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SAZETAK

U radu se izvodi demografska bilanca Podravine u svjetlu najnovijeg popisa stanovnis-
tva. Uz usporedbu demografskih obiljeZja, struktura i trendova Podravine i Hrvatske, anali-
za se provodi na razini gradova i opcina te na razini naselja. Na temelju popisnih podataka
i podataka vitalne statistike najprije se razmatraju promjene u prostornoj slici naseljenosti
izmedu 1948. i 2021., a zatim se istraZuju demografske promjene izmedu 2011. i 2021. te
strukture stanovnistva Podravine 2021. godine. U posljednjem medupopisju Podravina je
izgubila 12,6% stanovnistva, §to je nesto intenzivniji pad u odnosu na Hrvatsku. Istodobno,
svaki grad i opéina zabiljeZili su ukupan pad broja stanovnika, negativnu prirodnu promjenu
i negativau migracijsku bilancu. Nakon vise desetljeca porasta i obnove imigracijom, Grad
Koprivnica biljeZi migracijsku depopulaciju i izumirudi tip kretanja stanovnistva. Za to je
dijelom zasluZan iseljenicki val nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju, a dijelom konti-
nuirano praznjenje ruralnih podrucja Podravine. Na niZoj prostornoj razini, od 182 naselja
Podravine samo 2,7% njih zabiljeZilo je populacijski porast, 4,9% pozitivnu prirodnu pro-
mjenu, a 13,2% pozitivan migracijski saldo izmedu 2011.i 2021. godine. Broj stanovnika u
gradskim naseljima (Koprivnica, Purdevac i Ludbreg) takoder se smanjio, no njihov udio
u stanovnistvu Podravine (32,5%) i dalje se povecava zbog intenzivnijeg pada u ostalim
naseljima. Zbog suburbanizacije u Gradu Koprivnici minimalna je razlika u intenzitetu
pada izmedu sredisnjeg i ostalih naselja, dok je u Gradu Purdevcu izrazita. Tri razlicite
zone naseljenosti prema prirodno-geografskim obiljeZjima zbog inercije nastavljaju s diver-
gentnim kretanjem — nasuprot sredisnje zone, naselja dravskog poloja i obronaka Bilogore
ubrzano izumiru.

ANIQ0Y TZ0Z VSIdOd NTLAAS N ANIAVHAO OAZVY INSAVHIOINIA - JI138 'L ‘VrITve I

Kljuéne rije€i: Podravina, popis 2021., depopulacija, starenje, prirodna promjena, migracijski
saldo

Keywords: Podravina, 2021 census, depopulation, population ageing, population natural
change, migration balance




B Podravina PODRAVINA Volumen 23, broj 45, Str.5— 32 Koprivnica 2024.

M. BALIJA, T. BELIC — DEMOGRAFSKI RAZVOJ PODRAVINE U SVJETLU POPISA 2021. GODINE

uvoD

Rezultati posljednjega popisa stanovnistva pokazali su kako je u Republici Hrvatskoj 2021. godine
zivjelo ¢ak 413.056 osoba manje nego 2011. godine te su potvrdili sve demografske negativnosti na
koje su upudivali trendovi i pokazatelji iz prethodnih medupopisnih razdoblja. Korijeni suvremenih,
nepovoljnih pokazatelja kretanja ukupnog broja i dobnog sastava stanovniStva Republike Hrvatske
pritom seZu jo§ u drugu polovicu 20. stoljeca, dok je pojava ukupne depopulacije Hrvatske zabiljeZena
u medupopisnom razdoblju 1991. - 2001. (Wertheimer-Baleti¢, 2004; Nejaimié¢ i Miseti¢, 2004; Sterc i
Komusanac, 2012; Zivi¢ i dr., 2014). Stanovnistvo Podravine posljednjih je tridesetak godina takoder u
fazi intenzivne depopulacije, odnosno u demografskoj posttranzicijskoj etapi razvoja (Feletar, D. i Fele-
tar, P., 2016). Osim izrazito nepovoljnih pokazatelja prirodnoga kretanja stanovnistva u posljednjem je
medupopisnom razdoblju intenzivnoj depopulaciji toga prostora pridonio i ulazak Hrvatske u Europsku
uniju koji je potaknuo odlazak znacajnoga broja stanovnika Podravine u inozemstvo (Balija, 2017,
2019). Nastavak nepovoljnih pokazatelja prirodnoga i prostornoga kretanja stanovnistva Podravine i
nakon popisa 2011. godine stoga upucuje na nuznost analize demografskoga razvoja ovoga podrucja,
osobito nakon objave rezultata posljednjega popisa 2021. godine. Relevantnost analize demografskih
obiljezja odredenoga podrucja lezi u znacaju stanovniStva u sloZenom procesu njegova drustveno-gos-
podarskoga razvoja, odnosno u ve¢ prihva¢enim postavkama kako su ljudski resurs i njihova obiljeZja
temeljni i nezaobilazni ¢imbenik i pokreta¢ ukupnoga napretka odredenoga prostora (Schultz, 1981;
Wertheimer-Baleti¢, 1999; Akrap, 2003). Meduovisnost stanovnistva i razvoja pritom potvrduje Cinje-
nica kako se stanovniStvo odredenoga prostora razvija i mijenja svoja obiljezja (strukture) pod
(ne)posrednim utjecajem brojnih ¢imbenika drustveno-gospodarskoga razvoja, kratkoro¢no i/ili dugo-
ro¢no, ovisno o karakteristikama druStveno-gospodarskoga razvoja i demografskim obiljeZjima ¢iji
razvoj pratimo (Wertheimer-Baleti¢, 1999).

Iako povijesno-kulturna regija gornje hrvatske Podravine (prostor u kojem se stanovnici smatraju
Podravcima) obuhvaca prostor u nizini Drave, od op¢ina Trnovec Bartolovecki i JalZzabet na zapadu do
naselja Stari Gradec u sastavu opCine Pitomaca na istoku (Feletar, 2002), teritorijalni obuhvat istraziva-
nja odnosi se na prostor nekadasnjih opéina Ludbreg, Koprivnica i Purdevac, koje su postojale do kraja
1992. godine, odnosno do novoga ustroja Zupanijskoga teritorijalnog sustava u Hrvatskoj. Analiza u
radu obuhvaca stoga veci dio 1. sije¢nja 1993. godine ustrojene Koprivnicko-krizevacke Zupanije (gra-
dove Durdevac i Koprivnicu te opéine Drnje, Pelekovec, Ferdinandovac, Gola, Hlebine, Kalinovac,
Klostar Podravski, Koprivnicki Bregi, Koprivnicki Ivanec, Legrad, Molve, Novigrad Podravski, Novo
Virje, Peteranec, Podravske Sesvete, Rasinja, Sokolovac i Virje), znacajan dio VaraZdinske Zupanije
(grad Ludbreg i opéine Mali Bukovec, Martijanec, Sveti Purd i Veliki Bukovec) i manji dio Viroviti¢-
ko-podravske Zupanije (opéinu Pitomaca). Sukladno tomu prostor Podravine u ovome radu obuhvaca
tri grada (Purdevac, Koprivnica i Ludbreg) te 23 opcine, odnosno pripadajuc¢a im 182 naselja, dok su
opéine Trnovec Bartolovecki i JalZabet kao istocni dio nekadasnje varazdinske op¢ine izuzete iz analize.
Potonji je teritorijalni obuhvat istrazZivanja u skladu s ve¢inom studija o Podravini posljednjih desetljeca
(Feletar, 1983, 1991; Zivi¢ i Pokos, 2002; Feletar, D. i Feletar, P., 2008, 2016, 2018...) te time omogu-
¢ava jednostavnu poredbu medupopisnih promjena u demografskom razvoju ovoga podrucja. Motrenje
viSestoljetnoga demografskoga, ali i ukupnoga razvoja Podravine omogucuje nam plodnost podravsko-
ga znanstvenog podneblja, putem brojnih monografija, znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka te drugih izvora,
stoga se analiza demografskoga razvoja Podravine u ovome radu prvotno odnosi na medupopisno raz-
doblje 2011. - 2021., odnosno rezultate posljednjega popisa stanovniStva Republike Hrvatske. Pri ana-
lizi demografskoga razvoja spomenutoga podrucja u posljednjem medupopisju primarno su koriSteni
podatci Drzavnoga zavoda za statistiku' — rezultati Popisa 2011. i 2021. te podatci vitalne statistike.

' Naselje Poljanec (Grad Ludbreg) do 2013. godine pripadalo je opéini Martijanec. Kako bi se omogucila uspo-
redivost podataka, podatci ranijih popisa prilagodeni su danasnjem teritorijalnom obuhvatu.
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PROMJENE U UKUPNOM BROJU | PROSTORNA RASPODJELA STANOVNISTVA
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Stanovni$tvo Hrvatske nalazi se u posttranzicijskoj etapi razvoja. Glavna su obiljeZja u recentnom
razdoblju ukupna depopulacija, prirodna depopulacija, negativan migracijski saldo, porast Zivotnoga
vijeka i ubrzano starenje stanovniStva. Proces usporavanja rasta broja stanovnika u Hrvatskoj, kao i u
vedini europskih zemalja, pritom pocinje jo§ sredinom prosloga stoljeca (Wertheimer-Baleti¢, 2004), a
sve bitne pretpostavke pocetka procesa ukupne depopulacije, osobito intenzivnoga posljednjih trideset
godina, uvjetovane su politikom gospodarskoga i drustvenoga razvoja nakon Drugoga svjetskoga rata.
Procesi industrijalizacije, deagrarizacije, deruralizacije i urbanizacije tako su inicirali snazne depopula-
cijske tendencije na velikom dijelu prostora Hrvatske te uvjetovali nepovoljnu prostornu raspodjelu
stanovni$tva unutar pojedinih Zupanija i izmedu njih (Akrap, 2014). Spomenuti su se procesi na prosto-
ru Hrvatske odvijali izrazito razlicito. Potvrda su potonjemu podatci o kretanju ukupnoga broja stanov-
nika Hrvatske i Podravine prema kojima je Hrvatska najveci broj stanovnika dostigla 1991. godine, dok
je broj stanovnika Podravine najveci bio u popisnoj 1953. godini (Feletar, 1991). No i demografska
kretanja na prostoru Podravine posljednjih desetljeca bila su razli¢itoga intenziteta, uvelike pod utjeca-
jem intenzivne industrijalizacije, ali i niza drugih faktora poput udaljenosti od opc¢inskoga sredista,
prometne povezanosti, razini odmaka od tradicionalnih agrarnih odnosa, promjena u strukturi seoskih
domadinstava, reljefnim i pedoloskim osobinama itd. (Feletar, 1981, 1983, 1991, 2002; Feletar, D. i
Feletar, P., 2016). Mnogi su od njih tijekom prosloga stoljeca utjecali na iseljavanje velikoga broja
stanovnika Podravine i time uvjetovali dodatno smanjenje nataliteta, Sto se posljedicno odrazilo i na
smanjenje udjela stanovniStva Podravine u ukupnom stanovni$tvu Hrvatske. Dok je 1900. stanovniStvo
Podravine ¢inilo 4% ukupnoga stanovnistva Hrvatske (Zivi¢ i Pokos, 2002), prema rezultatima popisa
2021. godine taj udio danas iznosi samo 2,5%.

Od tri Zupanije Ciji prostor obuhvaca Podravina najveci je broj stanovnika (131.517) najranije
(1953.) dostigla Viroviticko-podravska Zupanija. Nakon nje, 1961., maksimalan broj stanovnika
(142.362) dostigla je Koprivnicko-krizevacka Zupanija, dok je porast broja stanovnika Varazdinske
Zupanije biljeZen sve do 1991. godine kada je na prostoru te Zupanije popisano 187.853 stanovnika
(slika 1). U cijelom promatranom razdoblju, od 1948. do 2021. godine, u Hrvatskoj je broj stanovnika
porastao za 2,4% (s 3.779.858 na 3.871.833), dok se u spomenutim Zupanijama i Podravini znacajno
smanjio. Broj stanovnika VaraZdinske Zupanije smanjio se za 8,7% (sa 174.682 na 159.487), Kopriv-
nicko-krizevacke Zupanije za 27,9% (sa 140.565 na 101.221), Viroviticko-podravske Zupanije za Cak
43.9% (sa 125.372 na 70.368), dok se broj stanovnika Podravine od 1948. do 2021. godine smanjio za
28,5% (sa 136.092 na 97.251) (DZS; Statisticki ljetopisi, Popis stanovniStva, kucanstava i stanova
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2021.).2 Manje smanjenje broja stanovnika VaraZdinske Zupanije rezultat je ve¢ desetlje¢ima povoljnijih
demografskih kretanja zapadno i jugozapadno od Koprivnic¢ko-kriZevacke Zupanije, odnosno na prosto-
ru najrazvijenijega dijela Hrvatske (Feletar, 2002; Zivi¢ i Pokos, 2002).

Promjene u kretanju broja stanovnika gradova i opcina Podravine pokazuju kako je vecina njih
maksimum broja stanovnika dostigla upravo 1948., odnosno 1953. godine. Opéine Sokolovac, Mali
Bukovec i Koprivnicki Bregi najveci broj stanovnika dostigle su 1961. godine, dok su gradovi Kopriv-
nica i Ludbreg maksimum broja stanovnika dostigli najkasnije — 2001. godine. Purdevac, koji je uz
Koprivnicu i Ludbreg treéi grad u sastavu Podravine, maksimum broja stanovnika zabiljeZio je veé
1948. godine (10.634), a od tada pa do 2021. kontinuirano biljeZi smanjenje broja stanovnika (7378),
potvrdujuci time gospodarsko zaostajanje za ostalim podravskim gradovima, odnosno na tom prostoru
znatno sporije procese industrijalizacije i urbanizacije (Zivi¢ i Pokos, 2002). U promatranom razdoblju
od 1948. do 2021. godine od svih gradova i op¢ina u sastavu Podravine porast broja stanovnika zabilje-
Zili su jedino gradovi Ludbreg (sa 7919 na 8477) i Koprivnica (s 12.864 na 28.580), za 7,0, odnosno
¢ak 122,2 posto. Najveéu depopulaciju medu opéinama zabiljeZile su opéine Pelekovec, Ferdinando-
vac, Gola, Hlebine, Kalinovac, Legrad, Molve, Novigrad Podravski, Novo Virje, Podravske Sesvete,
Rasinja i Sokolovac. Medu navedenima daleko najvece smanjenje broja stanovnika od 1948. do 2021.
godine biljeze opéine Legrad (-66,4%) i Novo Virje (-63%).

Analiza kretanja ukupnoga broja stanovnika po naseljima takoder potvrduje intenzivnu depopulaciju
vecega dijela Podravine te diferenciranost toga procesa, a osobito intenzivan proces depopulacije vidljiv
je u naseljima u poloju Drave te na obroncima kvartarne Bilogore (slika 2). Uoden prostorni obrazac
nastavak je trendova iz ranijih razdoblja (Feletar, D. i Feletar, P., 2008; 2016), no tijekom vremena biva
sve jasnije izraZzen. Medu najmnogoljudnijim, ali i najgus¢e naseljenim naseljima Podravine tako se
istiCu ponajprije naselja na kontaktnim terasnim nizinama iz doba wiirma koje su »demografska i gos-
podarska Zila kucavica Podravine« i u kojima, osim §to Zivi najveci broj stanovnika Podravine, koncen-
trirana je i najveca gospodarska aktivnost te drustveni Zivot, a njome se proteZu i glavne ceste te Zelje-
znice (Feletar, D. i Feletar, P., 2008; 204). Vazno je pritom napomenuti kako su ve¢ 1991. godine
demografski rast ili stagnaciju biljezila uglavnom samo opd¢inska srediSta te nekoliko prigradskih
naselja i sela smjeStena uz glavne prometnice (Feletar, 1999). Vecina naselja maksimum broja stanov-
nika doseze 1948., odnosno 1953. godine, a od 182 naselja u sastavu Podravine od 1948. do 2021.
godine porast je zabiljezilo njih samo dvanaest, odnosno 6,6% od ukupnog broja — tri naselja u sastavu
Grada Ludbrega (Ludbreg, Sigetec Ludbreski i Vinogradi Ludbreski), sedam naselja u sastavu Grada
Koprivnice (Draganovec?®, Heresin, Koprivnica, Kunovec Breg, Reka, Starigrad i Staglinec) te dva
naselja u sastavu opéine Sokolovac (Lepavina i Vrhovac Sokolovacki). U spomenutom razdoblju dio
podravskih naselja izgubio je viSe od 80% stanovniStva. Najvece smanjenje broja stanovnika od 1948.
do 2021. zabiljeZilo je naselje Kamenica u sastavu op¢ine Sokolovac (za 95,4%), naselje Gornji Marti-
janec u sastavu op¢ine Martijanec (za 89,9%), naselje Srdinac u sastavu opéine Novigrad Podravski (za
87.4%), naselje Brodi¢ u sastavu opéine Ferdinandovac (za 86,8%) te naselje Grbasevec u sastavu
opéine Rasinja (za 85,2%).

Proces depopulacije u velikom dijelu Podravine zapoceo je znatno ranije od prosjeka Hrvatske, a
osim smanjenja broja stanovnika, usporedo s deagrarizacijom i deruralizacijom, odnosno modernizaci-
jom i industrijalizacijom te time potaknutom migracijom stanovniStva iz agrarnih naselja u industrijska
srediSta doslo je i do intenzivnih promjena u prostornom rasporedu stanovniStva. Osim prema gradovi-
ma, stanovnistvo ruralnih dijelova Podravine u cijelom je promatranom razdoblju selilo i u gradove
izvan Podravine (prvenstveno prema Zagrebu), ali i u inozemstvo (Feletar, D. i Feletar, P., 2016). Ne
¢udi stoga kako u promatranom razdoblju (1948. - 2021.) ve¢inu naselja koja su populacijski jacala ¢ine
upravo prigradska naselja, odnosno naselja u sastavu Koprivnice i Ludbrega. Nesto povoljnijem demo-

2 Popisni podatci zbog razlika u metodologiji prikupljanja, odnosno statisti¢koj definiciji ukupnog stanovnistva
nisu u potpunosti usporedivi, no u nedostatku drugih izvora za istrazivanje stanovniStva smatraju se relevan-
tnima.

3 Podatci o ukupnom broju stanovnika naselja Draganovec (u sastavu Grada Koprivnice) umjesto 1948. odno-
se se na 1953. godinu.
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Slika 2. Broj stanovnika i gusto¢a naseljenosti po naseljima Podravine 1948. i 2021. godine
lzvor: DZS; Naselja i stanovnistvo Hrvatske 1857. - 2001; Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2021.

grafskom razvoju prigradskih naselja, izmedu ostaloga, uvelike su pridonijela dobra prometna poveza-
nost sa sredi¥njim naseljem te atraktivnost istih kao stambenih zona (Zivi¢ i Zebec, 2007).
Nepovoljan prostorni raspored potvrduju i podatci o gusto¢i naseljenosti Podravine, koja je prije
pola stolje¢a u odnosu na ostatak Hrvatske bila iznadprosjec¢no naseljena (Feletar, D. i Feletar, P.,2016),
dok je prema podatcima popisa 2021. u Podravini Zivjelo 60,3 stanovnika po cetvornom kilometru,
odnosno manje od prosjeka na razini Republike Hrvatske koji je 2021. godine iznosio 68,4 stanovnika
po ¢etvornom kilometru. Od 182 naselja u sastavu Podravine ¢ak 140 naselja prema podatcima za 2021.
godinu nastanjuje manje stanovnika po ¢etvornome kilometru od hrvatskoga prosjeka. Najgusce su
naseljena gradska naselja Koprivnica (576,5 stanovnika na km?) i Ludbreg (737,1 stanovnika na km?),
dok su izrazito rijetko naseljena naselja Kamenica, Rijeka Koprivnicka i Paunovac u sastavu opéine
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Sokolovac, Velika Rasinjica u sastavu opCine Rasinja te Javorovac i Srdinac u sastavu op¢ine Novigrad
Podravski, s po manje od 5 stanovnika po ¢etvornom kilometru. Razmjere Sirenja depopulacije napose
pokazuje udio naselja rijetke gustoée naseljenosti (do 25 stanovnika na km?) koji se od 1948. do 2021.
godine povecao sa 6,1 na 34,1% od ukupnog broja naselja. Svako trece naselje Podravine 2021. godine
rijetko je naseljeno, a glavnina njih smjeStena je na obroncima Bilogore gdje je formiran kontinuirani
pojas rijetke naseljenosti. Kontinuirano podrucje rijetke naseljenosti manje povrSine prostire se dijelom
poloja Drave. Upravo u navedenim podrucjima zabiljeZene su znatnije promjene zemljiSnog pokrova iz
poljoprivrednog u prirodnu vegetaciju tijekom posljednjih desetlje¢a (Jogun i dr., 2017). Divergentna
demografska i druStveno-gospodarska demografska kretanja ostavljaju vidljive znakove u prostoru — s
jedne strane pojacanu izgradenost zemljiSta u gradovima Koprivnici i Ludbregu, a s druge strane zara-
stanje obradivih povrSina kao znak »napustanja ognjiSta« u podru¢ju poloja i obronaka Bilogore.
Izrazito intenzivni procesi depopulacije, kako na prostoru Podravine, tako i u cijeloj Hrvatskoj,
vidljivi su posljednjih tridesetak godina, a osobito nepovoljni trendovi kretanja broja stanovnika zabi-
ljeZeni su u posljednjem medupopisnom razdoblju, ¢emu je dodatno pridonio ulazak Hrvatske u Europ-
sku uniju 2013. godine. Otvaranjem trzZista rada zemalja ¢lanica Unije brojni su hrvatski drzavljani, time
i Podravci, nerijetko u potrazi za boljim Zivotom napustili Hrvatsku (Zupari¢-Ilji¢, 2016; Akrap i dr.,
2017; Juri¢, 2017; Rajkovi¢ Iveta i Horvatin, 2017; Pokos, 2017; Jeri¢, 2019; Balija, 2020, 2023a,
2023b). Od 2011. do 2021. godine Hrvatska je izgubila ¢ak 9,6% stanovnika, dok je smanjenje broja
stanovnika Podravine u istom razdoblju bilo joS znacajnije i iznosilo je 12,7%. Izrazito smanjenje sta-
novnistva Podravine u posljednjem medupopisju ne ¢udi s obzirom na kontinuiranu depopulaciju veli-
kog broja podravskih naselja od sredine prosloga stolje¢a. Od 2011. do 2021. godine tako su od 182
naselja u sastavu Podravine porast broja stanovnika zabiljezila samo Segovina (s 37 na 41, odnosno za
10,8%), Vinogradi Ludbreski (sa 648 na 679; 4,8%), Cingi—Lingi (s9nal9; 111,1%), Vojvodinec (s 52
na 55; 5,8%) te Siroko Selo (s 32 na 33; 3,1%), dok je u Obrankovcu i Velikom Bukovcu 2021. godine
popisan jednak broj stanovnika kao i 2011. godine (slika 3). Najvece je smanjenje od 2011. do 2021.
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Slika 3. Indeks ukupne promjene broja stanovnika po naseljima Podravine izmedu 2011. i 2021. godine
lzvor: DZS; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2011.; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2021.
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godine zabiljeZeno u naselju Kamenica u sastavu op¢ine Sokolovac (sa 17 na 9; -47,1%), Mala Rasinji-
ca u sastavu opc¢ine Rasinja (s 34 na 19; -44,1%) te u naselju KriZnica u sastavu op¢ine Pitomaca (sa
128 na 76; -40,6%).

Smanjenje broja stanovnika pritom su zabiljeZila i gradska naselja Ludbreg (s 3603 na 3463; -3,9%),
Koprivnica (s 23.955 na 22.262; -7,1%) te BPurdevac (sa 6349 na 5834; -8,1%), no isto je, dakako znatno
manje, u odnosu na veéinu preostalih slabije razvijenih naselja Podravine. Prema podatcima popisa
2021. godine u gradskim je podravskim naseljima Zivjelo 32,5 posto stanovniStva, dok je u gradovima
u Podravini 1991. Zivjelo 27,9 posto, 1948. 12 4 posto, a prema prvom popisu provedenom 1857. godi-
ne 11,0 posto stanovniStva. Procesi urbanizacije u tri nekadaSnje opéine u sastavu Podravine pritom su
se odvijali znatno sporije u odnosu na prosjek Hrvatske ili u usporedbi s industrijski razvijenijim
podruc¢jima, a s obzirom na osobine industrijskoga razvoja potonji se proces najbrZze odvijao na prostoru
nekadaSnje opéine Koprivnica (Feletar, 1991). Promatrano na razini op¢ina i gradova, u posljednjem
medupopisnom razdoblju nema zabiljeZenoga porasta broja stanovnika. Najvece je smanjenje broja
stanovnika od 2011. do 2021. zabiljeZeno u opéinama Novigrad Podravski (19,9%), Rasinja (19,5%) i
Molve (19,3%), a najmanje u gradovima Koprivnici (7,4%) i Ludbregu (7,8%) te u opéini Veliki Buko-
vec (7,9%). Gradovi Koprivnica (28.580), Ludbreg (8477) i Purdevac (7378) te oplina Pitomaca (8402)
¢ine viSe od polovice ukupnog stanovnistva Podravine.

PRIRODNO KRETANJE STANOVNISTVA PODRAVINE OD 2011. DO 2021. GODINE

Osnovne odrednice i dinamicke sastavnice razvoja stanovniStva odredenoga podrucja su prirodno i
mehanicko kretanje stanovniStva. Prirodno kretanje stanovnistva vazan je pokazatelj demografske dina-
mike jer su njegove trenutacne vrijednosti rezultat demografskih tokova u proSlosti, ali i indikator
buduéih (Wertheimer-Baleti¢, 1999). U ranijim razvojnim fazama prirodno je kretanje u negativnoj
korelaciji s procesom modernizacije i ekonomskim napretkom drustva stoga je karakteristika svih etapa
demografske tranzicije upravo opadanje stopa nataliteta i mortaliteta kao osnovnih sastavnica prirodno-
ga kretanja stanovniStva (Coale, 1989; Wertheimer-Baleti¢, 1999, 2016). Predtranzicijska etapa u Hrvat-
skoj, ali i u Podravini, trajala je do sredine druge polovice 19. stolje¢a. Naglim ekonomskim rastom i
druStvenim promjenama potkraj 19. stolje¢a pocela je etapa demografske tranzicije, dok tijekom druge
polovice 20. stoljeca Hrvatska, kao uostalom i Podravina, ulazi u posttranzicijsku demografsku etapu.
Trend negativnog prirodnog kretanja stanovniStva u Hrvatskoj se posebno intenzivirao nakon 1990.
godine, a obiljeZja posttranzicijske demografske etape jo§ su ranije izraZene na prostoru Podravine.
Smanjivanje stope nataliteta, posebice na podrucju durdevacke Podravine, vidljivo je jo§ u meduratnom
razdoblju, a broj umrlih u velikom broju podravskih naselja premasSuje broj Zivorodenih jo§ od 1960-ih
(Feletar, D. i Feletar, P., 2016). Negativna prirodna promjena na razini cijele Podravine biljeZi se veé
nekoliko desetljeca, toCnije, prvi se put javlja 1968. godine, Sto Podravinu svrstava medu podrucja u
Hrvatskoj s najranijom pojavom prirodne depopulacije (Zivi¢ i Pokos, 2002).

Spomenuta su se negativna kretanja dodatno intenzivirala u posljednja dva desetljeca te uvelike
pridonijela ukupnoj depopulaciji prostora Podravine i svim negativnostima prikazanima u prethodnom
poglavlju. Vitalni indeks* samo u posljednjem medupopisnom razdoblju (2011. - 2021.) na podrudju
Hrvatske smanjen je s 80,7 na 58,2 godine, a slicna su kretanja zabiljeZena i na podrucju Zupanija na
¢ijem se prostoru proteZe Podravina. Vitalni indeks Varazdinske Zupanije 2011. iznosio je 72,9, dok se
2021. smanjio na 51,6. Isti je pokazatelj na prostoru Koprivnicke Zupanije smanjen sa 68,9 na 52 4, dok
je na podrucju Viroviti¢ko-podravske Zupanije vitalni indeks u posljednjem medupopisnom razdoblju
smanjen sa 65,5 na 51,3. Prosjecni vitalni indeks na podru¢ju Podravine u istom je razdoblju smanjen
sa 66,4 na 51,3 Zivorodenih na 100 umrlih 2021. godine.

Promotrimo li kretanje vitalnoga indeksa na razini op¢ina i gradova Podravine, 2011. godine vitalni
indeks u Ludbregu iznosio je 76, a 2021. 56,3, dok je u Burdevcu u istom razdoblju smanjen sa 70,8 na
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4 Vitalni indeks pokazuje broj zivorodenih na 100 umrlih osoba i pokazatelj je smjera reprodukcije stanovnistva.
Ako je veci od 100, ukazuje na proSirenu reprodukciju stanovnistva, dok vitalni indeks manji od 100 ukazuje
na opadajucu reprodukciju stanovnistva (Wertheimer-Baleti¢, 1999).
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61,7. Drasti¢no je smanjenje u posljednjem medupopisnom razdoblju vidljivo i u Koprivnici u kojoj je
vrijednost vitalnoga indeksa od 115 Zivorodenih na 100 umrlih osoba 2011. godine ukazivalo na prosi-
renu reprodukciju stanovniStva, dok je 2021. u Koprivnici Zivorodeno samo 56,8 na 100 umrlih osoba.
Osim Koprivnice, 2011. godine od 26 podravskih opcina i gradova jo$ je opéina Novo Virje biljezila
vitalni indeks veci od 100 odnosno 115 Zivorodenih na 100 umrlih osoba, dok 2021. godine ni u jednoj
op¢ini ili gradu Podravine nije zabiljeZen vitalni indeks koji upucuje na prosirenu reprodukciju stanov-
niStva. Vitalni indeks iznad podravskoga prosjeka 2021. godine imalo je 13 podravskih op¢ina, odnosno
gradova, a u op¢ini Mali Bukovec te je godine zabiljeZeno samo 26,2 Zivorodenih na 100 umrlih osoba.
Godine 2011. od 182 podravska naselja vitalni indeks veéi od 100 zabiljeZen je u njih 27, a 2021. u
samo 12 naselja. NajniZe vrijednosti vitalnoga indeksa u posljednjem medupopisnom razdoblju, ali i
dulje, biljeZe naselja u poloju Drave i na obroncima pobrda. Primjerice, u naselju Gotalovo u sastavu
opéine Gola vitalni indeks 2021. godine iznosio je 20, u naselju Novacka u sastavu iste opCine 33,3, u
naselju Selnica Podravska u sastavu op¢ine Legrad vitalni indeks 2021. iznosio je 25, u naselju Lepa-
vina u sastavu opcine Sokolovac vitalni indeks 2021. iznosio je 20 Zivorodenih na 100 umrlih osoba.

Sukladno kretanju vitalnoga indeksa, stope nataliteta u posljednjih nekoliko medupopisnih razdoblja
takoder se u ve¢em dijelu Podravine smanjuju, dok stope mortaliteta stagniraju ili rastu. Godine 2021.
stopa nataliteta u Podravini iznosila je 9,4 %o, dok je stopa mortaliteta iznosila visokih 16,1 %o, najvise
zbog visokog udjela starog stanovnistva, a dijelom kao rezultat povecanog mortaliteta uslijed pandemi-
je, Sto je posljedi¢no uvjetovalo i nesto nepovoljnije vitalne indekse administrativnih jedinica u sastavu
Podravine. Suvremeni demografski razvoj Podravine tako obiljezavaju negativne vrijednosti prirodnoga
kretanja, a potonji proces u Koprivnici je intenzivno poceo oko 1990., u Ludbregu oko 1980., a u Bur-
devcu ve¢ oko 1960. godine (Feletar, D. i Feletar, P., 2016). Apsolutne vrijednosti prirodnoga kretanja
stanovni§tva pokazuju kako je u Podravini u posljednjem medupopisnom razdoblju Zivorodeno 10.123
djece, dok je u istom razdoblju umrlo ¢ak 16.007 osoba.

Medu 26 opcina i gradova Podravine u posljednjem medupopisnom razdoblju nijedna opéina, odno-
sno grad nisu zabiljeZili pozitivnu prirodnu promjenu, dok se medu naseljima ve¢im brojem Zivorodenih
od umrlih u posljednjem medupopisnom razdoblju izdvaja samo deset uglavnom prigradskih naselja
(slika 4). NajviSom prosjecnom godisnjom stopom prirodne promjene izmedu 2011. i 2021. godine
posebno se isti¢u naselja u sastavu Grada Koprivnice (Here$in 7,0 %o; Reka 5,1 %o; Draganovec 4,8 %o
i Starigrad 0,05 %0). Blago pozitivnu stopu biljezi i naselje Vinogradi Ludbreski (1,2 %o) u sastavu
Ludbrega. Ostala naselja s pozitivhom stopom prirodne promjene su Vlaislav (opéina Novigrad Podrav-
ski, 5.4 %), Vojvodinec (op¢ina Rasinja, 5,1 %o); Brdani Sokolovacki (op¢ina Sokolovac, 3,7 %o);
Gabajeva Greda (op¢ina Hlebine, 2,3 %o) i naselje Novacka (op¢ina Gola, 0,05 %o). Pozitivnoj prirodnoj
promjeni koprivnickih prigradskih naselja zasigurno je pridonijela dislokacija pojedinih vitalnih funk-
cija na urbanu periferiju, ali i niZe cijene nekretnina izvan gradske jezgre (Feletar, D. i Feletar, P., 2016).
Pozitivne stope ostalih naselja, izuzev naselja Vinogradi Ludbreski, rezultat su relativno visokih stopa
nataliteta.

Najvise stope nataliteta u desetogodi$njem razdoblju biljeZe opéine Peteranec (12,6 %o), Klostar
Podravski (12,0 %0), Gola (11,4 %o), Purdevac (11,2 %o) i Molve (11,2 %o). Nadalje, opéine Gola i Drnje
izdvajaju se kao jedan od klastera viSe razine nataliteta u Hrvatskoj u recentnom razdoblju (Belié,
2023), Sto znaci da i one i njima susjedne opcine biljeZe iznadprosjeCnu stopu nataliteta u odnosu na
Hrvatsku. Prema kompozicijskoj hipotezi fertilitet varira u prostoru jer u razli¢itim naseljima Zive razli-
cite strukture ljudi (Beli¢ i Miseti¢, 2021). Najbolji primjer kompozicijskog faktora je obrazovni sastav
stanovniStva — visi udio visokoobrazovanih osoba u velikim gradovima ima ulogu u sniZavanju fertili-
teta. Obrnuto, visi udio stanovniStva visokofertilitetnih obiljeZja povisuje razinu fertiliteta. U opéinama
Podravine koje se izdvajaju najviSom stopom nataliteta kompozicijski je faktor udio romskog stanov-
niStva Cije je obiljeZje natprosjecan fertilitet (Pavi¢, 2013; 2014), a relativno mali udjeli mogu dugoroc-
no imati izrazitu ulogu u natalitetu cijelih podru¢ja (Slezak i Beli¢, 2019). Istodobno, zna¢ajan udio
visokoobrazovanog stanovniStva Koprivnice pokazatelj je dobrih demografskih resursa, no negativan je
kompozicijski faktor fertiliteta. Pritom je nuzno istaknuti distinkciju izmedu stope nataliteta i fertiliteta.
Stopa nataliteta ne uzima u obzir dobnu strukturu stanovnistva, stoga zbog doseljavanja i povoljnije
dobne strukture ona u gradovima precjenjuje fertilitet, dok ga u iseljenickim podruc¢jima podcjenjuje.
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Slika 4. Prosje¢na godi$nja stopa prirodne promjene po naseljima te stope nataliteta i mortaliteta po gradovima i
op¢inama Podravine od 2011. do 2021. godine

lzvor: DZS; Vitalna statistika; Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 2011.; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova
2021.
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U kontekstu ovoga rada Koprivnica je i kao grad (9,7 %o) i kao naselje (8,9 %oc), zbog povoljnije
strukture, u sredini poretka prema stopi nataliteta, dok je prema razini fertiliteta puno nize (1,42 djece
po Zeni 2020. - 2022.) Obrnuto, opéine Pelekovec (7,3 %o), Ferdinandovac (8,1 %o), Virje (8,1 %o) i
Legrad (8,2 %0) na dnu su poretka po stopi nataliteta, iako izuzev opéine Pelekovec biljeze visi fertilitet
u odnosu na Koprivnicu (procijenjen TFR redom: 1,39; 1.45; 1,99; 1,78). Navedena dva ilustrativna
primjera pokazuju koliko je viSedesetljetno »rastakanje« stanovniStva pogubno za iseljenicke opéine
Podravine. Pojedine op¢ine, unato¢ visokom fertilitetu za Hrvatske prilike, biljeZe ispodprosjec¢ne stope
nataliteta. Kompozicijska hipoteza moze se primijeniti i na razinu mortaliteta — stope mortaliteta uglav-
nom su derivacija nepovoljne dobne strukture i visokog udjela starog stanovnistva. Tako se najviSim
stopama mortaliteta isticu opéine Legrad (22,2 %o); Ferdinandovac (20,2 %o); Gola (19,8 %o); Deleko-
vec (19,8 %o) i Molve (19,7 %0). Opéine Gola i Molve u povoljnijoj su situaciji zbog vise stope natali-
teta, dok opcine Legrad, Pelekovec i Ferdinandovac na svakih 1000 stanovnika godi$nje gube izmedu
10 1 15 stanovnika samo prirodnim putem.

Analiza vitalne statistike DrZavnoga zavoda za statistiku na razini naselja iznjedrila je joS nekoliko
izrazito negativnih pokazatelja demografskih kretanja na podruc¢ju Podravine. U posljednjem medupo-
pisnom razdoblju u ¢ak 31 podravskom naselju rodeno je manje od petero djece (naselje Segovina, Grad
Ludbreg; naselja Gornji Martijanec i Rivalno, opéina Martijanec; naselje Severovci, Grad Purdevac;
naselje Brodi¢, opcina Ferdinandovac; naselje Molvice, op¢ina Kalinovac; naselje Antolovec, opéina
Legrad; naselje Cingi-Lingi, opéina Molve; naselje Srdinac, opéina Novigrad Podravski; naselje
Komatnica, op¢ina Peteranec; naselja Belanovo Selo, Grbasevec, Ivancec, Lukovec, Mala Rasinjica,
Mala Rijeka, Prkos, Radeljevo Selo, Ribnjak i Velika Rasinjica, op¢ina Rasinja; naselja Donjara, Donji
Maslarac, Gornji Maslarac, Kamenica, Mali Botinovac, Paunovac, Pes¢enik, Prnjavor Lepavinski, Siro-
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ko Selo i Velika Baranjska, op¢ina Sokolovac i naselje Donje Zdjelice, op¢ina Virje). Pritom u pet od
spomenutih naselja (Cingi-Lingi, GrbaSevec, Srdinac, Kamenica, Mali Botinovac) u posljednjem medu-
popisnom razdoblju nije Zivorodeno nijedno dijete, Sto upozorava na moguce skoro izumiranje velikoga
dijela podravskih naselja.

MIGRACIJSKA BILANCA | OPCE KRETANJE STANOVNISTVA PODRAVINE 2011.
- 2021. GODINE

Migracija ili mehani¢ko kretanje stanovniStva, zajedno s prirodnim kretanjem, ¢ini sastavni dio
ukupnog kretanja stanovnistva. Njihovo djelovanje na ukupno kretanje medusobno je povezano, iako u
osnovi jednog i drugog kretanja ne leZe istovjetni ¢cimbenici. Migracija je takoder sadrZajno i metodo-
loski najkompleksnija komponenta kretanja stanovniStva (Wertheimer-Baleti¢, 1999). Unato¢ metodo-
loskim preprekama i nepostojanju potpunih i tocnih podataka o vanjskoj migraciji Republike Hrvatske,
vitalno-statistickom metodom mogucée je pribaviti podatke o migracijskoj bilanci izmedu posljednjih
dvaju popisa. Tako je za pojedinu teritorijalnu jedinicu od ukupne medupopisne promjene broja stanov-
nika 2011. - 2021. oduzeta ukupna prirodna promjena u istom razdoblju®, ¢&ime je dobiven ukupni
migracijski saldo. Od ukupnog smanjenja broja stanovnika Hrvatske (-413.056) ¢ak 62% (-256.275)
otpada na negativnu migracijsku bilancu, dok 38% (-156.781) otpada na negativnu prirodnu promjenu.
Cinjenica da na prirodno kretanje otpada samo nesto vise od treéine depopulacije, u desetljecu kad je
stanovni§tvo Hrvatske bilo medu najstarijima u svijetu i kad je Hrvatska prirodnim putem svake dvije
godine gubila broj stanovnika veli¢ine Grada Koprivnice, upucuje na svu silinu recentnoga iseljenickog
vala iz Hrvatske. Stanovnistvo Podravine takoder je u znatnoj mjeri bilo zahvaéeno iseljenickim valom
(Balija, 2017; 2019). Od ukupnoga demografskog pada Podravine (-14.083) na negativnu migracijsku
bilancu otpada 58,3% (-8208), dok preostalih 41,7% (-5875) otpada na prirodnu depopulaciju. Strukture
depopulacije Podravine i Hrvatske podjednakih su omjera s nesto izrazenijom prirodnom depopulaci-
jom u Podravini.

Promatranje migracijskih obiljeZja stanovniStva Podravine na razini gradova i op¢ina potvrduje
silinu migracijske depopulacije — izmedu 2011. i 2021. godine nijedna promatrana jedinica lokalne
samouprave nije zabiljeZila pozitivnu migracijsku bilancu. Najblazi intenzitet negativne prosjecne
godisnje stope migracijskog salda zabiljezile su opéine Veliki Bukovec (-1,0 %o), Legrad (-1,6 %o) i
Hlebine (-1,6 %o). Istodobno, iseljavanje je najintenzivnije bilo u opéinama Klostar Podravski (-13,8 %o),
Novigrad Podravski (-13,7 %o) i Molve (-12,9 %o). Spustanjem analize na naseljsku razinu uocavaju se
detaljniji obrasci migracijskih obiljeZja Podravine u posljednjem medupopisju (slika 5). Pozitivnu
migracijsku bilancu zabiljeZilo je 25 naselja (13,7% od ukupnog broja), ali valja istaknuti kako je ona
u najveéem broju naselja minimalna. Ekstremno visokom prosje¢nom godi$njom stopom migracijskog
salda isti¢u se naselja Cingi-Lingi (opéina Molve; 92,9 %o) i Srdinac (opéina Novigrad Podravski;
47,1 %0), no ona je rezultat malih populacija tih dvaju naselja. Sli¢na je situacija u naseljima Segovina
u sastavu Ludbrega (19,9 %o) i Belanovo Selo (Rasinja; 13,3 %o). Uzevsi u obzir naselja s vise od 500
stanovnika, pozitivhu migracijsku bilancu biljeZe Veliki Bukovec, Legrad, Vinogradi Ludbreski i Hle-
bine. Ludbreg i Koprivnica u manjoj su mjeri zahvaceni iseljavanjem u odnosu na prosjek Podravine,
no indikativno je da nijedno naselje u sastavu Koprivnice nema pozitivan saldo. Istodobno, Purdevac
je po razini iseljavanja na razini Podravine, dok je Pitomaca, kao najveca op¢ina, iznadprosjecno zahva-
¢ena iseljavanjem. Naselja s najve¢im razmjerima egzodusnih obiljeZja u prosjeku su godiSnje migra-
cijskim putem gubila viSe od 30 na svakih 1000 stanovnika (Donjara i Paunovac u opéini Sokolovac;
Vlaislav u opéini Novigrad Podravski; KriZnica u opéini Pitomaca; Mala Rasinjica i Grbasevec u op¢ini
Rasinja).

Zbirom podataka ukupne promjene broja stanovnika, prirodne promjene i migracijskog salda dobi-
vaju se tipovi opéeg kretanja stanovnistva koji u jednom pokazatelju objedinjavaju navedene tri vrijed-
nosti. Stanovnistvo Hrvatske u recentnom razdoblju biljeZi najnepovoljniji tip (E, ili izumiranje). Ranije

5 Prirodna promjena odnosi se na medupopisno razdoblje (31. 3. 2011. — 31. 8. 2021.). Pritom je za 2011. i 2021.
procijenjen broj zivorodenih i umrlih po mjesecima.
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Slika 5. Prosje¢na godi$nja stopa migracijskog salda po naseljima Podravine od 2011. do 2021. godine
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2021.

ANIQ0Y "TZOZ VSIdOd M1LAMAS N ANIAVHAOd FOAZVY IMSAVY9OINAA — J1739 'L ‘Vrive ‘W

su predoCeni prostorni obrasci i trendovi depopulacije Podravine nakon 1948. godine, a pritom je snaz-
no bio izraZen emigracijski karakter prostora (Simuni¢ i dr., 2020). Bivia opéina Purdevac veé je u
razdoblju 1961. - 1971. pripadala tipu E,. Istodobno je bivSa opéina Ludbreg, uz nesto povoljnije pri-
rodno kretanje pripadala tipu E, (izrazita depopulacija), a bivSa op¢ina Koprivnica tipu E, — depopula-
cija (Sterc, 1983). Desetljece kasnije opéina Ludbreg biljezila je tip E, — emigracija, a Koprivnica 1, —
slaba obnova imigracijom. U sljede¢em medupopisju (1981. - 1991.) pojavom negativne prirodne pro-
mjene uz Durdevac u tip E, — uvrStena je i opfina Ludbreg, dok je op¢ina Koprivnica i dalje biljeZila
tip I, (Friganovi¢, 1992). U razdoblju 2001. - 2011. Grad Koprivnica poprimio je tip I, (vrlo slaba
obnova imigracijom), Sto znaci da pozitivan migracijski saldo nije bio dovoljan da nadoknadi negativnu
prirodnu promjenu pa je zabiljeZen pad broja stanovnika.®

Trend Sirenja najnepovoljnijeg tipa opCeg kretanja (E, — izumiranje) nastavio se u 21. stoljecu. Na
razini gradova i op¢ina u razdoblju 2011. - 2021. navedenom tipu pripadaju sve jedinice lokalne samo-
uprave. Nakon §to je na prijelazu stoljea Koprivnicu zahvatila negativna prirodna promjena (Feletar,
D. i Feletar, P., 2018), ubrzo je uslijedila i emigracijska depopulacija, ¢ime je i ona poprimila trend
izumiranja. Prostorni raspored tipova opceg kretanja stanovniStva na razini naselja objedinjava i potvr-
duje svu poraznost ranije predoCenih negativnih demografskih pokazatelja — Cetiri petine svih naselja
pripada tipu E, (slika 6). Naselja Novacka (Gola) i Paunovac (Sokolovac) zbog nulte prirodne promjene
su izmedu tipova E, i E,. Zahvaljujuci pozitivnoj prirodnoj promjeni naselja Reka, Draganovec i Stari-
grad u sastavu Koprivnice pripadaju tipu E,, a HereSin tipu E,. Tipu E, takoder pripadaju ranije spome-

6 1zmedu popisa 2001. i 2011. doslo je do teritorijalnih promjena unutar Grada Koprivnice (Feletar, D., Feletar,
P., 2018), stoga nije moguce precizno odrediti tipove op¢eg kretanja po naseljima za to razdoblje.
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nuta naselja Vlaislav (Novigrad Podravski) i Gabajeva Greda (Hlebine), tipu E, Brdani Sokolovacki
(Sokolovac), a tipu E, (emigracija) nijedno naselje.

Samo 24 naselja (13,2%) uvrStena su u imigracijske tipove opceg kretanja stanovniStva, dok tri
imaju nultu migracijsku bilancu. Naselje Vinogradi Ludbreski jedino pripada tipu I, — porast imigraci-
jom te je najve¢im dijelom zasluZno za ublaZzavanje depopulacije Grada Ludbrega. Naselje Cingi-Lingi
pripada tipu I, — obnova imigracijom, dok su Segovina (Ludbreg) i Siroko Selo (Sokolovac) na prijelazu
tipova L/I,. Sva tri navedena naselja malih su populacija. Vece naselje s relativno povoljnim tipom je
Veliki Bukovec (I,/1,) koje je ostalo na jednakom broju stanovnika kao i 2011. godine. Nadalje, cijela
op¢ina Veliki Bukovec migracijskim je putem ostvarila samo 11,7% ukupnog pada broja stanovnika.
Sli¢nih je obiljeZja opéina Legrad koja je kroz negativan migracijski saldo ostvarila samo 10,2% ukupne
depopulacije, Sto je najmanja vrijednost od svih opfina. Samo naselje Legrad pripada tipu I, — vrlo slaba
obnova imigracijom. Spomenutom tipu od vecih naselja jo§ pripadaju Hlebine i Imbriovec (opéina
Delekovec), a uz njih jo§ 16 malih naselja.

Struktura depopulacije u posljednjem medupopisju po gradovima i opéinama Podravine potvrduje
dominaciju migracijske depopulacije, no omjeri prirodne i migracijske depopulacije variraju u prostoru.
Uz spomenute opcine Veliki Bukovec i Legrad, izrazitom prirodnom depopulacijom isticu se opéine
Hlebine i Pelekovec. Vise od polovice depopulacije prirodnim putem takoder su ostvarile opéine Fer-
dinandovac, Sokolovac, Gola i Virje, ali i Grad Ludbreg. Kod vecine navedenih jedinica primarni razlog
prirodne depopulacije moZe se pripisati stupnju ostarjelosti stanovnistva, no manjim dijelom zasluzan
je i slabiji intenzitet iseljavanja. U svim ostalim jedinicama lokalne samouprave prevladava migracijska
depopulacija. Posebno se isti¢u gradovi Koprivnica i Purdevac te opéina Klostar Podravski u kojima
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Slika 6. Tipovi opCeg kretanja stanovniStva po naseljima te intenzitet i struktura depopulacije po gradovima i op&inama
Podravine od 2011. do 2021. godine*

lzvor: DZS; Vitalna statistika; Popis stanovniStva, ku¢anstava i stanova 2011.; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova
2021.

* Veli¢ina strukturnog kruga prikazuje intenzitet pada broja stanovnika op¢ine. Brojevima je istaknut udio pada koji se
odnosi na negativnu migracijsku bilancu.
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oko tri Cetvrtine ukupnoga pada broja stanovnika otpada na migracijsku sastavnicu, $to upucuje na
povoljnija obiljeZja prirodnog kretanja. Iako su omjeri kod te tri jedinice podjednaki, intenzitet iselja-
vanja i ukupne depopulacije najvisi je u op¢ini Klostar Podravski, dok je u Koprivnici najniZi. Ostale
op¢ine u kojima migracijska depopulacija sudjeluje u vise od dvije tre¢ine ukupnoga pada su Pitomaca
i Peteranec.

ODABRANI POKAZATELJI DOBNO-SPOLNOG SASTAVA | STARENJE
STANOVNISTVA PODRAVINE U POSLJEDNJEM MEDUPOPISNOM RAZDOBLJU

Prethodno spomenuti pokazatelji prirodnoga i migracijskoga kretanja stanovnistva Podravine, pose-
bice u razdoblju posttranzicijske demografske etape obiljeZenom smanjenjem broja stanovnika toga
podrucja, uvjetovali su promjene u njegovim strukturama, osobito dobnoj, te proces starenja stanovnis-
tva (Feletar, D. i Feletar, P., 2016). Potonji je proces karakteristi¢an i za Hrvatsku u cjelini koju indeks
starenja’ veéi od 40,0 (47,2), a koji ukazuje na proces starenja stanovnistva odredenoga prostora, obi-
ljeZava jo$ od popisa 1971. godine te do danas kontinuirano raste. Izrazito nepovoljan odnos mladoga
i staroga stanovnistva, odnosno indeks starenja vecéi od 100,0 u Hrvatskoj je zabiljeZen popisom 2011.
godine kada je broj i udio stanovniStva do 19 godina (896.605 ili 20,9%) prvi put bio manji od broja i
udjela stanovniStva staroga 60 i viSe godina (1.031.373 ili 24,1%) (DZS, Popis stanovnis$tva, kucanstava
i stanova 2011.). Iste su negativnosti popisom 2011. godine zabiljeZene i na podrucju Podravine u kojoj
je tada Zivjelo 24.237 (22,2%) stanovniStva starosti do 19 godina i 26.272 (24,0%) stanovnika u dobi
od 60 i vise godina. Prema rezultatima popisa 2021. godine u Podravini je Zivjelo 19.101, odnosno
19,6% mladoga stanovnistva u dobi od 0 do 19 godina i ¢ak 28.826, odnosno 29,6% stanovniStva sta-
rosti 60 i viSe godine.

Prema rezultatima popisa provedenog 1953. dobno-spolna struktura stanovniStva Podravine jos je
ukazivala na velik udio mladoga stanovnistva te sve manje udjele stanovniStva s porastom njihove dobi
(Feletar, D. i Feletar, P., 2016). Rezultati kasnijih popisa ukazivali su na sve vee smanjenje udjela
stanovni$tva u mladoj dobi i povecanje udjela staroga stanovnistva, a isti je proces nastavljen te dodatno
intenziviran i u posljednjem medupopisnom razdoblju. Udjeli stanovniStva u svim petogodi$njim dob-
nim skupinama do 54 godine starosti od 2011. do 2021. smanjeni su, dok su svi udjeli stanovni$tva u
petogodi$njim skupinama iznad 55 godina starosti poveéani, s izuzetkom Zenskoga stanovnistva u dobi
od 75 do 79 godina (slika 2). Danas je u Podravini tako svaki Cetvrti muSkarac, odnosno svaka treca
Zena starija od 60 godina. Spomenuta su kretanja rezultat nepovoljnih pokazatelja prirodnoga i prostor-
noga kretanja stanovnistva, ali i sve duljega ocekivanog trajanja Zivota pri rodenju koje je u Hrvatskoj
2022. godine iznosilo 77,7 godina, odnosno 74,6 godina za muskarce i 80,8 godina za zZene (HZJZ,
2023). Nastavkom takvih kretanja i djelovanjem demografskog momentuma, a uz izostanak znacajnijeg
useljavanja, u sljedeé¢im se desetlje¢ima moZe ocCekivati daljnje suZavanje baze dobne spolne-strukture
i povecanje udjela starog stanovnistva.

Ubrzan proces starenja stanovniStva Podravine potvrduje i indeks starenja koji je 2011. godine izno-
sio 1084, a 2021. ¢ak 150.,9. Prema potonjem pokazatelju u Podravini je 2021. na 100 mladih Zivjelo
Cak 150 stanovnika starih 60 i viSe godina. Usporedimo li taj pokazatelj Podravine s istim na razini
cijele Hrvatske (156,2), Podravina ipak, prema rezultatima popisa 2021., ima ne§to povoljniji odnos
broja stanovnika u dobi od 60 i vise godina prema broju stanovnika u dobi od 0 do 19 godina. Indeks
starenja triju Zupanija na prostoru Podravine takoder se u posljednjem medupopisnom razdoblju znatno
povecéao. U Varazdinskoj Zupaniji indeks starenja 2011. godine iznosio je 107,3, a 2021. godine 147.9,
u Koprivnicko-krizevackoj indeks starenja u posljednjem medupopisnom razdoblju povecan je sa 110,5
2011.na 151,7 2021., dok je u Viroviticko-podravskoj Zupaniji povecan sa 103,3 2011. na 157,5 2021.
godine. Sve tri Zupanije na ¢ijem se prostoru proteZe Podravina tako prema popisu 2021. imaju veéi broj
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7 Indeks starenja je demografski pokazatelj odnosa broja stanovnika u dobi od 60 i viSe godina prema broju
stanovnika u dobi od 0 do 19 godina. Kriticna vrijednost indeksa starenja iznosi 40,0%, a kad indeks stare-
nja stanovnistva odredenoga prostora prijede tu vrijednost, smatra se da je zahvaéeno procesom starenja
(Wertheimer-Baleti¢, 1999).
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stanovniS§tva staroga 60 i viSe godina od stanovniStva u dobi do 19 godina. U Koprivnicko-kriZzevackoj
Zupaniji taj je odnos 29,8 prema 19,6 posto, u Varazdinskoj 28,2 prema 19,1 posto, a u Viroviticko-po-
dravskoj 30,4 prema 19,3 posto. Analiza indeksa starenja na razini podravskih op¢ina i gradova poka-
zuje kako je najnepovoljniji odnos staroga i mladoga stanovnistva 2021. godine bio u opéinama Dele-
kovec (249,7), Legrad (250,5), Novigrad Podravski (188,1), Sokolovac (179,0) i Rasinja (170,1), dok
su najpovoljniji indeks starenja imale opcine Peteranec (113,3), Klostar Podravski (117,5), Gola
(126,7), Molve (131,0), Hlebine (137,8) i Pitomaca (138.,4). Time se potvrduje zakonitost prema kojoj
je indeks starenja u negativnoj korelaciji sa stopom prirodne promjene. Od tri podravska grada najpo-
voljniji indeks starenja prema popisu 2021. godina ima Purdevac (134 4), zatim Ludbreg (142,3), dok
Koprivnicu (159,6) obiljeZava najnepovoljniji odnos broja stanovnika u dobi od 60 i viSe godina prema
broju stanovnika u dobi do 19 godina.

je podravskih naselja popisom 2021. zabiljeZen veci udio mladoga (0 - 19 godina) od staroga (60 i viSe
godina) stanovniStva (slika 8). Povoljniji dobni sastav stanovniStva tako prema popisu 2021. godine
obiljeZava naselje Obrankovec (indeks starenja 96,2) u sastavu opéine Sveti Durd, naselje HereSin
(98,8) u sastavu Grada Koprivnice, naselja Novacka (87,4) i Otocka (98,3) u sastavu opéine Gola, nase-
lja Gabajeva Greda (78,4) u sastavu op¢ine Hlebine, naselje Kozarevac (91,7) u sastavu op¢ine KloStar
Podravski, naselje Molve Grede (93.,9) u sastavu op¢ine Molve, naselje Gorica (96,9) u sastavu opéine
Rasinja, naselje Brdani Sokolovacki (58,8), Gornji Maslarac (88.9), Jankovac (90.,9) i Vrhovac Sokolo-
vacki (66,7) u sastavu opcine Sokolovac te naselje Starogradacki Marof (92,3) u sastavu opéine Pito-
maca. Dio naselja povoljniji odnos mladoga i staroga stanovniStva u odnosu na prosjek Podravine
ostvaruje kompozicijskim faktorom zahvaljujuéi zna¢ajnom udjelu romskoga stanovniStva, odnosno
njihovim demografskim osobitostima, poput vrlo visoke stope nataliteta i totalne stope fertiliteta, karak-
teristicnima za cjelokupno romsko stanovnistvo (Pavi¢, 2013, 2014; Slezak i Beli¢, 2019). NiZi indeks
starenja kod dijela naselja rezultat je malih populacija koje opcenito generiraju specifi¢ne vrijednosti
pokazatelja.

Ekstremno visokim vrijednostima indeksa (iznad 400) isti¢u se naselja koja su na putu ka izumira-
nju: KriZnica (Pitomaca), Mala Rasinjica (Rasinja), Rivalno (Martijanec) te naselja Donji Maslarac i
Donjara (Sokolovac). Nadalje, analiza upucuje na jednu izrazitu negativnost — u ¢ak pet podravskih
naselja (Cingi-Lingi u sastavu opéine Molve, Srdinac u sastavu opéine Novigrad Podravski, Grbagevec
u sastavu opéine Rasinja te Kamenica i Mali Botinovac u sastavu opéine Sokolovac) prema popisu
2021. godine nije Zivjela nijedna osoba u dobi od 0 do 19 godina. Nepovoljnija dobna struktura veé
desetljecima obiljeZava opCine, odnosno naselja na obroncima Bilogore, u poloju Drave, ali i ona u
ekonomski razvijenijem dijelu zapadne Podravine (Feletar, D. i Feletar, P., 2008; 2016). Vrijednosti
indeksa starenja 2021. godine potvrduju iste prostorne obrasce, no u dana$njim uvjetima demografske
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Slika 8. Indeks starenja po naseljima Podravine 2021. godine
lzvor: DZS; Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2021.
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posttranzicije takvi obrasci nisu primarno uvjetovani prirodno-geografskim obiljezjima, nego su nasta-
vak desetlje¢ima prisutnih demografskih procesa. Stoga prostorni obrasci vecine demografskih pokaza-
telja Podravine ostaju podjednaki ranije formiranim obrascima na temelju posttranzicijske inercije.

UKUPNA DEMOGRAFSKA BILANCA PODRAVINE 2011. — 2021. GODINE S
OSVRTOM NA URBANO-RURALNE RAZLIKE

U posljednjem medupopisnom razdoblju Podravina je doZivjela intenzivniju depopulaciju u odnosu
na prosjek Hrvatske. Tri su gradska naselja (Koprivnica, Purdevac i Ludbreg), medutim, zabiljeZila
nesto manji pad (-6,9%), dok su sva ostala naselja zajedno izgubila oko 15% stanovniStva (tablica 1).
Podravina je, u odnosu na Hrvatsku, stanovnistvo intenzivnije gubila i prirodnim putem i migracijama.
Prema obje sastavnice gradska su naselja u povoljnijoj, a ostala naselja u nepovoljnijoj situaciji u odno-
su na ukupno stanovnis§tvo Podravine. Stope nataliteta Hrvatske i Podravine u desetogodiSnjem raz-
doblju gotovo su jednake, Sto je objasnjivo trendovima konvergencije i prostorne homogenizacije razine
nataliteta u Hrvatskoj (Beli¢, 2023). Istodobno, stopa mortaliteta nesto je viSa u Podravini. Razlozi bi
se mogli traZiti u procesu starenja, no udio starog stanovni$tva i prosjecna starost podjednaki su, dok je
indeks starenja u Podravini nesto niZi zbog viSeg udjela mladog stanovnistva. Stoga je jedan od mogu-
¢ih razloga niZeg mortaliteta Hrvatske kompozicijski faktor — stanovnistvo Jadranske Hrvatske ima nizu
stopu mortaliteta u odnosu na Kontinentalnu Hrvatsku zbog duljega Zivotnog vijeka (Zaja, 2019). Sli¢-
nim se razlozima moze tumaciti niZa stopa mortaliteta u gradskim naseljima Podravine u odnosu na
ostala naselja, iako je u obje skupine podjednak udio starog stanovniStva, a prosjecna je starost nesto
veéa u gradovima.

Bududi da grupiranje gradskih naselja u jednu skupinu prikriva njihove specifi¢nosti, promatranje
urbano-ruralnih razlika za svaki od tri podravska grada omoguéuje puno preciznije detektiranje recen-
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tnih demografskih procesa. U sva tri grada sredi$nja su naselja zabiljeZila manji pad broja stanovnika u
odnosu na ostala naselja. Pritom je u Koprivnici razlika grada i okolnih naselja minimalna, dok je u
Durdevcu izrazita. Ludbreg i Purdevac, kao manja urbana srediSta nisu bila zahvacena industrijalizaci-
jom i urbanizacijom do te mjere da bi se u kasnijoj fazi pojavljivala suburbanizacija, kao $to je to slucaj
u Koprivnici. Nakon 1991. godine jacala je suburbanizacija Koprivnice, a neka su naselja vec srasla sa
sredi$njim naseljem (Feletar D. i Feletar, P., 2018). Upravo ti procesi dijelom objaSnjavaju podjednake
trendove srediSnjeg i ostalih naselja. Novost u trendovima Grada Koprivnice u 21. stoljecu je negativna
migracijska bilanca srediSnjeg naselja. Tako je, nakon desetljeca iscrpljivanja ruralnih naselja Podravi-
ne, Koprivnica svoju regiju ispraznila do te mjere da viSe ni sama ne moZe obnavljati stanovniStvo.
Jedina dobra vijest koju je demografska bilanca iznjedrila jest pozitivna prirodna promjena u ostalim
naseljima Koprivnice za koju je dobrim dijelom zasluZna relativno povoljna dobna struktura. Suprotno
tomu, ostala naselja Purdevca pokazuju izrazito negativne trendove prema svim pokazateljima. Konac-
no, ostala naselja Grada Ludbrega heterogenih su demografskih obiljezja. Dok naselja Vinogradi Lud-
breski i Segovina ublaZavaju depopulaciju, ostala je naselja joS u intenzivnijoj mjeri pojacavaju, ¢ime
u konacnici okolica biljezi negativnije trendove u odnosu na srediSnje naselje.

ZAKLJUCAK

Nakon dva desetljeca 21. stoljeca stanovnistvo Podravine nalazi se u situaciji u kojoj jos nije bilo.
Rezultati najnovijeg popisa, zajedno s podatcima vitalne statistike izmedu 2011. i 2021. godine, poka-
zuju ukupan pad broja stanovnika, negativnu prirodnu promjenu i negativan migracijski saldo svih
gradova i op¢ina Podravine. Prvi puta u novijoj povijesti migracijsku depopulaciju i izumirudi tip kre-
tanja stanovniStva biljeZi i Grad Koprivnica.

Koprivnica, a manjim dijelom Ludbreg i Purdevac, desetlje¢ima su apsorbirali stanovnistvo okolnih
naselja i time uvelike izmijenili prostornu sliku naseljenosti Podravine. No ruralna podrucja, koja nepre-
stano sluZe kao demografski inkubator urbanih sredista, populacijski su opustoSena do te mjere da vise
ne mogu u dovoljnoj mjeri opskrbljivati gradove radnom snagom. Stoga je u novijem razdoblju depo-
pulacija zahvatila i gradove. U najnovijem razdoblju, preklapaju¢im djelovanjem ekonomske krize i
pristupanja Hrvatske Europskoj uniji, uslijedio je snazan iseljenicki val koji je zahvatio i Podravinu.
Iseljenicki val ne samo da je produbio depopulaciju i dodatno okljastrio dobnu strukturu s obzirom na
to da su iseljavale i cijele obitelji, nego je i gradove doveo u situaciju da nedostatak radne snage poku-
Savaju nadomjestiti uvozom stranih radnika. Unato¢ padu broja stanovnika u sva tri gradska naselja
Podravine, udio gradskog stanovniStva povecava se zbog joS intenzivnije (i prirodne i migracijske)
depopulacije u ostalim naseljima. Godine 1948. svaki je osmi stanovnik Podravine Zivio u gradu, a
danas Zivi svaki tre¢i. Mnoga sela smjeStena na dravskom poloju ili na obroncima Bilogore na samom
su rubu izumiranja, dok je sve veci udio stanovnistva koncentriran u naseljima na kontaktnim terasnim
nizinama iz doba wiirma. Nastavak divergentnih demografskih i gospodarskih trendova u navedenim
zonama naseljenosti danas nije toliko rezultat prirodno-geografskih obiljeZja kao nekada, nego je rezul-
tat momentuma ranije prisutnih procesa i struktura. Divergentni procesi i razli¢itosti demografskih
struktura, obiljeZja i procesa razliCitih zona naseljenosti toliko su intenzivni da ih je u uvjetima danas-
njeg doba gotovo nemogude zaustaviti.

Na temelju negativnoga demografskog momentuma u depopulacijskim uvjetima §to je neko naselje
manje, to je veca vjerojatnost da ¢e postati jos manje i da e s vremenom izumrijeti — dijelom zbog
negativne prirodne promjene, dijelom zbog preseljenja stanovniStva u obliznji ili neki drugi grad.
Naravno, znatan dio hrvatskoga, ali i podravskog rurisa Cine sela koja su urbanizirana, a urbano-ruralne
razlike u nacinu Zivota bitno su se umanjile. No kontinuirano osipanje ruralnog stanovnistva jedan je
od razvojnih problema Hrvatske. Ruralna podrucja prilagodenija su zasnivanju obitelji i obiteljskom
Zivotu te zbog visih stopa fertiliteta imaju veci bioreprodukcijski potencijal u odnosu na gradove. Iako
bi brigu o svojoj opstojnosti morale voditi i lokalne jedinice, njihovi instrumenti ¢esto nisu dovoljni za
zaustavljanje viSedesetljetnih negativnih trendova. Stoga bi drZava trebala pronaci sustavno rjeSenje
kako ruralna podrucja uliniti atraktivnijima za Zivot.
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SUMMARY

The paper presents the demographic balance of the Podravina region in light of the 2021 census.
Through a comparison of demographic structures and trends between Podravina and Croatia, the anal-
ysis is conducted at the local and settlement levels. Based on census and vital statistics data, changes in
the spatial distribution of the population between 1948 and 2021 are initially discussed, followed by an
examination of demographic changes between 2011 and 2021, as well as the population structure of
Podravina in 2021. In the latest period, Podravina experienced a population decline of 12.6%, which
was slightly more intense compared to Croatia. Concurrently, every city and municipality recorded an
overall decrease in population, negative natural change, and negative migration balance. After several
decades of growth through immigration, the City of Koprivnica is witnessing migratory depopulation.
This phenomenon can be partly attributed to the emigration wave following Croatia‘s accession to the
European Union and partly to the continuous depopulation of rural areas in Podravina. Out of 182 set-
tlements in Podravina, only 2.7% experienced population growth, 4.9% had a positive natural change,
and 13.2% had a positive migration balance between 2011 and 2021. The population of urban settle-
ments (Koprivnica, Purdevac, and Ludbreg) also decreased. Still, their share in the population of Podra-
vina (32.5%) continues to increase due to a more pronounced decline in other settlements. Due to
suburbanization, the City of Koprivnica shows minimal difference in the intensity of decline between
the central and other settlements, while in the City of Purdevac, it is pronounced. Three different set-
tlement zones based on natural-geographic characteristics continue to exhibit divergent movements due
to momentum — contrary to the central zone settlements, settlements in the Drava plain and the slopes
of Bilogora are rapidly declining.
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