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Povodom 50. godiSnjice Hrvatskog proljeca, koje je 1971. dozivjelo svoj vrhunac, a krajem iste
godine i slom, na Sveucilistu Sjever u Koprivnici 6. prosinca 2021. godine organiziran je znanstveni
skup »Lokalni mediji u Hrvatskom proljecu«. Zbog epidemioloske situacije skup je odrzan u online
formi, a u ovom broju Podravine donosimo niz ¢lanaka koji su nastali na temelju podnesenih referata.

THE MEDIA ECHOES OF THE CROATIAN SPRING AND
TITO'S VISIT TO KOPRIVNICA IN 1971: THE CLASH OF
SUSRETI AND GLAS PODRAVINE

MEDIJSKI ODJECI HRVATSKOG PROLJECA | TITOVOG POSJETA
KOPRIVNICI 1971. GODINE: SUKOB SUSRETA I GLASA PODRAVINE
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SUMMARY

The town and municipality of Koprivnica did not actively participate in the reformist
movement of the Croatian Spring until April 1971. The local Communist Party organisation
leadership were toeing the rigid dogmatic Party line, exercising complete control over the
local weekly Glas Podravine and Radio Koprivnica. This partly changed with the visit of
Savka Dabcevié-Kucar to the the Podravka factory resulting in a telegram of support sent to
the Croatian Spring leadership. These events coincided with the launch of the youth paper
Susreti (‘Meetings’). Although only three issues were printed, Susreti caused a stir in the
Koprivnica public life by opening a number of political and social topics and ideological
taboos, at times in direct conflict with the Party officials. Due to a turn of political events,
Koprivnica was in September 1971 chosen as the central destination of President Tito’s tour
of north-western Croatia, with the purpose of demonstrating that there was no »nationalism
and chauvinism« in this area. The minutely organised event drew mass attendance, which
for a time changed Tito’s view of the Croatian Spring activists. Still, just a few weeks later
Koprivnica saw an open suppression of Susreti contributors, who ended up banished from
the public life for a considerable length of time. At the meeting of the federal Party senior
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leadership held in Karadordevo, the most influential local Party functionary Pavie GaZi
eventually turned against the Croatian Spring activists, leading to a political and media
upheaval in Koprivnica, which during the next few years lived through its »Years of Led .«

Keywords: Croatian Spring, reforms, nationalism, local media, Susreti, Tito, Savka Dabcevié¢-
Kucar, Pavle Gazi

Kljuéne rijeci: Hrvatsko proljeée, reforme, nacionalizam, lokalni mediji, Susreti, Tito, Savka
Dabcevié¢-Kucar, Pavle Gazi

1. INTRODUCTION: POLITICAL AND MEDIA SCENE OF THE KOPRIVNICA AREA
UNTIL THE SPRING OF 1971

A detailed analysis of the political and media events in the late 1960s and up to December 1971
unequivocally shows that the Croatian national movement, dubbed the Croatian Spring following its
model from Prague 1968, only marginally spread into the town and municipality of Koprivnica. In this
industrial centre of the wider Podravina-Bilogora region there were no rallies or civic gatherings during
1971, such as would focus on the reformist policies of the Central Committee (CK) of the League of
Communists of Croatia (SKH), in the eyes of the general public personified in the personas of the Cen-
tral Committee’s President Savka Dabcevi¢-Kucar and member of the Presidency of the Socialist Fed-
eral Republic of Yugoslavia (SFRJ) and the Executive Committee of the Presidium of the League of
Communists of Yugoslava (SKJ) Miko Tripalo.

The local media, especially the weekly Glas Podravine' (‘The Voice of [the]Podravina [region]’),
would report exclusively the official position of the Koprivnica Municipal Conference (OK) of SKH or
the mass political organisations it controlled. If no official position had been stated, the paper would
take the suggestions coming from the “committee,” which was a jargon term for the building housing
the socio-political organisations in Svilarska Street. As the year 1971 saw a public discussion on con-
stitutional changes, articles on the need for decentralisation and strengthening the status of the constit-
uent republics of SFRJ were a regular feature, this being the position of all the Communist Party groups
(sometimes labelled factions) in the Socialist Republic of Croatia (SRH). In this context, the only public
activity that had not been formally verified by the municipal Party leadership was the telegram of sup-
port sent from Podravka directly to Savka Dabc¢evi¢-Kucar on 8th April 1971 about the need to urgently
adopt the constitutional changes as the only way, in the wording of the telegram, of “empowering the
working class to make decisions on the results of their work.”?

With all this in mind, we can conclude that the politics of the local political forums were not strictly
anti-reform, but that the overarching principle was maximal caution, amplified by personal political
calculations in view of the increasingly evident divisions within the SRH leadership, with an uncertain
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' The Glas Podravine newspaper was first published in 1950, initially as a biweekly newspaper of the town and
district of Koprivnica, before turning into an official organ of The Socialist Alliance of Working People of the
municipality of Koprivnica in the 1960s, eventually in the early 1970s becoming “the weekly of the Commune
of Koprivnica and Burdevac.” Even though this was not stated in the impressum, it was still owned by the
municipal Socialist Alliance, while the publisher was the Koprivnica Information Centre, co-financed by the
municipality, and also incorporating Radio Koprivnica. The director and the editor-in-chief at the time was
Jovo Rojcevié.

2 Glas Podravine, 16th April 1971, “Dr Savka Dab&evi¢-Kuéar u Podravki’, pp. 1-2. See also the chronology in
Goran Zivkovié: “Koprivnica i 'Hrvatsko prolje¢e"”, Faculty of Humanities and Social Sciences, University of
Zagreb, Zagreb 2011, diploma paper, as well as Zeljko Kruselj: Razvoj omladinske $tampe opéine Koprivnica,
Podravski zbornik '82, Koprivnica 1982. The telegram of support could also be understood as an act of
welcome on her visit to the Podravka factory from 13" April, since the director general of this fast-growing
company also held that radical changes of the economic system of Yugoslavia were necessary. It is indicative
that in the same meeting of the Koprivnica communists “the proposition for Comrade Tito to remain president
of SFRJ was supported,” and “a note of protest to the Embassy of Sweden” was issued “on the account of the
assault by Croatian emigrants on the Yugoslav diplomatic mission to Sweden, when the Yugoslav consul was
murdered.”
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final outcome. This was nothing short of decades-old established political opportunism and fear of any
changes. In this respect the Koprivnica communists, regardless of personal political preferences, stood
closer to the dogmatic wing of the Party leadership of SRH. The fact remains, however, that until the
December meeting of the senior Party leaders in Karadordevo, the heads of Koprivnica communists
took care to preserve the balance in their dealings with the sides in conflict. Ideologically, they were
doubtlessly opposed to political and social changes. The president of the local communist organisation
was Ivan Povijac, a typical old-school functionary, the secretary was ever-careful and indecisive Ivica
Grgié, with their ideological ally Josip Bukov€an serving as the president of the inter-municipal Party
organisation of the Podravina-Bilogora region.’> This became evident after the crisis had reached its
climax, in their sharp condemnation of the leaders and supporters of the Croatian Spring policies.

Nevertheless, it must be pointed out that in the key political moment for Koprivnica, namely the
September visit of SFRJ President Josip Broz Tito, the interests of both sides coincided in their desire
to leave an impression of enthusiastic mass support for the charismatic Yugoslav leader, and of the
Podravina region, together with the whole of north-western Croatia, as a stronghold of political
stability.

The pronounced political caution is evident from the informal procedure of the media coverage of
the visits by a series of Croatian Spring activists to the Koprivnica area, with their activities typically
registered without any emotional overtones or euphoric messages, and never followed by any commen-
tary or long-term political analysis. Media reports on these public speeches, in addition to the usual
praises of the local development plans, quoted only the ubiquitous ideological slogans, in support of
following “Tito’s line” and the ever-green party course of “brotherhood and unity.” The only exception
to this was in pointing out some concrete economic problems, such as also affected the companies in
Koprivnica, characteristic of all the public speeches of the reformers.

If we accept the thesis that the Croatian Spring movement started in March 1971 with the publishing
of the Declaration on the Name and Status of the Croatian Literary Language, despite being subject to
strong political condemnation even on the part of some future reformists, it is apparent that Koprivnica,
compared to some other regional centres, saw relatively few official visits and activities on the part of
this political option, at least until December 1971.* The first of these came on 28" September 1967,
when Savka Dabcevié¢-Kucar, the newly-appointed president of the Executive Committee of the Parlia-
ment of SRH (i.e. the republic government) visited Podravka, focusing on the current economic issues
and the expansion of Koprivnica food industry into the markets of SFRJ and abroad.’ It was followed
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3 Because of their bureaucratic view on the social reality and blind faith in Marxist phraseology these func-
tionaries were considered “commissars,” typical of the early post-war period. However, a more influential
political persona in the local framework was the first man of the Podravka factory, Pavle Gazi, a member of
the Presidium of SKJ, who was on the level of SKH constantly balancing between the factions in conflict. At
the meeting in Karadordevo in the early stage he defended in principle the line of SKH Central Committee, to
eventually defer to Tito’s view of the Croatian Spring, at the end of this pivotal conference.

4 Dusan Bilandzié: Hrvatska moderna povijest, pp. 513-517, Golden marketing, Zagreb 1999. In the chapter
on the Declaration the author singles out this event as the true “beginning of the national movement,” since
in this period which followed the fall from power of the powerful secret police chief Aleksandar Rankovi¢ not
even the party sanctions against the signatories could suppress the urge to finally speak up publicly against
the imposition of a whole range of unitarian concepts in the domains of culture and education. In the coming
years Croatian media and scientific institutions would speak openly on many theretofore taboo topics, in a
wave of liberalisation culminating in the 10" session of CK SKH in January 1970, when unitarianism was
formally condemned, with the reformers receiving unequivocal support by Vladimir Bakari¢. lvo Goldstein,
in his book Hrvatska 1918.-2008., pp. 532-533, EPH i Liber, Zagreb 2008 details the growth of the national
movement following the Declaration, with the intellectuals who had previously been sanctioned by the Party
receiving a silent amnesty in no more than a year or two, enabling them to return to their posts at universities
and cultural and educational institutions, which was accompanied by a growth of the entire publishing sector.

5 Glas Podravine, 16th April 1971, 30t September 1967, “Savka Dabé&evi¢-Kudar posjetila Koprivnicu”, p. 1. Itis
interesting that visit was only reported on in five sentences. At the same time a large part of the front page, as
well as the entire page 2 were dedicated to the 20™ anniversary of the founding of Podravka, reporting from
the festive gathering and citing the speech of the company director Pavle Gazi. Of all the statements made
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by the arrival of Miko Tripalo, at the time the secretary of the Executive Committee of CK SKH, also
to Podravka, on 15" January 1968. On this occasion he gave a lecture for the Party activists in the town
Army Hall on the implementation of the economic reform.® Political topics were side-lined, except for
Tripalo emphasising the growing need to rejuvenate the Party and give the young members a chance to
take over the key positions. 1968 saw another visit by a prominent reformist, when in September pres-
ident of the Socialist Alliance of the Working People of Croatia (SSRNH) Stjepan Ivi¢ and president of
Alliance of National Liberation War Veterans (SUBNOR) of Croatia Ivan Sibl attended the 25 anniver-
sary celebration of the formation of the partisan brigade Braca Radi¢ (‘the Radi¢ Brothers’).”

An entire year had passed before the arrival of the next distinguished guest. This was Dragutin Har-
amija, who had just been appointed president of the Executive Committee of the Parliament of SRH,
while Savka Dabcevi¢ became president of CK SKH, completing the formation of the core of the Cro-
atian Spring. Haramija first paid a visit Podravka, which had become an unwritten rule. Then he went
to see the Gallery of Naive Art in Hlebine, an unavoidable destination of practically all politicians
visiting Podravina, followed by the Recreation Centre of Soderica Lake. Finally, he had a conversation
on the topic of economic reforms with the representatives of the companies from the Koprivnica area.
The news report does not indicate any political topics being discussed.® Haramija would visit Hlebine
once again on 27" July 1970, “when as the president of SRH government he acted as a host at an inter-
national meeting of naive artists.” From then on, until April 1971, when after the aforementioned tel-
egram of Support the president of CK SKH visited Podravka, no Croatian Spring leaders visited
Koprivnica and Podravina.

There are two major theories which could account for this apparent lack of interest. According to
one of them, the Koprivnica functionaries would, without further questions accept all the ideas being
served from the government in Zagreb, including the reformist ones, as urged by the decidedly nimble
and ambitious director general of Podravka. It seems certain that the Croatian Spring activists seriously
counted on him until the climax in Karadordevo. The alternative and contrary opinion is that the lead-
ership of the Croatian Spring concluded from early on that in this area they could not gain adequate
political influence and focused their energies on political agitation in those municipalities which had
expressed greater dissatisfaction with the dominant rigid positions of the Party, and exhibited a certain
level of tensions between the constitutive nations.

Another plausible hypothesis is that in the Koprivnica area there was no organised group of activists
that could systematically arrange such activities. The first signs of reformist worldview, which implied
wide democratisation of all spheres of society, did not appear until the spring of 1971. These primarily
took shape within the circle of young intellectuals and students, while any institutional appearance was
limited to the Municipal Conference of the Socialist Youth of Croatia (OK SOH) and the publication of
the magazine Susreti (‘Meetings’). It is indicative that this group of like-minded people, which had not
even achieved any reasonable level of ideological coherence, would be blocked from public work by
October of the same year, even though there were no changes in the municipal youth organisation until
the spring of 1972, in order to preserve the illusion of stability.!

Z. KRUSELJ - THE MEDIA ECHOES OF THE CROATIAN SPRING AND TITO'S VISIT TO KOPRIVNICA

at the gathering the highes prominence was given to those expressing the “biggest wish” of the workers of
Podravka to be visited by “Comrade Tito” in near future.

6 |dem, 20t January 1968, “Prijelaz na intenzivnu privrednu politiku”, pp. 1-2. Tripalo’s speech in the Army Hall

was published verbatim, while his conversation with Pavle Gazi and the municipal officials was only reported

in a short article.

Idem, 14" September 1968, “Danas smo jedinstveniji nego ikad”, pp. 1-2.

8 |dem, 19t September 1969, “D. Haramija u Podravini” and “Stru&njake treba nagraditi”, pp. 1-2.

9 Idem, 24t July 1970, “D. Haramija — domagin”, p. 1.

0 The author has in the past years been speaking to many participants of the events of 1971 from the Koprivnica
area, confirming the existence of highly contradictory positions, mostly arising from their respective positions
and interests at the time. Most of them are even now not willing to discuss this in public, usually replying
something to the effect of “I can’t really remember that.” Although Croatian independence had the effect of
rehabilitating the idea and the supporters of the Croatian Spring, the active participants in the events from
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A rare moment which made the ideas of the Croatian Spring appear on the rise was a formal recep-
tion of new members into the League of Communists. This event came after the months of apparent
stagnation in membership, pointed out to in Glas Podravine among others, even amounting to a drop in
several party cells. The newly launched Susreti also published a rather long list of these cells, in April
1971, including some in large companies, not receiving a single member for years. This prompted
Podravka to publicly disclose that on 16" June 26 young, mostly highly educated members were
received to the Party.!! It was reported that Miko Tripalo had also been invited to the formal reception,
as a member of the Executive Committee of the Presidium of CK SKIJ, and a symbol of the Croatian
Spring ideas. The ceremony of handing over Party membership cards, together with the mandatory red
carnations. was organised on 10" July 1971, although it was officially greeted not by the announced
Tripalo but Ante Josipovié¢, also a member of the Executive Committee of CK SKH. The local weekly
reported that the membership cards had been handed over to “fifty new members,” of which 29 in
Podravka, followed by the secondary schools with 17 young members.'? The Army Hall of Koprivnica
was filled to the last seat, a special cultural and artistic program was organised, and almost all the more
important local officials were present.!> This positive atmosphere was politically completely under-
standable: the Croatian Spring activists this way demonstrated a “party renaissance” on the wings of the
new political ideas, and for the conservatives this was evidence that the membership rate is not decreas-
ing, and that the young are accepting the proclaimed goals of the Party.

The restrained media approach was also a rule for the visits and public speeches by the representa-
tive of the dogmatic Party wing. These were easier to provide media coverage on for the journalists of
Glas Podravine due to their familiar political phraseology and recycling of old ideas. This is where the
cautious editorial approach of the local weekly came to the fore, punctuated by a danger of more obvi-
ous political alignment, as the climax of the current crisis would remain unpredictable until the autumn
of 1971. It should be noted that of all the republican officials the greatest informal influence in
Koprivnica during this period was exercised by Jelica Radojcevi¢, a member of the Executive Commit-
tee CK SKH. Since the 1950s, when she had been appointed by the Party to Podravina, she had been
the most powerful politician in Koprivnica. Until the end of her career she remained an advocate of
firm-handed methods and dogmatic Titoism. She was considered a mentor to the local Party officials.
These include primarily the above-mentioned Ivan Povija¢ and the Municipal Assembly president
Stjepan Kapusta, as well as the director of the Bilo-Kalnik wood industry Josipa Bukov¢an, who at the
time of the Croatian Spring also held the important position of the president of the Inter-Municipal
Conference of SKH of the Podravina-Bilogora region.

Jelica Radojcevié demonstrated her intact influence on 28" August 1971, when she held a speech to
a gathering of students from Koprivnica, in the context of the expulsion from the Party of the econo-
mists and university professors Marko Veselica and Sime Podan, on the dangers of “Croatian national-
ism and chauvinism,” and about attempts to break the “unity of our peoples and our country.” She
concluded that in Podravina there had been no such incidents at the time, and that we must all be aware
that in terms of development and employment the region possessed “great potentials.”!*
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Koprivnica are not treated that way even half a century later. A psychological explanation for this is that most
of the citizens have distanced themselves from political activism, while a part of them obediently pursued
the official rigid policies that followed the Croatian Spring. Another fact that should not be disregarded, as
then persecuted Tomo Brinc points out, is that the children of his persecutors today have “radically different
worldviews and politics from their fathers,” so that “rekindling old conflicts makes little sense now.” Another
problem is absence of previous scientific studies analysing the events in Koprivnica and Podravina in 1971.

' Glas Podravine, 26" June 1971, “Knjizice — sve¢ano’, p. 1.

2 1dem, 16" July 1971, “Sve&ano urugene knjizice SK”, p. 1.

18 Conversation with lvan Ferenéak on 25% February 2022. He pointed out that a unique atmosphere was
created, unseen on party gatherings before or after, which for a short while left an impression of intra-party
unity.

4 Glas Podravine, 3 September 1971, “Nema afirmacije i slobode &ovjeka koju nude $ovinisti”, pp. 1-2.
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The idiosyncrasies of the Koprivnica municipality were also evident in the role held during the
Croatian spring by the local subcommittee of [the oldest independent national cultural institution] Mat-
ica Hrvatska, founded in November 1966, led by Radmila Brleci¢, a long-time Party activists in the
town cultural institutions. The activity of the subcommittee had since its foundation been below the
expectations of the intellectual public sphere. The local authorities resolved that this is how it should
stay, so on the assembly on 14" February 1971 Aleksandar Vran&i¢ was elected the new president of the
subcommittee, as an educational and media official who had since the early 1950s advocated the rigid
party policy.!> The vice-president of the sub-committee was Mato Kudumija, a Purdevac publicist,
another representative of the dogmatic partisan generation. An important role in the board of directors
was also held by [ethnic Serb] Vojislav Kucekovi¢, in order to emphasise that this institution will take
special care to equally represent both Croatian and Serbian interests.

As a result of this personnel compromise, the local chapter of Matica hrvatska was not active during
the period of the Croatian Spring. It was even claimed to be the most passive one in Croatia. What is
more, in the intellectual circles of Koprivnica, as reflected in the youth paper Susreti, but also in Feferon
(“Chilli Pepper’), the humorous supplement of the Podravka house organ, it was derogatory called
trutica [a portmanteau pun on matica ‘queen bee’ and trut ‘drone’]. This too was later held against both
these papers, although Feferon in its cartoons and articles did not as a rule deal with daily politics.'®

It was not until the second half of the 60s that an alternative had been built up against such conserv-
ative and dogmatic platform in the form of the authority of Pavle Gazi, who always put the economic
interests before politics, using the Party as a lever to provide conditions for further development. This
new spirit was demonstrated by Gazi on a symbolic level already at the time when as a member of CK
SKH he attended the founding assembly of the Matica Hrvatska chapter in Koprivnica. It was here that
the political stigma of a national designation of a cultural institution was removed in the local public
sphere.!” However, Tito’s visit to Koprivnica resulted in a renewed surge of dogmatic positions by the
local Party leadership, with national designation deemed unwanted.

Taking all this into consideration, the average reader of Glas Podravine could conclude that in SR
Hrvatska, which was then the focal point of the most serious crisis to have affected the Titoist Yugosla-
via, nothing dramatic or at least worth notice had taken place until the spring 1971. The articles in Glas
Podravine, focused on the communal topics and non-political bread-and-butter issues, had not been
pointing to a political and programmatic confrontation taking place, accompanied by decidedly wide-
scale party personnel reshuffling with long-term consequences.

Z. KRUSELJ - THE MEDIA ECHOES OF THE CROATIAN SPRING AND TITO'S VISIT TO KOPRIVNICA

2. ALTERNATIVE MEDIA SPACE: LAUNCHING THE YOUTH PAPER SUSRETI

It was no coincidence that the sudden rise of the Koprivnica segment of the Croatian Spring had not
come until April 1971. The reason for this does not only lie in the telegram of support for constitutional
changes discussed above, or in the visit of Savka Dabcevié-Kucar to Podravka. The second half of April
also saw the launch of the youth paper Susreti, resulting in a sudden uproar on the Koprivnica media
scene, questioning the actions of both local politicians and various municipal institutions and services.
The heretofore dormant social scene suddenly roused itself, because the Susreti contributors wrote in a
no-holds-barred manner, eschewing political correctness, and settling quite a few personal accounts,
including malicious stings at times opaque to the readers. The editorial board seemed to delight in con-
flicts, polemics and public outrage it caused, especially when targeting “reliable” party staff.

5 ]dem. 19" February 1971, “Opsezan program”, p. 2.
6 ]dem, 14t January 1972, “Program aktivnosti’, p. 2.
7 1dem, 26t November 1966, “Osnovan pododbor Matice hrvatske”, p. 1. It should be noted that until the mid-

1950s the mere act of emphasising the Croatian name in public was subject to either misdemeanour or even
criminal charges, and until the fall from power of Aleksandar Rankovi¢ [see footnote 4] on the Brijuni plenum,
it had been treated as a nationalist, often pro-ustasha activity, recorded in the police files.
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The launch of Susreti was related to Koprivnica hosting the Ninth Youth Meetings of the North-west-
ern Croatia. The organizer of this traditional mass gathering with 1500 participants, scheduled for 5%
and 6™ June 1971, was OK SOH, and the meeting was greeted on behalf of SKH authorities by Jure
Bili¢, one of the most prominent party officials representing the dogmatic wing, which was another sing
of the conflict within the Croatian Party leadership.'® Since June 1970 the president of OK SOH had
been Tomo Brinc, also elected representative to the Organisation and Political Council of the Parliament
of SRH late in March 1971. This was, then, the most perspective official in Koprivnica, beloved by the
youth, fully supporting the ideas of the Croatian Spring.'

It turned out that the budget for the youth meeting provided funds for information, so an idea
appeared of launching a newspaper that would cover these events. The logical choice for the editor-in-
chief was a young and unemployed journalist Ratko Aleksa. There were two reasons for his appoint-
ment as the editor. One was the then important fact that his father had been member of the partisan
resistance since its inception, and at the time a long-time Party official, as well as the head of the Sec-
ondary School of Economy in Koprivnica. The other one, equally important, was that Aleksa had been
a postgraduate student at the Faculty of Political Science in Prague during the period of rise and sup-
pression of the Prague Spring, and after that a contributor to the Zagreb youth weekly Omladinski
tjednik.*

The editor-in-chief immediately started with assembling the editorial board according to the custom-
ary activist model, with no editors’ or authors’ fees. This meant that the contributors had to be found
firstly within youth organisations, as well as grammar school pupils and university students. He was,
however, aware that he also needed intellectuals with some experience in media and writing so he
assembled the hard core of Susreti. Together with Aleksa, it was made up of librarian with an affinity
for journalism Ivan Peterlin-Spic, Croatian language secondary school teacher and poet Slavko Fijacko,
and extremely talented designer and photographer Vladimir Kostjuk-Carli. In the first edition the edi-
torial board also comprised of grammar school pupil Katarina Gazi, daughter of the director general of
Podravka, as the deputy editor-in-chief, as well as Marijan Spoljar, Duiko Bodinovac, Mijo Glavak,
Barbara Kukec, Ruza Mami¢, Martin Slabek, Kruno Sajko and Rajka Vajagi¢, daughter of the municipal
chief of police.?! As some of the contributors were also children of the local dignitaries, the editorial
board was quickly labelled as a sort of a rebel alliance rising against the rigid revolutionary tenets on
which the generation of their fathers had been raised.

The first edition had a circulation on 1500 copies and the price of three dinars, while for reference,
municipality-subsidized Glas Podravine was sold for one dinar.2? The readers immediately recognized
the outrageously provocative style of the youth newsletter, so this became the dominant talking point
on the streets of the town, but despite of that not all the copies were sold, although the editorial board
would claim otherwise in the second issue. The interest was primarily shown by the relatively small
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8 ]dem, 11" June 1971, “Svatko ima pravo da se di&i proslo$éu”, pp. 1-2.

19 Jdem, 2" April 1971, “Za zastupnika Tomo Brinc”, p. 1. It should be noted that the assembly could choose
between three candidates, with the opponents coming from Podravka and Bilo-Kalnik. Nevertheless, the vote
gave Brinc a convincing support in numbers.

20 Ratko Aleksa-Gric (born 1945) started his journalist career in 1964 as the founder of the short-lived Koprivni-
ca Youth Journal. In the affirmed Youth Weekly he published a series of texts on the events in Prague in 1968,
as a result of which Moscow and the Czechoslovakian diplomacy asked the Yugoslav authorities to intervene,
due to alleged smearing of the Soviet and latent anti-communism, and stop such further articles. The editorial
board was forced by the publisher to accept these demands, so Aleksa had to continue his vitriolic analysis
of the Soviet Real Socialism in Susreti.

21 Susreti, 15t April 1971, p. 47.

22 Conversation with s Tomo Brinc from 24" February 2022. As president of OK SOH Koprivnica, and the
publisher of the paper, Brinc had a more complete information about the publishing of Susreti. He noted that
the first edition was sold in some 800 copies, with part of the circulation distributed free-of-charge, as it was
custom for youth press. The other two editions were therefore printed in a smaller circulation, probably of
around 1000 copies.
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intellectual audience and the young generation. The reading habit prevailed among the others, favouring
the long-serving Glas Podravine, from which no one expected any surge in quality, let alone appeal.

Even the front cover of Susreti had an unusual long and narrow format on thicker paper, while in
double issue 3-4 the front page was short and wide, both formats having to be hand-cut in the printing
press. The first edition cover had been made in the trendy pop-art style. It featured a Coca-Cola bottle
cap, a symbol of capitalist consumerism, in contrast with the utilitarian communist understanding of
social values. The paper also published a series of photo montages, drawings and caricatures which had
political and pornographic connotations, occasionally stepping over the boundaries of vulgarity, with
the goal of upsetting the local puritan, and as was then popularly stressed, petty-bourgeois values.
Almost every text, as well as the graphic design, was a form of provocation, with irony usually mor-
phing into rough sarcasm and satire.

It immediately became obvious that Susreti would stir up a serious political conflict, especially when
its politics led them to support the national ideas of Croatian Spring, mixed with a vitriolic social cri-
tique. The strong social engagement was based on the popular ultra-left ideology which was at that time
supported by the philosophers gathered around the cult Zagreb magazine Praxis.

The sheer level of surprise and discomfort stirred among the local dignitaries by the youth paper out
of control became apparent already after the first issue, which would turn out to be politically the most
benign one. At the common session of the Municipal Committee SKH Koprivnica and the presidiums
of the socio-political organisations, held late in May 1971, the matter was raised by the municipal youth
organisation president Tomo Brinc. He claimed that “it went so far that the pupils who had contributed
to the youth magazine Susreti were banned from coming to the Youth Committee, and at school their
behaviour grades were lowered.” When they asked for an explanation, the prosaic reply from the Gram-
mar School stated that “this was no business of the Youth Committee, and the school is not obliged to
provide any explanation.” At the common session no reactions were made to his accusation. It was,
however, evident that that the local political structures had already decided to limit the contribution to
the unwanted youth paper through different means of pressure, including those exerted on the parents
of the secondary-school pupils.

The spirit of the Croatian Spring could already be felt in the first issue in the editorial, where the
editor-in-chief directly criticised the local party officials for not letting him attend the briefing by Savka
Dabcevié-Kucar given to the local officials in Podravka on 13% of April, despite his journalist creden-
tials. Aleksa’s writing is bitter, in the language of the street, which illustrates the political concept of the
newly-launched newsletter: “NO, just for the invited. I dig it, always one and the same invited, always
the same mugs, always that theatrical mystical splitting up into the invited and the uninvited ones. I was
going to say, I’'m from a good local family, a partisan family (not exactly high society, but still) well
you know me, my dear old dad used to tell me that there had been the time for the invited and the unin-
vited, and I thought like that sheep had sailed, the hell it did. And there’s Savka asking: why the NAR-
ROW political circle?... Sure, she wasn’t asking why there was no editor of Susreti, but she probably
thought the workers, citizens, simply PEOPLE who could hear something from her, remember her
words, get more self-reliant. So that politics are no longer so exclusive when in essence she’s aiming
for a profound national revival that’s already taking place.”?* The text that followed was “Constitutional
changes — integration on a new level,” summarizing Tito’s conversation with the delegation of the
Socialist Youth of Yugoslavia, the content of which fit into the agenda put forth by the Croatian
Spring 2

If this made it clear that the policies of the Croatian Spring had (finally) received their media fol-
lower in Koprivnica, the same issue, using a graphic description portrayal of the old-school politicians,
also specified the opponents of this political democratization. The hit list included Glas Podravine as
the very symbol of the bureaucratic and playing-it-safe journalism, which, as the Susreti contributors
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23 Glas Podravine, 28t May 1971, “Deformacije u odgojnom procesu’, p. 2.
24 Susreti, 1, “Urednistvo Susreta ne Zeli sretan 25. svibanj praznih mladih”, April 1971, p. 6.
25 |dem, pp. 6-7.
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interpreted it, kept sidestepping any contentious and sensitive topics. Susreti started by publishing an
open letter to Glas Podravine, which had published a story about OK SOH requesting the municipal
authorities to fund their yearly activities, but instead of the actual amount of 19 million old dinars
[equalling 190 thousand new dinars], Glas Podravine had printed the sum as no less than 39 old mil-
lions, and subsequently refused to publish a correction.?® This was interpreted as not only consciously
undermining the upcoming youth event, but also attempting to discredit the newly-launched Susreti.

That, however, was mere introduction to the article ominously titled: Thirteen theses on Glas Podra-
vine, signed by Aleksa personally.?’ The text did not shy away from pretentiousness in its intention to
serve as a platform for the desired democratisation of the media space, another item on the Croatian
Spring agenda. The author started by stating that the “freedom of press” in Koprivnica, thanks to Glas
Podravine “was non-existent,” that in that newspaper there was “no indigenous conception woven into
the tradition of this soil, no critical thought, no engaged journalism, no independent politics as a means
of public communication,” but that there was no lack of an enormous rise of all kinds of ‘gossip topics’
of all colours, from black of the crime and courts section to politically tendentious journalism. What
followed was the conclusion that the editorial conception “is aiming for a certain readership circle who
are not foreign to petty bourgeoise lifestyle, existing in a vacuum, separated from the essential preoc-
cupations of the inhabitants, the peasantry and the modern working class, of hundreds of highly-educat-
ed people working in Podravina and therefore the Municipal Assembly should finally, for once, clearly
and openly define the social function of GP.”?8

Aleksa’s text upset the newsroom of Glas Podravine, as for the first time since its launching the
newspaper had competition, admittedly one in the form of an occasional publication with uncertain
future, but which not only dared publicly criticize it, but also ridicule it. Thus, serious criticism was
levelled at the founder, the Socialist Alliance and the local Party leadership. Still, it was concluded
internally that ignoring the attack was a tactic preferred to polemizing. They could not even suspect then
that this was not the end to the conflict with the Susreti newsroom, as a few months later another article
appeared bursting with direct political accusations on account of the alleged obstruction of the reform
processes by Glas, this one having an unpleasant court epilogue.

The text in question was Glas Podravine — glas gluposti (‘The Voice of Podravina — the voice of
stupidity”) written by Slavko Fijacko, member of the inner editorial office.?” He started with the thesis
that it is a disgrace that in a town with no lack of intellectuals, journalism is practiced by “half-literates,”
some of which “couldn’t pass the first grade of the grammar school.” He dubbed them “half-wits” and
a sort of “drones living off social labour,” because the use their job for personal benefit, and to this
general discreditation he added their alcohol addiction. Not even such moral degradation did he consid-
er the greatest problem of the journalism in Koprivnica, but their alleged state of being “organized in a
close-knit group, refusing any kind of influence, any useful suggestions or advice.” Fijacko stressed that
the newspaper “does not follow social changes, does not follow changes in the contemporary Croatian
language,” and all this is made possible due to them using “poltroon policy to maintain good relations
with the rulers of this commune” who benefited from banalizing the life in Podravina by reducing it to
the level of the crime and court section, with the news of brawls, drunkenness and swearing. Therefore,
he suggested, the more suitable name for the newspaper would be “The Voice of Stupidity and
Primitivism.”

What followed was Fijacko’s direct political accusation which, in the atmosphere of the Croatian
Spring, carried a special weight. He stated that Glas Podravine and Radio Koprivnica represented a
“unitarian diversion in Croatia.” In addition to alluding to the national structure of the editorial board,
this was a direct accusation against the municipal Party leadership, which exercised full control over the
newspaper. All this was a foreshadowing of what might result from the Croatian Spring. Depending on
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26 |dem, “Pismo OK SO Glasu Podravine”, pp. 8-9.
27 |dem, pp. 9-10.

28 |dem.

29 |dem, 3-4, September 1971, p. 6.
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who comes out as the winner, it would either spell the end for Susreti, or the local weekly and it radio
station would have to undergo radical conceptual transformation and personnel change.*

Directly calling out political institutions and media in the semi-annual issues of Susreti was not the
only thing which caused unease and anger in part of the local public.?! It will suffice just to look at the
covers of the other two issues. The second issue front page featured a boy blowing a preservative, as a
way of signalling to the readers that the editorial board was pressing on with their sexual provocations.
A special role in that was played by the explicit short stories by Ivan Situma about the troubles with his
genitals, as well as the “scientific” discussion by Dusko Bodinovac on sperm, illustrated with numerous
pictures from the book Figurae veneris. The climax came in the form of 25 ironical tips for group sex,
which the editorial board addressed to their fellow citizens for a “successful inception of the new school
and working year.”3?

With the addition of several other well-known names of the cultural and scientific scene of Croatia,
the critical and polemical impression of Susreti, presenting an undeniable media novelty even in the
wider Croatian framework, was heightened in the second and third issue by the contributions of Igor
Mandié, literary critic and phenomenologist, who also hosted a well-attended forum in Koprivnica.
Mandié¢ wrote decidedly sharply on recent writers from the Podravina region, e.g. Zarko Marjanovi¢,
leading to a heated debate. Susreti also became a fighting arena for great Podravina painters on the topic
of the birth of naive art, with a face-off between Ivan Generali¢ and Krsto Hegedusi¢. Another rising
star of visual art from Korpivnica, Zlatko Kauzlari¢ Atac¢, caused a fierce controversy as well. Finally,
issue 3-4 contained a text by Franjo Tudman, just dismissed (and hastily retired) as the director of the
Croatian Institute for the History of Workers’ Movement and at the time one of the leading figures of
Matica hrvatska. His topic was the permanent relevance of the Croatian Peasant Party leader Stjepana
Radié’s thought, which he used to allude to the need to transform the Yugoslav Federation into a
Confederation.®

Still, the greatest controversy was sparked by the local subjects with easily recognizable (anti)
heroes. Most of the space in the second issue of Susreti was devoted to the growing social differences
observable in the Yugoslav model of socialist self-management. A theoretical text on this phenomenon
was written by Antun Mijatovié, following the Praxis ideological model, but as a causerie column,
bitterly criticizing the enrichment of the local “red bourgeoisie” primarily the political officials and the
directors of successful companies.’* The backdrop to these highly critical texts was an unsigned report
on a worker, who was a Macedonian Albanian, living with a large family in the Koprivnica suburb in
extremely severe material conditions, without running water.?

The point that Susreti were making did not, however, lie in these highly critical texts, but was obvi-
ous from the front page. This showed a photograph of a popular click-clack toy, into the balls of which
were photo montaged two residential buildings. The first one was Idriz’s shack, and the other the just
finished villa of the most powerful Koprivnica director and politician Pavle Gazi. This did not just cause
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30 Fijagko’s political and moral indictment against Glas Podravine, in which the local officials also recognized
themselves, had a harrowing epilogue. Following the collapse of the Croatian Spring, a lawsuit was filed
against the author, resulting in a first instance prison sentence. Only later, when the political tensions had got
defused, would the unconditional prison sentence be commuted into a suspended sentence, but Fijacko was
for a time banned from working in the education institutions of Koprivnica. It is indicative that still now, even
though Fijacko has passed away, no one is willing to discuss this in more detail, with those who were involved
more closely in the case usually replying that they “can’t recall the details.”

31 See more in Davor Premec: Koprivni¢ki omladinski list Susreti, diploma thesis, University North, Koprivnica
2021

32 Susreti, 3-4, “Grupni sex”, September 1971, pp. 9-10
33 ldem, “Zivi Radi¢”, p. 11.
34 |dem, “Otvoreno pismo — da ga ne moraju otvarati”, pp. 4-5. A similarly conceived commentary by Ratko

Aleksa “Uz ovu i ine biografije” p. 5. Mijatovi¢ later devoted himself to scientific work, becoming professor at
the Pedagogy Department of Pedagogy, Faculty of Humanities and Social Sciences in Zagreb.

35 |dem, “Idriz Latis: skica za biografiju koja nikada i nikome neée biti potrebna”, p. 5.
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a big surprise in the local public, but also consternation, partly because of the collaboration of GaZzi’s
daughter Katarina in the newspaper. It is clear, though, that this was a conscious diversion of the already
narrowed editorial board, who must have been dissatisfied with GaZi’s vague position on the Croatian
Spring, and a condemnation of the local ideological “thugs,” as they dubbed the rigid Party
leadership.

The fact is that in the initial period Podravka’s director had given an unequivocal encouragement to
the Croatian Spring ideas, especially those related to economic issues. He was aware that the techno-
logical development of the highly promising Koprivnica food industry, despite solid export results, was
in the hands of the federal administration. When it came to the key political issues, however, Gazi as a
rule did not speak publicly. His seemingly excessive caution annoyed the newsroom of Susreti, because
they thought that he was giving too much manoeuvring space to the local party hardliners, which kept
Koprivnica on the margins of the Croatian Spring.

This was corroborated by Gazi’s unwillingness to give interview for the June issue of Susreti. After
initially agreeing in principle to the interview, the journalists repeatedly tried to reach him, but hey
could not get beyond his secretary. Apparently the excuse was always that he was “too busy.” As a
result, the editorial board published the genesis of these futile attempts, together with the list of ques-
tions sent.*® These questions made it clear why the director general of Podravka had evaded the inter-
view. He considered it more prudent to avoid speaking up on the relationship of Podravka to the local
authorities and the development of Koprivnica, and especially to voice his opinion on the leadership of
SRH, the scandals rocking Croatia, the position of Podravka on the Yugoslav market, and the relation-
ship between economy and politics. It is beyond dispute that by making his position clear, GaZi would
have provoked negative reaction on one of the sides. As it later turned out the most important business-
man and politician of Koprivnica would resort to the same tactics at what amounted to be the trial of
the leadership of the Croatian Spring in early December 1971 in Karadordevo. He left there as a person
considered by the public close to the Croatian reformers, and he returned on the winning side.

Still, the defining moment of the events of 1971 for Koprivnica was Tito’s visit in the September of
that year, at the height of the Croatian and Yugoslav crises. Every effort was made to ensure Tito was
left with an impression of a distinctly positive mood of the citizens of Koprivnica, and through the same
visit of VaraZdin too, which would play an important part in the final decision on the political fate of
the Croatian Spring. In part, it succeeded.
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3. REASONS FORTITO’S VISIT TO THE NOTHWESTERN CROATIA

The summer of 1971 was extremely difficult for the leadership of the Croatian Spring. It was no
longer possible to cover up the rift between the Party organisation on all levels, and above all on the
highest level, in the Executive Committee of CK SKH. For this reason, Tito held a meeting with this
Party body on 4" July in Vila Weiss in Zagreb, with participation of other top officials in Croatia. Tito’s
words had an understandable effect of disturbing the leadership of the Croatian Spring, as he levelled a
series of grave accusations against them, primarily connected to the operations of Matica hrvatska and
the Serbian Cultural Society Prosvjeta, as well as the growing interethnic mistrust of Croats and Serbs.
He repeatedly mentioned the possibility of a civil war outbreak. He indirectly threatened with deploying
the Yugoslav People’s Army (JNA) to calm the tensions. He even indicated a possibility of direct inter-
vention by the Soviet Army: “This time I shall speak first. You can see that I’'m very angry... The situ-
ation in Croatia is not good... Croatia has become the key problem in the country when it comes to
rampaging nationalism... Under the cover of present national interests, all hell has gathered, all opposed
views, all the way to the counterrevolution. Now is the time to take concrete measures. We can’t go on
like this...”%’

36 |dem, 2, “Kako smo ostali bez intervjua sa drugom Gazijem?”, June 1971, pp. 14-15.
37 Dusan Bilandzié: Hrvatska moderna povijest, pp. 600-601, Golden marketing, Zagreb 1999.
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Several other Tito’s meetings with the Croatian Spring leadership during the summer of 1971
unfolded in a similar atmosphere. Some of these were held in Belgrade on the federal level, others
during his occasional tours of the country. He repeatedly called Croatia “the weakest link” of Yugosla-
via, calling for energetic measures against those who, in his opinion threatened the national unity. To
these calls he would usually receive vague answers, which did not satisfy him in the least, as was illus-
trated by one of his telephone conversations with Miko Tripalo. He used every such conversation to try
and separate Tripalo, for whom he had previously expressed considerable sympathies, so that he had
even been listed as a potential successor to Tito, from the rest of the Croatian Spring leaders, dubbing
him endearingly a “Yugo-brand” personality.® Tripalo, however, did not wish to buy his career by
rejecting the reformist ideas of the Croatian Spring.

That summer Savka Dabcevié-Kucar noticed that the increasingly frequent accusations by the Ser-
bian and federal officials, as well as the more and more politically active JNA, targeted not only the
leaders of Croatia, but Tito himself.>®> Whatever he did, one of the sides would criticise him, resulting
in an additional pressure and anxiety, even the fear of being forcibly removed from power. Tito felt
progressively more isolated in Belgrade, of which he several times complained to the Croatian leader-
ship. As a result, the Croatian Spring activists were aware of the extreme importance of appealing to
Tito’s vanity. They were assuring him that he was still beloved and respected in Croatia, and that there
were no forces worth reckoning with, which could challenge his theretofore inviolable status and his
political concepts of preserving the Yugoslav Federation.

Only in this context of suspicions and intrigues does it become clearer why late in the summer of
1971 an idea appeared of inviting the president of Yugoslavia to witness for himself the mood of the
people of Croatia. Whether it had been instigated by the Croatian Spring activists, asserting that Tito
had been fed tendentious information in numerous matters, or it was him who wanted to gain a direct
insight into the real state of affairs, it cannot be claimed beyond any doubt. Neither the literature, the
recent press coverage nor the archival material available can provide a satisfactory answer. This very
fact might suggest that Tito’s 1971 tour of Croatian regions was a spontaneous result of mutual contacts,
in other words that it had gradually ripened.

What is certain, however, is that the organisation of this visit was carefully prepared, and that noth-
ing was left to chance. Savka Dabcevi¢-Kuc€ar and Miko Tripalo were aware that the only chance for
their survival came from Tito witnessing first-hand that his political achievements were not threatened
and that he remained the admired and undisputed leader of the state. In this they were initially quite
successful.

The tour started early in September with Tito’s visit to Dubrovnik and Split. Then he travelled to
Zagreb, where he was given an enthusiastic welcome on 9% September, and where the following day he
opened the traditional Zagreb Fair. As the high point of the tour, a tour of north-western Croatia had
been planned for 10" September. That was a highly demanding itinerary for a person who had that year
turned 79, because in a single day, with several stops, local tours and speeches, he had to cover 150
kilometres. A significant part of that journey he was standing in his open limousine, greeting the gath-
ered crowd.

The basis of the political, but also psychological preparations for Tito’s visit are evident from the
memoirs of Savka Dabcevié-Kucar, the well-informed president of CK SKH. It is apparent that this was
a scenario which on the level of carefully orchestrated detail transcended even the frameworks typical
of one-party states with charismatic leaders:

“Tito loved the jubilant welcome of enthusiastic crowds of people, although he would keep warning
us not to inform the people of his arrival in advance... We knew he was distinctly vain, like most people
who have ruled for a long time and control all the tools of power, so they have grown accustomed to
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expressions of delight, adoration, and applause. Collecting evidence of our alleged greed for leadership,
those who had been working against our policies were trying to persuade Tito that the cold reception in
Croatia would be clearly linked to that, that we are deliberately trying to destroy his cult... And then
came the tour of Zagorje (10" September); Koprivnica, Ludbreg, Varazdin... We had given instructions
to activate all our supporters, as it was really important for us to show that we held power, and that this
power was socialist in nature, and not controversial, or aimed against him, but at the same time display-
ing our slogans on the sovereignty of Croatia, foreign currency etc.! The people responded remarkably.
It was a real people's celebration. They chanted his name, but also our names, they were carrying count-
less banners with our slogans, waving Croatian flags and cheering to the party; he was being greeted by
our leaders ... The same problems, the same demands were pointed out everywhere, the same line of
arguments. Sovereignty, statehood, economic change, economic reform, constitutional change! This left
a strong impression on him.”#

It turned out that in Tito’s tour of the north-western Croatia everything went according to the esti-
mates of what the “greatest son of Yugoslav nations and ethnicities” would expect. This result, however,
had not been brought about by the Croatian Spring activists alone, because due to an unpredictable
outcome, their political opponents had identical interests.

3.1. DETAILED PREPARATIONS FOR TITO’S WELCOME TO KOPRIVNICA

In line with Tito’s instructions not to inform the “people” (meaning the local political structures)
about his arrival too early, it wasn’t before 3™ September 197+1 that the inhabitants of Koprivnica
found out about the “soon to arrive...distinguished guest,” whose visit they had wished for since the
celebration of the 20th anniversary of Podravka in 1967. This brief and imprecise information could be
read on the front page of Glas Podravine, noting that this visit could not have been realized on the
previously announced date, without specifying which one, but that this time “there will be no changes
and we will soon be able to greet in our community our dearest guest.”' Hence, the date was still left
unspecified, along with the towns he would visit. We can, however, assume that the local party leader-
ship had this information, too, because a special edition of Glas Podravine had been announced for 7"
September, containing a long list numerous instructions and directions concerning the visit.

It was indicative that the first announcement of Tito’s arrival coincided with publishing the above
mentioned conversation of Jelica Radojcevi¢ with the Koprivnica students, which suggested that
unquestionable support for Tito was also expected of them. It was equally certain that Tito’s visit to
Koprivnica was not just of special interest to the Croatian Spring supporters, but was also an opportu-
nity for to the dogmatic followers from OK SKH to prove that they were keeping the situation in the
Municipality of Koprivnica under complete control. It was a prerequisite for their political survival as
well. The interests of the two opposing party groups here completely coincided.

On 7" September 1971 the announced special issue of the local weekly appeared on four pages, the
first in its two-decade-long history. It finally confirmed that the “dear guest” would arrive on 10" Sep-
tember. On the front page, in red letters below the president's portrait, a message stood on behalf of all
citizens “Welcome, Comrade Tito!”*> It was also announced that the guest would visit the workplace
collectives of Podravka and Bilo-Kalnik, after which he would talk to the political representatives of
Koprivnica. The front page was dominated by the proclamation of the Municipal Organisation of
SSRNH, which stressed that “the long-standing wish of the people of this region will finally be ful-
filled.”* What followed was a series of praises of the Yugoslav president, including naming him “one
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40 |dem, p. 681. In this paragraph the author demonstrated poor knowledge of the regions of Croatia. The route
of the trip did not include Hrvatsko Zagorje at all, with Tito’s birhplace of Kumrovec, but Prigorje, Podravina
and the Varazdin area, of which he spent most time in Koprivnica.

41" Glas Podravine, 3™ September 1971, “Dolazi nam Tito”, p. 1.
42 |dem. 7t September 1971, p. 1.
43 |dem, “Narodu Podravine, Kalnika i Bilogore”.
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of the most esteemed figures in the modern history,” followed by a string of his contributions to the
“struggle for the welfare of the working people.” The local community, on the other hand, was informed:
“All of us, the inhabitants of the Municipality of Koprivnica, as well as the neighbouring communes of
the Bjelovar region, will have the opportunity to see him up close, to shout and applaud him, to shower
him with flowers. Through our spontaneous joy we will prove to him that we follow his path and his
thoughts and that we fight for the ideals to which he has dedicated his whole life... Pioneers, youth,
workers, peasants, members of the JNA and the police, the intelligentsia, housewives and pensioners,
as well as all the other working people of the Municipality of Koprivnica and other neighbouring com-
munes, let's take to the streets en masse, on 10" September 1971 in our town of Koprivnica! Let us, by
eight in the morning fill every foot, every metre of our city, where Comrade Tito will pass.”** In the
same style, on behalf of the local Party wrote Ivan Povijac, presented as the “chairman of the welcoming
committee,” which contained the leaders of all the socio-political organizations and local
self-government.

Next came statements of admiration for the character and work of the charismatic president by hose
Koprivnica residents who had the opportunity to meet him, related to their jobs or as members of some
delegations.” Also published was a review of Tito‘s interwar activities in Podravina as a trade union
commissioner, authored by historian Mira Kolar Dimitrijevi¢.*6

The most interesting part, however, was the back page of the special issue. It contained a detailed
plan of Tito’s welcome and stay in Koprivnica. From this it was clear that the mentioned “spontaneity”
was anything but. Although it is beyond doubt that to the overwhelming majority of the citizens, Tito
was a welcome guest, for the first time in Podravina after the communist rise to power, the welcoming
committee would leave nothing to chance. The plan of welcome makes it evident that there was practi-
cally no citizen who, with some task or other, was not required to appear at a designated location. Those
involved were primarily the employees of all the institutions and companies in Koprivnica, primary and
secondary school pupils, members of many organisation, clubs, and associations, but also other citizens
based in their local communities.*” Everyone had been given a role to fill literally every inch of space
along the roads, divided into 19 zones. If anyone was prevented from being on the streets for any reason,
Radio Koprivnica, connected to the other local radio stations, had a live broadcast from 8.30 am, and
in the afternoon it played a recording of Tito's address to the citizens.

It had been decided in advance which messages on the banners would be desirable and allowed.
Those glorifying Tito naturally dominated, but some, by no mere chance, referred to the need to resolve
the current economic issues, mostly in terms of the need for financial decentralization and a fairer dis-
tribution of foreign exchange earnings. There were also a few that cheered to the League of Communists
of Croatia for putting these requests. Certainly noticeable, compared to the gatherings in some other
parts of Croatia, was lack of banners singling out the leaders of the Croatian Spring, with only a few
media-isolated instances. It was paramount for Tito to gain the impression of being the only persona
celebrated. It was only as the long column of vehicles was passing that occasional cheers were heard to
“Savka and Miko,” but not to an extent that would exceed those addressed to Tito.*® It was obvious that
the messages sent to the activists from the party centre had hit the spot, but it was also apparent that the
opposing side had given its full contribution to the organization. All of this was also evident in the long
column of luxury limousines, which included all those who meant something in Croatian politics, from
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44 1dem.

45 |dem, p. 2. The statements published included those by Rade Radisi¢a, Andela Turek, Vinko Imbrici¢,
Dubravka Filipi¢, Dusko Bodinovac and Helena Knezevié.

46 |dem, “Tito u Koprivnici”, p. 3.

47 The author, then a 7t grade student remembers that the 2" Primary School had the designated zone of
welcome in 32"¢ Division Street (today Croatian Statehood Street) “to the right of the furniture shop through
to the Army Hall” and that they had got flags which they waved and, prompted by the teacher, chanted Tito’s
name when together with his wife Jovanka he was passing in an open car.

48 Conversation on 20" December 2021 with then student and member of the editorial board of the first issue of
Susreti Marijan Spoljar.
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all the prominent Croatian Spring activists to their opponents led by the Vladimir Bakari¢, Jure Bili¢,
Milka Planinc, Milutin Balti¢ and DuSan Dragosavac, together with the still confused and undecided
Jakov Blazevié.

Not only did every citizen of Koprivnica know the role they had been given for Friday 10% Septem-
ber, but the same was true of the suburban areas, and even of the furthest parts of the municipality. The
19 zones contained the locations marked specifically for the inhabitants of these settlements. To give an
example, the 4" zone from from the Galantplet manufacture to the inn “Pod lipom” was designated for
the inhabitants of Veliki Poganac, Prkos, Rasinja, Subotica and Cvetkovec, while the 9" zone, stretching
from “Ivo Marinkovi¢ Street [today Ante Starcevié Street] from tailor Sestak][‘s workshop] to Podravka
[office building]” had been designated for those coming from Gola, Gotalovo, Botovo, Drnje and Peter-
anec.® It is clear that those coming from the rural areas were assigned to the zones where the column
would not stop or where the guests would not leave their vehicles, probably owing at least in part to less
opportunity for the screening performed by Tito’s security.

Also important was the bus and train schedule. Obviously, these were no regular lines, but each
arrival and departure had been timed to the welcome program, with improvised bus parks, depending
on the travel routes set at the Town Cemetery, the town Fair Ground, and at the Town Stadium. Emer-
gency transport had been set up on all railway lines, with early morning and afternoon departures every
hour. Everyone knew what their means of transport was, and the traffic police blocked all vehicles
travelling in the direction of Tito’s column, unless they had a special permit. There were special trains
and buses, as well as pre-registered cars, arriving from the surrounding cities. The visitors from the
wider region had been assigned locations mostly in the zone of the railway station, where the largest
gathering took place and where Tito gave a welcome speech.

There were large groups arriving from some towns and municipalities. A typical example was Viro-
vitica, whose local journalists boasted of having taken record of most of their fellow citizens coming to
greet Tito: “The celebration of the people of Podravina was joined by about a thousand inhabitants of
Virovitica, who rushed to Koprivnica on Friday morning, in private cars, buses and special trains. A
caravan of private cars to Koprivnica was organized by the Auto-Moto Society from Virovitica. We
counted 54 of them in the column. Two buses full of secondary school pupils and eighth grade primary
school pupils left Virovitica for Koprivnica early on Friday morning, and 6 carriages left the railway
station, attached to the regular train composition, also full of citizens of Virovitica municipality.”> The
people of Bjelovar, Purdevac, Daruvar, Cazma and others from the wider Podravina-Bilogora region
did more or less the same.

The 150 journalists and reporters from all the republics of Yugoslavia and larger newspapers con-
firmed the organizers' estimates of “more than 30,000 people” on the streets and squares of Koprivnica
on 10™ September.®' This number would certainly be even higher if it had not been for the fact that the
inhabitants from the settlements along the main route KriZevci — Koprivnica had been assigned to stand
in front of their houses and greet the president, throwing flowers on the column of vehicles, waving state
flags on all on all electric and light poles, with his portraits displayed on tables decorated with folk
embroidery. The same task had been given to the inhabitants of the settlements along the afternoon route
from Koprivnica to Ludbreg. This way they had another chance to see and greet Tito after Koprivnica,
as evident from the welcome program.

It is beyond doubt that the gathering which took place on the 10" September was one of the largest
in the history of Koprivnica. For comparison's sake, the census from spring 1971 showed the town of
Koprivnica to have no more than 16.5 thousand inhabitants. It is also beyond doubt that there have never
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been more texts and television footages published on Koprivnica and its economy in one day, at that in
a positive tone, rather obviously in the context of Tito's stay.>

The extended report of Glas Podravine on Tito's visit to Koprivnica was published in line with the
regular circulation dynamics a week later, on the first six pages. The reports recorded almost every
detail of Tito's several-hour stay in the usual pathetic tone. On the front page was a quote from his
speech that “we should build socialism together,” and the cover line stated that the “the citizens of
Koprivnica and surrounding places prepared a magnificent welcome to Comrade Tito and other
guests.” There were three photos published. The biggest one showed Tito on the ceremonial stage at
the Railway Station, with his wife Jovanka, Savka Dabcevi¢-Kucar and Pero Pirker, as well as the
organiser of the visit Ivan Povija¢ and president of the Municipal Assembly Stjepan Kapusta. In the
other picture his wife was standing next to the youth organisation president Tomo Brinc, receiving a gift
from a pupil in a traditional folk costume, with the third one showing Tito and Jovanka in an open car
greeting the gathered crowd, with a carefully chosen banner in the background “Long live SKJ, led by
Comrade Tito.”

The following pages contained texts and photos illustrating the joyous atmosphere, including one
with a large group of citizens standing on the roof of an unfinished house, waving flags. There was a
description of Tito’s visit to the new plants of Podravka and Bilo-Kalnik, which was the very reason
why Tito had chosen Koprivnica as an industrially promising destination where he would spend most
of his time on the tour. The heads of these companies, Pavle Gazi and Josip Bukovcan, strove to impress
the guests with further extremely ambitious development plans. However, as part of the previously
prepared scenario, they complained to the president about major problems with the federal administra-
tion regarding the distribution of foreign currency needed to obtain more favourable loans which were
necessary to purchase equipment, expand production facilities and penetrate foreign markets, as had
been repeatedly insisted on by the Croatian Spring leadership.

That is why one of the headlines in the carefully arranged reports of the local newspaper was made
to point out that the main battle for the survival and future of the federation is being fought on the eco-
nomical plain, which was also evident from the headline quoting Tito's toast at the luncheon: “Economic
problems outweigh the political.” In the course of the conversation Tito had repeatedly confirmed that
the problems of income management, investment and foreign currency had to be urgently addressed.

The paper also reported that Tito had talked to the political activists of the municipality, as well as
the officials from the entire region, discussing the equally complex problems of agricultural production.
He had also taken time to greet the veterans of the National Liberation War, and the mothers of the fallen
resistance fighters.® What followed, as in the case of the visits of most high-ranking politicians was a
short meeting with Ivan Generali¢, Mijo Kovaci¢ and Ivan VecCenaj, naive painters from Podravina, who
at the time represented a world art sensation. Although this was not explicitly stated, he had probably
received a painting from them, because the reports from VaraZzdin said that their equally distinguished
colleague painter Ivan Rabuzin had done the same. The company Bilo-Kalnik presented Jovanka Broz
with a valuable folk costume from the mid-19th century, made in “the vicinity of [the village of
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52 |vo Cig¢in Masansker, then editor-in-chief of Podravka house organ, as well as its humorous supplement
Feferon, collected press clippings of Tito’s visit, including about a hundred texts published on 11" September
1971 related Koprivnica. There is literary no newspaper worth mentioning that would not report on the conver-
sation held by the Yugoslav president with his hosts from Koprivnica. In addition to every Croatian publication
on the republic and regional levels, the clippings include the Belgrade newspapers Politika, Ekspres Politika,
Borba, NIN, Komunist, Ekonomska politika and Vecernje Novosti; Oslobodenje from Sarajevo; Dnevnik from
Novi Sad, Nova Makedonija and Vecer from Skopje; as well as Delo and Dnevnik from Ljubljana. The expla-
nation for such great interest of newsrooms from all parts of Yugoslavia lay in the realization that the conflict
within the Croatian leadership was approaching its climax.
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Koprivnicki] Ivanec,” for which Tito, while receiving it, remarked that it nevertheless rightfully belongs
in a museum.>’

As expected, a lot of space was dedicated to Tito's stay in Podravka by the factory house organ, in
two issues a dozen pages each.’® Here too every detail was recorded, each word spoken by the charis-
matic guest and his entourage. Special attention was paid to Tito and Jovanka drinking Jakobs coffee,
since its licensed production had started at that time. Journalists noted that Vladimir Bakari¢ also talked
positively about drinking coffee produced in Podravka.’® There was also a statement by factory worker
Jelica Bosman, who boasted about her favourite souvenir ever. It was a cup the president had drunk
from personally.®® Short interviews were printed with all the workers who had had the opportunity to
shake hands with the president, and a situation was recorded when Tito had wanted to see the plant for
the production of the famous Vegeta, and then started sneezing because of the raw materials.

At around 4.30 pm, the hosts from Koprivnica thanked Tito for his visit, in front of the Podravka
Hotel, and escorted him towards Varazdin, with a short stop in Ludbreg. In Varazdin almost the entire
scenario of exhilarating mass welcome from Koprivnica was replayed, except for the visits to local
companies. The president and his column were welcomed in the largest city in the north-western Croatia
by as many as 50,000 citizens, who had also arrived from the wider region, from Medimurje to Hrvatsko
Zagorje. The talks with the political activists and businessmen were also dominated by economic topics.
It was emphasized that in the VaraZzdin region exports were higher than imports, but that companies are
still facing the problem of insolvency.®' A very unpleasant fact was stated of as many as 13,000 workers
from the Medimurje region being on “temporary work abroad” at the time, equalling the number of
those employed in the local companies.5?

The president of Yugoslavia here too emphasised that resolving such economic illogic was a political
priority, along with the usual phraseology of “empowering the workers to decide on the results of their
work.” in contrast to a situation where the distribution is dominated by “bureaucratic structures.” Tito
was resolute here about the further steps he intended to take about economy: “I know why some oppose
resolving the foreign exchange regime. But I do not want the republics to quarrel among themselves
over whether to change this system or not. I shall quote the producers and speak on their behalf. This
is not just a matter of the Republic of Croatia and factories on its territory... However, in some republics
they would like these funds to be transferred to other things - not for the benefit of working collectives
- but to various ambitious things. I shall not tolerate this any longer.”6?

It is interesting that in the speeches on the topic of the support for the Party, it was not mentioned to
what level this specifically applied, and instead the vague term “League of Communists” was used
everywhere.

In the end, among other gifts, Tito was especially pleased with a box of expensive and hard-to-obtain
Cuban cigars, while his wife Jovanka received Lepoglava lace and a traditional wooden chest from
Hrvatsko Zagorje.%*
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4. TITO ABRUPTLY CHANGES OPINION ON THE POLITICAL SITUATION IN
CROATIA

It is beyond doubt that the tour of north-western Croatia left a strong impression on the Yugoslav
leader, who would in the coming months win another presidential term by a landslide in all the repub-
lics. It was not just a matter of carefully directed massive welcome rallies, which clearly demonstrated
the satisfaction of citizens to meet a person who had by then been transformed into an exceptional
historic statesman, even within the international framework, already turning into a political myth. Tito
had here, more than in the other republics and regions, faced the illogic, irregularities, and calculated
solutions of the Yugoslav economic model, in which political influence was more important than the
quality and results of economic activities. Therefore, regardless of the collapse of the Croatian Spring
and the persecutions that followed, it could be argued that the numerous changes in the political and
economic system of the Yugoslav federation that followed were the result of the insights Tito had gained
chiefly in his September tour.

The immediate result of the tour of north-western Croatia was the toast which Tito raised on 15
September 1971 in Hotel Esplanada in Zagreb, responding to the one raised on behalf of the Croatian
leadership by Savka Dabcevi¢-Kucar, in front of all the major Croatian officials. Keeping in mind his
public speech in the capital of Croatia earlier in July, his toast caused quite a bit of surprise, to the Cro-
atian spring activists a very pleasant one. He noted, among other things, this: “I have now visited a good
part of Croatia. I saw how the people live and felt their pulse. The reception we came across was such
that we will never be able to forget it. It reminded me a little of those first days following the end of the
war of liberation. I saw that the people had great confidence in the League of Communists and in me...
I saw that the stories that had circulated about Croatia are downright absurd — about great chauvinism
appearing and flourishing here etc. This is not true (applause). I saw that for myself everywhere I
went... Here in Croatia, I have seen and learned a lot. Really, next time I'll know better how to rate
various news and talk.”% It is important to note that in that long toast he also mentioned that the adopted
amendments to the Constitution “created the conditions for a definitive solution to the national question
and for each republic to have its statehood.”®

The Croatian Spring activists did not hide their enthusiasm for Tito’s speech, which had a contro-
versial echo in the wider Yugoslav public. Savka Dabcevi¢-Kucar described this hugely significant toast
in her memoirs in a chapter indicatively titled “Tito acquits us of the charges” in these words “During
the toast many guests applauded Tito's words of support and confidence in Croatian politics. The excite-
ment was at its peak. We could not expect more in our dreams. He confirmed that he had felt the mood
of the people. He distanced himself from the slanders targeted at us. He in fact called them slanders. He
supported our economic demands that were about to be resolved. He mentioned the statehood of the
republic... The speech dropped like a bomb. I will never forget the faces of the opponents of our policy
at the time... Milutin Baltic was as pale as a rag. Vladimir Bakari¢, very sweaty in the face... went grey,
although he occasionally obediently applauded with the rest. Jelica Radojcevi¢ and Milka Planinc
looked at each other in bewilderment. Dusko Dragosavac froze. But the biggest changes were seen on
Kardelj [Edvard, Tito’s federal-level associate]... He was simply furious. So much so that he could
barely control himself. His face was crimson.”®’

The Croatian Spring Activists were thus temporarily amnestied. On the other hand, Tito’s
toast angered and united many opponents of the Croatian Spring policies, not only individual republican
and federal officials, but also the staunchly anti-Croatian military leaders. In the following weeks, Tito
was faced with constant pressure to mount a coup against the Croatian Party leadership. To make a long
story short, he resisted those pressures until the student strike broke out in Zagreb. After that, acceler-
ated preparations for the party meeting in Karadordevo began. The reform platform of the Croatian
Spring, calling among other for strengthening the sovereignty of the republics, did not stand a chance
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in the political power relations at the time. The president of CK SKH in her memoirs noted that in those
critical moments Tito also admitted to her that he was faced with a simple dilemma: “Either me — or
you!”% He naturally chose his survival. The Croatian Spring activists were left with a bitter consolation
that the changes that culminated in the adoption of the new federal constitution were largely what they
had insisted on for years.

5. KOPRIVNICA THEOREM: THERE IS NO NATIONALISM, BUT THERE WILL BE
NO SUSRETI

The last edition of Susreti, double issue 3-4, was printed in the second half of September 1971, after
Tito’s visit to Koprivnica. Here a lot of space was directly or indirectly dedicated to this event, the
importance of which far exceeded the local framework. The published materials included Tito's address
to the people of Koprivnica from the ceremonial stage at the Railway, as well as the toast he raised
during the festive lunch at the Podravka Hotel > However, unlike all the other publications, it included
the statement by Savka Dabcéevié-Kucar.”® The most interesting parts of the presentations of Stjepan
Kapusta and Pavle GaZi, the respective leaders of the Municipal Assembly and Podravka, were also
presented.”! In the latter, they key figures were presented, speaking of the subordinate roles of the
exporters compared to those who only produced for the domestic markets, causing the income in the
municipality of Koprivnica per capita to be up to 25 percent lower than the national average.

In this issue, as already stated, the thematic focus was on social differences, as well as the final
showdown with Glas Podravine. It also included a series of direct or indirect comments related to the
Croatian Spring, so that, in addition to various provocations, they sent slaps in the face of all those with
whom they did not agree. And by September 1971, there were many more of these than those openly
supporting them. Amon other things, Ivan Peterlin in his editorial struck hard again at “trutica,” which
was the only way they would refer to Matica hrvatska.”

He also stated that a form of revenge of the local authorities towards the members of the editorial
board was the sudden sending of an invitation to the editor-in-chief Ratko Aleksa to serve in the INA.”3
Peterlin, contrary to the official phraseology of ‘brotherhood and unity’, wrote: “Ratko is going to
Rajlovac [near Sarajevo, Bosnia-Herzegovina] to give his people a year of his life, although they are
not to be found near Rajlovac.”” Peterlin's other provocation, due to the names called out having more
serious repercussions than the previous one, was related to Tito's conversation with the local officials:
“While the speech by Pavle [GaZi] was decent, interspersed with contemporary phrases of Croatian,
Bukovcan [Josip] held (...) a speech (...) which made my hair stand on end. Here’s an excerpt: “mora
da vas informiSem” [‘I must inform you’ but in a markedly Serbian syntax)... and all like that.””>

The local Party officials dubbed both of Peterlin's provocations nationalist outbursts so immediately
after the paper came out of the print they demanded OK SOH, as the publisher, to remove it, before
Susreti could appear on newsstands. The editorial board did solve it, but in its own way. They crossed
out the disputed sentences by hand with a black felt-tip pen. They consciously did it quite sloppily, so
it was easy to see what had been printed. If there was a dilemma about any word, it was enough to raise
the page to the light source. By the time the Party “censors” realized that they had been tricked again,
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the formal ban had lost all meaning. The newsroom of Susreti however, was not forgiven, and this
resurfaced in the media analysis following Karadordevo, together with the defiant printing of the musi-
cal score and the full text of the national anthem Our Beautiful Homeland, printed next to the mentioned
Tudman’s article about Stjepan Radié.”®

As the icing on the cake of that issue came the re-publishing of a poem by already well-known
Koprivnica writer Paje KaniZaja from his Kajkavian collection printed in Zagreb Kralju Tomislavu. The
eponymous poem happened to be an ironic political message to the authorities and a call for national
revival. The final verses best reflected the spirit of the Croatian Spring, but also foreshadowed a rough
confrontation with their ideals: “... you are still on the horse / and we are in in the shitter.”””

Ivan PovijaC and the other local Party officials did not wait for the outcome of the conflict at the
level of the republic, which had long since spilled over onto the federal level. The last issue of Susreti
had caused so many affairs and political resentment that the next one was not even considered. The
formal justification, as in any unwanted project in the socialist period, was the “lack of funds,” and the
editor-in-chief had anyway already donned a military uniform. Political analysis had also been initiated,
in which the editorial board of Susreti would be given the role of the main media villain.”

Also facing serious problems, in an obviously irrational movement, was the humorous paper Fefer-
on, published until June 1971 as a supplement to the house organ of Podravka. The cover of the issue
which was then published as an independent edition and placed on newsstands showed the face of a
person sticking out their tongue and having two fingers on their scalp. This was turned into a poster
saying that it was a paper for Croats who could still laugh. It had covered the town that summer, but
when Tito was scheduled to visit Koprivnica, the town’s communal services had to remove all the post-
ers overnight, with the explanation that Tito should not be greeted with “tongue sticking out and [cuck-
old] horns.” This also caused the humourists to come under attack, which was justified by the text in
which the editorial board refers to the local Matica hrvatska as “trutica.”

A political accusation was raised about this at the session of the Municipal Committee SKH
Koprivnica, on 29™ October, reinforced by the ideological connection between Feferon and Susreti.””
The editorial board of Feferoni, however, did not back down, but dared to call out the same party lead-
ership, so that intrigue was quietly pushed into a corner.®° The public secret of the political turnover lay
in the fact that Podravka’s director Gazi did not allow the “committee cadre,” which he did not hold in
particularly high esteem due to their narrow-mindedness, to boss around his company. In contrast, Sus-
reti had no such powerful political backing.

The committee session was also remembered for the fact that its secretary Ivica Grgi¢ took the
opportunity to emphasise that during that year there had “no more than a dozen” nationalist incidents
in the Koprivnica municipality, “mostly in bars.”®! With this he wanted to say that the Croatian Spring
had practically no effect on Koprivnica. At the same time, he indirectly confirmed that the only problem
for the party leadership were the insufficiently controlled local newspapers.

The extent of the political confusion in that autumn of 1971 is best evidenced by the fact that only
a week after the aforementioned showdown with Susreti and Feferon, and the report on “bar national-
ism.” the same SKH Municipal Committee publicly supported the leadership of the Croatian Spring. It
was this message that was sent on 22™ session of CK SKH by Pavle GaZi. More specifically, the direc-
tor of Podravka observed that “support for this political direction and the current leadership is indivis-
ible.”82 This did not prevent him from interpreting the same events in a different way after Karadordevo.
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For Koprivnica, on the other hand, it was convenient that choosing the winning side enabled Podravka
to develop rapidly the following decade, without company leadership upheaval.

The first major public speech after the removal of the Croatian Spring activists and the appointment
of Milka Planinc as the new president of CK SKH, came late in December 1971 on the meeting of OK
SKH, an extended political body of the Committee, where it was stated that in “In relation to national-
ism and other phenomena, nothing will change, because the attitude of the communists in this area
towards these phenomena had been the same even before the 21st session of the Presidency of the SKJ
in Karadordevo.”® On that occasion, the introductory speaker Ivan Povijal listed various “nationalist
and chauvinist activities” throughout Croatia, noting that this was not characteristic of Koprivnica and
Podravina, which remained steadfast “on Tito's path.” It was in the primary interest of Povija¢ and his
associates to prove themselves in the eyes of the new party leadership as one of the strongest anti-na-
tionalist bastions, where almost nothing got out of control. Special gratitude was expressed for such a
situation to the two directors of the largest Koprivnica companies, who were also in the highest party
forums — Pavle Gazi and Josip Bukov&an 3

The work of the local subcommittee of Matica hrvatska was also praised, because in it, perhaps due
to the fact that its activities were kept to a minimum, there had been no nationalist outbursts. Bukovcan
stated that this was due to the fact that “communists also worked there.” Moreover, as he mentioned,
they had been sent to Matica “on a party assignment.”®> Matica, therefore, never even had an opportu-
nity to be active and take on the tasks for which it had been formed.

The final position on the media activities supporting the policies of the Croatian Spring®® was
reached by the Commission for Idea Development [evaluating ideological eligibility] of OK SKH. The
meeting was held on two days, on the 8" and 10" January 1972, and lasted in total for 12 hours. Obvi-
ously, it took a long time to reach a consensus on the conclusions. Some, as the word on the street
suggested, thought they were too mild, while others thought they were too harsh. Thus, the idea of
starting Susreti was “essentially positive” because it showed “interest of young people in our socialist
self-management.” However, the development of the project “demonstrated lack of a political and
organisational maturity on the part of the publisher and the editorial board.” This is evident in some
“articles that were not in line with the program of SKJ, deviating either to the left, towards [uncritical]
levelling, or to the right, towards nationalism and separatism.” The latter had not come as a result of
“organised nationalist influence from the outside” or the editorial board acting on the platform of “coun-
ter-revolution.” In the end, it was indirectly confirmed that the continual publishing of Susreti was no
longer possible, because it was noted that the concept of a future youth newspaper must be agreed upon
with the Commission for Idea Development of OK SKH Koprivnica.

As for Feferon, which had already been separated from the “case of Susreti” as a result of Podrav-
ka’s firm stance, it was just noted that it had published two unacceptable texts and that the self-manag-
ing bodies should “in future provide greater support to the editor.” Glas Podravine, on the other hand,
received praise for staying all along “on the course of development on the basis of socialist
self-management.”®’
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6. CONCLUSION: INCOMPATIBILITIES THAT HAVE BEEN CARRIED OVERTO
INDEPENDENT CROATIA

Conciliatory political assessments were one thing, and the stance towards those who provoke bad
blood with the dogmatic party officials was quite another. The latter, though, was mostly demonstrated
behind the scenes. The first to be targeted after the fall of the Croatian Spring leadership was Tomo
Brinc. However, as it was not deemed politically opportune to bring up fresh affairs, despite public
demands from the city's Party organizations for his removal, Brinc was allowed to remain in office until
the end of his term, specifically until April 1972. He could not, of course, do anything concrete and was
not invited to any political meetings and discussions.

Another reason for this political coexistence with the proscribed Brinc lay in the fact that until the
spring of 1973 he also had parliamentary immunity, which would again provoke public attention. That
is why only a few days after the end of his parliamentary term, he was summoned to the District Court
in Bjelovar. He was there accused of “stealing” a plan to organize youth military units, developed after
the Soviet military intervention in Czechoslovakia. These units were never formed, and in the absurd
procedure it was determined that Brinc had not been in charge of keeping the plans, which, to make the
absurd greater, were supposed to be stored in the safe of the OK SKH. The reasonable judge acquitted
him of all charges, but he had a hard time getting a permanent job in Koprivnica.®

As it already said, Slavko Fijacko was not so lucky, escaping prison for the text about Glas Podra-
vine only after a few years, and for some time unable to get an adequate teaching job in the city. It seems
that the key to giving up the prosecution of Ratko Aleksa was that he was in the army when the time of
reckoning had come, but also in the reputation that his family enjoyed. Upon returning from the army,
he was formally hired as a municipal official, without any real tasks, after which he managed to join the
editorial board of the Zagreb-based Vjesnik. Peterlin was also barred from working as a journalist for
years, and only during a comparatively more liberal Party period did he join the editorial board of the
newspaper he had fiercely criticized - Glas Podravine, eventually becoming the editor-in-chief. The
most bizarre, however, was the case of graphic editor Vladimir Kostjuk, who was expelled from the
Party at his workplace in Podravka, even though he had not been a member.

The situation in Croatia in these ‘Years of Lead,” which followed the Croatian Spring. is best illus-
trated by the fact that the visit of the Yugoslav president to Koprivnica was supposed to be preserved in
a special richly illustrated tome to be published in the April of 1973. Its title was Tito in Koprivnica,
and it was supposed to be published by Koprivnica OK SKH. The team of authors was led by journalist
Ivo Ci¢in Masansker, who prepared the text on 88 typed pages, along with a significant number of
photographs ®? A printing house, Zrinski from Cakovec, was also found, guaranteeing high quality print-
ing. It remained for the project to be verified by the “central committee for welcoming Comrade Tito.”
The verification, however, never arrived.

Instead of the committee's position, the author's team from Podravka received remarks from DuSan
Duci¢, Gazi's closest associate. In eight points, Duci¢ listed the reasons why the book was not suitable
for printing. The most specific one was that the text was written too factually, which he deemed similar
to the descriptions “in the yellow press.” Instead, he argued, “more lyrics and warmth” were needed. In
this regard, he proposed that the text be redacted into four chapters: “Preparations and Tito's welcome”,
“We are by Your side, Comrade Tito”, “Tito to Us” and “Goodbye, Comrade Tito.”

It was immediately clear that GaZi was not in favour of the book's publication. It clearly had nothing
to do with the lack of lyricism. The book would have been very hard to illustrate, even with the names
of the Croatian spring leaders left out, because they appeared in all the group photos. This rendered
impossible high-quality photo retouching, a procedure common in all one-party systems as a process of
changing history. GaZi was rational enough to understand that not publishing a book was the lesser evil,
and a lesser political embarrassment.
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Two decades later, Croatian independence only confirmed that the wounds of the Croatian Spring
had never healed. On a personal level, there was still no tolerance, and at times no basic empathy. The
new government, which also included some former Party members, did not need the Susreti contributors
as the only formally marked Croatian Spring activists. Peterlin was even systematically degraded in
Glas Podravine, which in the changed circumstances functioned in the service of [the dominant party]
Croatian Democratic Union (HDZ). This resulted in the reunion of the hard core of Susreti, with the
exception of Aleksa, in 1990s in three Koprivnica tabloids (Koprivnicki magnum, Novi magnum, Podra-
vski tjednik), becoming a fierce and irreconcilable opposition to those in power. This time, too, they
stood no chance of long-term survival, permanently maintaining the stigma of their political and world-
view maladjustment.
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SAZETAK

Grad i op¢ina Koprivnica sve do travnja 1971. nisu bili aktivnije ukljuceni u reformski pokret Hrvat-
skog proljeca. Partijsko je vodstvo bilo na rigidnoj dogmatskoj liniji i u potpunosti je kontroliralo
lokalni tjednik Glas Podravine i Radio Koprivnicu. 1zvjesnu je promjenu donio posjet Savke Dabce-
vi¢-Kucar Podravki, koji je imao za posljedicu upuéivanje telegrama podrSke prolje¢arskom vodstvu. S
tim dogadanjima koincidira i pokretanje omladinskog lista Susreti. lako su tiskana samo tri broja,
Susreti su uznemirili koprivnicku javnost otvaranjem niza politickih i socijalnih tema te svjetonazorskih
tabua, a otvoreno su se sukobljavali i s partijskim duZnosnicima. Stjecajem politi¢kih okolnosti, Kopriv-
nica je u rujnu 1971. bila srediSnje mjesto turneje jugoslavenskog predsjednika Tita po sjeverozapadnoj
Hrvatskoj, koja je trebala dokazati da tu nema »nacionalizma i Sovinizma«. Posjet je bio masovan i
pomno organiziran do najsitnijih detalja pa je privremeno promijenio Titov stav prema prolje¢arima.
No, u Koprivnici je samo koji tjedan kasnije krenuo otvoreni obracun sa susretovcima, koji su zadugo
uklonjeni iz javnosti. Na sjednici saveznog partijskog vodstva u Karadordevu protiv proljecara se okre-
nuo i najutjecajniji koprivnicki duznosnik Pavle Gazi, tako da je grad u nekoliko narednih godina u
politickom i medijskom smislu proZivljavao svoja »olovna vremena«.
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SAZETAK

U Clanku Ce se prikazati pisanje Slobodne Dalmacije u razdoblju Hrvatskog proljeca s
fokusom na unutarnja politicka zbivanja u Hrvatskoj odnosno u Savezu komunista Hrvatske.
Vremenski period istraZivanja je od 1967. do 1972. godine. Analizirati ¢e se ¢lanci o trima
velikim dogadajima koji su definirali tijek Hrvatskog proljeca, a to su: Deklaracija o nazivu
i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika, X. sjednica CK SKH na kojoj su osudeni stavovi
Milosa Zanka i smjena rukovodstva SKH nakon sjednice u Karadordevu. Na kraju clanka
Ce se istraZiti kako su novinari i ¢lanovi opcinskog komiteta SKH nakon sloma Hrvatskog
proljeca ocijenili djelovanje i pisanje Slobodne Dalmacije.

Kljuéne rijeéi: Slobodna Dalmacija, Hrvatsko proljece, novinarstvo, mediji, sloboda govora,
1971.
Keywords: Slobodna Dalmacija, Croatian Spring 1971, journalism, media, freedom of speech

uvobD

Slobodna Dalmacija je osnovana kao sluZzbeno glasilo Jedinstvenog narodnooslobodilackog fronta
Dalmacije, dakle nastala je na partizanskom teritoriju. Prvi broj tiskan je u napustenoj pastirskoj pojati
na Mosoru 17. lipnja 1943. godine. Prvi glavni urednik bio je Serif Sehovi¢ Herceg. Prvi novinari su
bili pjesnik Jure Kastelan te pravnici Leon Ger$kovi¢ i Milo§ Zanko. Radili su i RuZica Primorac, Sla-
vica Kukog&, Cvita Job, Branko Radeli¢, Ante Vesanovié Maestro, Aldo Dolci, Ante Petri¢ i drugi.!
Slobodna Dalmacija izlazi i dan danas kao najdugovjecnije i najuglednije novine u Dalmaciji.

Sezdesete su nesumnjivo bile najkreativnije godine hrvatskog poslijeratnog novinarstva.2 Vrhunac
slobode medija u Hrvatskoj dosegnuta je sredinom 1971. godine.> Mediji su krajem 60-ih i poletkom
70-ih ve¢ imali veliki utjecaj na opéu populaciju jer je pismenost dosegla dotada rekordne brojke. Iako
je vec tada u brojne domove usla televizija, ona u to vrijeme nije bila u svakom kucanstvu. Tek je krajem
1971. godine podrucje Hrvatske kompletno pokriveno odasiljatima.* Stoga se moZe reéi da su novine
u vrijeme Hrvatskog proljeca bile najutjecajniji medij koji je upravo u tim godinama imao svoj vrhunac
u Hrvatskoj.

Veliki utjecaj na jugoslavenske medije imala je politika odnosno Savez komunista Jugoslavije. Kra-
jem 1960-ih dolazi do zanimljive i dotad nevidene situacije. Raspada se dotadaSnja monolitna politika

T Anon, Slobodna’ je zadeta u Mudu, 21. 06. 2008. https://slobodnadalmacija.hr/sd-plus/spektar/slobod-
na-je-zaceta-u-mucu-11148 (Posje¢eno 20.01.2022,)

2 Stjepan MALOVIC, The people, press, and politics of Croatia, London: Praeger.2001, str. 67.

3 Josip MIHALJEVIC, Liberalizacija i razvoj medija u komunisti¢koj Hrvatskoj 1960-ih i na pogetku 1970-ih,
Drustvena istrazivanja, 24 (2), 2015, str. 248.

4 Nikola VONCINA, Najgledanije emisije 1964.-1971. Prilozi za povijest radija i televizije u Hrvatskoj V. Zagreb:
Hrvatska radiotelevizija, 2003, str. 9-10.
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SKJ-u koja se dijeli na dvije struje.’ Dio komunista smatra da su za buduénost Jugoslavije neophodne
reforme koje bi dovele o decentralizacije zemlje i uvoda nekih elemenata slobodnog trzista. Protivnici
reformi, predvodeni Aleksandrom Rankoviéem, bili su nazivani dogmaticari i unitaristi.> SKJ je jo$ od
1945. nastojala instrumentalizirati novinarstvo tj. pokuSavala je usmjeriti medije i njihove politicke
funkcije prema vlastitoj politi¢koj koristi.” Tako su i za vrijeme Hrvatskog proljeca obje struje nastojale
ostvariti dominaciju i potporu medija. BoZidar Novak, predsjednik Drustva hrvatskih novinara, je kao i
drugi novinari koji su podrzavali reforme, iSao na konzultacije kod tadasSnjeg hrvatskog politickog
vodstva.®

Prije same analize uloge Slobodne Dalmacije u Hrvatskom proljecu valja ukazati na ¢injenicu da su
Dalmatinci imali znacajnu pa i vodecu ulogu u Hrvatskom proljecu. Ako se analizira podrijetlo vodeéih
ljudi Hrvatskog prolje¢e moZe se zakljuciti da su pokretacka snaga cijelog pokreta bili doseljenici iz
ruralnih sredina, manjih mjesta. Rije¢ je o bodulima, tj. oto¢anima i stanovnicima Dalmatinske Zagore,
dakle dalmatinskog zaleda (Miko Tripalo — Imotski, Savka Dabcevi¢-Kucar Korcula, Marko i Vladimir
Veselica (Glavice kod Sinja), Vlado Gotovac (Imotski), Ante Glibota (Slivno kraj Imotskog), Petar
gegedin (Zrnovo na Kor¢uli, Igor Zidi¢ (Split), Drazen Budisa (Drnis), Sime Podan (Rodaljice kod
Benkovca), Ante Bruno Busi¢ (Donji Vinjani kraj Imotskog), KreSimir DZeba (Dubrovnik), Goran
Dodig (Ugljan, Preko), Petar Kriste (Dubrovnik) itd.).

Ukratko e se prikazati pisanje Slobodne Dalmacijeo sljede¢im dogadajima koji su oznacili poCetak,
intenzifikaciju i kraj masovnog pokreta Hrvatskog proljeca.

* Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika,

« X.sjednica CK SKH na kojoj su osudeni stavovi Milosa Zanka,

*  Smjena rukovodstva SKH nakon sjednice u Karadordevu.

Hrvatski jezikoslovci bili su nezadovoljni Novosadskim dogovorom knjiZevnim dogovorom, kojim
se negiralo samostalnost hrvatskog jezika. SluZbeni jezik nazvan hrvatskosrpskim ili srpskohrvatskim.
Svoj protest su u obliku deklaracije objavili u Telegramu, jugoslavenskim novinama za drustvena i
kulturna pitanja, br. 359. 17. oZujka 1967. Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika
potpisalo je 18 kulturnih i znanstvenih ustanova. Predvodnik cijele inicijative bila je Matica hrvatska.
Objavljivanje Deklaracije izazvalo je oStre osude komunistic¢kih vlasti, a mnogi njezini potpisnici bili
su sankcionirani i onemogudéivani u svojemu radu.’ Velike promjene nastale su nakon desete sjednice
CK SKH (sije¢anj 1970). Tada je hrvatsko komunisticko vodstvo na Celu sa Savkom Dabcevi¢ Kucar
osudilo jugoslavenski unitarizam kojeg je zagovarao istaknuti komunist Milo§ Zanko. Kritika unitariz-
ma te zahtjevi za reformama tada po&inju biti sastavnim dijelom javnih izjava hrvatskih komunista.'?
Dolazi do liberalizacije drustva, a Hrvatsku zahvaca euforija koja traje do sastanka u Karadordevu 2.
prosinca 1971. Tada se Josip Broz Tito sastao s hrvatskim vodstvom koje je nakon toga podnijelo ostav-
ku na sjednici CK SKH (12. prosinca 1971). Uslijedila je represija koja je rezultirala s uhienjima
istaknutih studenata i ¢lanova Matice hrvatske kao i tisu¢ama iskljucenja iz SKJ.!!' Neki novinari
posljedice svog pisanja snose tek sredinom 1972. godine kada je na izvanrednoj skupstini DNH osudeno
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5 Zvonko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb: Skolska knjiga/
Hrvatski institut za povijest, 2006, str. 345.

6  MIHALJEVIC, 2015, str. 240.

7 Michael KUNCZIK i Astrid ZIPFEL, Uvod u Znanost o medijima i komunikologiju, Zagreb: Friedrich Ebert
Stiftung, 2006, str. 58.

8 Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Zagreb: Golden Marketing, 2005, str. 536.

9 Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika, Institut za Hrvatski jezik i jezikoslovlje, http://ihjj.
hr/iz-povijesti/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika/50/ (pristupljeno 23.01.2022.)

0 Hrvatsko prolieée, Hrvatska enciklopedija, https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=26516 (pri-
stupljeno 23.01.2022.)
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djelovanje u prethodnoj godini. Difamiranje reformski-orijentiranih novinara nastavila se do sredine
1973. kada je Sud &asti DNH-a iskljugio dio ¢lanova iz novinarske struke.!?

PRIKAZ PISANJA SLOBODNE DALMACIJE ZA VRIJEME HRVATSKOG
PROLJECA

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika je objavljena 17. oZujka 1967. U SD
prvih par dana nije bilo nikakvih reakcija. Tek je 21. oZujka objavljen ¢lanak »Povodom Deklaracije o
nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika«. Nalazio se u rubrici Prosvjeta kultura umjetnost. U
ovom &lanku je preneseno pismo Milosa Zanka Vjesniku. On dovodi u pitanje postojanje zasebnog
hrvatskog jezika, a obruSava se na potpisnike te im savjetuje da rjeSavanje medunacionalnih pitanja
prepuste Savezu komunista.'?> Ve¢ iduéi dan cijela 4. stranica posveéena je reakcijama na deklaraciju.
Objavljeni su Clanci o osudi deklaracije Izvrsnih komiteta CK SK Hrvatske i Srbije, kao i nastavak
Zankova pisma.'* Objavljeno je i otvoreno pismo grupe uznemirenih gradana Splita naziva »Prevladati
uska nacionalisticka shvacanja«. Deklaracija po njihovom misljenju naruSava bratstvo i jedinstvo. Pot-
pisali su se gradani Splita iz Ulice Maksima Gorkog (ukupno devedeset tri potpisa).'> Dana 23. oZujka
je SD upuéen telegram iz Zadra. TamoSnja Katedra za jugoslavenski jezik na Filozofskom fakultetu je
tvrdila da nisu pristali da se deklaracija objavi.'® Ve¢ je idu¢i dan na drugoj stranici objavljena vijest
»Protest gradana VaroSa« (Cetvrti u Splitu) koji su donijeli svoju rezoluciju koju je potpisalo devedeset
sedam gradana, a autori Deklaracije su nazvani naruSiteljima bratstva i jedinstva.!”

Slobodna Dalmacijau izdanju od 27. ozujka prenosi Titov govor iz PriStine u kojem se isti¢e: »Mi
smo 20 godina znali da razgovaramo i na srpsko-hrvatskom i na hrvatsko-srpskom jeziku. Prije su to
bili srpski i hrvatski, a sada su se dogovorili da se zove srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski . To je
bilo najbolje rjeSenje jer tu zbilja nema nikakvih razlika. Bitno je da se ljudi razumiju«.'® Vrlo brzo stizu
»Osude Sirom Dalmacije« $to je naslov teksta u kojem se popisuju protestni mitinzi protiv deklaracije:
tvornica Pionirka i poljoprivredni kombinat Vino duhan Voée u Imotskom, zatim plenarna sjednica
Opéinskog odbora SSSRN u Kninu, borci i invalidi NOR-a, udruzeni u Klubu ratnih vojnih invalida u
Splitu i splitska podruZnica Drustva novinara Hrvatske."”

Osude su stizale i od institucija potpisnika Deklaracije. Ponovno su reagirala s otvorenim pismom
javnosti dvojica profesora sa zadarsko Filozofskog fakulteta dr. Nikola IvaniSin i dr. Ante Frani¢ obojica
s katedre za jugoslavensku knjiZzevnost. Spomenutoj dvojici je tekst deklaracije prezentiran 13. oZujka,
prije objave, ali su ga obojica odbili potpisati. Cini se da su na spomenutoj katedri postojale dvije struje
jer spomenuti dvojac nije uspio u naumu da katedra kolektivno osudi deklaraciju pa su odlucili istupiti
samostalno.?’ Deklaraciju su osudile kao negativnu pojavu ¢lanovi, ali i cijeli ogranci Matice Hrvatske.
Tako je 29. ozujka objavljeno reagiranje ogranka u Sibeniku. Clanovi tamosnjeg ogranka tvrdili su da
je Deklaracija objavljena bez konzultiranja s njima. Iznesene ideje su shodno tada$njim strujanjima
iskritizirana.?! Ogradivanje se nastavilo u narednim mjesecima. Tako je ogranak u Splitu na svojoj
godi8njoj sjednici 14. travnja utvrdio da deklaraciju nisu ni potpisali ni podrzali.??

2 NOVAK, 2005, str. 714-715.

Povodom Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjizevnog jezika, Slobodna Dalmacija (SD), 21.03.1967.
str.4.

4 Pismo dr. Miloa Zanka, SD, 22.03. 1967. str. 4.

Prevladati uska nacionalisticka shvacanja, SD, 22.03. str.7

6 Nismo pristali da se deklaracija objavi u ovom momentu, SD, 23.03. 1967. str.2.
7 Protest gradana Varo$a, SD, 24.03.1967. str. 4.

Zbratimljeni i ujedinjeni nasi narodi odlu¢ni da idu naprijed, SD, 28.03.1967. str. 2.
9 Osude $irom Dalmacije, SD, 28.3.1967. str.3.

20 Ogradivanje od deklaracije, SD, 28.03.1967. str. 3.

21 Bez konzultiranja, SD, 29.03. 1967. str.4.

22 Osuda Deklaracije, SD, 17.04.1967. str. 7.
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Moze se zakljuciti da radni kolektivi i opCinske organizacije kao i udruZenja gradana koji su bili pod
utjecajem SKH izdali proglase i organizirali manje mitinge na kojima je osudena Deklaracija. Potpisni-
ke se poziva na odgovornost. Istupi pojedinaca kao dvojice zadarskih profesora su rijetki. Deklaracija
se karakterizira kao nacionalisticka, a u ¢lancima se nerijetko negira postojanje hrvatskog jezika.

Sljedeéi znacajan dogadaj koji je oznalio intenzifikaciju Hrvatskog proljeéa bila je viSednevna X.
sjednica CK SKH sredinom sije¢nja 1970. na kojoj dolazi osuda unitarizma, odnosno osuda stavova
Milosa Zanka. Naslovnica 16. sije¢nja donosi natpis »Borba protiv nacionalizma, $ovinizma i unitariz-
ma«. U pocetnom dijelu referata koji je Savka Dabcevi¢-Kucar odrzala, u kojem se zaloZila za borbu
protiv nacionalizma koji je prema njenim rije¢ima bio u porastu. U drugom dijelu dala je kriticku ocjenu
¢lanak Miloa Zanka koji su objavljeni u Borbi. Kritike na ra¢un Zanka ne jenjavaju te 17. sije¢nja se
objavljuju ¢lanci »Negativne posljedice istupanja dr. Milo$a Zanka« i »O#tra kritika stavova dr. Miloga
Zanka«.?> U ovom broju novinari jo§ ne istupaju sa samostalnim kritikama Zankova rada ve¢ prenose
referate sa sjednice. Tako znacajan prostor daju i Zankovom govoru, prenoseéi ga. Vrlo brzo se pojav-
ljuju ostrije osude »Clanci Miloa Zanka — napad na polititko vodstvo Hrvatske« 24 Aktiviraju se stu-
denti i nastavnici visokoSkolskih ustanova u Splitu koji su u velikoj dvorani Pravnog fakulteta odrZali
miting o kojem je SD donijela ¢lanak »Osuda unitarizma« velikim slovima i reakcionarnog nacionaliz-
ma« malim slovima.?

Osim Zanka javno se difamiraju i oni koji javno istupaju ili su istupali podrZzavajuéi njegove stavove.
SD donosi ¢lanke koji pokazuju obracun, smjene i iskljucenja iz SKH. » Aveti Ivana Piplice« je Clanak
o istupanju ¢lana SK Ivana Pipice koji je u Ohridu na skupu boraca kao predstavnik Imotskog kotara
izlagao o toboZnjem rasplamsavanju ustaske aktivnosti i rastu nacionalizma u Imotskom kotaru.?
»Bivsi rukovodilac SK pod istragom« je bio izvjeStaj o smjeni bivSeg ravnatelja Osnovne Skole, Ivan
Skovrlj koji je netom prije toga iskljuéen iz SKH. U prijavi je pisalo da je je vrijedao SKH i prenagla-
$avao nacionalizam i $ovinizam u Drniu te podrZzavao unitaristiCke stavove Zanka.2” O Zankovoj
smjeni s funkcije ¢lana savezne konferencije SSRNJ te iskljucenju iz SKJ-u objavljena je vijest 7.
oZujka.?®

Tijekom 1971. SD prati politicki smjer rukovodstva SKH sve do sastanka u Karadordevu kada dola-
zi do zaokreta po istom principu kao nakon X. sjednice CK SKH. U svega nekoliko dana od blage
kritike dolazi do oStre osude. Naslovi 11. prosinca glase : »Smjenjivanje odgovornih rukovodilaca s
duznosti traze komunisti Dalmacija Cementa«, »Bezrezervna podrska Titu«, »Protiv nacionalizma i
separatizma«, »Brzo i odlu¢no obracunati se s neprijateljem« itd. Idu¢i dan objavljen je izvjestaj s
XXIII. sjednice CK SKH koje je otvorila Dab&evié-Kuéar, a predsjedanje je preuzela Milka Planinc.?
Iducih dana objavljuju se vijesti: »Suspendiran general Janko Bobetko«, » Afirmacija izvornih vrijedno-
sti komunista«, >>éiéak, Budisa i Dodig liSeni slobode«, »Imotski -osudena nebudnost«, »DrniS- na
platformi SKJ i SKH«, »Ostavka Pere Kriste na funkciju predsjednika Matice Hrvatske Dubrovnik«
itd. %

Vise detalja o djelovanju proreformistickih pojedinaca donosi se tek u svibnju 1972. kada je objav-
ljen feljton »Kako je doSlo do prodora nacionalizma u Dalmaciji« u €etrnaest nastavaka. Naslovi felj-
tona bili su sljedeéi: »Dogadaji u posti«, »Neuspio puc u posti«, »Kler i novi pokret«, »Ilegalni sastanak
na Peruci«, »Svi nacionalisti u osnovi isti«, »Nepovjerenje prema SSRN«, »Prilika za obracun«, »Ispadi
na Frajama, »Kadrovska politika pokreta«, »Raspacavanje letaka«, »Frakcija razvija aktivnost« i »Ile-
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23 Negativne posljedice istupanja dr. Miloda Zanka i O$tra kritika stavova dr. Milo§a Zanka, SD, 17.01.1970. str.4.
24 Clanci Milosa Zanka — napad na politicko vodstvo Hrvatske, SD, 19.1.1970. str. 5.

25 Osuda unitarizma i reakcionarnog nacionalizma, SD, 29.01.

26 Aveti Ivana Piplice SD, 21.11.1970. str. 3.

27 Bivsi rukovodilac SK pod istragom SD, 10.3.1971. str.4.

28 7Zanko smijenjen, SD, 7.3.1971. str. 2.

29 Samokriticnost odluénost jedinstvo, SD, 12.12.1971. str. 1.

30 gD, 13.12.1971.
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galno sastajanje«. Zanimljiv je i Clanak »Teror na stvarala§tvom-O prodoru nacionalizma u
umjetnost«.

AUTOREFLEKSIJA | SAMOKRITIKA SLOBODNE DALMACIJE

Analize nacionalistickog djelovanja provodene su i unutar radnih kolektiva. Izmedu ostalog i same
Slobodne Dalmacije. SD o svom djelovanju podrobnije piSe u tri ¢lanka. Prvi naslova »Komunisti Slo-
bodne Dalmacije o sebi« objavljen je 17. prosinca 1971. na petoj stranici. Komunisti SD utvrdili su u
poduzem dijalogu da »im se na kraju jedne politicke etape pokazao negativni saldo koji je neprijatelj
nastojao unovciti«. OptuZili su Dabcevié¢-Kucar za pritiske: »Signal za slamanje unitaristickog otpora u
Slobodnoj Dalmaciji dala je Savka Dabcevi¢-Kucar prilikom razgovora u Opéinskom komitetu kojima
je prisustvovao i glavni i odgovorni urednik Slobodne Dalmacije. Tada je naime jasno receno da list nije
na politickom kursu hrvatskog rukovodstva«. Sustavni pritisci vrSeni su iz MeduopcCinske konferencije
SKH za Dalmaciju (a jednim dijelom i iz Opéinskog komiteta): »Odatle su stizale pljuske i Cestitke
ovisno o tome §to je bilo u kursu politike, a §to ne« !

Drugi ¢lanak objavljen je o sastanku u splitskom opéinskom komitetu 5. sije¢nja 1972. kada su
vodeni razgovori o sredstvima javnog informiranja. Novinar je opisao sastanak kao »dvodnevni iscrpni
dijalog«. Zakljuceno je da je list SD bio izloZen sustavnom »pritisku nacionalistickih snaga i bivSih
politickih struktura $to je dovelo do kolebanja, popustanja pa i stanovitih koncesija tim snagama i struk-
turama nesto vise u Nedjeljnoj Dalmaciji nego u Slobodnoj Dalmaciji«. Komitet je medutim konstatirao
da »Slobodna Dalmacija nije bila glasilo nacionalistickih opredjeljenja ni uporiSte ideoloskih teza
suprotnih savezu komunista koje su donedavno bile prisutne u naSem javnom i politicCkom Zivotu«.
Komunisti Slobodne Dalmacije su pokazali spremnost i Zelju da kriticki ocijene svoj rad. Op¢inski
komitet je osnovao komisiju zaduZenu za proucavanje postojecih organizacija zajednickih sluzbi infor-
miranja te koji ¢e raditi na njihovu unaprjedivanju. Planirano je preispitivanje izbora ¢lanova izdavac-
kog savjeta SD izbacivanje zagovornika nacionalisti¢kih politika.*?

Cijela deveta stranica Slobodne Dalmacije od 15. sijeCnja 1972. bila je ispunjena citatima sa sastan-
ka osnovne organizacije Saveza komunista Slobodne Dalmacije kao i razgovora u Opéinskom komitetu
SK Split koji su odrZani 30. prosinca i 5. sijecnja. Naslov je glasio »Rekli su o Slobodnoj Dalmaciji«.
Povod ponovnim detaljnim analizama bilo je uhi¢enje istaknutih duZnosnika Matice hrvatske koje se
zbilo 11. sijecnja. Tri navedena sastanka zamiSljena su kao kriticki osvrt i prilika za ocjenu djelovanja
SD kao sredstva javnog informiranja. Sudionici su takoder dogovorili uskladivanje stavova i prihvaca-
nja djelovanja u skladu s politikom 21. sjednice PredsjedniStva SKJ.

Autorefleksija i samokritika bila je nuzna za opstanak novinarske kuce i kadra koji je tamo radio.
Marko Damié je priznao »nismo krivi za ono §to smo udinili, nego smo mnogo vise krivi za ono $to
nismo ucinili«, a isto je ucinio Ljubo Popovi¢ koji je konstatirao da je SD usla u »predvorje nacionaliz-
ma jer je bilo malo ¢lanaka nacionalistickog sadrZaja, ali na stranicama se sve manje pisalo o naciona-
listickim pojavama«. Tada$nji glavni i odgovorni urednik SD, Hrvoje Bari¢i¢ izjavio je da su novinari
SD u godinu i pol pokazali nestabilnost te da je »u odredenim trenucima zakazao politicki i profesio-
nalni nerv, koji se lomio pod vrlo snaznim pritiscima« te da je atmosfera u kojoj su radili komunisti SD
bila izuzetno teSka. Izrijekom su spomenuti ¢lanci o Bakariéevom govoru u Splitu, ponasanju Vice
Vukova u Postirama, neredima nakon utakmice Hajduk — OFK Beograd, karinskom slucaju, Ivanu
Siblu, studentskom $trajku itd. Bari&i¢ je naglasio: »Rvali smo se, ali je istina da se nismo uspjeli odr-
vati, da smo u svemu napravili i dosta greSaka«.

Hrvatski reformski politicari su tijekom Hrvatskog proljec¢a konstantno kritizirali Slobodnu Dalma-
ciju kao »unitaristicke« novine. Stoga su novinari bili pod stalnim pritiskom. Pritisci su poceli na
sastanku Opcinskog komiteta kada je Dabcevié-Kucar iznijela tezu o loSem stanju u Splitu te su upuce-
ne zestoke kritike na racun SD. Na svim idu¢im sastancima Opcinskog komiteta »prebrojavali su se

31 »Komunisti Slobodne Dalmacije o sebi«, SD, 17.12.1971. str.5
32 Opéinski komitet SK Split o Slobodnoj Dalmaciji, SD, 06.01.1972. str. 3.
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unitaristi u SD«. Na skupstini MH Gamulin optuzuje SD za unitarizam, a Podan i Veselica na politickim
skupovima inzistiraju na ruSenju »antihrvatskog bunkera«. Mirko Prelas je ukazao na etiketiranje SD
kao »kule unitarizma« nakon X. sjednice CK SKH. Pritiske su vr$ili opéinski komiteti te istaknuti poje-
dinci kao Grgo Gamulin, Danilo Pejovié, te Sime Podan i Marko Veselica. Spominjao je i upad stude-
nata u tiskaru te prijetnje. Hrvoje Bari¢i¢ istiCe »od 10. sjednice CK SKH SD je prosla kroz teSke
situacije etiketiranja, pritisaka, otvorenih prijetnji i pokuSaja da se prebrojavanjem stvori razdor u
redakciji«.

Usporedba s drugim listovima posluZzila je kao olakotna okolnost. Tako je Benko Matuli¢ (€lan CK
SKH) utvrdio da je za razliku od Vjesnika koji je bio avangarda SD djelovala pod pritiskom. Miro Jaj-
¢anin naglasio je da SD nije oZivljavala »feudalne veli¢ine« u Hrvatskoj za razliku od drugih novina.
Milena Karan je tvrdila da »osim nekoliko ¢lanaka ... ona je uglavnom registrirala dogadaje«. Zvone
Jurisi¢ iz CK SKH smatrao je da su se novinari dobro nosili s pritiscima sve do prije Sest mjeseci, te da
je potrebno naglasiti razliku izmedu »nasih glasila ovdje i onih gore u Zagrebu«. Sveto Viskovi¢ sma-
trao je da su novinari bili u nezavidnoj situaciji »jer su oni morali raditi, a mi ako se nismo s ne¢im
slagali mogli smo Sutjeti«.

Zamjetno je da je SD bila pod optuzbama za unitarizam, a nakon sloma Hrvatskog proljeca sporno
je bilo njeno pro-reformisticko djelovanje. Izjava Ive Marasovi¢a upuéuje na ovu dvojnost: »Do jucer
su nam upucivane etikete jedne, a danas druge«, kao i Ante Grubisica: »Prili¢no je teSko govoriti o tome
koliko je nacionalizam prodro u Slobodnu jer je nekada optuZivana kao unitaristicka, a danas ispada da
je nacionalisti¢ka«.

Razloge pomirljivosti i razumijevanja komunistickih duZnosnika prema SD daju se i§Citati iz izjave
Ante Jurjevic¢a Baje: »nikome nije u interesu da takav list koji je dostigao tirazu od 40.000 do 50.0000
i postao svojina Dalmacije, a i ti ljudi koji su se mucili budu zbrisani, pa da po¢nemo iz pocetka«. Pra-
¢enje novog kursa SKJ bio je zalog buduénosti. Tako je Sveto Viskovi¢ smatrao da ima »dosta nade da
¢e se komunisti Slobodne uklopiti u sadasnji kurs«. Hrvoje Barici¢ je tvrdio da »Nas polozaj je suvise
ozbiljan, odgovoran i suptilan da bismo sebi dozvolili bilo kakve dileme koje bi slabile nase jedinstvo
u akciji, a koja mora biti ¢ista i beskompromisno na kursu Tita i SKJ«. Zvone JuriSi¢ je pak smatrao da
»komunisti SD najbolje se mogu potvrdivati svojim svakodnevnim radom ... ne bi trebalo dovoditi u
pitanje osnovni pokretacki (politicki) motiv naSeg djelovanja. A ta motiv jest duboka vjera u socijalizam
koji Zeli Tito i Savez komunista Jugoslavije«. Pomo¢ su obecali i ¢lanovi SKJ te Ante Grubisic izjav-
ljuje »Duznost je komiteta ... da ovoj kuc¢i pomogne ... da u pravom smislu bude socijalisticki list«.

NJ3rodd INOYMSLVYAYH N VIIOVINTYA YNAOSO1S - HNSIN ‘|

ZAKLJUCAK

Novinarski tekstovi u Slobodnoj Dalmaciji tijekom Hrvatskog proljeca pratili su politicki kurs i
onovremene ideje dominantne struje u Savezu komunista Hrvatske. Novinarske analize i tekstovi su
zanimljivi za analizu promjene mnijenja politickih elita koje su nepogresivo pratili.

Objava Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika 1967. godine jednodusno je
osudena. Osuduju se i unitarizam i stavovi Milo$a Zanka nakon X. sjednice CK SKH ve¢ 1970. godine.
Tijekom 1970.1 1971. godine tekstovi prate »politicki kurs« ondasnjeg rukovodstva SKH sve do sastan-
ka u Karadordevu i njihove smjene. U finalnoj fazi, tijekom 1972. godine u ¢lancima Slobodne Dalma-
cije dolazi do analize rada svih druStvenih i politi¢kih elemenata kao i vlastitog djelovanja. UredniStvo
Slobodno Dalmacije na ¢elu s Hrvojem Bari¢i¢em je pratilo zbivanja te je ve¢ 17. prosinca 1971. pocelo
objavljivati samokriticke clanke ¢ime su izbjegli vlastitu smjenu. Posebno su zanimljivi ¢lanci u kojima
se opisuju utjecaji na novinare tijekom Hrvatskog proljeca. Valja istaknuti da su iskazi tijekom 1972.
godine dani tijekom ispitivanja te da su izjave o pritiscima reformista vjerojatno uveli¢ani. Cinjenica je
da su za vrijeme Hrvatskog proljeca istaknuti pojedinci kritizirali pisanje Slobodne Dalmacije te ju
optuzivali za unitarizam. Nakon sloma u Karadordevu, kritike se mijenjaju te su novinari Slobodne
Dalmacije optuzivana prozivani radi podr§ske smijenjenom rukovodstvu SKH. Takoder valja istaknuti
da se pritisci na novinare nakon sloma u obliku sastanaka i istraga s raznim komitetima javno obzna-
njuju bas u Slobodnoj Dalmaciji.
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. MISUR - SLOBODNA DALMACIJA U HRVATSKOM PROLJECU

Za vrijeme komunisticke Jugoslavije politicki kurs formirao u SKH kao jedinom centru moc¢i i utje-
caja. Zadatak dnevnih novina bilo je raspacavanje tih ideja u obliku ¢lanaka. Mjesta za pogreske nije
bilo jer su novinari odlazili na konzultacije s istaknutim komunistickim duznosnicima. Krajem 1960-ih
i pocetkom 1970-ih dolazi do idejnog rascjepa unutar SKH, ¢ime novinari gube »moralni kompas«
politi¢ke orijentacije. MoZe se zakljuciti da se sukob struja unutar SKH prelio na novinarstvo i drustvo.
Slomom Hrvatskog prolje¢a ponovno se uspostavlja ideoloSka monolitnost SKH te provodi retrogradna
ocjena novinarskih tekstova. Na temelju ¢lanaka u periodu ranih sedamdesetih moze se zakljuciti da
najtiraznije dalmatinske novine nisu opravdano nosile svoj naziv te da su se mogle nazvati »Neslobodna
Dalmacija«.
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SUMMARY

The article presented the writings of Slobodna Dalmacija with a focus on internal political events in
Croatia, and Communists of Croatia in the period of the Croatian Spring. The research period is from
1967 to 1972. Article focused on three major events that defined the course of the Croatian Spring: the
Declaration on the Name and Position of the Croatian Literary Language, the 10th session of the SKH
Central Committee condemning Milo§ Zanko's views and the dismissal of the SKH leadership after the
Karadordevo session. At the end of the article, showed how the journalists of Slobodna Dalmacija
evaluated their work after the collapse of the Croatian Spring.
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SAZETAK

Analizom medijskih sadrZaja — digitalizirane grade Glasa Podravine (1967.-1971.) — u
radu se istraZuje status priloga iz kulture kako bi se, izmedu ostalog, utvrdilo kakav su utje-
caj na njih imali nacionalni kulturno-politicki granicnici: Deklaracija o nazivu i poloZaju
hrvatskog knjiZevnog jezika (1967.) i Hrvatsko proljece (1971.).

Koncept medijskog izvjesStavanja tjednika koji kontinuirano prati lokalne/regionalne
teme, poput naivnog slikarstva i zavicajnih knjiZevnika, dodatno je zanimljiv u ovom raz-
doblju i zbog promjena koje se zbivaju na koprivnickoj medijskoj sceni — od pokretanja
Radio-Koprivnice ciji troskovi direktno utjecu na cijenu tiska i periodicnost objavljivanja
Glasa Podravine, preko povecavanja sadrZaja popularne kulture koja rezultira promjenom
novinarskih/urednickih strategija (Sira baza suradnika, ulicni prodavaci, nove rubrike,
nagradne igre za Citatelje, spektakl) do sve glasnijih kritika opce pasivnosti Cija je posljedi-
ca »kulturni Zivot ravan nuli«.

Kljuéne rijeci: Glas Podravine, Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika,
Hrvatsko proljece, kultura, lokalni mediji

Keywords: Glas Podravine, Declaration on the name and state of Croatian standard language,
Croatian Spring, culture, local media

1. UVOD

Da je kultura »kiSobranski« termin koji moze biti »mobiliziran u mnostvu razli¢itih diskursa« jer je
»komunikacijski prikladan« i »aplikativno snaZzan«', potvrduju i izjave potpisnika »Deklaracije o nazi-
vu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika«? kao i sudionika Hrvatskog proljeéa. Ilustriraju¢i hrvatski
kulturni Zivot, odnosno njezinu kulturnu politiku, primjerima jeftinih srpskih knjiga i prijevoda tiskanih
latinicom koji su u valovima preplavljivali Hrvatsku, bezbrojnim svojatanjima hrvatske bastine ili

T Usp. DUDA 2002: 8-9, 97.
2 U daljnjem tekstu: »Deklaracija.
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zajedni¢kog radio-dnevnika na srpskoj ekavici, Vlatko Pavleti¢? zaklju¢uje kako je kultura bila zapravo
jedino podrucje u kojemu su »¢lanovi upravnih odbora kulturnih drustava ili ustanova mogli — izravno
ili neizravno — zastupati hrvatske interese i podizati barikade pred nasrtajima jugounitarizma uortacenog
s velikosrpskim idejama i pretenzijama.«* O ideji kulture koju su pak zagovarali »proljecari u Partiji«
Savka Dabcevi¢ Kucar piSe da su najprije nastojali »odbiti svaki doktrinarni, ideologijski aprioran ili
restriktivan odnos prema kulturnom i umjetnickom stvarala$tvu« kako bi mogli »revalorizirati mnoge
bitne kulturne i povijesne dogadaje, osobe, razdoblja, i to na temelju: znanstvenoga, stru¢nog, pedagos-
kog, obrazovno-informativnog i drugih aspekata«; u konac¢nici — ne samo potpunije vrednovati hrvatsku
kulturu u jugoslavenskim okvirima, nego je i sasvim drugacije predstavljati u svijetu.’

Politika kao »uvjet ¢iji je kultura proizvod«, pri ¢emu je raspon kulture »u pravilu razmjeran rasponu
jezika prije negoli prostoru klase«®, zorno pokazuje na primjeru »Deklaracije« koliko je bio kratak put
od prijedloga amandmana do politicke diverzije. Objavljena 17. oZzujka 1967. u Telegramu, jedinom
kulturnom tjedniku koji je izlazio u Hrvatskoj od 1963. do 1973. godine’, a potom i 19. oZujka 1967. u
nedjeljnom Vjesniku (zajedno s »Novosadskim dogovorom« iz 1954.) kao »znak otpora jezi¢noj agresiji
i jezi¢noj unifikaciji«®, iz perspektive hrvatskoga politickog vrha i medija — prema misljenju BoZidara
Novaka — »Deklaracija« je bila ocijenjena prije svega kao inicijativa jezi¢nih stru¢njaka dok su politicki
problemi pripisani kampanji koja se vodila protiv nje.” Kronologija medijskog pracenja »Deklaracije«
(0od 13. ozujka do 20. travnja 1967.) koju potpisuje Josip Pavici¢!? upuéuje medutim na drugaciji zaklju-
cak. Uz spomenuto Vjesnikovo izdanje »Deklaracije«, kako navodi Pavici¢, objavljen je odmah i
»nepotpisani, dakle redakcijski, komentar« pod naslovom »Politika, a ne lingvistika«, s temeljnom
tezom o »Deklaraciji« kao zaplotnjackom ¢inu pripremljenom bez znanja i dopustenja »politickih fak-
tora u SR Hrvatskoj«.!! Veé od sljedeéeg broja Vjesnik objavljuje seriju tekstova Milo§a Zanka protiv
»Deklaracije«, §to podupire i »Tribina Citalaca u Vjesniku« objavljujuci osudujuée komentare Citatelja,
»pravih 1 izmiSljenih«. I prvi sljedeci broj Telegrama pojavljuje se »s pokajnickim priznanjem da je
Deklaracija Stetna«, nakon ¢ega se u broju od 7. travnja 1967. donose i podaci o »partijskom kaZnjava-
nju«.'? Cinjenica da je »Deklaracija« pripremana kako bez konzultacija i bez sudjelovanja ogranaka
Matice hrvatske, tako i bez komunikacije s medijima, svakako je utjecala na njezinu dvostruku percep-
ciju — s jedne strane, »Deklaraciju« se predstavlja kao dokument »obrambenog karaktera« pisan »stan-
dardnom jugoslavenskom realsocijalistickom frazeologijom«!'® dok se, s druge strane, imenuje podet-
kom Hrvatskog proljeéa i(li) »Drugim narodnim preporodom«.'*

2. TRAGOVI DEKLARACIJE | HRVATSKOG PROLJECA U GLASU PODRAVINE
Reakcije na »Deklaraciju« nalaze se u prva dva travanjska broja Glasa Podravine — pri ¢emu su u

broju 14 »Deklaraciji« posveceni gotovo svi prilozi objavljeni na naslovnici dok se u broju 15 nastav-

ljaju objavljivati protestna pisma na nekoliko stranica. Znakovitim se pritom ¢ini da je od ukupno

3 Tada predsjednik Drustva hrvatskih knjizevnika i urednik izdanja Matice hrvatske, »zaboravljeni« sedmi &lan
komisije Upravnog odbora Matice hrvatske koja je sastavila tekst »Deklaracije«, a koju su jo$ Cinili: Miroslav
Brandt, Dalibor Brozovi¢, Radoslav Kati€i¢, Tomislav Ladan, Slavko Mihali¢ i Slavko Pavesié.

4 PAVLETIC 1997: 153-155.

5 DABCEVIC KUCAR 1997: 715-716.

6  Usp. Raymond WILLIAMS, Culture and Society 1780-1950, London 1958, pon. izd. Harmondsworth 1963:
307. Navedeno prema EAGLETON 2002: 44.

7 Usp. NOVAK 2005: 527.

8 ibid. 557. Novak navodi i podatke o nakladi: 10 000 primjeraka za Telegram i 120 000 primjeraka za Vjesnik.

°  ibid. 558.

10 Usp. PAVICIC 1997a: 85-94.

" ibid. 89-90.

2 ibid. 90-94.

8 BROZOVIC 1997: 96.

4 PAVICIC 1997b: 145.
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desetak priloga posljednje bilo objavljeno »Protestno pismo Ogranka Matice hrvatske«. Zanimljiv je i
raspored objava.

Prvi naslov u broju 14 od 1. travnja 1967. godine, objavljen boldom najve¢im fontom u verzalu,
glasi »OSUDA DEKLARACIJE«, potpisuje ga novinar V. S., izvje$tava o sastanku komunista pripad-
nika koprivni¢koga garnizona na kojemu je raspravljano o aktualnim problemima pa i »Deklaraciji«, a
zasebno je pri dnu iste naslovnice izdvojena osuda pod naslovom »KOMUNISTI GARNIZONA JNA
OSUDUJU DEKLARACIIU« koju potpisuje (r. m.). I drugi naslov, nesto manjeg fonta i dalje u boldu
i verzalu, »VISE PAZNJE BORCIMA«, izvjeitava o skupstini Mjesne organizacije Saveza boraca te
donosi zasebno njihov protest protiv »Deklaracije« upucen Savezu udruzenja boraca NOR-a Republic-
kom odboru u Zagrebu. Slijedi tekst »Povodom diskusije o jeziku« koji je pripremio Rade Milosavlje-
vi¢, a otvara se primjedbom kako je vecina Citatelja dobro upoznata s polemikom koju je izazvala
»Deklaracija«, no u ovom su prilogu ipak prikupljena zanimljiva miSljenja, ve¢ izreCena ili objavljena
— medu kojima i Titova izjava sa zbora u PriStini o ogorCenosti Citave Jugoslavije i citat iz Komunista
o pamfletarski tempiranom dokumentu koji pokazuje »o¢iti nesmisao za realnost«.!> Nesto implicitniji
odgovor na »Deklaraciju« moZe se procitati u tekstu J. Roj¢evi¢a »Podravkin prilog kulturi« u kojemu
se izvjestava o odluci Radnickog savjeta Podravke da za financiranje i izgradnju kulturnih objekata
ovoga kraja izdvoji iznos od 200 000 novih dinara, iz ¢ega se na kraju ¢lanka izvodi ovakav zakljucak:
»Akcija kulturnih radnika Koprivnice, koji su se razumljivim »jezikom« obratili privredi, pokazuje da
se nasa kulturna kriza moZe rjeSavati konkretnijim akcijama nego $to su razni deklarativni istupi, koji
su, izgleda, dosli u modu.«'® Posljednji prilog u broju 14 posveéen »Deklaraciji« nalazi se na stranici
2, potpisuje ga ponovno novinar V. ., a pod naslovom »Komuniste vezati uz Osnovnu organizaciju SK
radne organizacije« donosi izvjestaj s godi$nje konferencije osnovne organizacije komunista Sumskoga
gospodarstva — takoder, sa zasebno istaknutom osudom »Deklaracije« koju potpisuje Franjo Bardek,
sekretar organizacije.

Udarna je vijest na naslovnici broja 15 od 8. travnja 1967. godine prva konstituiraju¢a sjednica
Op¢inske konferencije Socijalistickog saveza s koje je upuéeno i protestno pismo glavnom odboru
SSRN u Zagrebu, objavljeno zasebno pri dnu naslovnice. Prilog se nastavlja i na stranici 2, potpisuje
ga V. S., a u zaklju¢nom se dijelu navodi kako je posebno mjesto u diskusiji bilo posveéeno osudi
»Deklaracije« i »Prijedlogu za razmiljanje«.!” Druga tema s naslovnice »1 300 nezaposlenih«, s nad-
naslovom »PROSIRENA SJEDNICA OPCINSKOG SINDIKALNOG VIJECA«, nastavlja se takoder
na 2. stranici — protestnim pismom protiv »Deklaracije« upucenim Republickom vije¢u Saveza sindi-
kata Jugoslavije u Zagrebu. Na 2. stranici broja 15 jo§ se dva teksta referiraju na »Deklaraciju« —
»Rudari svih nacionalnosti nemaju problema zbog jezika« (V. S.), u veé predvidljivom formatu izvje$¢a
s godis$nje konferencije Osnovnih organizacija SK Bilogorskih rudnika i zasebno izdvojenom osudom
»Deklaracije« te nepotpisanim ¢lankom »Kazne za potpisnike Deklaracije« s redovne konferencije
Osnovne organizacije SK Poljoprivredno-zadruznog poduzeca — Radne jedinice Legrad. Na stranici 4
broja 15 objavljeno je »Protestno pismo Ogranka Matice hrvatske« koje potpisuje Upravni odbor, kao
posljednji prilog povezan s »Deklaracijom«.

Izuzmemo li tekst J. Rojcevica »Podravkin prilog kulturi« koji jedini — premda u drugacijem kon-
tekstu koji oCito pretendira na to da se pokaze ispravni(ji)m — spominje razumljiv »jezik« i deklarativni
istup, zamjetno je da se svi ostali prilozi viSe bave nainom na koji je »Deklaracija« objavljena, kao i
moguéim posljedicama, nego njezinim sadrZzajem — odnosno, predloZenim promjenama. Brozoviéeva
ocjena »Deklaracije« kao dokumenta »obrambenog karaktera« pisanog »standardnom jugoslavenskom
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5 Glas Podravine, 14/1967: 1.

6 ibid.

7" Prema spomenutoj kronologiji Josipa Pavigiéa, u nedjelju 19. ozujka 1967.: »U Beogradu je odrzan plenum
Udruzenja knjizevnika Srbije, na kojem je, kao reakcija na hrvatsku Deklaraciju, donesena druga deklaracija

(postat ¢e poznata pod nazivom »Predlog za razmisljanje«). Srpski pisci prihvatili su osnovna stajaliSta De-
klaracije, predlozivsi da se u Srbiji i za Srbe uvede naziv srpski jezik.« Usp. PAVICIC 1997a: 90.
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realsocijalistickom frazeologijom«!® sasvim to€no opisuje uvodni dio »Deklaracije«!’, za razliku od
dvaju prijedloga oblikovanih neutralnim registrom preskriptivnoga (administrativnog) stila: »1) Ustav-
nim propisom utvrditi jasnu i nedvojbenu jednakost i ravnopravnost Cetiriju knjizevnih jezika: sloven-
skoga, hrvatskoga, srpskoga, makedonskoga. U tu svrhu treba izmijeniti formulaciju iz Ustava SFRJ,
¢l. 131, koja bi morala glasiti ovako: 'Savezni zakoni i drugi opéi akti saveznih organa objavljuju se u
autenti¢nom tekstu na Cetiri knjiZevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom, hrvatskom, slovenskom,
makedonskom. U sluzbenom saobracaju organi federacije obvezno se drZe naCela ravnopravnosti svih
jezika naroda Jugoslavije.' Adekvatnom formulacijom treba osigurati i prava jezika narodnosti u Jugo-
slaviji. (...) 2) U skladu s gornjim zahtjevima i objasnjenjima potrebno je osigurati dosljednu primjenu
hrvatskoga knjiZevnog jezika u Skolama, novinstvu, javnom i politickom Zivotu, na radiju i televiziji
kad se god radi o hrvatskom stanovniStvu, te da sluZbenici, nastavnici i javni radnici, bez obzira otkuda
potjecali, sluzbeno upotrebljavaju knjizevni jezik sredine u kojoj djeluju.«*

Osude 1 protestna pisma objavljena u prva dva travanjska broja Glasa Podravine 1967. godine,
odgovaraju medutim po svemu Brozovi¢evoj kvalifikaciji standardne jugoslavenske realsocijalisticke
frazeologije — ukljucujuci i nenamjerne pogreske poput sljedeceg primjera iz teksta »\OSUDA DEKLA-
RACIJE«: »politi¢ko-diverzantski akt usmjeren na raz[v]ijanje?! bratstva i jedinstva naih naroda«. U
istom tekstu slijedi prigovor na vrijeme objavljivanja »Deklaracije« (»tempirana u vrijeme kada se kod
nas provode izbori, priprema izmjena pojedinih ¢lanova Ustava, i kada se vodi najZe$¢a bitka za provo-
denje privredne reforme«), a potom i »otvoreno mis$ljenje« o svim takvim aktima koji »moraju biti
sprijeceni i uniSteni u korijenu« zbog ¢ega se »protiv inicijatora takvih deklaracija treba boriti ne bira-
juéi sredstva« radi jatanja bratstva i jedinstva kao najvece tekovine NOB-a.?? »Deklaraciju zagrebackih
intelektualaca i lingvistac, i u tekstu »VISE PAZNJE BORCIMA«, osuduje se kao »akt najgrubljeg
Sovinizma« koji ugroZava »jednu od najsvjetlijih tekovina NOB i naSe revolucije — bratstvo i jedinstvo
naroda Jugoslavije«? dok se u tekstu »Komuniste vezati uz Osnovnu organizaciju SK radne organiza-
cije« naglasava kako su komunisti medu prvima u komuni raspravljali o »Deklaraciji«, ostro osudili
njezine potpisnike te uputili protestni telegram IzvrSnom komitetu Centralnog komiteta Saveza komu-
nista Hrvatske?* »PROTESTNO PISMO UCESNIKA SJEDNICE OPCINSKE KONFERENCIJE
SSRN KOPRIVNICA«, zasebno izdvojeno na dnu naslovnice broja 15, oStroj osudi »Deklaracije«
pridruZuje i izjavu koja najprije dodatno stupnjuje osudu (»Najostrije osudujemo«), a potom iznosi
zahtjev »da potpisnici Deklaracije izadu iz anonimnosti, te da snose punu odgovornost« — pozivajuci se
na jacanje bratstva i jedinstva, ali i drustvene i privredne reforme kao »najveci i najprioritetniji zada-
tak«.? Jednoglasna osuda »Deklaracije« i preneseno protestno pismo nalazi se i na stranici 2 u nastavku
¢lanka s naslovnice »1 300 nezaposlenih«, s nadnaslovom »PROSIRENA SJEDNICA OPCINSKOG
SINDIKALNOG VIJECA«, u kojemu se sudionici plenuma »u ime radnih ljudi opéine Koprivnica«
pridruZuju ocjenama Izvr$nog komiteta CK SKH i Glavnog odbora SSRNH da je »Deklaracija« bila
»objektivno usmjerena protiv bratstva i jedinstva naSih jugoslavenskih naroda« nakon ¢ega slijede pre-
poznatljive konstrukcije: »najostrije osudujemo njezinu pojavu«, »Izjavljujemo da ¢emo kao i dosada
raditi na jacanju bratstva i jedinstva«, »pridruZujemo se zahtjevu da se inzistira na drustvenoj i politic-
koj odgovornosti pokretaca i politickih nosilaca intencija iznijetih u »Deklaraciji[»] i da se jasno objave

8 Usp. biljeska 13.

Primjerice, ovakve konstrukcije: »ViSestoljetna borba jugoslavenskih naroda«, »Tekovine Narodnooslobo-
dilacke borbe i socijalistiCke revolucije«, »Nacelo nacionalnog suvereniteta i potpune ravnopravnosti«, »Ali
usprkos jasnoc¢i osnovnih nacela, stanovite nepreciznosti u formulacijama omogucavale su da ta nacela budu
u praksi zaobilazena« itd. Usp. »Deklaracija« 1997: 25-26.

20 ibid. 27-28.

21 |staknula L. DUJIC. Usp. Glas Podravine, 14/1967: 1.
22 ipid.

23 ibid.

24 ibid. 2.

25 Glas Podravine, 15/1967: 1.
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imena potpisnika«.?® Jednoglasna osuda istaknuta je i u tekstu »Rudari svih nacionalnosti nemaju pro-
blema zbog jezika«, uz koji je prenesen i telegram Centralnom komitetu Saveza komunista Hrvatske:
»pridruZujemo se svim progresivnim snagama naseg drustva u oStroj osudi«, »o$tro poru¢ujemo svima,
da nedozvoljavamo nikome da radi na rusenju naseg bratstva i jedinstva«, »Zahtijevamo da se pozovu
na odgovornost svi krivei i tvorci Deklaracije i da se onemoguéi njihovo daljnje $tetno djelovanje«.?’
Stilski najobiljeZeniji diskurs socijalisticke frazeologije prisutan je u tekstu »Kazne za potpisnike
Deklaracije« u kojemu se navodi kako su komunisti uocili »sve negativnosti tzv. 'Deklaracije o polozaju
i nazivu hrvatskog jezika', kao i Predloga za razmiSljanje i njihovu Stetnost po bratstvo i jedinstvo naSih
naroda koje je iskovano u zajednic¢koj borbi protiv okupatora, te su osudili sve potpisnike s upozorenjem
da nitko nema prava da govori u ime radnicke klase osim nje same i njene Partije. Na konferenciji je
traZeno da se svi potpisnici bez obzira na poloZaj, pozovu na odgovornost i da se prema njima primjene
odredene sankcije kao upozorenje svakome tko Zeli da dira u tekovine nase revolucije.«?®

Konacno, »Protestno pismo Ogranka Matice hrvatske« objavljeno na stranici 4 broja 15 koje potpi-
suje Upravni odbor Ogranka, sumira klju¢na mjesta reakcija na »Deklaraciju« objavljenih u Glasu
Podravine — u rasponu od interesa za pravilno informiranje gradanstva, preko jednoglasne osude
»Deklaracije« kao politicke diverzije s nacionalistiCkih pozicija i isticanja da je Matica hrvatska iz
Zagreba »istupala u svoje ime i u ime nekolicine neodgovornih njenih pokretaca potpisnika« zbog ¢ega
»s pravom« traze »da se svi potpisnici Deklaracije kazne najstroze i podvrgnu drustvenoj odgovor-
nosti«, do iskaza dubokog postivanja Zakljucaka Novosadskog sporazuma radi cega ¢e Ogranak uloZiti
»sve svoje napore i znanje da svoj program rada usmjeri na Sirenje kulture i nauke, u cilju ucvr§éenja
bratstva i jedinstva naSih naroda« te u tom pravcu »ocekuje svestranu podrSku i pomo¢ gradanstva
koprivni¢ke komune i cijele podravske regije.«*

Reakcije Glasa Podravine na politicka zbivanja objedinjena pod nazivom Hrvatsko proljeée — iako
ga mozda bolje opisuje sintagma »politicki proces« — nalaze se u posljednja tri broja tjednika od 10.,
17.1 24. prosinca 1971. godine. Medutim, za jasniji kontekst tih prijelomnih dogadaja vrijedi upozoriti
i na ¢lanke posvecene vijestima iz kulture u prethodeéim, jesenskim mjesecima iste godine jer su vazni
za razumijevanje zbog specificnih politickih dogadanja — rijec je ponajvise o Titovom rujanskom posje-
tu. Osim pitanja o urednickom stavu koji je moguce nazrijeti u izvjestajima o kulturnim pomacima u
Koprivnici, oni omogucuju i jo§ barem dva uvida. Ponajprije taj da su odluke o smjenama celnih ljudi
hrvatskoga politickog vrha koji su zajedno s Titom te jeseni posjetili Siru koprivnic¢ku regiju bile doZiv-
ljene kao neocekivan udarac. Potom, da u razdoblju nakon »Deklaracije«, pogotovo 1970. i 1971.
godine, novine nisu nastojale pratiti i komentirati kulturni razvoj — ili njegov izostanak — samo kroz
formalno obiljeZene i tematski neupitne izvjeStaje, nego i »izmedu redaka« izvjeséujuéi o prividno
nepovezanim temama poput Skolstva, povijesti, prica iz svakodnevice i reminiscencija pojedinaca, pa i
politike u Sirem smislu.

Iz danaSnje perspektive nemoguce je ne primijetiti kako se kontekst za jesenski posjet Titove dele-
gacije pocinje stvarati ve¢ na naslovnici broja 29 od 23. srpnja 1971. na kojoj se naslovom »DOLAZI
NAM DRUG TITO« verzalom u boldu najavljuju ocekivani dolazak predsjednika Tita i podrobnije
obavijesti u izvanrednom broju od 27. srpnja. »Bit e to prvi susret s voljenim vodjom koji je poslije
rata boravio u Koprivnici samo jednom i to u prolazu. Ovaj put predvideno je da se ovdje zadrZi nesto
duZe.«*® Posebno je zanimljiva injenica da se u istom broju na stranici 13 sav prostor posvecuje Elanku
Vladimira Kuzela o boravku Stjepana Radi¢a u Koprivnici u svibnju 1921. »DOCEK JE BIO VELI-
CANSTVEN« — s fontom naslova znatno veé¢im od najave Titovog dolaska na naslovnici.3! Osim uspo-
mena Barice OstriZ, kéeri tadaSnjega gradonacelnika Ivana Kralji¢a, s obiljem podataka o Radi¢evu
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26 ibid. 2.
27 ibid. Napomena: svi izravni citati preneseni su bez jeziénih intervencija.
28 ibid.

29 ibid. 4.

30 Glas Podravine, 29/1971: 1.

31 ibid. 13.
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boravku i golemom odazivu (vise od 30 000 ljudi), u jo§ jednom manjem uokvirenom ¢lanku opisuje
se 1 drugi Radicev posjet Koprivnici i Novigradu Podravskom dvije godine kasnije, u oZujku 1923.

I prvi rujanski broj 34 Glasa Podravine, nakon nove najave dolaska druga Tita krupnim verzalom i
najave izvanrednog broja, privlaci pozornost naslovom »Nema afirmacije i slobode ¢ovjeka koju nude
Sovinisti«, Sto su rije¢i Jelice Radojcevié¢ koprivni¢kim studentima u »slobodnom razgovoru u cilju
upoznavanja studenata s drustvenopolitickim i privrednim Zivotom koprivnic¢ke komune«.3? Istaknuto
je pritom kako su studenti dali podrsku iskljuéenju Sime Podana i Marka Veselice iz SK i ogradili se
od stava zagrebacke studentske organizacije. Na stranici 8 zapaZeno mjesto dobio je &lanak Z. Pazi¢a
»Znacajno otkriCe« o restauraciji vrijednih freski iz 18. st. otkrivenih u crkvi Sv. Ivana Krstitelja u
Koprivnickom Ivancu te novinarev iscrpan razgovor sa Zupnikom i konzervatorima. Sljedeci, izvanred-
ni rujanski broj Citave je Cetiri prve stranice posvetio najavi dolaska druga Tita. Uz krupan naslov »U
PETAK 10. RUINA DOLAZI NAM DRAGI GOST — DRUG TITO«, dobrodoslicu istaknutu crvenim
slovima, proglas Opcinske konferencije SSRN narodu Podravine, Kalnika i Bilogore, na sljede¢im
stranicama nalazi se iscrpna povijest boravaka Tita (i MoSe Pijade) u Koprivnici iz pera Mire Kolar
Dimitrijevi¢, uspomene lokalnih ljudi s njihovih susreta s Titom kao i detaljan program organizacije pod
egidom »ispunimo svaku stopu«.3

Brojevi iz druge polovice rujna 1971. znacajni su takoder za interpretaciju reakcija na Hrvatsko
proljece. Dvobroj Glasa Podravine od 17. rujna u prvoj je polovici sasvim posveéen boravku Tita i
njegove delegacije u koprivnickom kraju. Tako su primjerice ispod nadnaslova »PREDSJEDNIK
REPUBLIKE PROSLI PETAK POSJETIO KOPRIVNICU« i crvenog naslova verzalom »TITO:
ZAJEDNICKI TREBAMO GRADITI SOCIJALIZAM. ...« na fotografijama, uz njega i suprugu Jovan-
ku, vidljivi Pero Pirker i Savka Dabcevi¢ Kucar. Broj 37 od 24. rujna na trecoj stranici izvjescuje o
zavrSetku Titovog boravka u Hrvatskoj i o veceri koju je za predsjednika priredila Savka Dabcevi¢
Kutar. Naslov se, iz danasnje perspektive ¢ini zlokobnim — »TITO: MI SE NECEMO SVADATI« — dok
tekst zavrSava reCenicom: »Razumije se, mi sada moramo, u izvjesnom smislu, reformirati Savez komu-
nista, moramo ga jo§ viSe ojacati i osposobiti za funkciju koju vrsi...« Drugi ¢lanak djeluje pomirljivije
i govori 0 njegovom boravku u Koprivnici pod naslovom »Jo§ ¢u navratiti«.>*

Teme kojima se posvecuju kulturne rubrike u brojevima druge polovice listopada 1971. viSestruko
su zanimljive jer se osim Mjesecom knjige u Delekovcu, bave i najavom adaptacije pozornice u Narod-
nom sveuciliStu kako bi ga se, osim za zahtjevnije kazaliSne predstave, osposobilo i za uprizorenje
opera i baleta®, $to bi bio golem pomak u odnosu na dotada$nje skromne prostorne i realizacijske
moguénosti. Tom velikom kulturnom projektu Glas Podravine posvetit ¢e joS prostora u sljedeéim
brojevima. Isto tako, jedna od tema tek prividno nepovezanih s kulturom jest i prikaz amandmana na
Ustav SFRJ u broju od 22. listopada, koji je tako, stjecajem okolnosti izvijestio o natprosjecno velikom
i vaznom broju vijesti iz kulture. To je ujedno i jedna od najznacajnijih reakcija na odjeke »Deklaracije«
i jezi¢nu politiku u cjelini, ali i svojevrsna »tutnjava prije potresa« koji ¢e uslijediti za nekoliko tjedana.
Uvodno predavanje na raspravi — iako je nemoguce oteti se dojmu da je viSe rije¢ o tumacenju — aman-
dmana na Ustav SFRJ u Koprivnicu je dofao odrZati Stipe Suvar kojemu je ime u uvodniku &lanka »Tri
kljuéna pitanja« freudovskom pogreskom promijenjeno u Sime 3¢ Vrijedi navesti neke od naglasaka iz
njegovog izlaganja: »Za Jugoslaviju su vrlo vazna tri klju¢na pitanja koja su vec ili rijeSena ili se upravo
na tome radi: deetatizacija i decentralizacija druStvenih organizacija, provodenje opéenarodne obrane i
reafirmacija naroda i narodnosti. (...) Bitka za ova tri momenta uglavnom je ve¢ dobijena iako teSkoce
jos uvijek postoje. U nasem drustvu sada je vrlo vazna reafirmacija nacija i narodnosti dok ¢vrsta pove-
zanost ostaje i dalje. Ono Sto veZe naSe narode i narodnosti u naSem drustvu su zajednicki interesi. (...)

32 Glas Podravine, 34/1971: 1-2.
33 Nemoguce je ne prisjetiti se &lanka o odazivu na posjet Stjepana Radi¢a i izbjeéi dojam da se na svaki nagin
zeli posti¢i jednako dojmljiv u¢inak. Usp. Glas Podravine, 36/1971: 1-4.

34 Glas Podravine, 37/1971: 3.

35 Glas Podravine, 40/1971: 9.

36 Glas Podravine, 41/1971: 1-2.
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Zatim se dr. Suvar osvrnuo na hrvatski jezik napominjuéi da su pojedini ljudi po&eli u javnom saobra-
¢aju upotrebljavati stare i zaboravljene rijeCi koje su ve¢ odavno nestale iz upotrebe hrvatskog jezika,
no po njegovom misljenju to je samo krajnost koja nece donijeti nikakvih rezultata niti ¢e odigrati ulogu
kakva se od suvremenog hrvatskog jezika trazi. (...) nitko nema pravo da drugome natura svoj jezik.«’
Novinar B. P. sa Zaljenjem konstatira da je »Steta« $to su se gradani drzali »prilicno pasivno, da nisu
vige diskutirali« i §o je jedino pitanje postavljeno dr. Suvaru, vrsnom poznavaocu »druitvenog, gospo-
darskog i politickog kretanja u Jugoslaviji«, bilo njegovo misljenje o »stagnaciji ekonomskog razvitka
Hrvatske«.3® U istom broju Glas Podravine izvijeiéuje i o boravku Gustava Krkleca, Branka Copica i
DobriSe Cesari¢a u Koprivnici i Pelekovcu, u okviru manifestacije Mjesec knjige. Koliko je boravak
ovih knjiZzevnika bio znacajan, govori i ¢injenica da ih je pozdravio osobno Stjepan Kapusta, predsjed-
nik skupstine op¢ine Koprivnica i(li) politicka osoba s vjerodajnicama da u Glasu Podravine komentira
zbivanja najvise razine.

Broj od 29. listopada na naslovnici najavljuje dovrSetak adaptacije pozornice i komentira boravak
Jakova Gotovca koji je stigao u grad kako bi nadgledao pripreme za izvodenje Ere s onoga svijeta kojim
se nova pozornica »otvara« javnosti, a ujedno i prve koprivni¢ke izvedbe neke opere, planirane za Dan
grada poCetkom studenog.’® U broju od 12. studenoga list izvje$Cuje o tome kako pozornica i Ero u
izvedbi HNK iz Osijeka obiljeZavaju tu lijepu koprivnicku kulturnu prijelomnicu i pridruZuju se broj-
nim radnim pobjedama u drugim industrijama, no maestro Gotovac nazalost zbog bolesti tomu nije
mogao prisustvovati.*’ Pozornicu je otvorio Stjepan Kapusta. Dva sljedeéa broja ne daju ni¢ime naslu-
titi da se u politici zbiva iSta prijelomno — na ¢emu i temeljimo pretpostavku da su politicka zbivanja
bila dozivljena kao Sok. Broj od 10. prosinca koji se morao referirati na dogadaje proteklog tjedna, a
sjednica u Karadordevu bila je 1. i 2. prosinca 1971., uz veliki naslov »PODRSKA TITU« i izjave
politickih prvaka komune (»nikakvim emisarima... prvenstveno ne onima iz Zagreba... za koje se znade
da su zagovornici ekstremne politike... nece se dozvoliti pristup na nase podruje...«)*!, na naslovnici
izvjeStava i o uobicajenim skupovima podrske, slanju brzojava i sl. Zanimljiv je medutim naslov jo§
jednog clanka s naslovnice: »Zahtjev: ravnopravni razvoj Hrvatske«. Kulturne su vijesti u tome broju
izostale, nema ni jednog izvjestaja, niti jednog osvrta. Umjesto toga, na stranici 3 Glas Podravine dono-
si integralni tekst izlaganja Vladimira Bakarica »PONASALI SMO SE KAO DA KRITIKE NIJE
BILO«.*? Ni sljede¢i broj, onaj od 17. prosinca 1971., isto tako nema nijedan prilog iz podru¢ja kulture.
Na naslovnici donosi ¢lanak »MILKA PLANINC NOVI PREDSJEDNIK CK SKHg, a na stranici 3
znakovit naslov koji dobro opisuje politiko ozratje — »NEMA SADA MJESTA REVANSIZMUx,
izvjestaj o koncilijantnom istupu Pavla GaZzija, ¢lana Predsjednistva SKJ: »Pred nama je da radimo i
Zivimo u normalnim odnosima i ne gubimo vrijeme u dijeljenju lekcija.«*

Broj od 24. prosinca na stranici 2 nakon mjesec dana kulturne Sutnje donosi prvu reakciju iz tog
podrugja: »KOMUNISTI NAPUSTAJU MATICU HRVATSKU«. To je ujedno glavni razlog §to je
zakljucak o reakcijama Glasa Podravine na Hrvatsko proljece koji proizlazi iz istraZivanja kulturnih
stranica tijekom jeseni i zime 1971. »umijecée Citanja izmedu redaka«. O kulturi tih mjeseci u Glasu
Podravine znatno se vise doznaje temeljem onoga $to novinari nisu napisali, nego Citajuci izvjestaje,
osvrte i prikaze razlicitih kulturnih zbivanja i usporedujuéi sa svime onime o ¢emu se pisalo u politic-
kim rubrikama ovoga lokalnog tjednika.
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3. PREZENTACIJA KULTURE U GLASU PODRAVINE (1967.-1971.)

37 ibid.

38 ibid. 2.

39 »SVECANIJE NO IKADA«, Glas Podravine, 42/1971: 1.
40 »Nova pozornica, veée moguénosti«, Glas Podravine, 44/1971: 7.
4“1 Glas Podravine, 48/1971: 1.

42 ibid. 3.

43 Glas Podravine, 49/1971: 3.
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»Deklaracija« i Hrvatsko proljece, kao nacionalni granicnici s jakim kulturno-politickim predika-
tom, promatrani su u istraZivatkom dijelu ovog rada i radi utvrdivanja statusa priloga iz kulture u
lokalnom tjedniku, odnosno — eventualnih promjena koje se u tom polju zbivaju kao posljedica (de)
politizacije ili (de)profesionalizacije Glasa Podravine.** Uz stati¢ne rubrike koje nude uglavnom servi-
sne informacije (najave gostovanja ili novih knjiga, filmova, ploca) i kontinuirano prisutne i(li) prigod-
ne lokalne/regionalne teme poput naivnih slikara i podravskih knjiZevnika (koje, uz poneki kraci inter-
vju, ne prelaze granice vijesti), novinarski najpotentniji prilozi nalaze se u autorskim komentarima
novinara kao i Zanrovskim iskoracima pojedinih suradnika (putopisi, reportaze, kronike, feljtoni).
Medutim, navedeni grani¢nici djeluju i na manje primjetnim razinama, odnosno funkcioniraju kao svo-
jevrsne staklene kupole zbog kojih se raspoloZenje izvjestitelja, uredniStva i zajednice mogu isCitavati
tek »izmedu redaka«. Ponekad je — a vidljivo je to u kronoloski »akutnim« brojevima iz 1967.1 1971.
godine — moguée mnogo toga zakljuciti na temelju izostanka bio kakve vijesti ili komentara koji bi u
nekom drugom vremenu bio apsolutno primjeren i ocekivan; ili, u obliku jedva uocljivog navoda, poput
onog o pitanju gradanina upuéenog Stipi Suvaru u jesen 1971. »0 razlozima stagnacije ekonomskog
razvoja u Hrvatskoj«.*3 Takvim detaljima pripada i spomenuta pogreska kojom je Suvar u istom &lanku
imenovan kao Sime — nedvojbeno pod dojmom aktualne vijesti o kaZnjavanju potpisnika »Deklaracije«,
medu kojima je istaknuto ime bilo i ono Sime Podana.

Novinari Zita BeSeni¢ i Vladimir Kuzel*® u viSe su svojih komentara razmatrali kulturni Zivot
Koprivnice, dijagnosticirali njegova slaba mjesta pa i sugerirali rjeSenja — uspostavljajuci pritom neku
vrstu javnog dijaloga koji ne zazire ni od polemicnijih tonova. Takav primjer nalazimo u dva dvobroja
Glasa Podravine objavljena u studenom 1967. godine. Pod naslovom »Kulturna klima Koprivnice« s
nadnaslovom KOMENTAR, koji potpisuje Z. B., u broju 41-42 od 4. studenog 1967., objavljen je prilog
koji ishodiS$no definira kulturni Zivot grada kao »koprivnicki specifikum« za koji isklju¢ivu odgovor-
nost ne snose kulturne organizacije i »odgovorni faktori«, nego inertna i pasivna publika, konkretno —
»drastino smanjenje broja posjetilaca na kulturnim priredbama«. Uz navodenje nekoliko vrijednih
recentnijih primjera (komemorativna vecer posveéena Puri Sudeti ili akademija posveéena Mihovilu
Pavleku Miskini, susret djece s Mendom i Slavicom) i najavu gostovanja Studentskog eksperimental-
nog kazaliSta iz Zagreba, komentar zavrSava apelativno, retorickim pitanjem: »Na publici, na nama
samima stoji da damo svoj odgovor: hoéemo li i Zelimo li u€initi sve ili ni§ta da Koprivnica vrati sebi
ugled kulturnog centra ili, crvenjeti svaki put kad se spomenu rijeci: kultura i kulturni Zivot.«*’ Svoje-
vrsnim odgovorom mogli bismo smatrati tekst »KOMUNISTI U RIESAVANJU PITANJA KULTU-
RE«, nadnaslovljen takoder kao komentar, koji potpisuje vl. k., tada glavni i odgovorni urednik Glasa
Podravine, u dvobroju 43-44 od 25. studenog 1967. Tekst otvara »Odluka o promjenama u nacinu i
oblicima organiziranja op¢inske organizacije Saveza komunista« koja precizira zadatak komunista u
mjesnim organizacijama SK, izmedu ostalog »njihovo angaZiranje usmjerit e se i na rjeSavanje bitnih
pitanja kulture«. Slijedi registriranje stanja: »O kulturi se u naSem gradu dosad malo tko brinuo. To nam
svjedoCi i Cinjenica da amatersko kazaliste viSe ne postoji. Na to nam ukazuje i podatak da u Koprivnici
nemamo pjevakog drustva — da je kulturni Zivot ravan nuli.«*® Nekoliko stranica dalje u istom broju
— uz osvrt na susret ucenika s knjizevnicom Andelkom Marti¢, recenziju sovjetskog filma »To je fasSi-
zam i najavu gostovanja zagrebaCkog Kazalista lutaka s predstavom »Srecko medu bubama« — nalazi

44 Znadaj lokalnog tiska u Hrvatskoj Bozidar Novak argumentira visokim nakladama 17 listova, medu kojima je i

Glas Podravine Cija je naklada 1967. godine iznosila 3 000 primjeraka — uz napomenu da ¢e vecina redakcija
tih listova do¢i »pod udar represije« nakon Karadordeva. Usp. NOVAK 2005: 596. S druge strane, o hrvatskoj
politici za vrijeme Hrvatskog prolje¢a Novak piSe: »U razvoj kulture politika se nije mijeSala niti je njime
pokus$ala dirigirati. Poticala je taj razvoj materijalno, smatrajuéi da nema ni demokratizacije ni dobrobiti bez
razvoja svih hrvatskih kulturnih potencijala.« Usp. NOVAK 2017: 155.

45 Glas Podravine, 41/1971: 1-2.

46 Potpisivani na razliCite nacine: Z. B., Z. BeSeni¢, Zita BeSeni¢, Zita BESENIC; vl. k., V. KUZEL, VLADIMIR
KUZEL.

47 Glas Podravine, 41-42/1967: 6.

48 Glas Podravine, 43-44/1967: 2.
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se i osvrt na prethodno najavljeno gostovanje Studentskog eksperimentalnog kazaliSta iz Zagreba, pod
naslovom »USPJEH, KOJI TO NIJE...«. Izvodena i nagradivana groteska Johna Ardena Ars longa, vita
brevis, u inventivnoj reZiji Mire Medimorca, u Koprivnici je primljena s »izvjesnom nezainteresirano-
S¢ux, pise Z. B., koja potpisuje i sve navedene priloge, upozorivsi ponovno na stvarno stanje: »svi nasi
apeli i vapaj 'za kulturnim Zivotom' samo su puki formalitet, puka proklamacija, bez onog najvrednijeg
— artisticke podrske.«*® Vrijedi izdvojiti i njezin ¢lanak iz listopadskog broja 1968. » Vratimo kulturu —
gradu«* kojim nastoji konstruktivno (zavrsava re¢enicom »Krajnje je vrijeme.«) opisati novoosnovani
Fond za unapredivanje kulturnih djelatnosti u kojemu postoji i stavka za nagradivanje kulturnih djelat-
nika. Neke od posebno istaknutih djelatnosti od kojih se ocekuju projekti jesu bibliotekarstvo, kino
djelatnost, zastita spomenika kulture, ustanove Muzej grada Koprivnice i Narodno sveuciliste Kopriv-
nica. Jedna re€enica djeluje pritom ilustrativnije od ostalih: »Krizu u kulturi reflektira kriza u praktic-
nom Zivotu gdje je akumulacija ogromne vlasti nad prirodom udruZena s neuspjehom da se postignu
ciljevi dovoljno uzviseni i ljudski da bi je opravdali. Neophodno je sagledati reflekse takve krize i
stvarati uvjete za odrZavanje ravnoteZe izmedu nauke i kulture za stvaranje novih kulturnih vrijednosti
(...) za formiranje integralne li¢nosti.«

Razlikom izmedu deklarativnoga i prakticnog zagovaranja kulture Zita BeSeni¢ bavi se i u tekstu
»KULTURU UCINITI DOSTUPNOM — COVJEKUx, objavljenom u prvom sije¢anjskom dvobroju
Glasa Podravine 1969. godine. Nakon eksplicitnog uvoda u kojemu citira ulomak »Materijala za izradu
rezolucije VI kongresa SK Hrvatske[»] koji je posvecen kulturi, upozorava na vrijednost konkretne
akcije »usmjerene na oZivljavanje tokova dinami¢nijeg kulturnog Zivota naSeg grada, koja predstavlja
u neku ruku ne samo suradnju privrede i kulture, ve¢ i zalaganje za prevazilaZenjem institucionalizma
u kulturi«.’! Rije¢ je o zajednickom angaZmanu Podravke i Narodnog sveuciliSta na ugovaranju kaza-
lisnih i drugih predstava tako Sto ¢e Podravka »osigurati 6 veoma kvalitetnih predstava zagrebackog i
beogradskog teatra, a SveuciliSte se angaZirati za Sto organiziranije okupljanje radnika iz svih radnih
organizacija grada, kao i gradanstva Koprivnice u takvu kulturnu manifestaciju, kako se ne bi ponovio
'slu¢aj prazne dvorane'« — sve s ciljem difuzije »kulturnih vrijednosti medu Siroke mase«.’> Dugim
citatom (bez navedenog izvora) koji poCinje re¢enicom »Nema kulture bez ¢ovjeka ni Covjeka bez kul-
ture« ista novinarka ve¢ u prvom oZujskom broju 1969. potpisuje novi tekst ) KULTURA, GLAS VAPI-
JUCEG...«. Uz osvrt na — o¢ito i dalje neuspjesne — napore usamljenog Sveuciliita i Podravke kao
jedine »mecene kulture u Koprivnici«, BeSeni¢ pokuSava aktualizirati pitanje (ne)odgovornosti za for-
miranje kulturne politike i cjelokupne kulturne klime grada koju opisuje terminima pasivnost, »nelago-
da u kulturi«® i »lokalizam« da bi ga na kraju teksta preoblikovala u problem »viSe kultura, a manje
ekonomija, ili obratno?« i zakljucila kako bi bilo dobro »kada bismo se na vrijeme sjetili da je na$
zajednicki problem ipak jo§ najprije Citav Covjek i Covjek sam.«>* Istoj temi posveéen je veliki ¢lanak
na &itavoj stranici®> naslovljen »Tko je pozvan da kreira nasu kulturnu politiku?« u kojemu autorica
problematizira »nesklad i raskorak«, odnosno »razjedinjenost drustvenih faktora«, indiferentnost (sta-
novni$tva) i »neuspjelu intonaciju u radnim kolektivima«. Jedan od eksplicitnije intoniranih ¢lanaka jest
1 njezin nesto raniji ¢lanak iz broja od 29. studenog 1968. objavljen na naslovnici »Trebamo li jo§ Glas
Podravine?«>® Izvjestaj sa sjednice Komisije za idejni rad ne zagovara samo samostalnost (!) sredstava
za informiranje, nego se i samokriticki obrusava na vlastitu redakciju kao nedovoljno kriticki orijenti-
ranu na izvjeStavanje o svemu bitnome za javni prostor grada i ¢itave koprivnicke regije te konstatira
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49 ibid. 6.

50 Glas Podravine, 35/1968: 2.

51 Glas Podravine, 1-2/1969: 6.
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53 Usp. Freudov tekst Nelagoda u kulturi iz 1930.
54 Glas Podravine, 10/1969: 6.
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kako je »ta jednostranost u neku ruku i dezinformiranje nase javnosti«. Clanak zavr§ava pitanjem o
nemaloj odgovornosti: »MoZe li se to i dokle to Ciniti?«

O krizi kulture u Koprivnici pise i Vladimir Kuzel u prvom travanjskom broju Glasa Podravine
1971. godine u tekstu s dijaloski komponiranim naslovom: »Kakav je kulturni Zivot bio nekad u Kopriv-
nici, a kakav je danas?« (nadnaslov), »GLAS ZA JUCER« (naslov), »Danas se sredstva ulazu, ali
odlaze izvan ovog kraja« (podnaslov). Na primjeru bivSega Gradskog amaterskog kazalista Kuzel izno-
si prednosti postojanja stalnih nositelja kulturne djelatnosti u gradu te povlaci paralelu »izmedu jucer i
danas« sa sljedeéim zakljuckom: »danas se koprivni¢ka kultura svodi na gostovanje kazaliSta iz obli-
Znjih mjesta i nastupa pjevaca zabavne i narodne muzike. Sredstva se na taj nacin direktno troSe za
pomaganje kulture drugih komuna, odnosno za neciji li¢ni standard (mislimo na pjevace), dok se o
aktiviranju domace kulture vrlo malo misli.«’” Istom temom Kuzel se bavi i u dva teksta objavljena u
lipanjskim brojevima Glasa Podravine 1971. godine — prvom, »Kako 'trgnuti' kulturni Zivot« s nadna-
slovom »NASTOJANJA« i drugom, »VJERA U AMATERIZAMc«, s ponovljenim naslovom prvog
teksta sada kao nadnaslovom »KAKO 'TRGNUTI' KULTURNI ZIVOT?«. Polaze¢i od jalovih diskusi-
ja o oZivljavanju koprivnic¢ke kulture, u glavi prvog teksta novinar ukratko rezimira kulturnu ponudu
grada koja se sastoji od »gledanja (ve¢inom vestern) filmova, posjeta jednoj te istoj postavi u muzeju,
razgledanju povremenih izloZzbi ili kazali§nih predstava na kojima zbog stihijske organizacije i slabe
reklame publike ima malo.«>® Jedan od povoda ovom tekstu bila je i razrada prijedloga programa pri-
vrednog i druStvenog razvoja opéine Koprivnica (1971.-1975.) u kojemu kultura »zauzima vidno mje-
sto« jer se predvidaju znacajna investicijska ulaganja, no Kuzel upozorava »da se kultura u nas jo§
uvijek promatra samo kroz prizmu postojanja i djelovanja kulturnih institucija i odgovarajuceg drustve-
nog mehanizma preko kojega se njome upravlja i na drugoj strani preko konzumenata kulturnih dobara,
a manje s pozicija stvaralastva i aktivnog ude3c¢a gradana u kulturnim zbivanjima.«* I drugi je tekst
posvecen diskusijama koje idu prema institucionaliziranju kulture, a ne mogu donijeti rezultate kao ni
ulaganja sredstava bez odredenog plana — Sto se podupire izjavama sugovornika iz bivSega Gradskog
amaterskog kazalita i Narodnog sveucilista.5

Kriticke primjedbe na koprivni¢ku kulturu nalazimo i na stranicama »Koprivnic¢ke kronike« na kojoj
se od rujna 1969. godine pojavljuje rubrika »reporter luta gradom« koju potpisnik (Reporter) opisuje
kao povratnicku — nakon viSegodi$njeg prekida nastavlja »s nekadasnjom kritikom svega onoga §to ne
valja u naSem gradu« te poziva Citatelje na suradnju: »PiSite mi Sto ste vi uo€ili i Sto bi se prema vasem
misljenju trebalo naéi u ovoj rubrici.«®! Od veljace 1971. rubrika se viSe ne zove »reporter luta gra-
domy, ali je i dalje potpisuje Reporter. Izdvojit éemo dva njegova priloga — »Kulturna stvarnost« iz
travanjskog broja i » KULTURA« iz lipanjskog broja 1971. godine. U prvom tekstu Reporter usporeduje
interes publike za jugoslavenski (ratni) film s filmom »strane produkcije, koji je inace zabranjen za
javno prikazivanje« jer je »pun pornografije« — dok je na prvoj projekciji dobar dio mjesta u dvorani
ostao nepopunjen, a »na premijeri nije bio ni jedan zapazeniji kulturni radnik, pa ni druStveno-politic-
ki«, na drugoj projekciji »u dvorani nije bilo slobodnog mjesta ve¢ desetak minuta prije prikazivanja
filma, a medu publikom bilo je i zapaZenijih koprivni¢kih kulturnih radnika, pa i druStveno-politic-
kih.«®2 Praksom financiranja kulturnih sadrZaja Reporter se bavi u drugom tekstu »KUTURA« pokazu-
juéi ponovno nali¢je koprivnicke kulturne stvarnosti — ulaznice prodane, a dvorana poluprazna jer
»nitko ne vodi ratuna o tome koliko radnici stvarno i dolaze na priredbe«. Dodatno upozorava i na
problem oglaSavanja, odnosno plakata koji su »pisani ponajcesée rukom, bez ikakvog estetskog ukusa,
puni jezi¢nih greSaka«%3, a lijepe se po centru gradu gdje zatim stoje dvadesetak dana.

57 Glas Podravine, 13/1971: 6.

58 Glas Podravine, 24/1971: 11.
59 ibid.

80 Glas Podravine, 25/1971: 11.
81 Glas Podravine, 36/1969: 5.
62 Glas Podravine, 15/1971: 6.

63 Glas Podravine, 22/1971: 6.
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Promjenu interesa publike potvrduje i kratak osvrt na gostovanje Igora Mandica na tribini Narodnog
sveuciliSta jer je njegovo izlaganje na temu »Elektronska kultura u petrolejskom vremenu« o utjecaju
televizije i radija na Siroke mase, kvaliteti programa i zanemarivanju tiska izazvalo o€ito Zivu diskusiju
sudionika.®* U kontekstu prezentacije kulture u Glasu Podravine (1967.-1971.) ovaj primjer vrijedan je
spomena i kao kontrapunkt nekim dotadasnjim gostovanjima koja su bila percipirana kao podilazenje
provincijalnoj publici — $to dobro ilustrira polemika s Pajom KaniZajem.®> No, stvaran iskorak prema
profesionalnijem pracenju i izvjeStavanju (i) o kulturi u ovom razdoblju najavljen je redizajnom Glasa
Podravine od 5. rujna 1969. godine. Uz tehni¢ke promjene, »informativniji i ekskluzivniji tjednik
koprivni¢ke komune« nudi svojoj publici nove rubrike i Zanrove (reportaZe, feljtone, kronike, specijalne
izvjestaje) kao i Siroku suradnju.%® Nakon redizajna iz 1969. godine ne mijenja se naime samo njihova
periodi¢nost na stranicama kulture nego i baza autora pa ih uz povremene stru¢ne suradnike sve ceSce
potpisuju i novinari Glasa Podravine. Zanimljivo je pritom primijetiti kako prilozi Vladimira Kuzela
»Covijek koji je snimio pola vijeka Koprivnice«®” i »Ivan je roden kad i naSa Republika — 29. XI
19431«%8 ili »SUSRET S BRATOM — NAKON POLA VIJEKA« koji potpisuje J. R.%, prvotnu ekspli-
citnu Zanrovsku oznaku (»REPORTAZA«) zamjenjuju ipak narativnijom formom (»Ljudi i ljudske
sudbine«)”, odnosno onim §to je imanentno novinarstvu, a i danas se naziva »toplom ljudskom pri-
Comx. Feljtonisti¢kog je pak karaktera primjerice serija tekstova »KOPRIVNICKI DANI MIROSLAVA
KRLEZE« (VINKO CESI)"! ili »ZAPISI IZ PODRAVINE« (DRAGO FELETAR)”? dok na Zanrovsku
fleksibilnost upuéuju »PUTOPISNE BILJESKE« Ivice CICINA”, putopisne reportaze »OD DRAVE
DO BILOGORE« Nikole Puli¢a™ kao i mozai¢ni karakter » KOPRIVNICKE KRONIKE«."

Vazno je medutim istaknuti kako je istraZivacko Citanje Glasa Podravine u razdoblju izmedu
»Deklaracije« i Hrvatskog proljeca pokazalo da se zahtjevniji novinarski Zanrovi pojavljuju i u raz-
doblju prije 1969. godine. Tesko je procijeniti koliko su oni bili rezultat konkretne urednicke strategije
i(li) svijesti o tome koliko je primjerice putopis vrijedan novinarski Zanr, a koliko tek posljedica sretne
okolnosti da je takve putopise mogao napisati »domaci sin« Koprivnice, ujedno i jedan od najmocnijih
jugoslavenskih politicara i privrednika, Pavle GaZi, idejni i stvarni otac Podravke i ¢lan CK SKJ. Gazi
je tako u Glasu Podravine u nastavcima opisao svoje putovanje u Japan, u nekoliko brojeva iz prosinca
1966. i sijecnja 1967. godine, »KOPRIVNICA — TOKYO VIA SJEVERNI POL«, od kojih neki imaju
doista »soéne« publicisti¢ke naslove: »JA TE VOLIM SUKIJAKI« ili »JAPAN — ZEMLJA ZA MUS-
KARCE«. Iz njih doznajemo da je rije¢ o kombinaciji politickog i poslovnog putovanja (izmedu osta-
log, i pripremi Titovog puta u Japan 1968. godine), a sve u neposrednoj vezi s Podravkinom suradnjom
s tokijskom tvornicom natrijevog glutamata, §to je sastojak presudan u veéini slanih praskastih Podrav-
kinih proizvoda. Putopisi su duhoviti i informativni, pisani temeljitim, nepretencioznim i jasnim inZe-
njerskim stilom, s mnogo sugovornika koji neposredno opisuju sve $to GaZi pretpostavlja da ¢e zanimati
domace ditatelje. Jedan od dojmljivijih svakako je onaj od 14. sije€nja 1967. koji opisuje posjet Kyotu
i Hiroshimi’®, kao i posljednji pod naslovom »SAYONARA«.”” Ohrabren vjerojatno (i) Citano§éu Gazi-
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71 Od broja 10/1971: 13 Glasa Podravine.
72 0d broja 19/1971: 13 Glasa Podravine.
73 Glas Podravine, 43/1969: 9.

7 0Od broja 7/1969: 5 Glasa Podravine.

75 Od broja 36/1969: 5 Glasa Podravine.
78 Glas Podravine, 3/1967: 4

77 Glas Podravine, 4/1967: 4.
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jevih putopisa, Glas Podravine nastavlja ih objavljivati i tijekom 1968. godine. Zanimljiv je onaj iz
Sovjetskog Saveza, objavljen u dva sijeCanjska broja’®, autora Rudolfa Filip&i¢a, koji stilom, neposred-
no$¢u i informativnoscu ipak zaostaje za GaZijevim ¢lancima, odnosno prema njima, ali i prema nekim
drugim putopisnim reportazama iz kasnijih brojeva, »Utisci s putovanja po Sovjetskom Savezu« i
»LENJINGRAD — GRAD HEROJ« djeluju gotovo pamfletarski. Nekoliko je priloga posvecéeno i Rasi-
nji — prvi, nazvan jednostavno »OPPIDUM RASINJA«’ u kojemu se opisuje povijest toga podravskog
sela izmedu Varazdina i Koprivnice kao i uloga koju je imalo u osmanskim osvajanjima; drugi, »NA
SEDAM BREZULJAKA«® koji proZivljeno i s mnogo topline pise o selu i ljudima. Uz Gazijeve, sva-
kako su najbolji putopisni tekstovi Tibora Sekelja u seriji »Iz albuma svjetskog putnika«, kratki ali
iznimno dojmljivi i opremljeni fotografijama — »KAKO SE POSTAJE VRAC<®! koji opisuje njegov
boravak medu ljudozderskim plemenima u Amazoni i »LUTALICE SAVANA«®? u kojemu piSe o
nomadima na podrucju Somalije i Etiopije te ponovno o JuzZnoj Americi, ovaj put o potrazi za dijaman-
tima i plemenitim metalima u pritocima Amazone. Usprkos slabi(ji)m mjestima nekih od navedenih
primjera, moZemo primijetiti kako se praksa objavljivanja tako dobrih putopisnih reportaza u Glasu
Podravine kasnije viSe nije ponovila.

4. ZAKLJUCAK

Uz veé¢ spomenuti redizajn Glasa Podravine od 5. rujna 1969. godine, koji je osim tehnickih pro-
mjena svojoj publici ponudio nove rubrike i Zanrove kao i Siroku suradnju, koprivni¢ku medijsku scenu
u razdoblju izmedu »Deklaracije« i Hrvatskog proljeca obiljezava i pojava novoga propulzivnijeg
medija — Radio-Koprivnice. Potvrduje to ve¢ najava na naslovnici od 11. oZujka 1967. »Ovdje
Radio-Koprivnica« (—k—) u kojoj se navodi kako ée se u prvom mjesecu rada program emitirati samo
nedjeljom (od 8.10 do 16 sati) dok ¢e se ve¢ u drugom mjesecu program emitirati svakodnevno (od 13
do 15 sati), a bit e tiskan u Glasu Podravine koji ¢e ujedno uputiti svoje Citatelje »na koji nacin ¢e moci
odabrati pjesme za emisiju po Zeljama«.?® Tekst »Radio-stanica poCela radom« (k.), na naslovnici broja
13 iste godine, ocjenjuje prvi emitirani vlastiti program kao »raznolik i kvalitetan, tako da je mogao
zadovoljiti sluSaoce razlicitih ukusa« — premda nije bio na savrSenoj »tehnickoj visini« niti je »popular-
na emisija po Zeljama« bila izvedena — no, i dalje pozivaju gradane da upute svoje pozdrave, ali i pri-
mjedbe i prijedloge u vezi s programom.?* U rubrici »OD SUBOTE DO SUBOTE« u kojoj se pojav-
ljuju razlicite servisne informacije (kino, muzej, deZurni lijeCnici) objavljuje se i »PROGRAM
RADIO-STANICE KOPRIVNICA«, najprije nedjeljni a potom i tjedni. Uz sporadicno spominjanje
novih emisija primjetno je da se najviSe pozornosti posvecuje takozvanim emisijama po Zeljama pa se
tako u broju 31 nalazi i oglas »Cestitke, pozdravi i Zelje NA RADIO-STANICI KOPRIVNICA «.® Koli-
ko se ovakav pristup pokazao (ne)produktivnim, moZemo suditi na primjeru dvaju svecanih dvobroja iz
studenog 1967. godine (uz Dan oslobodenja i Dan Republike), a koji su direktna posljedica nove inve-
sticije.® Kona¢no, na naslovnici od 8. veljate 1969., u tekstu Z. BeSeni¢ »Centar za informacije — u
Koprivnici«, Glas Podravine izvjestava o usvojenom prijedlogu druStveno-politi¢kih organizacija da se
»osnuje kadrovski ekipirana, veca ustanova — Centar za informacije, ujedine sredstava te omogudi efi-
kasnije i kvalitetnije informiranje javnosti.«®” Izdvojit éemo i neke zanimljive podudarnosti koje se

78 Glas Podravine, 3 i 4/1968: 4.

79 Glas Podravine, 10/1968: 4.

80 Glas Podravine, 14/1968: 3.

81 Glas Podravine, 10/1968: 5.

82 Glas Podravine, 11/1968: 3.

83 Glas Podravine, 11/1967: 1.

84 Glas Podravine, 13/1967: 1.

85 Glas Podravine, 31/1967: 8.

86 »Obavijest gitaocima«, Glas Podravine, 41-42/1967: 1.
87 Glas Podravine, 7/1969: 1.
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zbivaju na presjeciStima dvaju medija, primjerice — u broju 31 iz 1967. u kojemu se pojavljuje oglas za
»Cestitke, pozdrave i Zelje«, objavljen je i natjeaj za novinara »za rad u redakciji »Glasa Podravine«,
koji bi ujedno vrsio poslove lekture i korekture« pri ¢emu je uvjet najmanje srednja strucna sprema, a
prednost imaju »kandidati koji su veé radili na sli¢nim poslovima«®; ili, u broju 41-42 iz iste godine u
kojemu uredniStvo obavjeStava Citatelje kako zbog troSkova Radio-stanice Koprivnica kao i troSkova
tiska u studenom mozZe objaviti samo dva dvobroja, nalazi se i prethodno analizirani komentari Zite
Beseni¢ »Kulturna klima Koprivnice« i »Tko je pozvan da kreira naSu kulturnu politiku?« koji apostro-
firaju problem inertne i pasivne publike.® S jedne strane pratimo dakle financijsku i medijsku podr§ku
novom elektronickom mediju koji racuna na Siru participaciju publike nudeci joj prije svega zabavne
sadrzaje dok se s druge strane u tradicionalnom tiskanom mediju angaZira priuceni kadar, u situaciji u
kojoj je sasvim jasno da su novinari koji prate kulturu obeshrabreni uzaludnim apelima za podizanje
kulturnog Zivota Koprivnice.

Novinarske/urednicke strategije manevriraju pritom neocis¢enim terminoloskim terenom koji »kiso-
branski« pokriva kultura®®, odrzavajudi interes i za visoku i za tradicionalnu/pucku kulturu, ali istodob-
no i snazno inklinirajuci popularnoj/masovnoj kulturi. Naizmjeni¢no se tako pojavljuju medijski sadr-
Zaji o neuspjesnoj potrazi za knjigama poezije u koprivni¢koj knjizari’!, konkretnim nov&anim iznosima
koje su poznati knjizevnici (Andri¢, Copié, Davico i dr.) donirali jugoslavenskom Fondu za stipendira-
nje mladih talenata, osnovanom pri redakciji Borbe??, ili uopée problemu financiranja kulturnih akcija
(od Galerije u Hlebinama do objavljivanja djela Mihovila Pavleka Miskine) u ¢emu je Podravka »goto-
vo usamljena«®, s povecanim brojem humoristi¢nih priloga, akcijom omasovljivanja publike predsta-
vom Jazavac pred sudom® ili praéenjem razli¢itih zabavnih manifestacija — pod egidom »spektakl«.
Primjerice, fotoreportaza najavljena na naslovnici »Kurenti i domaée maskare« (vl. k.), u nastavku na
stranici 6 (»Karneval, poklade«), uspostavlja najprije jednadzbu spektakl-karneval-tradicija, potom
utvrduje kako je malogradane (»Konzervativne dusice, koje uvijek izraZavaju skepsu...«) »porazilo oko
5000 gradana koji su dosli na koprivnicke ulice i prisustvovali skromnom spektaklu karnevala...« da bi
se nakon takve oksimoronske sintagme (skromnog spektakla) zakljuéilo: »Zivjeli entuzijasti! Svi oni
koju su sudjelovali u priredbi i kona¢no sru§ili mit konzervativizma i profesionalizma u nasem gradu.«*
Dalje, pod naslovom »NESVAKIDASNJI SPEKTAKL«, na naslovnici od 21. lipnja 1969., &itamo o
nastupu francuskih folkloristica-maZuretka i njemacke limene glazbe®® da bi se u broju od 12. rujna iste
godine u najavi festivala kajkavske popevke u Krapini spektakl pojavio i u naslovu »SPEKTAKL,
ZVAN — KAJ!«, pod kojim autor V. CESI, izmedu ostalog, pide i o podravskim autorima tekstova pje-
sama (KaniZaj, Krmpotié, Dolenec).%’

Kako na novinarsko zagovaranje kulture reagiraju Citatelji Glasa Podravine, mozemo vidjeti na istoj
stranici broja 39 od 21. listopada 1967. godine. Pod naslovom »Kuda srljas, izdavacka politiko?« novi-
narka Z. B. bavi se pitanjem odnosa izmedu knjiZara i Citatelja. Premda su povod ovom tekstu kriteriji
za formiranje cijena Skolskog materijala, u njemu se supsumira i aktualna kulturna politika: »Kultura je
integralna komponenta naseg drustva. (...) kulturna politika, kao znacajan i neodvojiv dio opce drus-
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88 Glas Podravine, 31/1967: 5. Usp. natje&aj za honorarne spikere na radio-stanici, Zenskog i mugkog, bez uvje-
ta i s napomenom »Svi kandidati bit ¢e pozvani na audiciju naknadno — pismenim putem.« Glas Podravine,
7/1967: 6.

89 Usp. biljeska 47 i 55.

90 Usp. biljeska 1.

91 »BEZ KNJIGA POEZIJE«, Glas Podravine 12/1967: 4.

92 Glas Podravine, 31/1967: 5.

93 »Pristize pomo¢ — ali stidljivo«, Glas Podravine, 45/1969: 17.

94 »Oko 6 000 ljudi — u kulturnoj akciji«, Glas Podravine, 8/1969: 4.

95 Glas Podravine, 9/1969: 1, 6. Premda se na naslovnici navodi da je nastavak »na &etvrtoj strani«, on se nalazi
na stranici 6.

9  Glas Podravine, 26/1969: 1.
97 Glas Podravine, 37/1969: 7.




Podravina PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str. 35— 49 Koprivnica 2022.

L. DUJIC, I. RADEJ MILICIC - 1ZMEDU DEKLARACIJE | HRVATSKOG PROLJEGA

tvene politike u samoupravnom sistemu ne moZe biti politika u starom smislu te rije¢i, ne moze biti
isklju¢ivo pravo i duznost organa vlasti, kulturnih, odnosno intelektualnih djelatnosti ili radnika kao
posebnog drustvenog sloja. Ona ne moze biti nametnuta drustvu kao nesto odozgo, izvana, kao nesto
strano, isto kao §to ne moZe da bude pravo i duZnost drustva bez, ili pored, intelektualaca, kulturnih
radnika, odnosno njihovih institucija. Kulturna politika moZe biti rezultat samo cjelovitih i zajednickih
druStvenih nastojanja, posljedica djelovanja svih samoupravnih organa i svih ljudi...«*® No, deklarativ-
no zalaganje za kulturnu politiku »u novom smislu te rijeCi« dobro ilustrira reakcija Citatelja (Z. P.)
»Povodom napisa o Miskini«, a koji se referira na osvrt iste novinarke Z. BeSeni¢ objavljen u prethod-
nom broju Glasa Podravine *® Ocjenjujudi da je svoj tekst o spomen-vederi posveéenoj Miskini napisala
»iskreno i s divljenjemc, Citatelj ipak naglasava: »o Miskini se ne moZe pisati nekakvim intelektuali-
sti¢kim stilom putem koga kriticar stavlja u prvi plan svoje intelektualne pretenzije, ostavljajuéi ¢itaocu
da se sam snalazi u proturjeCnosti. (...) MiSkina nije Sartre, a »Glas Podravine« nije neki knjiZevni
Casopis 1 za to bi trebalo za nas obicne Citaoce pisati informativno, jednostavno i razumljivo, na nacin
kako je pisao Migkina.«'® U naznaenom kontekstu, reakcija Citatelja doslovno je odgovor na konkre-
tan osvrt novinarke, ali i obratno — njezin polemic¢no intoniran prilog moZemo shvatiti (i) kao odgovor
citatelju koji kulturu razumije »u starom smislu te rije¢i«. MiSkina kao adut koprivni¢ke kulturne i
medijske scene ovjerava se i u rubrici »DOPISI UREDNISTVUx, u tekstu »Podrika akcijama na
podrudju kulture«, u kojemu SINISA HRESTAK (stru¢ni suradnik Saveza narodnih sveuéiliita SR
Hrvatske, iz Zagreba) hvali kvalitetu kulturnih akcija koprivnickoga Narodnog sveucilista koju je pre-
poznala »1 naSa dnevna Stampa koja je u dva navrata registrirala MiSkininu proslavu (»Vjesnik« i
»Vecernji list«), a takoder i zagrebacka Radio-televizija« — suprotno misljenju prethodnog direktora
ustanove kako »nema interesa za seriozne priredbe i kulturne manifestacije«.!°!

Balansiranje izmedu politizacije i(li) komercijalizacije medija, s jedne strane, i profesionalizacije, s
druge strane, u promatranom se razdoblju — izmedu »Deklaracije« i Hrvatskog proljec¢a (1967.-1971.)
— na stranicama kulture u Glasu Podravine ogleda u istodobnim pokuSajima pracenja tradicionalne
(prije svega lokalne/regionalne) i zagovaranja visoke (gostujuée) kulture dok se aktualna koprivni¢ka
medijska scena sve viSe konfigurira, uvjetno bismo mogli re¢i, »trZziSno«. Razli¢itim strategijama otva-
ranja publici na stranicama Glasa Podravine ili u emisijama Radio-Koprivnice — od pisama urednistvu
preko tribina i anketa, nagradnih kriZaljki ili sve agresivnijih nagradnih igara do poziva dopisnicima iz
razli¢itih mjesta komune i uli¢nim prodavacima — tjednik nastoji adekvatno odgovoriti kako na turbu-
lentnu politicku situaciju tako i na promijenjeni interes potencijalne publike. Ma kako simboli¢no, sitne
pomake prema profesionalizaciji Glasa Podravine prepoznajemo u jo§ jednom natjecaju koji raspisuje
Centar za informacije — Koprivnica 9. kolovoza 1969. godine. Za popunu radnog mjesta novinara-su-
radnika i dalje je uvjet »najmanje srednja struc¢na sprema i viSegodiSnje radno iskustvo«, no za novina-
ra-pripravnika potrebna je sada ipak »visoka ili visa stru¢na sprema.!%?

98 Glas Podravine, 39/1967: 4.

99 »Miskina — vrijednost revolucionarna i umjetni¢ka«, Glas Podravine, 38/1967: 4.
100 jbid.

01 Glas Podravine, 40/1967: 5.

102 Glas Podravine, 32/1969: 7.
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SUMMARY

By examining media contents, i.e. the digitalized issues of local weekly magazine Glas Podravine
this paper researches the state of articles on culture between the years of 1967 and 1971. The aim of
paper is to determine by media contents analysis what sort of influence on those articles did the two
nationally relevant cultural and political demarcation events have: The Declaration on the name and
state of Croatian standard language from 1967. and Croatian Spring in 1971.

The concept of reporting of this local weekly magazine, which reports on local/regional topics like
naive painting and local literature writers, is all the more interesting during these years because the
some major changes that influenced the Koprivnica media scene, most important being the beginning
of broadcasting of Radio Koprivnica. Its expenses directly influence the cost of printing and periodical-
ity of Glas Podravine, and mark an increase of popular culture content which results in reporting/edito-
rial practices and strategies: introducing (or dismissing) new rubrics an/or columns, broadening the base
of contributing reporters, yellow pages covering events and spectacle, street sellers, prize games for
readers, to the ever louder critics of all encompassing passivity which results in “zero cultural life” in
town of Koprivnica and the whole region.
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SAZETAK

U clanku se analizom odjeka kljucnih trenutaka Hrvatskog proljeca u lokalnim listovima
ukazuje na slicnosti ali i razlike koje se u tom pogledu javljaju, §to upucuje na specificnosti
situacija u lokalnim sredinama. Uocene razlike ukazuju na to koliko su neke objektivne
okolnosti, ali i personalni odnosi u odredenim sredinama utjecali na recepciju proljecarskih
ideja, njihov odraz u lokalnim medijima i u konacnici ishod obracuna s Proljecem, odnosno
sudbinu urednistava, pa i pojedinih novinara. Analizom obuhvacena su tri lokalna lista:
Glas Podravine, Karlovacki tjednik i VaraZdinske vijesti. Komparativna analiza omogucava
Sformulaciju i nekih poopéenih zakljucaka vezanih uz mehanizme funkcioniranja lokalnih
medija u vrijeme socijalisticke Hrvatske i Jugoslavije te njihove ovisnosti o lokalnim cen-
trima moci.

Kljuéne rije€i: Hrvatsko proljeée, lokalni listovi, Glas Podravine, Karlovacki tjednik,
VaraZdinske vijesti

Keywords: Croatian Spring, local newspaper, Glas Podravine, Karlovacki tjednik,
VaraZdinske vijesti

Hrvatsko proljece, vrijeme relativne liberalizacije i jacanja nacionalnih osjecaja istiCe se u desetlje-
¢ima socijalisticke Jugoslavije. Razdoblje je to koje privlaci relativno veliku paZnju istraZivaca. To se
odnosi i na lokalnu povijest.> Medutim, nisu sve lokalne sredine istraZene niti su ta istraZivanja kompa-
rativno sagledana. Izostanak komparativnog pristupa u historijskim istrazivanjima onemogucuje potpu-
no razumijevanje povijesnih dogadaja i procesa. Bez toga je nemoguée sagledati lokalne specifi¢nosti
ni uoCavati zajednicke matrice. Razdoblje Hrvatskog proljeca vidljivima je uCinilo neke pojave koje su
inace bile slabije primjetne te je na neki nacin razotkrilo specifi¢nosti i samih lokalnih listova i sredina

' Ovaj je rad rezultat rada na projektu koji je financirala Hrvatska zaklada za znanost HRZZ IP-01-2018-5394

2 Primjerice: Darko DUKOVSKI, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljeéu, Zagreb: Alineja, 2007; Tvrtko JAKOVINA,
»Mozaik hrvatskog reformskog pokreta 1971.«, u: Hrvatsko proljece 40 godina poslije, ur. T. Jakovina, Centar
za demokraciju i pravo Miko Tripalo — Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu — Fakultet politickih znanosti
SveuciliSta u Zagrebu — Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 2012, str. 385-427.
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u kojima su izlazili. Naime, i lokalni listovi i sredine u kojima su izlazili na razli¢it su nacin odgovorili
na promjene koje je donijelo Hrvatsko proljece. Usporedba omogucuje ukazivanje na slicnosti i razlike
te predstavlja startnu poziciju za potragu za razlozima uocenih razliCitosti.

Razdoblje Hrvatskog proljeca uobicajeno u Sirem smislu obuhvaca vrijeme od proljeca 1967, kon-
kretno od donoSenja Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika, do prosinca 1971, to
jest do trenutka iznudene ostavke vodstva SKH u Karadordevu i obracuna s proljec¢arima koji je slijedio.
Upravo na to razdoblje usmjerena je ova analiza pri ¢emu se posebno promatra odraz triju kljucnih
trenutaka Hrvatskog proljec¢a: donoSenja Deklaracije i sjednice u Karadordevu koji ga omeduju, te
Desete sjednice Politbiroa CK SKH u sije¢nju 1970., koja otvara razdoblje Hrvatskog proljeca u uZzem
smislu, a moZemo je smatrati i njegovim vrhuncem. Uz primjenu komparativnog pristupa promatraju
se dakle klju¢ni dogadaji Hrvatskog proljeca i njihov odraz u lokalnom tisku. Analizira se tri znacajna
lokalna tjednika: VaraZdinske vijesti, Glas Podravine i Karlovacki tjednik. Radi se o tri lista koja se
svaki na svoj na¢in uklapaju u povijest lokalnih medija u Hrvatskoj u socijalistickom razdoblju.?

VaraZdinske vijesti najstariji je list medu analiziranima. Prvi broj novog lista nakon zavrSetka Dru-
goga svjetskog rata pod naslovom Vijesti izasao je ve¢ 19. svibnja 1945. godine. Sa sedmim brojem
konac¢no dolazi do promjene naziva iz Vijesti u VaraZdinske vijesti pod kojim novine izlaze i danas.
Nakon godinu i pol izlaZenja, krajem 1946, dogodio se prekid u izlaZenju VaraZdinskih vijesti. Naredne
1947. list je ponovno pokrenut. VaraZdinske vijesti su sve do pocetka 1950-ih godina ulazile medu
rijetke lokalne listove u Hrvatskoj.* Novi val pokretanja listova dogodio se tek nakon 1950, kada su
pokrenuta i dva preostala analizirana tjednika.

Novinski naslov koji je obiljeZio poslijeratnu medijsku scenu Karlovca svakako je Karlovacki tjed-
nik — jedan od najznacajnijih lokalnih listova u zemlji. Pokrenut je u ljeto 1953. godine, nakon §to su u
razdoblju od zavrSetka ratnih operacija do pokretanja Tjednika u Karlovcu viSe-manje redovito u kraéim
vremenskim intervalima izlazila tri lista na koja se on ipak nije jasno naslanjao. Sto se ti¢e pokretanja
Karlovackog tjednika, ono se u potpunosti uklapa u generalnu tendenciju razvoja lokalnog tiska u soci-
jalisti¢koj Hrvatskoj i Jugoslaviji. Takoder, i dalji razvoj Karlovackog tjednika tekao je u skladu s
promjenama u zemlji.>

Od 1960-ih zapocinje novo razdoblje u povijesti Karlovackog tjednika zbog dolaska novog glavnog
i odgovornog urednika Milana Rakasa,® koji ée tu funkciju (iako s prekidima) obnasati dulje vrijeme.
Ovo je razdoblje uspona Karlovackog tjednika: 1963,1964, 1966.1 1968. list dobiva nagrade UdruZenja
listova komuna i radnih kolektiva, a i njegovi novinari dobivaju brojna priznanja. Cini se kako i u finan-
cijskom smislu polozaj »Karlovackog tjednika« kao ustanove jaca, takoder zahvaljujuéi vlastitoj
komercijalnoj djelatnosti: foto-servisa, kioska za prodaju novina, ali i drugih proizvoda (primjerice
duhana) itd.’

Tijekom 1950-ih doslo je dakle do prave eksplozije lokalnog tiska Sto je sluzbeno povezivano s
»jacanjem uloge komuna« u druStveno-politickom Zivotu. Do 1959. u Hrvatskoj su izlazila ve¢ 24
lokalna lista, ve¢inom pokrenuta samo nekoliko godina ranije. U tome je valu pokrenut i Glas Podra-
vine (od 1950.), iako je u Koprivnici objektivno za to nedostajalo snaga.
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DEKLARACIJA O NAZIVU | POLOZAJU HRVATSKOG KNJIZEVNOG JEZIKA
Kada govori o okolnostima u kojima se dogada — kako on to dosljedno zove u svojoj knjizi — Hrvat-
ski nacionalni pokret, Dusan BilandZi¢ istiCe dvije stvari: smjenu Aleksandra Rankoviéa na Brijunskom

8 Magdalena NAJBAR-AGICIC, Polozaj lokalnih medija u socijalistickoj Hrvatskoj kao kontekst razvoja Glasa
Podravine, Podravina, god. 19, br. 38 (2020), str. 77-90.

4 Martina KONJEVIC MOZANIC; Magdalena NAJBAR-AGICIC, VaraZdinske vijesti od 1945. do 1990. godine,
Podravina, god. 17, br. 34 (2018), str. 171-186.

5 Magdalena NAJBAR-AGICIC, Karlovaéki tjednik — jedne lokalne novine u socijalizmu, Radovi Zavoda za
hrvatsku povijest, god. 53/2 (2021), str. 255-276.

6 Milan Rakas Karlovacki leksikon. Skolska knjiga, Zagreb 2008, 490.

7 M. NAJBAR-AGICIC, Karlovacki tiednik, str. _
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plenumu 1966, koja je za posljedicu imala »smekSavanje« represivnog aparata i stanovitu liberalizaciju
javnog Zivota te generacijsku smjenu u partijskim i drzavnim elitama koja se dogadala upravo oko
polovice 1960-ih.8 Ipak trebamo imati na umu da su te promjene bile — posebno u pocetku — polagane
1 postupne te ne previse o€ite za §iru javnost, pogotovo onu izvan republickog srediSta u Zagrebu. O
tome svjedoci reakcija na koju je naiSlo donoSenje Deklaracije.

Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika potpisana je 9. ozujka 1967, te je upu-
éena Saboru, Saveznoj skupstini SFRJ i »cjelokupnoj javnosti« kao prilog diskusiji o ustavnim promje-
nama. Potpisnici Deklaracije bili su predstavnici 18 kulturnih i znanstvenih institucija na celu s Mati-
com hrvatskom. Tekst deklaracije objavljen je u Mati¢inom Telegramu 17. oZujka 1967. Pojava Dekla-
racije izazvala je snaZan otpor i val osuda. Pokretal te akcije protiv Deklaracije bio je Milo§ Zanko,
hrvatski predstavnik u Beogradu (¢lan CK i potpredsjednik Savezne skupstine). Deklaracija je tada
proglasena dokazom o plimi nacionalizma »kojemu republicko partijsko vodstvo ne pruza primjeren
otpor«.’ U to su se vrijeme odrZavali predizborni partijski sastanci, pa je Deklaracija postala jedna od
glavnih tema na njima. I Tito je oStro napao Deklaraciju u govoru koji je odrZao u Pristini 26. oZujka
1967.

Valja spomenuti i »Prijedlog pitanja za razmisljanje« koji su izdali beogradski knjiZevnici, a koji je
priznavao svakom narodu pravo na jezik, ali je zbog toga trazio odbacivanje latinice u Srbiji i uvodenje
srpskog jezika u Skole u Hrvatskoj gdje su isla srpska djeca. Postavljanje pitanja jezika na obje (hrvat-
skoj i srpskoj) strane bilo je jasni pokazatelj koliko su medunacionalne napetosti u SFRJ aktualne i tada.
Bilo je i reakcija na terenu (ve¢ sutradan nakon objave deklaracije oko Knina se skidaju natpisi na
latinici). Pokrenuta je i prava hajka i orkestrirano protivljenje Deklaraciji te osude i nekih od najista-
knutijih pripadnika partijskih elita za koje se pretpostavljalo, odnosno znalo da podrzavaju Deklaraciju
(npr. Ivana Rukavine, Veéeslava Holjevca, Franje Tudmana). TraZilo se i pokretanje sudskih procesa.
To je Vladimir Bakari¢ zaustavio poCetkom travnja. Partijski forumi proveli su postupke protiv svojih
¢lanova potpisnika Deklaracije, jer vecina potpisnika jesu bili clanovi Partije. Od njih 70, 34 su kaZnje-
na, a od toga 10 iskljucenjem iz Saveza komunista. Primjerice, Franjo Tudman smijenjen je s funkcije
direktora Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske. Potpisnik Deklaracije bio je i Miroslav

Dusan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Golden marketing, Zagreb 1999, 504.
9 |sto, 516.
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Krleza Cija je pozicija u hrvatskoj ali i u cijeloj jugoslavenskoj kulturi i politici bila posebna. BilandZzi¢
tvrdi da je stajaliSte koje je prevladavalo na sastancima u Partiji na saveznoj razini ipak bilo mnogo
pomirljivije nego ono $to se ¢ulo u javnim osudama.!?

U analiziranom lokalnom tisku nailazimo na ocekivanu unisonu osudu Deklaracije u skladu s tadas-
njom partijskom politikom. Pojavljuju se informacije o osudi na najviSim politickim forumima, a nizu
se i kratke vijesti o osudama od strane lokalnih organizacija, primjerice SUBNOR-a.

Zanimljivo je primijetiti da objave u lokalnom tisku nisu nikako izravne reakcije na Deklaraciju, vec¢
izvjestaji o osudama na parijskim i drugim forumima. Dolaze i uz relativno zakaSnjenje. U Glasu
Podravine pojavljuju se u broju 14/1967 od 1. travnja i broju 15/1967 iz 8. travnja te godine. Prvi i
udarni tekst 0 tome na prvoj stranici broja 14 govori o osudi komunista koprivni¢kog garnizona JNA,!!
ispod kojeg su prenesene osude objavljene u drugim medijima, te izjave visokopozicioniranih komuni-
sta, ukljuujuéi i Titovu osudu iz Pristine: »Povodom diskusije o jeziku. Reteno je ovih dana«.'? Ispod
poredanih izjava potpisan je Rade Milosavljevié. Iz potpisa tih objava vidimo donekle koji su mediji
predstavljali za uredniStvo Glasa Podravine putokaz za politicke ocjene. Tu su — ofekivano — NIN,
Vjesnik i Komunist.

U narednom 15. broju Glasa Podravine objavljeno je i »Protestno pismo ucesnika sjednice Opcéinske
konferencije SSRN Koprivnica«'? te »Protestno pismo Ogranka Matice hrvatske«.'* Radilo se dakle o
reakcijama lokalnih vlasti i organizacija, ukljucujudi i lokalni ogranak MH ¢iji se Upravni odbor u
pismu distancirao od politike srediSnjice u Zagrebu. Kao izvor svojih informacija o Deklaraciji Upravni
odbor Ogranka MH navodi Vjesnik od 19. ozujka 1967. a ne Mati¢in Telegram. Donesena je informacija
o kaznama za potpisnike Deklaracije u kojoj se Stetnim za bratstvo i jedinstvo oznac¢ava ne samo Dekla-
racija vec i srpski »Predlog za razmisljanje«."> Ipak, u Glasu Podravine »Predlog za razmisljanje«
spominje se samo usputno u izvjeStaju o predavanju Ante Kesic¢a u broju 18 unutar teksta »Omladina i
maloljetni¢ka delikvencija«.'®

U VaraZdinskim vijestima prve informacije o osudi Deklaracije pojavljuju se u broju 12/1967 od 30.
oZzujka, ali tek na petoj stranici, u rubrici »Kultura i umjetnost«. U spomenutom ¢lanku spominju se
skupovi gradana odrZani tijekom tjedna koji je prethodio publikaciji. Posebno se apostrofira osuda
lokalnog SUBNOR-a te zborova radnika » Varteksa«. Spominje se i protestni skup organiziran u kon-
certnoj dvorani kazaliSta. Njegovi organizatori bili su Opcinski odbor SSRN-a, Opéinsko sindikalno
vijece i Pododbor MH. U tekstu je objavljena i osuda Deklaracije, usvojena na tome skupu. Posebno,
dakle sa zasebnim naslovom »Perfidna diverzija« objavljena je osuda Sekretarijata Kotarskog komiteta
SKH VaraZzdin. Dosta bizarno pritom djeluje Cinjenica da su spomenute osude popracene razgoli¢enom
slikom talijanske glumice Franciske Roy, koja se u doti¢noj rubrici nasla po nekoj drugoj liniji.!” Tek-
stovi u kojima se nalaze osude Deklaracije pojavljuju se i u narednim brojevima VaraZdinskih vijesti: u
br. 13/1967 »Protest boraca«,'® u br. 15/1967 spominje se Deklaracija kao neprijateljska politicka akcija
u govoru Antuna Bibera,!® a u br. 24/1967 u umetnutom u broj tekstu govora Mike Tripala (Tripalo u
istom kontekstu spominje i »Prijedlog za razmisljanje«).2’ Razlike nisu — naravno — drasti¢ne, no oprav-
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10 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 517.

" v. 8., »Osuda Deklaracije«, GP, 14/1967, 1. IV. 1967., str. 1.

2 Rade Milosavljevi¢, »Povodom diskusije o jeziku. Re¢eno je ovih dana«, GP, 14/1967, 1. IV. 1967., str. 1.

8 »Protestno pismo uéesnika sjednice Opéinske konferencije SSRN Koprivnica«, GP, 15/1967, 8. IV. 1967., str. 1.
4 »Protestno pismo Ogranka Matice hrvatske«, GP, 15/1967, 8. IV. 1967., str. 4.

5 y»Kazne za potpisnike Deklaracije«, GP, 15/1967, 8. IV. 1967., str. 2.

6 »Omladina i maloljetni¢ka delikvencija«, GP, 18/1967, 29. IV. 1967., str. 3.

7" »Osuda Deklaracije« i »Perfidna diverzija«, VV, 12/1967, 30. lIl. 1967, str. 5.

8 »Protest boracac, VV, 13/1967, 6. IV. 1967, str. 3.

9 »Na$ razvoj je opéa mobilizacija koju traZi reformac, VV 15/1967, 20. IV. 1967, str. 1 3.

20 »lzlaganje Mike Tripala sekretara Izvrénog komiteta CK SKH na savjetovanju u Varazdinu 22. V. 1967.«, VV,
24/1967, 15. VI. 1967.
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dano je pitanje je li prvotno smjestanje informacije o osudama Deklaracije na petu stranicu i u kulturnu
rubriku ukazuje na odnos uredni$tva lista prema Deklaraciji 1 njezinim osudama.

U Karlovackom tjedniku, sli¢no kao i u VaraZdinskim vijestima, osuda Deklaracije pojavljuje se 30.
oZujka, ali u kratkoj informaciji pri vrhu prve stranice.?! U narednom 13. broju takoder se izvje$tava o
osudi Deklaracije u tekstu »Jedinstveni«.?2 Ono §to valja istaknuti je Cinjenica da se veé u tom tekstu
negativno ocjenjuje ne samo hrvatsku Deklaraciju vec i srpski »Predlog za razmisljanje«. Potonje upu-
¢uje na zakljuCak da je urednistvo Karlovackog tjednika pazljivije od svojih pandana u Koprivnici i
Varazdinu pratilo i situaciju u Srbiji/Beogradu. I Deklaracija (oznacena kao »za nas neprihvatljiva«) i
beogradski »Predlog«, spominju se i u tekstu »Bratstvo i jedinstvo« na naslovnoj stranici Svjetla — kul-
turnog dodatka Karlovackom tjedniku — koji je bio prilog istom broju.?* Naredni brojevi Karlovackog
tjednika pokazuju da je slucaj Deklaracije i »Prijedloga« u Karlovcu i karlovackoj sredini izazvao
mnogo sloZenije reakcije od prisutnih u ostalim analiziranim tjednicima ritualnih osuda. U broju 14
govori se i 0 potrebi dubljih analiza »druStvenih kretanja«** te se izvjestava o ukoru Zlatku Pintaru zbog
njegova pisama Zlatanu Sremcu, no u tekstu se istovremeno i pravda Pintarova reakcija.?

DESETA SJEDNICA CK SKH

Kampanja protiv Deklaracije i njezinih potpisnika brzo se ispuhala. Prestali su dosta brzo i problemi
osoba koje su bile partijski kaZnjene (primjerice F. Tudman ostao je zastupnik u Saboru). Nije izazvala
zaustavljanje hrvatskog nacionalnog pokreta, te je on u narednom razdoblju jaao, a manifestirao se
medu ostalima pove¢anom aktivno$¢u Matice hrvatske koja mu je postala zariste. Posebno se ta uloga
Matice uocavala u lokalnim sredinama gdje su aktivni bili njezini ogranci. Veliki dio aktivnosti bio je
usmjeren prema njegovanju hrvatskog kulturnog i povijesnog nasljeda te hrvatskog jezika. Na podrucju
kulture bilo je to vidljivo preko isticanja onih dijelova, odnosno razdoblja hrvatske kulture koji su zna-
¢ili njezinu pripadnost zapadnom kulturnom krugu (to ¢e u konacnici dovesti do pokretanja ciklusa
Barokne veceri u Varazdinu).

Ipak, u vrhu vlasti glavne su teme bile rasprave oko centralizacije i federalizacije, te ovlastima repu-
blika i financijskim odnosima izmedu republika i saveznih vlasti. Glasovita Deseta sjednica Centralnog
komiteta Saveza komunista Hrvatske bila je obiljeZena osudom »unitaristickog jugoslavenstva i save-
znog centralizma«.?® Bila je to trodnevna sjednica poznata po tome da je uZivo prenosena na televiziji.?’
Smatrala se povijesnim dogadajem i ponekad se uzima kao pocetak Hrvatskog prolje¢a u uZem smislu.
OdrZana je u sijecnju 1970. godine. Valja napomenuti da joj je u ljeto 1969. prethodila tzv. »cestna
afera« u Sloveniji, izazvana time Sto su savezne vlasti odlucile zajam za izgradnju infrastrukture nami-
jeniti za gradnju autoceste Beograd-Novi Sad, a ne dionice u Sloveniji, $to je u Ljubljani izazvalo
prosvjede. U vezi s time se u partijskoj raspravi odrZanoj u kolovozu 1969. na Brijunima kritizira praksa
da se republicke elite koriste masama, koje poticu na prosvjede, a onda te prosvjede koriste kao argu-
mente na saveznoj razini odnosno u sporovima unutar federacije.®

Dusan Bilandzi¢ naglaSava kako je Tito ulazio u sve oStriji sukob sa srpskim vodstvom, a Hrvatska
(hrvatsko vodstvo SK) postajala je Titu glavni oslonac u reformi federacije. On isti¢e da je napad na
hrvatsko rukovodstvo (koji je predvodio Milo§ Zanko, potpredsjednik Savezne skupstine) imao u stvari
za cilj slabljenje Titovih pozicija. Zanko je napad pokrenuo nizom &lanaka u Borbi (17-21.11.1969.) s

21 »Osudena Deklaracija«, KK, 12/1967, 30. 1111967, str. 1.

22y, Jedinstveni«, KK, 13/1967, 6. IV.1967, str. 1.

23 »Bratstvo i jedinstvo«, Svjetlo, prilog KK, broj 3 (13), travanj 1967, str. 5.

24 V. B. »Predstoji analiza drustvenih kretanja«, KK, 14/1967, 13. IV.1967, str. 1.

25 yUkor Zlatku Pintaru«, KK, 14/1967, 13. IV.1967, str. 1i 5.

26 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 557.

27 Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb 2005, str.
620-621.

28 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 558.
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tezom o porastu hrvatskog nacionalizma (na temelju analize hrvatskih listova i Casopisa). Tome se Tito
odlu¢no suprotstavio, odnosno — kako kaZe BilandZi¢ — »inicirao i 'gorljivo' podrzao obratun sa Zan-
kom«.?° Na taj je nadin prema Titovom nalogu sazvano pripremno savjetovanje za Desetu sjednicu.

Sama sjednica odvijala se 15, 16. 1 17. sijecnja 1970., a politicki referat iznijela je Savka Dabce-
vié-Kucar. Njezin referat imao je glavnu oStricu uperenu protiv unitaristicke i nacionalisticke politike.
Prema njezinim tezama radilo se o problemu uspona unitaristickih tendencija na saveznoj razini dok je
za hrvatski nacionalizam priznavala da postoji, ali smatrala da nije u porastu. Isticala je da je uzimanje
svake manifestacije hrvatstva i isticanje nekih problema koji realno postoje kao dokaz porasta naciona-
lizma pogresno. Dakle, radilo se prvenstveno o osudi unitarizma. Deseta sjednica zavrSena je jed-
nozna¢nom osudom Milo3a Zanka. Trodnevni prijenos sjednice izazvao je veliko uzbudenje u hrvatskoj
javnosti. Lokalne partijske organizacije »proradivale« su materijale Desete sjednice, a kritika centraliz-
ma i unitarizma prelila se i na lokalne sredine.

Karlovacki tjednik nije izvjeStavao o samoj Desetoj sjednici, ve¢ je u broju 4/1970 od 29. sijeCnja
pisao o zaklju¢cima Opcinskog komiteta SKH u kojima se davala podrika Desetoj sjednici.’® Radi se
ipak o malom ¢lanku i moZemo zakljuciti kako se temi nije pridavala neka veca paznja. NeSto jaCe
istaknuta je podrska zaklju¢cima Desete sjednice u Glasu Podravine (naslov je eksplicitniji), no takoder
se radi o izvjeStavanju o lokalnim zbivanjima i sjednici op¢inskog komiteta SKH.3' Nesto eksplicitniji
n naslov o podrsci zakljuc¢cima Desete sjednice CK SKH pojavljuje se i na naslovnici 6. broja Glasa
Podravine 3 Izostanak izravnog referiranja na Desetu sjednicu u Glasu Podravine i Karlovackom
tjedniku uistinu iznenaduje. MoZe ukazivati na nesigurnost u redakcijama lokalnih listova i cijelim
lokalnim sredinama oko toga kako se valja prema tome postaviti.

Od analiziranih lokalnih naslova jedino su se VaraZdinske vijesti izravno osvrnule na Desetu sjedni-
cu. Ve¢ u broju 2/1970 od 21. sijeCnja u rubrici »ZapaZzeno« na prvoj stranici pojavljuje se informacija
i citat iz njezinih zaklju¢aka.>* U narednom broju VaraZdinskih vijesti prvom stranicom dominira veliki
naslov »Puna podrska stavovima i zaklju¢cima Desetog plenuma CK SKH«. Dusko Loncari¢ u relativ-
no opSirnom tekstu, koji se proteZe i na drugu stranicu opisuje podrsku Desetoj sjednici koju su pruZzile
lokalne organizacije i aktivi.>* U broju 5 donosi se vijest o podr3ci zaklju¢cima Desete sjednice u » Var-
teksu«.> MoZemo dakle primijetiti da je u VaraZdinu vladao i znatno veéi interes i ve¢e odulevljenje
Desetom sjednicom nego u drugim analiziranim sredinama. Na njezine zakljucke lokalni komunisti
pozivali su se i kasnije.*

Na saveznoj je razini Deseta sjednica digla veliku prasSinu. Prve kritike stizale su iz vojnih krugova,
ali je osudu sprijecio stav Josipa Broza koji je isprva stao na stranu hrvatskog vodstva. O tom se pitanju
raspravljalo na sjednici IzvrSnog biroa CK SKJ u oZujku 1970. godine. Podrsku je hrvatsko vodstvo SK
dobilo i od makedonskog vodstva iako je Krste Crvenkovski pozivao SKH da »obuzda« svoje masme-
dije. S drugih strana uglavnom su dolazile osude.?’

Za nastavak politike zacrtane na Desetoj sjednici presudna je bila podrska Josipa Broza Tita, pa —
kako je to formulirao Bilandzi¢: »Deseta sjednica i lideri tzv. Maspoka ....(jesu) Siroko otvorili vrata
slobodnijem politickom Zivotu i duhovnom stvaralaStvu u svim podru¢jima — znanosti, kulturi umjetno-
sti — tako da su se Hrvati poceli ponasati kao bilo koja moderna nacija koja drzi do svoje povijesti, do
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30 »Glavna rije¢ organizacijamac, KT 4/1970, 29. |. 1970, str. 1.

31 »Podrska zakljuécima Desete sjednice CK SKH«, GP, 5/1970, 30. I. 1970, str. 1.

32 »| dalje podrska X sjednici CK SKH«, GP, 6/1970, 6. II. 1970, str. 1.

33 »Jasno i precizno«, VV, 2/1970, 21. 1. 1970, str. 1.

34 Dugko Long&ari¢, »Puna podr§ka stavovima i zaklju¢cima Desetog plenuma CK SKH«, VV, 3/1970, 28. I. 1970,
str. 1-2.

35 »Podrska zakljuécima Desete sjednice CK SKH«, VV, 5/1970, 11. 1I. 1970, str. 8.
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37 D. BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, 573-576.
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svoga jezika, do svoje drzavnosti, do svoga ekonomskog razvoja«, a politika je izaSla »iz kabineta CK
i vlade na 'ulice'«.?®

U tim novim okolnostima politi¢ka pitanja postala su aktualna u okrilju Matice hrvatske i na Sveu-
cilistu u Zagrebu. U Matici hrvatskoj do intenzifikacije je doslo nakon godiSnje skupstine u studenom
1970., a to se ocitovalo u velikom poveéanju ¢lanstva u narednih godinu dana i pojacanju izdavacke
aktivnosti. DuSan Bilandzi¢ ¢ak kaZze da Matica od prolje¢a 1971. poCinje djelovati gotovo kao posebna
politicka stranka, dakle kao samostalno politicko srediste. U prolje¢e 1971. kao samostalno izdanje

pojavljuje se primjerice Svjetlo u Karlovcu, koje je do tada izlazilo kao prilog Karlovackom tjedniku.

SLOM HRVATSKOG PROLJECA (KARADORDEVO)

U narednom se razdoblju situacija razvijala brzo, i u Hrvatskoj »na terenu« i u partijskom vodstvu
na saveznoj razini, gdje su pozicije Hrvatske snazno kritizirane, a situacija je ovisila o Titovoj interven-
ciji. Tito je sa svoje strane pokuSavao utjecati na hrvatsko vodstvo u pravcu smirivanja situacije i stiSa-
vanja nacionalne halabuke. Element te »politicke igre« bio je njegov posjet Hrvatskoj u rujnu 1971, o
¢emu ovdje necu detaljnije govoriti.

U meduvremenu su sve viSe na vidjelo pocele izlaziti podjele u hrvatskom partijskom vodstvu.
Protivnici proljecarskih ideja dobivali su na snazi kako je situacija na terenu eskalirala. U srpnju 1971.
odrzana je Cetvrta konferencija SKH na kojoj je donesena odluka o ograni¢avanju utjecaja Matice
hrvatske u tvornicama (zabrana rada tvorni¢kih ogranaka).*®

Na kraju je »presuda« Hrvatskom prolje¢u donesena odlukom PredsjedniStva SKJ 1. prosinca 1971.
na Titovu inicijativu. Na sjednici u Karadordevu Savka Dabcevi¢ Kucar i Mika Tripalo prisiljeni su na
ostavke, a upotrebom prisile potpuno u skladu s na¢inom vodenja politike uobi¢ajenim u nedemokrat-
skim komunistickim reZimima stvari »na terenu« vracene su na stari put (osude nacionalistickih skreta-
nja, kazne i progoni).

O nesigurnosti u lokalnim medijima ali i o tome o koliko se turbulentnim dogadajima radilo, svje-
doci ve¢ 1 sama Cinjenica da je u izlaZenju analiziranih lokalnih tjednika pocetkom prosinca 1971. pri-
mjetna dvotjedna pauza. Izmedu broja 46 od 27. studenoga i broja 47 od 11. prosinca Varazdinskih
vijesti proslo je punih dva tjedna. Isto je i u Glasu Podravine: broj 46/47 izlazi 26.11.,a broj 48 — 10.12.
Karlovacki tjednik izlazi 25.11. i onda 9.12. Samo u slucaju Glasa Podravine broj koji je prethodio
pauzi oznacen kao dvobroj, §to bi se moglo tumaciti unaprijed planiranom duljom pauzom povezanom
uz Dan Republike.

U prvom prosinackom broju Karlovackog tjednika na prvoj stranici nema nikakvih spektakularnih
vijesti i naslova. Pri vrhu prve stranice nalazi se kratki tekst naslovljen »Bez oklijevanja i kompromisa«
koji se poziva na Titov govor, no neupucen citatelj teSko bi ga mogao povezati s onim §to se dogodilo
u Karadordevu, niti je mogao saznati §to se zapravo dogodilo.*’ Nesto vise o tome moglo se procitati u
narednom 50. broju u kojem je na prvoj stranici tiskan stenogram govora Mice Gledica sa XXIII. sjed-
nice CK SKH,* te kratki tekst »Odlué¢nije provodenje Titovih rijeci« u kojem se govori o zakljudcima
lokalnih partijskih foruma.*?

U prvom prosinackom broju Glasa Podravine na vrhu prve stranice velikim je slovima osvanuo
naslov »Podrska Titu!«. Radi se o naslovu teksta u kojem se izvjeStava o iskazima podrske Titu i vod-
stvu SKJ na lokalnoj razini u Podravini, a koji se samo manjim dijelom nalazi na prvoj stranici, a
nastavlja se na drugoj.*3

38 sto, 579.

39 zZdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991., od zajednistva do razlaza, HIP — Skolska knjiga, Za-
greb 2006, 439.

40 »Bez oklijevanja i kompromisa«, KT, 49/1971, 9. XII. 1971, str. 1.

41 »SK ¢e prevladati sve probleme«, KT, 50/1971, 16. XII. 1971, str. 1.

42 »Odlugnije provodenje Titovih rijeci«, KT, 50/1971, 16. XII. 1971, str. 1.

43 »Podrska Titu i vodstvu SKJ«, GP, 48/1971, 10. XII. 1971, str. 1-2.
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Najprimjetnija je promjena u VaraZdinskim vijestima, gdje se na naslovnoj stranici pojavljuje slika
Titove biste i citat krupnim fontom: »Savez komunista je jedini faktor koji ima pravo djelovanja u
opcejugoslavenskim okvirima«, a na drugoj i trecoj i Cetvrtoj stranici tiskani su veliki dijelovi Titova
govora na 21. sjednici PredsjedniStva SKJ, dok se dalje nalaze i Zakljucci Predsjednistva Meduopcinske
konferencije Saveza komunista Varazdin.* Dakle, u Varazdinu, sredini gdje je Hrvatsko proljeée imalo
i najsnazniji odjek, medu analizirane tri, i reakcija je bila najodlu¢nija. Citatelji Varazdinskih vijesti, za
razliku od Citatelja Karlovackog tjednika ili Glasa Podravine, zasigurno su mogli primijetiti velike
promjene s kojima se posljedi¢no moralo nositi urednistvo lista.

POSLJEDICE HRVATSKOG PROLJECA | NJEGOVA SLOMA ZA LOKALNE
MEDIJE

Bozidar Novak, i sdm aktivan u to vrijeme u Vjesniku, u svojoj knjizi istiCe da se na vrhuncu Hrvat-
skog proljeca radilo o uvodenju »posebnog oblika pluralizma bez postojanja politickih stranaka«.*> Kao
zasebne aktere na medijskoj sceni spominje Maticu hrvatsku, studente, zagrebacko sveuciliSte — svaki
sa svojim glasilima koji su djelovali »samostalno, bez politicke kontrole«.*® Koji su bili razlozi te »libe-
ralizacije«? Svakako ne svjesno odustajanje od ranije prisutnog sustava kontrole, ve¢ njegovo nefunk-
cioniranje u uvjetima krize unutar partijskih struktura.

Kada govorimo o Hrvatskom prolje¢u u hrvatskim lokalnim sredinama, njegov odraz u lokalnom
tisku vrlo je simptomatican. Usprkos odredenim sli¢nostima dominantnima se ¢ine razlike izmedu ana-
liziranih gradova i njihovih lokalnih tjednika.

Varazdin je nacionalno najhomogenija sredina od ove tri analizirane $to nije bez znaCenja za prijem-
Civost proljeéarskih ideja. U njemu se ZariSta tih ideja nalaze u viSe institucija: u Matici hrvatskoj,
Visokoj ekonomskoj 8koli, samom uredniStvu VaraZdinskih vijesti, a o€ito i u lokalnom partijskom vrhu.

Kada su u pitanju VaraZdinske vijesti, glavni i odgovorni urednik tjednika je nakon $to se on osamo-
stalio 1966. poslije nekoliko godina djelovanja u sklopu VaraZdinske tiskare, postao Boris Kozar. Na
tom mjestu on Ce ostati sve do svoje smjene pocetkom 1972. godine. Kao i njegov prethodnik, za ured-
nika VaraZdinskih vijesti postavljen je naravno odlukom lokalnih partijskih moénika, konkretno sekre-
tara varazdinskog SK Hrvatske Valenta Huzjaka. Vremena su se pomalo mijenjala pa je KoZar navodno
prije dolaska u VaraZdinske vijesti od sekretara Huzjaka trazio da mu se »nitko ne petlja u izbor ekipe
te uredivanje lista«. KoZar je mogao birati suradnike u redakciju. Na taj su nacin, uz Milana Babica i
Stjepana JaluSi¢a, koji su ve¢ od prije bili suradnici lista, u list dosli Tomislav Purié¢, Dusko Loncari€ i
Branimir Cvetko. Zahvaljuju¢i KoZaru, u razdoblju od 1966. do 1972. godine VaraZdinske vijesti o€ito
su pristale uz ideje Hrvatskog prolje¢a i u odredenom se smislu priblizile nezavisnijem
informiranju.*’

PoboljSana je financijska situacija lista zahvaljujuci uvodenju placenih ¢lanaka o poduzeéima (» Vin-
dija«, »Koka«), te povecana atraktivnost lista pojavom stripa i brojnih ilustracija. Dakle, odredena
liberalizacija, koja se u to vrijeme osjetila u tadasnjoj SR Hrvatskoj, odrazila se i na VaraZdinske vijesti.
Glavni akteri Hrvatskog proljeca praceni su s velikim zanimanjem. Primjerice nastup dr. Savke Dabce-
vi¢-Kucar prilikom njezina posjeta varazdinskoj tvrtki »Koka« u veljace 1971. godine, emu su bile
posvecene pune tri stranice. Takoder, VaraZdinske vijesti u dva broja koja su izaSla u travnju 1971.
godine donijele su intervju s istaknutim stru¢njakom suvremene hrvatske i Sire ekonomske znanosti
(kako je predstavljen u listu) Markom Veselicom, a povodom njegovog posjeta varazdinskoj Visokoj
Skoli. Taj je intervju naslovljen »Hrvatski globalni interes i njegova strategija«, a donosio je jasno isti-
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canje nacionalne posebnosti hrvatskog naroda.*® Tijekom 1971. godine u nizu se brojeva VaraZdinskih
vijesti pojavljuju natpisi vezani uz raspravu o ustavnim amandmanima, a problematiziraju se, sukladno
ozracju Hrvatskog proljeca, i neke druge teme, poput utemeljenosti proslave Dana ustanka naroda
Hrvatske na dan 27. srpnja.*’ Jedna od tema koja posebno privlae paZnju tijekom Hrvatskog proljeca
bila su pitanja vezana uz hrvatsku povijest i kulturno nasljede. Dobar je primjer niz ¢lanaka Tomislava
Duriéa »Zasto Sute lepoglavska zvona«, objavljenih tijekom srpnja 1971, u kojima je problematizirano
pitanje obnove freska u crkvi u Lepoglavi. Ti su ¢lanci izazvali odredene reakcije neposredno po izla-
Zenju, a kasnije — u ozra¢ju obracuna s proljeéarima — predstavljali su Puricev veliki krimen 1 dokaz
nacionalisti¢kih tendencija.>

Upravo je zato reakcija nakon sloma Hrvatskog prolje¢a u Varazdinu bila posebno odlucna. Uslije-
dili su koraci vlasti koji su za cilj imali vracanje pune kontrole nad VaraZdinskim vijestima i kaZznjavanje
odgovornih. Op¢inski komitet SKH u prosincu 1971. godine osnovao je grupu za ispitivanje u kojoj je
mjeri bio prisutan »nacionalizam, Sovinizam i kontrarevolucionarne snage« u varaZdinskoj Matici
hrvatskoj, ViSoj ekonomskoj skoli te VaraZdinskim vijestima. U broju br. 48/1971 VaraZdinske vijesti
objavile su tekst pod naslovom »Zakljucci 23. sjednice CK SK Hrvatske« gdje su izmedu ostalog istice:
»Nasa zajedniCka borba protiv vlastitog nacionalizma i Sovinizma, bit ¢e nedvojben izraz uzajamne
pomodi i zajednicke odlu¢nosti da nastavimo Titovim putem.«’! O&ekivano, brzo je doslo do ostavke
glavnog urednika Borisa KoZara: »UvaZavajuci stav Opc¢inskog komiteta SKH i IzvrSnog odbora SSRN
Varazdin Boris KoZar podnio je ostavku na mjesto direktora, glavnog i odgovornog urednika Varazdin-
skih vijesti, a radna zajednica suglasila se i s prijedlogom da se prava osnivaca sa SkupStine opéine
VaraZdin prenesu na Opéinsku konferenciju SSRN .« 32 Takoder, na sjednici OK SKH, odrzanoj 23.
prosinca 1971., izmedu ostalog najavljene su kadrovske promjene po pitanju VaraZdinskih vijesti.>
Kasnije su u listu objavljivani izvjeStaji pripremljeni u tim tijelima.

Prvi izvjestaj pod naslovom »Izvjestaj komisije Opéinskog komiteta SKH o neprijateljskoj djelatno-
sti« podnesen je na sjednici OK SKH 14. sije¢nja 1972., a drugi, proSiren te pod naslovom »Izvjestaj o
uzrocima pojava i prodoru nacionalistickih tendencija u SKH i javni Zivot VaraZdina«, na opc¢inskoj
konferenciji 30. lipnja 1972. godine. Oba su »izvjeStaja«, tiskana izvorno u partijskom Informativnom
biltenu, objavljena u knjizi Tomislava Purica Zasto su Sutjela lepoglavska zvona: Hrvatsko proljece u
Varazdinu i Cakovcu 1971 .: sviedodenja Clanci dokumenti 5*

Posebno se problemati¢nim smatrao ciklus tekstova Tomislava Puriéa iz VaraZdinskih vijesti o crkvi
u Lepoglavi »Zasto Sute lepoglavska zvona«, objavljivan tijekom srpnja 1971. godine.>> OpseZni izvje-
S$taj Grupe za pracenje rada VaraZdinskih vijesti pokazuje odnos prema novinama i novinarima nakon
Karadordeva. Radilo se o temeljitom pretresanju rada cijele redakcije i tekstova koje su se objavili u
novinama tijekom Hrvatskog prolje¢a. Novinari su se prozivali za poticanja nacionalizma, zamjeralo im
se Sto su ukljucili i dogadanja izvan varazdinske regije i objavljivanje intervjua s poznatim proljecarima.
Novinarima i urednicima uskracena je novinarska sloboda te je od glavnog urednika zatraZzeno da pod-
nese ostavku, §to je on i uCinio. Prozvani su da nisu pisali u skladu s politikom Partije i zemlje te je taj
izvjestaj pokazatelj situacije u kojoj su se nalazili novinari nakon guSenja Hrvatskog proljeca.

48 V/arazdinske vijesti, br. 1370, 3. travnja 1971., str. 12-13; br. 1371, 10. travnja 1971, str. 3.

49 »Ustanak naroda Hrvatske bio je prije 27. srpnja 1941. godine«, Varazdinske vijesti, br. 1370, 3. travnja 1971.,
str. 10.

50 Svi su ti &lanci integralno objavljeni u: Tomislav DURIC, Zasto su $utjela lepoglavska zvona: Hrvatsko prolje-
¢e u Varazdinu i Cakovcu 1971.: svjedoCenja ¢lanci dokumenti, Meridijani, Samobor 2004, 23-32.

51 Varazdinske vijesti, br. 48/1071, 18. prosinac 1971., str. 3.

52 Varazdinske vijesti, br. 2/1972, 15. sijeénja 1972., str. 4.
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Posve drugacija bila je situacija u Karlovcu. Karlovac je sredina s vrlo bogatom medijskom tradici-
jom koja seZe u prvu polovicu 19. stolje¢a. Kao jedan od veéih urbanih centara i u vrijeme Narodne/
Socijalisticke Republike Hrvatske, imao je razvijenu izdavacku djelatnost. Ono Sto predstavlja znacajnu
razliku u odnosu na Varazdin, mijesani je nacionalni sastav stanovniStva grada, te specifi¢ni personalni
odnosi vezani uz poziciju Milana Rakasa, jednog od najistaknutijih partijaca u gradu. Karlovacka kul-
turna sredina u razdoblje Hrvatskog proljeca ulazi sa svojim stalnim optereenjem temeljenim na medu-
nacionalnim napetostima. I ovdje, kao i u mnogim gradovima Hrvatske ZariSte nacionalnih osjecaja
postaje ogranak Matice hrvatske. S obzirom na personalne odnose u lokalnim vlastima i u uredniStvu
Karlovackog tjednika, proljecarske ideje ne nailaze ovdje na plodno tlo.

Milan Rakas ocito je imao znatan utjecaj na Karlovacki tjednik i to ne samo u vrijeme kada je i
formalno bio glavni urednik. Rakas — hrvatski Srbin, komunist, izrazito jugoslavenske orijentacije,
nesklon ni srpskom nacionalizmu — postigao je u narednom razdoblju znacajnu karijeru u partijskim i
drzavnim strukturama, a u Karlovcu je ocito ostao jedna od najutjecajnijih figura i voda jedne od lokal-
nih frakcija. To ¢e do izrazaja do¢i u 1980-ima kad je sukob unutar lokalnih partijskih krugova izbio na
vidjelo (no to je druga tema). U svakom slucaju, o€ito je da proljecarske ideje nisu ni mogle zadobiti
snazniju podrsku u Karlovackom tjedniku, a u tome valja traziti i poCetke izrazite netrpeljivosti koja je
primjetna u hrvatski orijentiranim skupinama i prema Rakasu i prema listu.

U drugoj polovici 1960-ih na karlovackoj kulturnoj i medijskoj sceni pojavljuju se novi akteri aktiv-
ni u obnovljenom karlovackom ogranku Matice hrvatske. Jedna od najznacajnijih formi njihova djelo-
vanja jest obnova ¢asopisa Matice hrvatske u Karlovcu Svjetlo, koji od 1965. do 1970. izlazi kao prilog
Karlovackom tjedniku, a 1971. kao samostalno izdanje. Njegovo gaSenje bilo je rezultat sloma Hrvat-
skog proljeca. Upravo skupina vezana uz Maticu hrvatsku Karlovac pokrenula je ¢asopis Svjetlo koji je
isprva izlazio kao prilog Karlovackom tjedniku, kasnije je ipak — o€ito nakon razmimoilaZenja s ured-
niStvom tjednika — Svjetlo na vrhuncu Hrvatskog proljeéa nastavilo izlaziti kao zaseban naslov.”®

Nakon Drugoga svjetskog rata komunisticke vlasti brzo su uspostavile kontrolu nad djelovanjem
Matice hrvatske ograni¢avajuci njezino djelovanje na ulogu izdavacke kuée i nisu dopustile osnivanje
i rad njezinih ogranaka. S njihovom obnovom pokusalo se u 1950-ima usporedno s promjenama u unu-
trasnjoj (posebno kulturnoj) politici. Tada se po prvi put pokusalo pokrenuti rad karlovackog ogranka
no — izgleda — bezuspjesno.’’ U 1960-ima situacija se promijenila. Tome su doprinijele promjene na
Sirem planu, ali i povoljne lokalne okolnosti u samom Karlovcu. U povijesti karlovackog ogranka Mati-
ce hrvatske istiCe se naklonost gradonacelnika Josipa Boljkovca i u€inkovitost lokalne ekipe kulturnih
radnika koji su 1965. i uspjeli obnoviti ogranak.’® Klju¢na uloga u tome pripala je Ivanu Jurkovicu,
profesoru knjiZzevnosti, direktoru Zorina doma, a u tom &asu i predsjedniku karlovatkog SSRN.% Pored
Jurkovica, vaznu ulogu igrao je Stjepan Mihalic, istaknuti karlovacki kulturni radnik i knjizevnik, koji
¢e postati predsjednik ogranka i urednik »drugog« Svjetla.%

Svjetlo je navodno od pocetka bilo zamiSljeno kao zasebna publikacija, no zbog financijskih proble-
ma pojavljuje se u jesen 1965. kao prilog Karlovackom tjedniku. Prvi broj izlazi uz 41. broj Karlovac-
kog tjednika 28. listopada 1965. Redakcija Svjetla smjeStena je u Zorin domu, a osim ¢lanova iz Matice
hrvatske njezin je ¢lan bio Nikola Petri¢ kojeg je delegiralo uredniStvo Karlovackog tjednika.

Pravac koji zastupa Matica hrvatska, usprkos suradnji koja je morala biti uspostavljena pri izdavanju
Svjetla kao priloga Karlovackom tjedniku, nije prihvacen u uredniS$tvu novina, zbog ¢ega je ocito doslo
do razlaza i osamostaljenja Casopisa Matice hrvatske i njegova kratkotrajnog samostalnog izlaZenja
dokinutog gusenjem Hrvatskog proljeca. Izgleda da mozemo govoriti i o ideoloskom sukobu koji je
kulminirao u to vrijeme. MoZemo naslutiti da ekipa koja je stekla prevlast u Karlovackom tjedniku u to
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vrijeme, a to je oCito krug oko Milana Rakasa, skupina jugoslavenske orijentacije, nije bila po ukusu
ljudi koji su isticali hrvatski nacionalni identitet u duhu Hrvatskog proljeca i vice versa.

Posljednji 43. broj Svjetla unutar Karlovackog tjednika izaSao je 10. rujna 1970. godine. U tom je
broju objavljena i bibliografija svih dotad objavljenih Clanaka. Najvise tekstova objavio je Stjepan
Mihali¢, a zbirke nekih od njih (feljtona Caskanje u suton) objavljeni su nakon toga kao zasebne publi-
kacije. Nakon toga slijedi kratkotrajni samostalni Zivot Svjetla tijekom 1971. godine, kada su iza$la jo§
4 broja (zadnji dvobroj 4-5 izlazi u jesen 1971.). Izdvajanje iz Karlovackog tjednika imalo je oCito vise
razloga. Do tog je doSlo s jedne strane zbog teZnje prema vecoj vidljivosti i prepoznatljivosti, §to je
davalo samostalno izlazenje, a s druge zbog neslaganja s uredniStvom Karlovackog tjednika. lako izvori
nisu potpuni i izravni, ipak jasno se moze naslutiti odredena napetost izmedu Matice hrvatske i urednis-
tva Svjetla te uredniStva Karlovackog tjednika. U knjizi posvecenoj Matici hrvatskoj u Karlovcu R.
Radovinovi¢ opisao je to rije¢ima da su bili »dva svijeta, te je Karlovacki tjednik opisao kao »ekspo-
nent sustava« za koji su osnovni kriterij »politi¢ka oportunost i politicka podobnost«.°!

Ocito je da su u samom uredniStvu Karlovackog lista za vrijeme Hrvatskog proljeca utjecaj zadrzali
oni koji mu nisu bili skloni. Kako se kasnije lakonski konstatiralo: »Treba naglasiti da je list u kriti¢cnom
razdoblju 1970.1 1971. godine pruZio odlu¢an otpor prodoru nacionalizma, pa je nakon 21. sjednice CK
SKJ ocijenjeno da u 'Karlovatkom tjedniku' nije bilo nacionalistikih pojava.«®? Ova tema ostat ée
kontroverznom i kasnije, a o razlazu Karlovackog tjednika i Svjetla u javnosti pojavljivat ¢e se razlicita
misljenja. Primjerice, povodom 90. obljetnice Mihali¢eva rodenja u referatu »Mihalic¢ i lokalna Stampa«
Mladen Mui¢ iznio je tezu o srozavanju kvalitete lista nakon izdvajanja iz Tjednika, te nagadanje da
moZda ne bi doSlo do obracuna s njime nakon sloma Hrvatskog prolje¢e. S tim tvrdnjama se ipak
polemizira.%3

Kada je u pitanju situacija u Koprivnici, valja istaknuti da se radilo o najmanjoj sredini medu anali-
ziranima i o gradu u koje proljecarske ideje nisu nai§le na snazan odaziv. Goran Zivkovié i svome
diplomskom radu posvecenom ovoj problematici jedno od poglavlja naslijedio je »Koprivnica u i/ili
izvan 'Hrvatskog proljeca'«. Zasto je bilo tako? Koprivnicke partijske elite bile su ili nesklone Hrvat-
skom proljecu ili iznimno rezervirane, a lokalno partijsko vodstvo, ukljucujuéi predsjednika opéine
Stjepana Kapustu i Sefa »Podravke« Pavla GaZija stajalo je »na ¢vrstoj Titovoj liniji«.%* Koprivnica u
to vrijeme nije studentski grad, a nema ni tragova znacajnije ukljucenosti studenata iz Koprivnice u
studentski pokret u Zagrebu. Takoder, iznimno znacajno je da je ogranak Matice hrvatske u Koprivnici,
obnovljen 1966. godine, bio prili¢no pasivan u svom djelovanju a posebno kad su u pitanju aktivnosti
koje bi se moglo povezati s Hrvatskim proljeéem. Bila je to zasigurno velikim dijelom posljedica »pra-
vovjernog« drZanja njegova predsjednika Aleksandra Vrancica, inace predsjednika Opéinskog komiteta
SSRNH u Koprivnici.%

U tim okolnostima lokalni list, tjednik Glas Podravine, o€ekivano je takoder drZao istu liniju tim
viSe da je bio od lokalnih vlasti u najvecoj mjeri financijski ovisan. Naklade su prvenstveno ovisile o
veli¢ini grada u kojem lokalni list izlazi. Primjerice, Glas Podravine imao je izmedu 3.800 i 3.500
naklade (podaci za 1965.1 1966. godinu), Karlovacki tjednik istovremeno 5.000 i 5.500, dok su Varaz-
dinske vijesti imale 8.750 i 9.900 naklade i to dva puta tjedno.%

U toj situaciji jedine odjeke Hrvatskog proljeca u koprivnickoj sredini pronalazimo u pisanju sati-
rickog dodatka tvorni¢kom listu Podravka — Feferonu, koji je 1971. izlazio i kao zasebno izdanje, te u

61 R. RADOVINOVIC, Matica hrvatska u Karlovcu, 82.

62 Vlado BOJKIC, Karlovagka $tampa i sredstva informiranja od 1941. godine do danas, u: Karlovac 1579-1979,
Historijski arhiv u Karlovcu, Karlovac 1979, 646.

63 R. RADOVINOVIC, Matica hrvatska u Karlovcu. 83

64 Goran ZIVKOVIC, Koprivnica i »Hrvatsko proljeée«, Filozofski fakultet, Sveugiliste u Zagrebu, Zagreb 2011,
diplomski rad, str. 18. http://darhiv.ffzg.unizg.hr/id/eprint/9787/1/diplomski%20G.%20Ziv.%20Koprivnica%20
i%20Hrv%20proljece.pdf (pristup 15.1.2022)

65 G. ZIVKOVIC, Koprivnica, 18-21.

66 Magdalena Najbar-Agigié, Polozaj lokalnih medija u socijalisti¢koj Hrvatskoj kao kontekst razvoja Glasa Po-
dravine, Podravina, god. 19, br. 38 (2020), 80.
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omladinskom Casopisu Susreti. Radilo se o izdanju Op¢inske konferencije Saveza omladine koji je u
nekoliko brojeva izaSao tijekom 1971. podiZuéi pritom zamjetnu prasinu svojom otvorenom kritikom
drustvenih prilika iz ljevicarskih pozicija. Izgleda ipak da bismo ga mogli smatrati viSe ekscesom i
proizvodom inicijative rijetkih pojedinaca nego tragom nekih Sirih tendencija u Koprivnici. Mlada
ekipa koja je iza njega stajala poticala je uglavnom iz vrlo dobro situiranih i politicki pravovjernih
obitelji (primjerice k¢i Pavla GaZija Katarina), te je kroz ovaj list izraZavala mladalacki bunt. Na kraju,
iako su se i Feferon i Susreti nasli na meti kritika nakon Karadordeva, ve¢ina angaZiranih nije snosila
neke ozbiljnije posljedice (s izuzetkom Tome Brinca, predsjednika OK SOH).®

ZAKLJUCAK

Da bismo mogli razumjeti razloge pojave uocenih razlika kao i opcenito djelovanje lokalnih medija
u vrijeme socijalizma, trebali bismo se zapitati kako su funkcionirali lokalni mediji, odnosno kako su
njihovi urednici/uredniStva prepoznavali pravac koji je za vlasti bio u danom trenutku poZeljan. On je
trebao biti upravo takav i nije se radilo o slobodnom novinarstvu $to neéu na ovom mjestu Sire
obrazlagati %

Radilo se o praéenju sluZbenog stava partijskih vlasti na saveznoj, republi¢koj i lokalnoj razini, pri
¢emu je taj stav do uredniStva lokalnih listova dolazio s prve dvije razine (savezne i republi¢ke) preko
sluZzbenih novinskih izdanja, glavnih saveznih i republickih novina (onih partijskih, primjerice Borbe, i
onih formalno vezanih uz SSRN, odnosno u hrvatskom sluc¢aju izdaja NIP-a Vjesnik, prvenstveno upra-
vo najznacajnijeg hrvatskog dnevnika Vjesnika. Na lokalnoj razini partijski su lokalni organi imali
izravnu vezu s lokalnim tiskom, Cesto i doslovce izravnu personalnu vezu u osobi urednika lokalnog
lista, koji je uvijek bio osoba od povjerenja partijskog vodstva.

Razdoblje relativne liberalizacije na prijelazu iz 1960-ih u 1970-e obiljeZava labavljenje politickih
stega, ukljucujudi i onih vezanih uz »demokratski centralizam«. Za lokalne novine tada situacija ¢e u
odredenom smislu postati sloZenija upravo zbog pojave razmimoilaZenja u stavovima partijskih elita na
razli¢itim razinama. Novinari i urednici lokalnih medija bili su prvenstveno upleteni u lokalnu mrezu
centara moci i ovisni prvenstveno o njima.

Od tri analizirana lista, u VaraZdinskim vijestima najuocljivija je podrska proljearskim idejama i
pristajanje uz Hrvatsko proljece §to je na kraju i najdalje otislo te u konacnici dovelo do toga da je taj
list bio optuZen za »nacionalisticka skretanja«. Zasto se to tako dogodilo?

Ocito je vazna uloga pripala osobi samog glavnog urednika VaraZdinskih vijesti Borisa KoZara, a i
nekih od njegovih novinara (Tomislav Puri¢). Ipak, Sto je takoder vazno, ocito je razvoj situacije u
samom Varazdinu pogodovao takvom stavu. Jasno je da je cijeli grad bio prozet prolje¢arskim idejama,
koje su imale snaznu podrSku i u lokalnim strukturama vlasti.

U Karlovcu je srediste proljeca postala Matica hrvatska koja je nastupala ipak kao donekle konku-
rentska skupina u odnosu na onu okupljenu oko Karlovackog tjednika. Kulturni list Matice hrvatske,
Svjetlo, izlazio je doduSe nekoliko godina uz Karlovacki tjednik, no 1971. na vrhuncu proljecarske
euforije izdvojen je kao zasebni Casopis, te na kraju nestao zajedno s ogrankom Matice. Sam pak Kar-
lovacki tjednik uspjesno je proSao preispitivanje o nacionalistickim skretanjima: njegova uredniCka
ekipa bila je usko vezana uz osobu Milana Rakasa, lokalnog politickog moénika, koji je nekoliko godi-
na bio i urednik tjednika, Rakas je oCito bio nesklon idejama Hrvatskog proljeca.

U Koprivnici, koja je od analizirana tri lokalna sredista bila najmanja, u politickom smislu ideje
Hrvatskog proljeca nisu se nasle u tolikoj mjeri u fokusu javnosti. Glas Podravine imao je manje trZiste
1 moguénost prodaje svoje naklade, a to je znacilo i potpunu ovisnost lista o lokalnim centrima mo¢i, to
jest lokalnim vlastima kao i najsnaZnijem privrednom subjektu »Podravci«. Relativno najslabiji bio je
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ogranak Matice hrvatske, a odraz politickih gibanja na medijskom planu bio je vidljiv samo u publikaciji
omladine Susreti.

NOVINSKA GRADA

Digitalizirani brojevi:

1. Varazdinske vijesti (VV), http://library.foi.hr/novine/default.aspx?C=3&G=3

2. Karlovacki tiednik (KT), https://digitalna.gkka.hr/?pc=i&id=10009

3. Glas Podravine (GP), http://library.foi.hr/lib/knjiga.php?B=1&H=&sqlx=N00020&E=
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SUMMARY

The article analyzes the repercussions of the key moments of the Croatian Spring in local newspapers
and points out the similarities but also the differences that occur in this regard, which points to the spe-
cifics of the situation in local communities. The observed differences indicate how much some objective
circumstances, but also personal relationships in certain areas influenced the reception of Spring ideas,
their reflection in the local media and ultimately the outcome of dealing with Spring, or the fate of edi-
torial offices and some journalists. The analysis included three local newspapers: Glas Podravine, Kar-
lovacki tjednik and VaraZdinske vijesti. Comparative analysis allows the formulation of some generali-
zed conclusions related to the mechanisms of functioning of local media in the time of socialist Croatia
and Yugoslavia and their dependence on local centers of power.
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SAZETAK

Tema rada biti ¢e analiza medija u Slavoniji i Baranji za vrijeme i nakon Hrvatskog pro-
ljeca, kako su se procesi reflektirali na pracenje lokalnih medija u istocnoj Hrvatskoj odno-
sno kakve su bile promjene u pracenju dogadaja i uredivackoj politici za vrijeme Hrvatskog
proljeca i nakon njegovog zavrSetka. Analizirat cemo c¢lanke objavijene u dnevnom listu
Glasu Slavonije od sijecnja 1970. godine i odrZavanja 10. sjednice CK SK Hrvatske pa do
sredine 1972. godine odnosno nakon sjednice u Karadordevu, krajem studeno ga i pocetkom
prosinca 1971. godine, nakon cega je doslo do osude cCelnih ljudi i zagovornika Hrvatskog
proljeca. Ciljevi rada biti ¢e prikazati promjene u nacinu pracenja politickih procesa u peri-
odu tijekom Hrvatskog proljeca i nakon njegovog sloma te jesu li se dogadanja u Zagrebu
refl ektirala na lokalno, konkretno, podrucje Osijeka i cijele Slavonije i Baranje. U uvodnom
dijelu rad ¢emo zapoceti prepoznavanjem fenomena Hrvatskog proljeca, odnosno kljucnim
dogadajima koji su omogucili njegovo nastajanje, razvoj i sam zavrSetak. Nakon toga, pri-
kazat cemo na koji su nacin navedene dogadaje, kao i period izmedu kljucnih datuma, pratili
u lokalnom dnevnom listu Glasu Slavonije. Ocekivani rezultat i doprinos je upravo produbiti
spoznaje o razvoju lokalnih medija u tom burnom povijesnom razdoblju.

Kljuéne rije€i: Hrvatsko proljeée, Glas Slavonije, lokalni mediji, 10. sjednica CK SKH, Sjednica
u Karadordevu

Keywords: Croatian Spring, Glas Slavonije, local media, 10th session of the Central
Committee of the Communist Party of Croatia, session in Karadordevo

uvoD

Hrvatska krajem Sezdesetih i po¢etkom sedamdesetih godina 20. stoljeca sastavni je dio Socijalistic-
ke Federativne Republike Jugoslavije, kao jedna od Sest socijalistickih republika, u kojoj je vladao
jednopartijski sistem s Komunisti¢kom partijom Jugoslavije na vlasti, a na ¢ijem je ¢elu, sve do njegove
smrti 1980. godine, bio Josip Broz Tito. Upravo u tom periodu, na klju¢ne pozicije u Komunisti¢koj
partiji Hrvatske dolaze mlade osobe, ranije sudionici Drugog svjetskog rata u sklopu partizanskog
pokreta, s kasnije ste¢enim formalnim izobrazbama. Tako je primjerice Savka Dabcevi¢ Kucar, koja je
na mjestu predsjednice Centralnog komiteta saveza komunista Hrvatske bila jedna od klju¢nih osoba
hrvatske politike toga vremena, doktorirala 1955. godine temom »John Maynard Keynes — teoreticar
drzavnog kapitalizma« $to je u to vrijeme bila jedinstvena pojava u tadasnjoj socijalistickoj Jugoslaviji,
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izabrati nemarksisti¢kog teoreti¢ara kao temu svoje doktorske disertacije '. Miko Tripalo i Pero Pirker,
sljedeée dvije vazne osobe hrvatske politike u tom periodu, nakon Drugog svjetskog rata diplomirali su
pravo, a i ostale vazne osobe pokreta, kojeg danas prepoznajemo pod nazivom Hrvatsko proljece, bile
su akademski obrazovane. Nova generacija politi¢ara, ne samo u Hrvatskoj, opcenito s novim pogledi-
ma i vizijama, bili su tada predvodnici politi¢kih i ekonomskih reformi, kojima je cilj bila liberalizacija
drustva. U Hrvatskoj, osim zagovaranja liberalnijeg nacina djelovanja u politici, ekonomiji, ali i u
drustvu opcenito, otvoreno se pocelo govoriti o nezadovoljstvu polozaja tadasnje Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske u okviru Jugoslavije. Nezadovoljstvo se izrazavalo ne samo kroz partijske strukture,
nego i kroz ostale tada prisutne organizacije, poput sveuciliSta i studentskih centara, druStva knjizevni-
ka, Hrvatske matice iseljenika, Instituta za povijest hrvatskog radnickog pokreta Ciji je osnivac bio prvi
hrvatski predsjednik Dr. Franjo Tudman?, naravno i Katolicke crkve, &iji su se odnosi s tada$njom
vlasti poboljsali ponovnom uspostavom diplomatskih odnosa Jugoslavije i Svete Stolice 1970. godine,
a cemu su prethodile godine represije prema svecenstvu nakon zavrsetka Drugog svjetskog rata i Cesto
montiranim procesima, izmedu ostaloga i prema kardinalu Alojziju Stepincu.

Vazne uloge u tom, po svemu, nacionalnom pokretu imala je Matica hrvatska i studentski pokret na
hrvatskim sveuciliStima. Matica hrvatska u tom je periodu privlacila u svoje Clanstvo intelektualce i
kulturne djelatnike, koji su progovarali o hrvatskom nacionalnom i jezicnom pitanju, ali i radila na
masovnom uclanjenju intenzivnim utemeljenjem niza podruznica diljem Hrvatske i Bosne i Hercegovi-
ne. »Do 1970. Matica hrvatska pocela je igrati aktivniju politicku ulogu. Na svojoj godiS$njoj skupstini
u studenom 1970., Matica je pokrenula mobilizaciju novog ¢lanstva i usvojila program koji se bavio
razli¢itim politi¢kim i ekonomskim pitanjima; pridavanje paZnje tim pitanjima donijelo joj je i nagli i
entuzijastican porast sljedbe. Sljedece godine Clanstvo joj se povecalo 20 puta, od 2.323 ¢lana u stude-
nome 1970. na 41.000 ¢lanova u studenome 19713,

U probudenoj nacionalnoj svijesti kod mlade populacije znacajnu ulogu imali su hrvatski sveucili-
Starci i predstavnici studentskog pokreta. Njihove aktivnosti bile su dijelom inspirirane i protestima
studenata u svijetu, posebice tijekom 1968. godine, a koje su sve imale razli¢ite svjetonazorske podloge.
Od borbe za gradanska prava crnaca i protivljenju americke intervencije u Vijetnamu u SAD-u, preko
zahtjeva njemackih studenata za nastavkom denacifikacije drustva, velikih demonstracija francuskih
studenata koji su se osim protivljenju konzervativnih struktura zahtijevali i bolje uvjete za njihovo stu-
diranje pa do studentskih protesta i podrske tzv. »socijalizmu s ljudskim licem«* u tada$njim socijali-
sti¢kim zemljama, pa i u Jugoslaviji, a od kojih su ipak najpoznatiji oni u Cehoslovagkoj koji su najbru-
talnije uguseni sovjetskom intervencijom. Smatra se da je razvoj medija prili¢no oblikovalo misljenje
studenata-prosvjednika. »Studenti 1968. biti ¢e jedna od prvih generacija studenata odraslih uz televi-
ziju, koji ¢e upravo zahvaljujuci njoj postati sve svjesniji nadolazeceg globalnog doba u kojem se do
korjenitih dolazi upravo pravilnim razumijevanjem nove uloge i funkcije medija, naroCito njene sve
znacajnije propagandne funkcije<«’.

Kao i u svim burnim zbivanjima 20., a sada i 21. stoljeca, mediji su imali i imaju itekako vaznu
ulogu. Progresivna strujanja i zahtjevi za liberalizacijom druStva toga vremena izraZavala su se i u
hrvatskim medijima i njihovoj uredivackoj politici. »Novi hrvatski pluralizam i sloboda medija i izra-
Zavanja imali su svoje polaziste u politici hrvatskog politickog vodstva na ¢elu s Mikom Tripalom, dr.
Savkom Dabcevié-Kucar, Dragutinom Haramijom, Perom Pirkerom, Ivanom §iblom, Sreckom Bijeli-

Dabcevi¢-Kuc€ar, Savka. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 7. 1. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=13632>.

Tudman, Franjo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pri-
stupljeno 7. 1. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=62628>.

IRVINE, Jill: Hrvatsko proljece i raspad Jugoslavije, Politicke analize Vol 2, broj 7, 2011., str. 32

Autor pojma bio je Radovan Richta, ¢eski filozof.

5 SIMONOVIC, Robert: Studentski prosvjedi 1968., rujan 2018., str. 13, Prema Huxman, S.S. i Bruce, D.B.

2009.: Toward a dynamic generic framework of apologia: A case study of Dow chemical, Vietnam, and the
napalm controversy, str. 57.-72.
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¢em i drugima« ®. Uz ve¢ postojeée medije poput RTV Zagreb ili novinsko-izdavacke kuée Vjesnik,
poceli su izlaziti brojni Casopisi Ciji novinari, tada uglavnom mladi studenti(ce), nisu bjezali od tada
tabu tema, prozivajuéi politicke vlastodrSce. Novi ¢asopisi nisu nastajali samo u Zagrebu, koji je i tada
najveci grad i srediste druStvenog i politiCkog Zivota Socijalisticke Republike Hrvatske, ve¢ i u svim
ostalim manjim sredinama, a promjene u slobodnijem nacinu izvjeStavanja, primijeéene su i u ranije
prisutnim medijima. Kako navodi BoZidar Novak »vecina od 60 lokalnih radio postaja, kao i vecina od
18 lokalnih listova i informativni dnevni tisak u Splitu, Rijeci i Osijeku, objektivno su izvjeStavali jav-
nost o narodnom pokretu«’.

Kada govorimo o Osijeku, i tada Cetvrtom po veli€ini hrvatskom gradu, u njemu je nakon zavrSetka
Drugog svjetskog rata, to¢nije od oslobodenja grada 14. travnja 1945. poceo izlaziti Glas Slavonije.
Pokrenut i tiskan na oslobodenom podrucju na Papuku kao glasilo Narodne fronte Slavonije 24. lipnja
1943. godine, koji se tijekom godina kasnije isprofilirao kao vodeci, najcitaniji, a danas jedini dnevni
list koji izlazi na podrucju isto¢ne Hrvatske. Zato je ovaj rad vrlo znacajan jer ¢emo prikazati na koji
nacin je Glas Slavonije izvjeStavao i pratio taj burni period Hrvatskog proljeca i glavne njegove krako-
ve, komunisticku partiju, Maticu hrvatske, studentski pokret kao i najznacajnije aktere tih dogadaja.

Predmet naSeg istrazivanja biti e tekstovi objavljeni u dnevnom listu Glasu Slavonije od sijeCnja
1970. godine odnosno odrzavanja 10. sjednice CK SK Hrvatske 18. sijenja 1970. pa do sredine 1972.
godine odnosno nakon sjednice u Karadordevu, odrZane krajem studenoga i pocetkom prosinca 1971.
godine, nakon Cega je doslo do osude Celnih ljudi i zagovornika Hrvatskog proljeca.

Cilj naSeg rada biti ée, analizom sadrzaja tekstova objavljenih u Glasu Slavonije u navedenom raz-
doblju, prikazati kako su se politicki i drustveni procesi reflektirali na nac¢in rada u jednom znacajnom
mediju u isto¢noj Hrvatskoj za vrijeme Hrvatskog proljeca i kakve su bile promjene u pra¢enju doga-
daja i uredivackoj politici nakon njegovog zavrSetka. U radu ¢emo osim analizu sadrZaja, koristiti
kvantitativnu i kvalitativhu metodu te povijesnu metodu kao i induktivnu i deduktivnu znanstvenu
metodu.

ITNVHVE | IFINOAVIS N VIIAIIN VZITVYNY - JINONIYT

FENOMEN HRVATSKOG PROLJECA

Potpuno je jasno kako je naziv Hrvatsko proljeée nastao kao analogija na Prasko proljece, pojam
kojeg prepoznajemo kao »pokusaj liberalizacije i demokratizacije komunisti¢ke Cehoslovacke za vrije-
me Alexandera Dub&eka«®. Pragko proljece uguseno je u noci s 20. na 21. kolovoza 1968. godine kada
su postrojbe Var$avskog pakta, s dominantno vojskom Sovijetskog saveza, tenkovima ugli u Cehoslo-
vacku §to je bila prava invazija na suverenu zemlju i jedistven slucaj gdje je doSlo do vojne intervencije
u zemlji od strane vojne organizacije Cija je ta zemlja bila Clanica.

Od asocijacije Hrvatskog prolje¢a na Prako proljece i utjecaj zbivanja u tadasnjoj Cehoslovackoj,
nisu bjezali ni tadaSnje vrlo utjecajne osobe Hrvatskog prolje¢a. Akademik Ivan Supek, rektor Sveuci-
liSta u Zagrebu od 1969. do zavrSetka Hrvatskog proljeca kada je 1971. godine iskljucen iz javnog
Zivota, o nazivu je rekao: »Hrvatsko proljeée mozZe zavesti analogiju s Praskim proljeem, gdje je
Cehoslovacka komunisti¢ka partija pokrenula demokratsku i gospodarsku reformu, dok su ovdje zele-
nilo i pupoljci rasli s polja kulture«®. Miko Tripalo, hrvatski predstavnik u Predsjednistvu SFRJ 1971.
godine, napisao je i 1989. godine objavio knjigu »Hrvatsko proljeée« pa je i iz toga razloga vidljivo
kako su se tadaSnji vodeci ljudi identificirali s tim nazivom.

Pod jos nekoliko naziva prepoznajemo pokret koji se dogodio na svim razinama hrvatskog drustva
u tadas$njoj Jugoslaviji, a koji ipak najée$ée prepoznajemo pod nazivom Hrvatsko proljeée. Akademik

6 NOVAK, Bozidar: Doprinos medija u hrvatskom proljeéu, Zbornik radova Sjeé¢anje na Hrvatsko proljeée
1971.-1996., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1997., str. 162.

7 NOVAK, B; Doprinos medija u hrvatskom proljeéu, 1997., str. 161.

8  ZGURIC, Borna: Fenomenologija prosvjeda, Politike analize, tromjeseénik za hrvatsku i medunarodnu poli-
tiku, Vol 5, broj 17, 2014., str. 74.

9 SUPEK, Ivan: Sveugiliste u Hrvatskom preporodu, zbornik radov Sjeéanje na Hrvatsko proljeée 1971,-1996.,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1997. , str. 29.
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Supek nazivao ga je »Hrvatskim preporodom«, po uzoru na Hrvatski narodni preporod u 19. stoljecu
koji se pod utjecajem prosvjetiteljstva i romantizma razvio na podru¢ju Hrvatske u vrijeme Habsburske
monarhije. Politicki protivnici pokret su nazivali kao MASPOK S$to je bila skraenica za Masovni
pokret, a vrlo je jasno o ¢emu se govori i kada se samo spomene 1971. Ili ’71. godina, premda se svi
kljuéni dogadaji nisu zbili samo tijekom te godine.

O samom pocetku Hrvatskog prolje¢a ne postoji suglasnost medu historiografima i ostalim znan-
stvenicima, ali i sudionicima toga burnog vremena. Miko Tripalo, hrvatski predstavnik PredsjedniStva
SFRJ 1971. godine govorio je o »desetak godina hrvatskog proljeca«. S takvim pocetku nije se slagao
Igor Zidi¢, koji je smatrao kako je Tripalo »nepravedno smjeStao njegov pocetak u 1961. godinu, ¢ineci
tako i Rankovicev SDS jednim od sudionika«'?. No, treba re¢i kako je Brijunski plenum 1966. godine,
odnosno cetvrta sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije (CK SKIJ), na kojem je
doslo do smjene Aleksandra Rankoviéa s mjesta potpredsjednika Jugoslavije utjecalo na liberalizaciju
ili zagovaranje liberalnijih odnosa u svim tadas$njim jugoslavenskim republikama.

Kao poCetak Hrvatskog proljeca neki povjesnicari, poput Zdenka Radeliéa ili Darka Dukovskog!'',
navode 1967. godinu, tocnije 17. oZzujka 1967, kada je nekolicina hrvatskih jezikoslovaca u Telegramu,
novinama za drustvena i kulturna pitanja, objavili Deklaraciju o imenu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog
jezika. U Deklaraciji su iznijete kritike prema Novosadskom dogovoru u kojem se hrvatski jezik hrvat-
skosrpskim. Medu potpisnicima Deklaracije bio je i knjiZevnik Miroslav KrleZa, a mnogi od 18 potpi-
snika bili su izbaceni iz komunisti¢ke partije ili sankcionirani na druk&ije na¢ine'2.

Kao pocetak Hrvatskog proljeca u historiografiji najéeS¢e se navode datumi 16.1 17. sijecnja 1970.
kada je u Zagrebu odrzana 10. sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske. Na njoj je
doslo do osude jugoslavenskog unitarizma i osudene izjave Milo$a Zanka, tada potpredsjednika Skup-
Stine Jugoslavije, koji se izmedu ostaloga protivio Deklaraciji o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog
jezika. Hrvoje Klasi¢ taj dogadaj naziva »inicijalnom kapislom«!3.

Cini se kako je mnogo lak3e precizirati, kada je zavriilo Hrvatsko proljeée, odnosno kada je doglo
do njegovog sloma. Dogodilo se to 1.1 2. prosinca 1971. godine na sjednici predsjedniStva Saveza
komunista Jugoslavije u Karadordevu, na kojoj je Josip Broz Tito prozvao hrvatsko reformsko vodstvo
i osudio djelovanje Matice hrvatske, studenata na hrvatskim sveuciliStima, protiv kojih je Tito i ranije
zagovarao mjere, ali i pisanje hrvatskih medija, posebice Vjesnika. Ve¢ 12. prosinca 1971. na sjednici
CK SKH dio hrvatskog reformskog vodstva u komunisti¢koj partiji podnijelo je ostavke, dok je Miko
Tripalo, kao ¢lan Predsjednistva Jugoslavije, ostavku podnio Predsjedniku Sabora Socijalisticke Repu-
blike Hrvatske Jakovu BlaZevicu, koji je imao vrlo vaznu ulogu u slomu Hrvatskog proljeca. Ostavke
na svim razinama od drzavnih do lokalnih, uslijedila su ve¢ do kraja 1971. godine, a progoni i uhi¢enja
nastavila su se i tijekom 1972. godine.

GLAS SLAVONIJE OD OSNUTKA DO SEDAMDESETIH GODINA 20. STOLJECA
Glas Slavonije je pokrenut i prvi put tiskan na Papuku 24. lipnja 1943. godine kao ratno glasilo
Narodne fronte Slavonije, a nastavljao se na list Slavonski partizan. Glavna slavonska tiskara u kojoj se
tiskao Glas Slavonije opremljena je tada tehnikom i tiskarskim materijalom nakon kratkog osvajanja
Koprivnice od strane partizana. Prvi urednici lista bili su Zorko Golub, Zdenko Has, Zdenko Ruzi¢,

0 TOMAS Domagoj — BOSNJAK Marijana: Odjeci Hrvatskog proljeéa u Osijeku, prema ZIDIC Igor, Upravna
tijela Matice hrvatske, odnos snaga i drustvena previranja u razdoblju 1966.-1971., izvorni znanstveni rad, str.
522.

" TOMAS D., BOSNJAK M.: Odjeci Hrvatskog proljeéa u Osijeku, str. 523.

http://ihjj.hr/iz-povijesti/deklaracija-o-nazivu-i-polozaju-hrvatskog-knjizevnog-jezika/50/, datum ulaska 9.

sijeCnja 2022.

8 https://www.jutarnji.hr/vijesti/hrvatska/savka-i-miko-bili-su-jako-naivni-jer-su-mislili-da-ce-tito-podrzati-nji-
hove-ideje-9841726, datum ulaska 9. sije¢nja 2022.
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Oskar Karaflija, dr. Milan Prelog i Nada Valenti¢ '4. Danas je u Muzeju Slavonije u Osijeku sa¢uvano
13 brojeva iz toga ratnog razdoblja od 1943. do 1944. godine.

Nakon hrvatske samostalnosti u impressumu novina stoji kako je »Glas Slavonije sljednik Hrvat-
skog lista Ciji je prvi broj objavljen 1920. godine u Gradu Osijeku«!'’. Pitanje je ima li doista podlogu
baStinjenje Hrvatskog lista od strane danaS$njeg Glasa Slavonije. Kao i velika vecina prijeratnih glasila,
Hrvatski list prestao je izlaziti nakon oslobodenja i uspostavom nove jugoslavenske vlasti. Glas Slavo-
nije je ve¢ tada izlazio na slobodnom teritoriju, dok je Hrvatski list izlazio paralelno, i za vrijeme Neza-
visne DrZave Hrvatske. Naravno po diktatu tadas$njih vlastodrZaca koji su iskljucivali brojna ljudska
prava pa su tako i ogranicavali slobodu govora i tiska. Hrvatski list toga ratnog vremena, koji je i ranijih
godina njegovao jak nacionalni osjecaj, tada se pretvorio u izraZavanje nacionalistickih i Sovinistickih
stajaliSta povezanima s nacistickim nakanama. Posljednji broj Hrvatskog lista iziSao je na dan ulaska
partizana u Osijek 14. travnja 1945. Istoga je dana Glas Slavonije prvi put izasao u Osijeku. Tada kao
tjednik, a od 16. kolovoza svaki dan osim ponedjeljkom. Prvi urednik koji potpisuje dnevni list je Mato
Opié.1

Kako navodi Bozidar Novak, u tadasnjim gotovo svim tiskovnim medijima Sezdesetih i po¢etkom
sedamdesetih godina 20. stoljeca, dogada se uspon u materijalnom i profesionalnom smislu. »Razdoblje
1965. do kraja 1971. bilo je najdinamicnije razdoblje razvitka iznimnoga novinskog, izdavackoga i
tiskarskoga poduzeca ne samo u Zagrebu, u Hrvatskoj, ve¢ i u ovom dijelu Europe«'?. Od svih medij-
skih kuca, kako navodi Novak, iznimka je jedino Glas Slavonije, koji zaostaje u tehnoloSkom razvitku
1 ambicijama postati vodeée informativno glasilo Slavonije i Baranje. »Zbog geografskih i prometnih
pogodnosti medijsko trziste ovoga podrucja snazno je bilo pokriveno beogradskim i saveznim glasili-
ma. Na tom podrucju naklade beogradskih Vecernjih novosti i Politike imaju prevagu nad domaéim
tiskom«!8.

Kako se navodi u impressumu Glasa Slavonije u novogodiSnjem izdanju 1.,2. i 3. sijecnja 1970.
godine Glas Slavonije je glasilo Socijalistickog saveza radnog naroda za Slavoniju i Baranju. Direktor
i glavni i odgovorni urednik je Vladimir Or$ani¢, pomoénici urednika su Vladimir Ci¢ek (za Osijek),
Puro Sovagovié¢ (za slavonsko-baranjsku regiju), urednici priloga odnosno rubrika su Ivanka Tegija
(Odjeci), Ivo Slavicek (Panorama), Alojzije Smit (Privreda i drustvo), Nikola Ili¢ (Sport) te Miodrag
buri¢ i Vladimir Giner, a tehnicki urednik Eduard Truck. Redaktori su Drasko Kori¢anci¢ (Osijek) i
Drago Rauher (Slavonija). Suradnici koji se navode u impressumu su Ljerka Antoni¢, Ana Celap, Mijo
Dimsi¢, Julije Grebenc, Ivanka Jur&i¢, DrZislav Maldini, Zeljko Sajnovi¢, Olga Vukmirica. Karikaturist
je Tibor Iles, fotoreporteri Dragutin Gejer i Stanislav Sebalj, a korektori Savinka Radvaniji, Blanka
Samardzié. Graficari su Slavko Puki¢, Josip Hulak i KreSimir Vida.

Rubrike Glasa Slavonije su Najnovije vijesti, Informacije, Osijek iz dana u dan, Sirom Slavonije i
Baranje, Vodi¢-Oglasi-Obavijesti, Aktualnosti iz kolektiva, Sport, Zivotni standard, Citaoci ureduju, a
novinari/autori koji su se ponavljali u praéenju politi¢kih zbivanja bili su Vladimir Orani¢, Puro Sova-
govié, Vlado Giner, Ante Duié, Drasko Kori¢an¢i¢, Alojzije Smit, Ljerka Antoni¢, Miodrag Puri¢, Bora
Erdeljan, Berislav Filakovi¢, Mijo DimS$ié¢, Milivoj Poli¢. Zanimljivo, Glas Slavonije je tada izlazio
nedjeljom, a u sklopu nedjeljnog broja i prilog Nedjeljni magazin. List izdaje i tiska NIP »Stampa« u
Osijeku!®.
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4 NOVAK, Bozidar: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljeéu, Golden marketing, Tehnicka knjiga Zagreb 2005., str.
347.
ZGURIC, Borna: Fenomenologija prosvjeda, Politicke analize, tromjeseénik za hrvatsku i medunarodnu poli-
tiku, Vol 5, broj 17, 2014., str. 74.

www.glas-slavonije.hr , vrijeme ulaska 7. rujna 2021 u 12,15 sati

Prilog Glasa Slavonije »Od Lista do Glasa«, povodom 100 godina Hrvatskog lista 2020., str. 23.
7" NOVAK, B, 2005., str. 559.

8 NOVAK, B., 2005., str 596.

9 Glas Slavonije 1.,2.,3. sije¢nja 1970. Impressum
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POCETAK HRVATSKOG PROLJECA U OSIJEKU | SLAVONIJI | BARANJI

Prema dostupnim izvorima, pocetak Hrvatskog proljeca u Osijeku i Slavoniji i Baranji ne moZemo
smjestiti prije 1970. godine, odnosno prije odrzavanja 10. sjednice Centralnog komiteta Saveza komu-
nista Hrvatske. Kao §to smo ranije napisali, postoji dio historiografa koji pocetak Hrvatskog proljeca
vezu uz neke druge dogadaje, primjerice nakon objave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog jezika
1967. godine. Ve¢ 19. oZujka 1967., dva dana nakon sluZbene objave Deklaracije, na godiSnjoj konfe-
renciji teritorijalne organizacije Saveza komunista, kao niza organizacijska jedinica unutar Opcéinskog
komiteta Saveza komunista Hrvatske, premda su prisustvovali clanovi komiteta Opcinske organizacije
SKH Osijeka, do o€itovanja o Deklaraciji tada nije doSlo. »Ako se uzme u obzira da je Izvr§ni komitet
CK SKH, oznacio Deklaraciju neprihvatljivom cetiri dana nakon objave, a Josip Broz Tito devet dana
kasnije u govoru u Pristini?’, primjetno je da su organizacije u Osijeku &ekale reakciju partijskog vrha
i Tita, odnosno CK SKH u odnosu prema kojem je OK SKH Osijek, bio subordiniran i s kojim je bio
neposredno povezan jer je morao provoditi direktive i upute CK SKH«?!. Ovaj dogadaj i ponaSanje
lokalnih partijskih organizacija na podrucju tadasnje Zajednice opcina Osijek, Opcine Osijek pa do
nizih teritorijalnih organizacija, biti ¢e »modus operandi« i za sve ostale klju¢ne dogadaje Hrvatskog
proljeca. Reakcija je uvijek uslijedila tek nakon sluZbenog stava CK SKH ili jo§ viSe razine pa sve do
Josipa Broza Tita. Tako se ve¢ u travnju 1967. godine o »Deklaraciji« raspravljalo na sastancima teri-
torijalnih organizacija kao i u osnovnim organizacijama Saveza komunista u osjeckim poduzeéima i na
svim tim skupovima izrecena je oStra osuda »Deklaraciji«*?.

Sli¢no se u tom periodu ponasala i lokalna organizacija Matice hrvatske. Prema tvrdnjama Stanisla-
va Marijanovica, koji je do 1968. godine bio ¢lan Organizacije Matice hrvatske Osijek, a kasnije Sekre-
tar opcinskog komiteta Saveza komunista Hrvatske, »Matica hrvatske u Osijeku bila je prva koja je
odbacila Deklaraciju«?®. Tomas i Bo3njak stoga zaklju¢uju »da se pocetak Hrvatskog proljeca u Osije-
ku, sli¢no kao u Istri i Rijeci?*, moZe smjestiti tek u 1970. odnosno vrijeme nakon sjednice CK SKH?,
Tek nakon i tijekom samog odrZavanja 10. sjednice CK SKH, na kojoj je doslo do osude unitaristickih
izjava i stavova Miloa Zanka, doslo je i do potpore stavovima i s lokalne razine partijskih organizacija,
ali i Matice hrvatske, Sto ¢emo prikazati u kasnijem dijelu rada, analizirajuci izvjeStavanje Glasa Slavo-
nije u tom periodu.

Prije negoli prikazemo medijski naCin pracenja Hrvatskog prolje¢a na podruc¢ju Slavonije i Baranje,
treba svakako spomenuti i neke klju¢ne ljude toga vremena u partijskim strukturama isto¢ne Hrvatske.
Uz ve¢ spomenutog Stanislava Marijanovica, svakako bitne uloge imali su Jozo Petovié, predsjednik
Op¢ine Osijek, 3to je svrojevrsna funkcija jednaka dana$njem gradonadelniku Osijeka, Ivan Spika,
predsjednik Opcinske konferencije CK SKH, Branko Runje predsjednik Meduopcinske konferencije
SKH za Slavoniju i Baranju, Darko Uranjek sekretar Opéinskog komiteta SK u Valpovu, a kasnije
sekretar Meduopdinske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju te Janko Pocuca predsjednik Opcin-
skog sindikalnog vijeca Osijek.

20 BILANDZIC D, Moderna hrvatska povijest, Golden marketing 1999, str. 516.

NOVAK, B.: Hrvatsko novinarstvo u 20. stoljecu, Golden marketing, Tehnicka knjiga Zagreb 2005., str. 347.

21 TOMAS Domagoj, BOSNJAK Marijana: Odjeci Hrvatskog prolje¢a u Osijeku, str. 526.

22 TOMAS D., BOSNJAK M.: Odjeci Hrvatskog prolje¢a u Osijeku, str. 526.

23 TOMAS D., BOSNJAK M.: Odjeci Hrvatskog prolje¢a u Osijeku, str. 526. prema Drzavnom arhivu u Osijeku,
fond Opéinskog odbora SSRN Hrvatske, 41. Zapisnici sjednica Plenuma OK SSRNH Osijek 1970.-1971.,
Zapisnik s proSirene sjednice Opcinske konferencije SSRNH, Osijek 30. prosinca 1971, str 18.

24 TOMAS D., BOSNJAK M.; Odjeci Hrvatskog prolje¢a u Osijeku, str. 527. Prema Dukovski, D., Hrvatsko pro-
lie¢e u Istri i Rijeci 1970-1972., str 142.

25 TOMAS D., BOSNJAK M.; Odjeci Hrvatskog prolejéa u Osijeku, str. 527.
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ANALIZA SADRZAJA GLASA SLAVONIJE ZA VRIJEME | NAKON TRAJANJA
HRVATSKOG PROLJECA

Analizu i prikaz sadrZaja Glasa Slavonije u periodu trajanja Hrvatskog proljeéa i u periodu nakon
njegovog sloma, podijelili smo na tri poglavlja. U prvom poglavlju analizirat ¢emo tekstove objavljene
u Glasu Slavonije tijekom 1970. godine. Klju¢ni dogadaj smatramo 10. sjednicu CK SKH, koja je odr-
Zana 16.1 17. sije€nja 1970. godine. Smatramo je poc¢etkom Hrvatskog proljeca. Analizu Glasa Slavo-
nije zapocet ¢emo samim pocetkom 1970. godine, odnosno 15-ak dana prije odrzavanja 10. sjednice u
Zagrebu. Razlog tome je prikaz konteksta vremena u kojem se odrZala ta bitna sjednica i nacin kako su
se lokalne partijske organizacije pripremale za, kasnije ¢e se pokazati, taj povijesni dogada;.

U drugom poglavlju, analizirat ¢emo i prikazati tekstove Glasa Slavonije tijekom 1971. godine,
odnosno do sjednice Predsjednistva Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, poznate i kao
sjednice u Karadordevu odrZane krajem studenoga i pocetkom prosinca 1971. godine. Sjednicom u
Karadordevu oznaCujemo »pocetak kraja« Hrvatskog proljeca. Tijekom 1971. godine i kroz medijski
prikaz moZemo prepoznati kao »Zivu politicku aktivnost«. Osim partijskih organizacija sve vise se
medijski prati i rad Matice hrvatske, dogadanja na sveuciliStima u Hrvatskoj, rad omladinske organiza-
cije, ali se i izvjeStava o incidentima koji su prozvani nacionalistickim ispadima ili o slu¢ajevima unutar
nekoliko poduzeéa odnosno organizacija udruZenog rada na podrucju Slavonije i Baranje, a na Cije su
otkrivanje utjecali i pokuSaji reformskih procesa u cijelom drustvu. Stoga ¢emo analizu sadrzaja tijekom
1971. godine, zakljuno sa sjednicom u Karadordevu, podijeliti na prikaz rada tadasnjih partijskih
struktura na svim razinama, studentske i omladinske organizacije, Matice hrvatske te prikaz politickih
i drugih ekscesa, a koji su u to vrijeme bili medijski najpraéeniji.

Posljednje poglavlje preostaje nam analiza i prikaz tekstova nakon sjednice u Karadordevu nakon
koje je doslo do smjene partijskog rukovodstva Socijalisticke Republike Hrvatske, ali i uhicenja ista-
knutih osoba Hrvatskog proljeéa. Posljednje poglavlje u nasoj analizi zaklju¢ujemo 11. srpnjom 1972.
godine kada je doslo do promjene glavnog urednika Glasa Slavonije, a prije toga dogadale su se i smje-
ne i ostavke i na lokalnim razinama, o ¢emu je takoder izvjeStavano u lokalnim dnevnim novinama.
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ANALIZA | PRIKAZ SADRZAJA GLASA SLAVONIJE - 1970. GODINE

Naslovnica novogodisnjeg trobroja Glasa Slavonije (1.,2. 1 3. sije¢nja) izaSla je u boji, a na drugoj
stranici toga izdanja, kako dolikuje tome vremenu, veliki je intervju s Predsjednikom Republike Josi-
pom Brozom Titom, koji je odgovarao na pitanja na RTV Zagreb povodom Nove godine. U intervju je
Tito govorio o problemima toga vremena, porastu cijena, nainima privredivanja, srednjoro¢nim plano-
vima, medunarodnoj politici s obzirom da je 1970. godina jubilarna godina od osnutka Ujedinjenih
naroda. »Zelim da mi u 1970. godini maksimalno usmjerimo svoje snage na rje$avanju onih problema,
koje smo veé sagledali. Mi smo veéinu problema ve¢ sagledali i treba smjelo da pristupimo njihovom
rjeSavanju da bi nasi ljudi i kolektivi, joS uspjesnije nego do sada, mogli da posluju i da jo§ odlucnije
razvijaju unutrasnje socijalisticke odnose i usavrSavaju sistem radnickog i drustvenom samoupravlja-
nju«?. Porucio je svim gradanima Jugoslavije Tito u intervju u kojem je naglasak bio na ekonomskoj i
medunarodnoj situaciji, a nije bilo uopce rijeci o bilo kakvim unutarnjim politickim problemima.
Objavljeni ¢lanci u Glasu Slavonije na pocetku 1970. godine dosta govore o kontekstu vremena u kojem
se dogodilo Hrvatsko proljeée. Krajem Sezdesetih godina doSlo je do ponovnog normaliziranja odnosa
izmedu Jugoslavije i Vatikana, a konacno su 1970. godine uspostavljeni i diplomatski odnosi. Takva
normalizacija odnosa primijecena je i na lokalnim razinama pa tako doznajemo kako je predsjednik
SkupStine Opc¢ine Osijek Jozo Petovi¢ primio predstavnike katolicke i pravoslavne vjerske

zajednice?’.

26 Glas Slavonije, 1.2,3. sije¢nja
27 Glas Slavonije 1.,2.,3. sijeénja 1970.
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O kontekstu vremena moZemo prikazati jo§ nekoliko tekstova koji su tada, pocetkom 1970. godine,
objavljeni u Glasu Slavonije. Tako na naslovnici broja od 4. sije¢nja stoji »U petak je uzdrhtalo tlo«?8.
Naime, 27. listopada 1969. godine u Banja Luci se dogodio razorni potres u kojem je poginulo 15 osoba,
a grad je bio potpuno porusen. Podrhtavanja tla osjetila su se i na pocetku sljedece godine. U nedjeljnom
broju Glasa Slavonije od 11. sije¢nja autor Puro Sovagovi¢ u tekstu »Domovino, kada da se vratimo«?
u kojem kroz prizmu radnika koji je otiSao raditi u tadasnju Zapadnu Njemacku, pisao pismo i objasnio
razloge svoga odlaska, prepri¢ao probleme s kojima se susretao u Njemackoj, ali i uvjete pod kojima bi
se vratio u Domovinu. Kroz taj tekst zapravo se problematizirao odlazak ljudi na rad u inozemstvo §to
se i tada dogadalo. Ono Sto je takoder bilo aktualno tijekom 1970. godine je bio problem cijepljenja.
Tako na naslovnici Glasa Slavonije od 6. veljaCe objavljena je velika fotografija o akciji cijepljenja
protiv velikih boginja, koje se provode u Domu narodnog zdravlja*. O problemima cijepljenja pisalo
se i kasnije pa tako u broju od 7. veljace objavljen je naslov »Samo cijepljeni mogu na put«®'. U tekstu
se otkriva kako je »za ulazak u SR Njemacku uz pasos potrebna i zdravstvena potvrda«.

Ususret 10. sjednici CK SKH i na lokalnoj razini je, kako se to ¢esto opisuje tada ustaljenim Zurna-
lizmom, »pojaCana aktivnost u organizacijama Saveza komunista«. U lokalnim organizacijama pripre-
maju se za izborne konferencije koje su planirane 15. veljace, a na tu temu je razgovarano s Darkom
Uranjekom, tada sekretarom Opéinskog komiteta Saveza komunista u Valpovu. Radi se zapravo o dijelu
toga intervjua, objavljenog u Glasu Slavonije, kojeg je s Uranjekom radio Marko Mimovi¢, urednik
radio stanice Valpovo. »Predstojece izborne konferencije moraju dati odgovor dokle smo stigli u reor-
ganizaciji SK, S§to nam valja dalje Ciniti na njegovoj regeneraciji, na organizacionom i kadrovskom
jatanju®?, izmedu ostaloga objasnio je Darko Uranjek.

U tom kontekstu ocito je i 10. sjednica Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske, odrzana
15./16. sije€nja prepoznata vrlo bitna kako za samu partiju, tako i u medijima. Glas Slavonije je s 10.
plenarne sjednice CK SKH iz Zagreba imao specijalnog izvjestitelja Vladimira Ginera, Sto takoder
pokazuje o znacaju koja je dana tom skupu. U prvom tekstu sa sjednice objavljenom 16. sijeCnja, objav-
ljeni su dijelovi uvodnog izlaganja Jelice Radojcevié, ¢lanice IzvrSnog komiteta CK SKH koja je u
Hrvatskom proljecu prepoznata medu onima koji su se protivili reformskom krilu Saveza komunista
Hrvatske. O 10. sjednici CK SKH puno opsirnije Glas Slavonije izvjeStavao je sljedecih dana. Tako u
broju od 17. sije¢nja na naslovnici je objavljen dio izlaganja predsjednice CK SKH dr. Savke Dabcevi¢
Kucar. Na naslovnici je ocjena iz njezinog izlaganja »PreuveliCavanje nacionalizma odvlaci paZnju od
najvaznijih pitanja samoupravnog drustva®«. Nastavak izlaganja dr. Savke Dab&evi¢ Kucar objavljen
je na 2. stranici, uz dijelove izlaganja ostalih sudionika u raspravi ili kako to piSe u tekstu »ucesnika u
diskusiji« medu kojima je bio i Milo§ Zanko &iji su unitaristicki stavovi osudeni na 10. sjednici. Poseb-
no su u obliku velikih tekstova istaknuti govori Mike Tripala ¢lana IzvrS$nog biroa Predsjednistva Save-
za komunista Jugoslavije iz Cijeg je govora istaknuto u naslovu »Nacionalizam i unitarizam jednako
udaljeni od politike SKJ«, te Vladimira Bakari¢a iz ¢ijeg je izlaganja istaknut naslov »Jacanjem samo-
upravnog drustva suZava se utjecaj nacionalizma«>*. Objavljeni su i svi zaklju&ci 10. sjednice CK SKH.
O sjednici se pisalo i kasnije u Glasu Slavonije pa su u broju od 20. sije¢nja 1970. objavljeni govori
¢lanova CK iz Slavonije i Baranje Ivana Spike (Osijek), Rade Pavlovi¢a (Zupanja), Smiljke Medovke
(Pakovo), Franje Sumige (Beli Manastir) i Drage Kovacevica (Valpovo). Svi oni podrzali su zakljutke
10. sjednice, dali podriku rukovodstvu CK SKH i osudili Zankove stavove.

Uslijedile su sjednice konferencije Saveza komunista na lokalnim razinama o kojima se izvjeStavalo
u Glasu Slavonije. Na svima njima davana je puna podrska zakljuccima 10. sjednice i vodstva CK SKH.

28 Glas Slavonije 4. sije¢nja 1970.
29 Glas Slavonije 11. sijeénja 1970.
Glas Slavonije 6. veljace 1970.
Glas Slavonije 7. veljace 1970.
Glas Slavonije 13. sije€nja 1970.
33 Glas Slavonije, 17. sije¢nja 1970.
34 Glas Slavonije 17. sije¢nja 1970.
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Prvo je 22. sijecnja objavljen tekst na naslovnici gdje »Opc¢u podrsku zaklju¢cima Desete sjednice CK
SKH«* daju predsjednici meduopdinskih i opéinskih konferencija i sekretari opéinskih komiteta Save-
za komunista koji su odrzali sastanak u Zagrebu. Na naslovnici Glasa Slavonije 24. sijecnja dio je
izvjestaja sa Sjednice konferencije Saveza komunista Opéine Osijek, a tekst je naslovljen »Cvrica, ali
i Ze8¢a borba«?. O podrici vodstvu Saveza komunista pisalo se i iz ostalih sredina, pa tako u zajednic-
kom tekstu nadnaslova »Ziva aktivnost komunista u Slavoniji i Baranji« doznajemo kako su ve¢ odrzani
sastanci ili ¢e se tek odrzati diljem Slavonije i Baranje u kojima je osnovna tema bila »provodenje
zakljucaka s X sjednice CK SKH«??. Podrsku reformskim snagama dana je i iz Osnovne organizacije
Saveza komunista jedinice JNA » Aleksandar Kostovic«. Kako su se u veljaci i oZujku odrZavale izborne
konferencije u osnovnim organizacijama Saveza komunista, na svima njima tema je i dalje bila 10.
sjednica CK SKH. Tako se izvjeStavalo s izbornih konferencija osnovnih organizacija Saveza Komuni-
sta u poduzec¢ima Tvornica Zigica »Drava«, u Mobiliji »Ivo Marinkovié«, PTT Osijek® ili PPK Kutjevo
gdje su osim problemima s kojima su se susretali kolektivi, takoder davala podrska stavovima 10.
sjednice®.

Tijekom 1970. godine Slavoniju su posjeéivali vode¢i ljudi Saveza komunista Hrvatske, ali i izvrS$ne
vlasti $to je sve intenzivno praceno u Glasu Slavonije. Njihovi dolasci popraceni su izvjeséem, a potom
i kompletnim izlaganjem njihovih govora na javnim skupovima. Poput onoga predsjednika Sabora
Socijalisticke Republike Hrvatske Jakova BlaZevica, ¢iji su govori ¢lanovima Skupstine Op¢ine Osijek,
zatim vojnim starjeSinama u Domu JNA te na PredsjednisStvu Opc¢inske Skupstine Osijek sazeti u ¢lanku
»0Od mladenackog poleta do realnosti«*’. Na sli¢an nacin pradeni su i dolasci ¢lana Izvr$nog komiteta
CK SKH Jure Bili¢a u Osijek, Mike Tripala u Bakovo*!, Dragutina Haramije, predsjednika Izvr§nog
vijeéa Sabora u Osijeku*? ili Savke Dab&evi¢ Kucar &iji je posjet osje¢kom poduzeéu Saponija zavrsio
kao glavna vijest na naslovnici Glasa Slavonije*.

Pocetkom travnja, Glas Slavonije je prenio vijest o opozivu Milo§a Zanka §to je objavljeno na
naslovnici 9. travnja**. Nekako istovremeno sa sve veéim iskazivanjem nezadovoljstva republickih
organa u odnosu na drZavne i kritickim odnosom prema raspodjeli financijskih sredstava, u Slavoniji i
Baranji je kroz medije bilo vidljivo iskazivanje nezadovoljstva zbog zaostajanja slavonskih op¢ina u
odnosu na najbogatije opéine u ostatku SR Hrvatske. Iz toga razloga 19. 1 20. svibnja 1970. odrZan je
»Prvi znanstveni Sabor Slavonije i Baranje«. Tijekom 1970. Cesto su isticani upravo problemi slavon-
skih op¢ina pa je tako glavna vijest 7. listopada 1970. bila odrZana Treca konferencija Saveza komunista
Hrvatske. Naslov vijesti bio je »Slavonija zaostaje za razvojem Republike«* . Kao §to je vidljivo, domi-
nantno se u Glasu Slavonije prate sjednice partijskih organizacija, a tijekom 1970. vrlo malo se piSe o
organizaciji Matice hrvatske ili studentskog pokretu koje prepoznajemo kao »druga dva kraka« Hrvat-
skog proljeca.

Ako spominjemo incidente koji su se dogadali u to vrijeme, a koji su u pozadini imali nacionalni
sukob, medijski je bio praden tzv. »sluc¢aj Hafner« ili »Orahovacki sluc¢aj«. Kulminacija toga dogodit ée
se tek krajem 1971. godine. Radi se naime o slu¢aju u kojem su radnici Sluzbe drZavne sigurnosti poku-
Sali diskreditirati tadaSnje CelniStvo Opéine Slavonska Orahovica, na Celu s predsjednikom Opéine
Stjepanom Mesi¢em. O tome su pisale beogradske Vecernje novosti, a u Glasu Slavonije o njemu se
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35 Glas Slavonije 22. sijenja 1970.

36 Glas Slavonije 24. sijeénja 1970.

37 Glas Slavonije 27. sijeénja 1970.
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doznaje tek kada se javno raspravlja na politickom aktivu NaSica o ¢emu je takoder vijest zavrSila na
naslovnici pod naslovom »Osudena metoda i glavni nosioci« * ili na Sjednici Republi¢kog vijeca Sabo-
ra na kojem je zakljuceno kako su »Orahovacki rukovodioci grubo oklevetani«. Kada ve¢ spominjemo
Stjepana Mesica, koji ¢e 30 godina kasnije postati Predsjednik samostalne Republike Hrvatske, u Glasu
Slavonije je pred kraj 1970. godine, objavljen veliki intervju s njim. Naslov intervjua bio je »Pojedinci
kritiziraju sve«, a izmedu ostaloga Mesi¢ je odgovorio na pitanje o ulozi novinara u drustvu. Mesic je
o novinarstvu tada govorio: »Novinarstvo je po mom skromnom misljenju drustveno-politicki rad, a
samim tim novinar mora biti angaZiran. On problemima mora pristupiti kriticki, a »sine qua non«
takvog rada je javnost svih organa i organizacija, prisustvo na skupovima i dostupnost materijalima o
kojima se raspravlja. Zadatak novinara je da objektivno i istinito informira javnost iz sektora koji obra-
duje, pa postoji moguénost da i on da svoj doprinos u borbi za nove samoupravne odnose u drustvu« +7.

ANALIZA | PRIKAZ SADRZAJA GLASA SLAVONIJE - 1971. GODINA

Tijekom 1970. godine u Glasu Slavonije dominantno se prati rad raznih rangova i struktura organi-
zacije Saveza komunista, a vrlo malo rad studentske organizacije, zbivanja na sveucilistima kao i rad
Matice hrvatske. Tijekom 1971. godine dominantno se i dalje prati rad Saveza komunista, boravci i
govori vodecih ljudi hrvatske i jugoslavenske politike, ali je sve vise tekstova o studentskoj organizaciji
i Matici hrvatskoj, koje prepoznajemo kao drugim »krilima« ili »kracima« Hrvatskog proljeca. Zbog
vrlo napete politicke situacije u Hrvatskoj i Jugoslaviji, dogadaju se i incidenti koji pozadinu imaju
nacionalisticke sukobe. Sve viSe se govori i 0 poloZaju hrvatskog jezika te o sumnjivim radnjama drZav-
nih sluzbi u pojedinim organizacijama udruZenog rada. Zato ¢emo analizu tekstova u Glasu Slavonije
1971. godine podijeliti na nacin pracenja politi¢kih struktura, od Saveza komunista, op¢inskih, medu-
op¢inskih, republic¢kih pa do drzavnih organizacija, zatim tekstovi koji prate omladinska i studentska
pitanja kao i dogadanja na sveuciliStima, pracenje Matice hrvatske, a u posebnom poglavlju prikazati
¢emo kako su dnevne novine pratile razne oblike incidenata i sukoba koji su se dogadali tijekom 1971.
godine.

ANALIZA | PRIKAZ PRACENJA POLITICKIH ZBIVANJA — 1971. GODINA

Tijekom 1971. godine, s kojom najéeSce povezujemo pojam Hrvatskog proljeca, odvija se popis
stanovniStva, a po¢etkom godine u Glasu Slavonije dominira rasprava o tome moze li se u popisu pod
nacionalnosti opredijeliti kao Slavonac. Dvojbe su otklonili Antun Krajnovi¢ i Zdravko Tomac, tada
tajnik i Clan IzvrSnog odbora Republicke konferencije Socijalistickog saveza radnog naroda Hrvatske.
U razgovoru u Glasovoj redakciji na temu popisa stanovniStva istaknut je naslov »Hrvatska odbacuje
mogucnost regionalnog opredjeljenja«*®.

I dalje dominantno se prati rad svih organizacija Saveza komunista, od drzavnog i republickog do
meduopdinskog i opéinskih ogranaka na podrucju Slavonije i Baranje. Posebno se veliki prostor u Glasu
Slavonije daje kada vodeci republicki politiari posjete neki od slavonsko-baranjskih gradova. U tim
situacijama objavljuju se kompletni govori na skupovima poput onoga Savke Dabcevi¢-Kucar koja je i
dalje o efektima 10. sjednice CK SKH, govorila u okviru, kako je to tada nazvano u Glasu Slavonije,
»nasickog politickog aktiva«. Predsjednica CK SKH tada je istaknula da »odgovornost SK kako ¢ée
narod doZivljavati svoju narodnu vlast«*’. Ponovno se danima izvjeStava sa sjednica CK SKH, poput
one plenarne, odrZane u oZujku 1971. godine gdje je uz istaknute dijelove govora svih izlagaca, ponov-
no posebno istaknuta zavrsna rijec¢ dr. Savke Dabcevi¢ Kucar §to je vidljivo i na naslovnoj stranici 12.
oZujka pod naslovom »SnaZnije afirmiranje pozicija udruZenog rada i samoupravljanja«®. S toga skupa

46 Glas Slavonije 11. lipnja 1970.

Glas Slavonije 27. prosinca 1970.
Glas Slavonije 3. veljace 1971.
49 Glas Slavonije 28. veljace 1971.
50 Glas Slavonije 12. oZujka 1971.
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tek je 23. oZujka objavljeno izlaganje Ivana Spike, predsjednika Komiteta Saveza komunista Osijeka i
¢lana Centralnog komiteta SKH, koji je govorio o Ustavnim promjenama koje su tijekom cijele godine
bila tema kako u lokalnim tako i u republi¢kim i drzavnim medijima’'.

Ono S§to je znacajno u politici Jugoslavije tijekom 1971. godine da traje javna rasprava o ustavnim
promjenama i prijedlog o ponovnom izboru Josipa Broza Tita za Predsjednika Jugoslavije i samim tim
za predsjedavajuceg ustrojenog tijela PredsjedniStva SFRJ. U svim republikama prihvacden je prijedlog
da se Tita ponovno izabere za Celnog Covjeka Jugoslavije. Vodeci politicari Socijalisticke Republike
Hrvatske, u tim mjesecima, ¢esto su boravili u Slavoniji i Baranji. Tako je Miko Tripalo, ¢lan Predsjed-
niStva SKJ, sudjelovao na seminaru kojeg je organizirao »politi¢ki aktiv u Slavonije i Baranje u Slavon-
skoj Pozegi«2. Veliki prostor, sa toga skupa, dalo se i izlaganju Cede Grbica potpredsjednika Sabora
SR Hrvatske>. Grbi¢ u Hrvatskom proljecu pripada skupini politi¢ara prepoznatih kao protivnicima
reformske struke.

O ustavnim promjenama raspravljalo se i medu komunistima Opcine Osijek odnosno, kako je to
nazvano u »Osjeckoj komuni«. Na seminaru, gdje je odrzana javna rasprava o Ustavnim promjenama,
sudjelovali, su sekretari osnovnih organizacija Saveza komunista s podrucja Opcine Osijek, a govorio
je sekretar Opéinskog komiteta SKH Stanislav Marijanovi¢. U istom broju Glasa Slavonije preneseno
je izlaganje Pere Pirkera, sekretara IzvrSnog komiteta SKH, na sli¢nom skupu koje je odrZzano u Vin-
kovcima®*. Pirker je u travnju ponovno bio u Osijeku i okolici. U Domu JNA u Osijeku govorio je
¢lanovima »politickog aktiva«, a prethodno je posjetio kombinat u Belis¢u. Glavna tema takoder su bili
Ustavni amandmani koje je Pirker nazvao »minimum zahtjeva u pogledu promjene politickog siste-
ma«>. Veliki intervju s Pirkerom objavljen je u Glasu Slavonije 18. travnja pod naslovom »Organizirati
sve §to je potrebno da do promjena $to prije dode«. U Slavoniji su toga proljec¢a dolazili i drugi vodeéi
ljudi izvrS$ne i zakonodavne republi¢ke vlasti. Tako je predsjednik IzvrSnog vijeca Sabora Dragutin
Haramija govorio na velikom narodnom skupu u Oriovcu u povodu 26. godisnjice oslobodenja. Na
naslovnici Glasa izdvojen je naslov iz njegovog govora »Ako je eksploatirana jedna nacija, eksploati-
rana je i radni¢ka klasa«>’. Zanimljiv je bio i posjet Predsjednika Sabora SR Hrvatske Jakova BlaZevica
Ivankovu i dijelovima vinkovackog kraja. Sa skupa u Ivankovu izvjeStavano je u tekstu s naslovom
»Pocast hrvatskom barjaku ne iskljucuje i poCast drugim. Iz dijelova govora, koji su preneseni u izvje-
Staju, moZe se zakljuciti kako je Blazevi¢ tada imao bliske stavove s ostalim liderima Hrvatskog prolje-
¢a. Kasnije je Blazevi¢ u povijesti zapisan kao protivnik i osoba koja je osudila »proljecare«.

Ustavne promjene bile su tema i kasnijih sastanaka na raznim lokalnim razinama pa su podrsku tome
dali i sa Zajednicke sjednice Op¢inskih konferencija Saveza komunista i SocijalistiCkog saveza Osijeka
na kojoj je dana podrika i Titu da i dalje bude predsjednik Jugoslavije®. Poetkom travnja 1971. godi-
ne izvrien je atentat na Ambasadora SFRJ u Svedskoj Vladimira Rolovi¢a. Njegovo stanje se svakod-
nevno pratilo sve do njegove smrti 15. travnja 1971. godine. Taj dogadaj, iza kojeg su stajale radikalne
struje u hrvatskom emigraciji, nikako nije iSao na ruku reformskim snagama pa je na 19. sjednici CK
SKH istaknuto kako je »pojacana neprijateljska aktivnost iz inozemstva u neposrednoj vezi s pojacanim
otporom unitaristi¢kih, centralisti¢kih i birokratskih snaga u zemlji«>°.

Kako su se intenzivirali posjeti vodecih ljudi hrvatske politike po cijeloj Hrvatskoj, tako je Glas
Slavonije poceo izvjeStavati i pratiti dogadanja kada su obilazili i ostale dijelove Republike, ne samo
Slavonije i Baranje. Na naslovnici Glasa Slavonije 17. travnja objavljen je naslov izdvojen iz govora
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Savke Dabcevi¢ Kucar politickom aktivu u DrniSu: »Intrige protiv rukovodstva Hrvatske napad i na
Socijalisti¢ku Jugoslaviju«®. Podrsku tada aktualnom rukovodstvu Hrvatske dali su i iz Saveza udru-
Zenja boraca Narodno oslobodilackog rata (SUBNOR). Na skupu u Zagrebu, uz davanje podr§ku Drugu
Titu da postane Predsjednik PredsjedniStva Jugoslavije, »osudene su intrige politickog podzemlja protiv
politickog rukovodstva Hrvatske®!. Kako o govorima i posjetima vodecih ljudi Hrvatskog proljeca
Glas Slavonije nije izvjeStavao samo kada su oni dolazili u slavonske gradove i mjesta, svjedoci da je
na naslovnici Glasa Slavonije 8. svibnja, uz veliki izvjesStaj na trecoj stranici, prenijet govor Savke
Dabcevi¢ Kucar na velikom skupu u Zagrebu, na kojem se, prema izvje$éu, okupilo 150 tisuéa Zagrep-
¢ana. Radi se o cuvenom govoru Savke Dabcevi¢ Kucar gdje je porucila kako »Unitaristi i etatisti nude
Jugoslaviju kakvu mi ne Zelimo«®2. Govor Dab&evié¢ Kucar dominantan je u Glasu Slavonije i u izvje-
Stajima sa 20. sjednice CK SKH. Glavni tekst na stranici je Savkino uvodno izlaganje, slijedi tekst s
kraéim izjavama ostalih sudionika rasprave, ili kako to piSe u Glasu Slavonije, diskusije. Sa sjednice
Glas Slavonije ponovno ima specijalnog izvjestitelja Vladimira Ci¢eka. Na Dan mladosti, povodom
Titovog rodendana, mladima je u Slavonskom Brodu, govorio Miko Tripalo koji im je poru¢io »Mladim
struénjacima vrata moraju biti otvorena«®®. Tripalov govor prenijet je i sa skupa u Trebarjevu Desnom,
povodom 100 godina rodenja Stjepana Radi¢a®. Savka Dab&evi¢ Kucar posijetila je 21. lipnja kombi-
nat Borovo, a o cijelom njezinom boravku u tom poduzeéu koje je tada zaposljavalo 12.000 radnika,
izvjeStavao je novinar Vladimir Giner i fotoreporter Dragutin Gejer®. Na ¢ak Cetiri stranice Glas Sla-
vonije je izvjeStavao i sa centralne proslave obljetnice Ustanka naroda Slavonije i Baranje u Slavon-
skom Brodu, a na velikom skupu takoder je govorila Savka Dab&evi¢ Kucar®. U Glasu su preneseni i
dijelovi govora ostalih govornika na skupu. Cijelu stranicu dr. Kucar je dobila i 16. srpnja, nakon izla-
ganja na 4. sjednici Konferencije SK Hrvatske $to samo pokazuje kako su tada vodeée osobe CK SKH
bile medijski zastupljene.

Osjecki komunisti, takoder su bili aktivni. Na sjednici Konferencije, na kojoj je govorio i DuSan
Dragosavac, zamjenik sekretara IzvrSnog komiteta CK SKH, zakljuceno je kako je »Ozbiljan rad, a ne
ekscesi znaCajka politi¢kog stanja«®’. Haramija i BlaZevi¢, kao vodeéi ljudi Sabora, bili su nazo&ni i na
zajednickom sastanku Zajednice komuna Slavonije i Baranje ¢lanova Upravnog odbora Privredne
komore i direktora vecih radnih organizacija. Uz dijelove govora BlaZevica i Haramije preneseno je
uvodno izlaganje Joze Petoviéa, predsjednika Op¢inske skupstine Osijek i Predsjednika Zajednice opci-
na Slavonije i Baranje koji je porucio »Ne Zelimo i dalje zaostajati«%®. Zanimljiva je fotografija objav-
ljena na naslovnici subotnjeg Glasa Slavonije 19. lipnja na kojoj su Jakov BlaZevi¢ i Dragutin Haramija
u Setnji Osijekom. Iz fotografije Stanislava Sebalja moZe se zakljuciti kako su medu njima vladali idi-
licni odnosi, premda su i kasniji dogadaji pokazali da je bilo upravo suprotno. Iz danasnje perspektive
do vrlo zanimljivog je zakljuCka dosao Darko Uranjek, sekretar MeduopcCinskog komiteta SKH za
Slavoniju i Baranju. On je istaknuo kako se »u pojedinim sredinama ne prihvaéaju mlade ljude u redove
SK, nego se politizacija mladih ocjenjuje raznim etiketama, kao §to su ultraljevicarenje i nacionali-
zam«%. Danas se ¢ini neuobicajeno da su tada$nji komunisti mlade progresivne ljude nazivali »ultralje-
vi¢arimax, a da su oni istovremeno mogli biti i »ultraljevi€ari«, ali i »nacionalisti«.

Vrlo znacajan dogadaj koji je sigurno usmjerio i kasnija politi¢ka zbivanja, bio je ponovni izbor
Josipa Broza Tita za Predsjednika SFRJ. Izabrano je i PredsjedniStvo SFRJ, iz Hrvatske su u njega
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izabrani Jakov Blazevié, Miko Tripalo i Puro Kladarin?™. Bez obzira §to je Titova uloga u to vrijeme
bila neprijeporna, novi izbor za Predsjednika samo ¢e jo§ viSe ucvrstiti njegovu i ovako dominantnu
poziciju. Titov izbor pozdravljen je i od strane slavonsko-baranjskih partijskih i drugih struktura, a Glas
Slavonije je na naslovnici objavio kako su »OsjeCani spontano izrazili radost« poslije ponovno izbora
Tita za Predsjednika Republike’'. No, Titov izbor, nije naslutio kasnija dogadanja i njegov obraun s
liderima Hrvatskog proljec¢a kao i promjenu u diskursu Glasa Slavonije prema tadasnjim politickim
Celnicima. Tako su prigodom posjeta Tita Zagrebu 6. rujna, zajedno u delegaciji bili Savka Dabcevic¢
Kucar i Pero Pirker, koji su zajedno s Titom, prije njegovog dolaska u Zagreb, prisustvovali proslavi
30-godisnjice ustanka naroda Jugoslavije u dolini Sutjeske na Tjentistu’?. Savkin govor na velikom
zboru u RubesSima pokraj Rijeke, premda se ne radi o dogadaju u Slavoniji i Baranji, najveci je na
naslovnici Glasa Slavonije 27. rujna 1971. 1 u jesen 1971. dolazili su lideri Hrvatskog proljeca i dalje u
Slavoniju, poput posjeta Pere Pirkera u Donjem Miholjcu, Podravskoj Slatini i NaSicama, koji je tada
rekao kako se »Hrvatska drZavnost ne izgraduje ni na ¢iju Stetu«’?. Savkina uvodna rije¢ na 22. sjednici
CK SKH zauzela je srediSnji prostor na duplerici 6. studenoga 1971.,a 15. studenoga 1971. ponovno je
na naslovnici njezin govor povodom proslave 30. obljetnice ustanka u Kninskoj krajini. Tada je iz nje-
zinog govora u naslovu istaknuto »Zelimo akciju koja ée Hrvatsku unaprijediti u visoko razvijenu
zemlju«’. Posljednji govor na nekom skupu nekog lidera Hrvatskog proljeéa o kojem se izvjeStavalo u
Glasu Slavonije bio je onaj Mike Tripala na zboru u PoZegi. IzvjeStaj i dijelovi govora objavljeni su 1.
prosinca 1971. godine, za vrijeme trajanja sjednice u Karadordevu.
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ANALIZA | PRIKAZ PRACENJA STUDENTSKE | OMLADINSKE ORGANIZACIJE
TE DOGADPANJA NA SVEUCILISTIMA - 1971. GODINE

Dogadaj koji se smatra klju¢nim za nastanak studentskog pokreta za vrijeme Hrvatskog proljeca,
dogodio se krajem 1970. godine, kada je Ivan Zvonimir Ci¢ak izabran za prorektora zagrebatkog sve-
ucilista kao predstavnik studenata. Radi se o osobi koja nije bila dio tada$njeg sistema, deklariranim
vijernikom koji je ranije, zbog svojih stavova, ve¢ bio pod prismotrom UDBA-e. Ci¢ak je naime,
posljednjeg dana Skolske godine bio izbacen iz gimnazije, zbog »pomanjkanja kriticnosti i upornosti u
stavovima«. Razlog izbacivanja bila je njegova Skolska zadaéa pod nazivom »Nad razastrtom kartom
moje domovine« u kojoj je kao svoju domovinu naveo Hrvatsku, a ne Jugoslaviju. Ci¢ak je kasnije
maturirao, a prethodno je dobio i spor na Vrhovnom sudu gdje je podnio tuzbu zbog krSenja gradanskih
i ustavnih prava’. No, kako se to moZe zakljuditi iz Glasa Slavonije, vode studentskog pokreta u Zagre-
bu, nisu imali potporu iz ostalih dijelova Hrvatske. Tako na Izvanrednoj konferenciji Saveza komunista
visokih i visih $kola u Osijeku dio studenata clanova Saveza komunista smatrali su »neodrZivim izbor
Ivana Zvonimira Ci¢ka za prorektora Sveuciliita u Zagrebu, premda je izbor legalan«. Na toj konferen-
ciji ocito je bilo i druk¢ijih misljenja pa tako nije dana podrSka predstavnicima studenata Poljoprivredno
tehnologko-prehrambenog fakulteta, koji su se protivili uopée raspravi o Ci¢kovom izboru. Kako je
ocito medu studentima u Zagrebu, Splitu, Rijeci pa i Osijeku doSlo do previranja i podjela, svjedoci i
tekst novinara Drage Tovi¢a »Sto spremaju studenti«. U tekstu se pokusava na objektivan na¢in anali-
zirati stanje i smiriti situacija, a kako je ocCito doslo do podjele i svada u studentskoj organizaciji moze
se zakljuditi i u dijelu teksta »«Unato€ epitetima kojima se struje medusobno Caste (»laktaSi«, »kleri-
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kalci«, »staljinisti«, »faSisti«) ipak sve jasno izlazi na vidjelo i nitko studentsku vecinu ne uspijeva
obmanuti ni ruZnim ni lijepim rije¢ima«’’.

Nesto sli¢no kao i vodeéi politicari tako su i Celni ljudi zagrebackog sveucilista, ali i studentske
organizacije iz Zagreba takoder dolazili u ostale dijelove Hrvatske. Tako je rektor SveuciliSta u Zagrebu
Akademik dr. Ivan Supek govorio u osjeckom Hrvatskom narodnom kazaliStu povodom 300. obljetnice
zrinsko-frankopanske urote. U tekstu se navodi da je dr. Supek »srdacno docekan«, a da je sveCanost
zapocela izvodenjem himne »Hrvatska domovina«’®. U Osijeku je i sam boravio prorektor-student
Cicak, koji je zajedno sa ¢lanom Predsjednistva Saveza studenata Hrvatske Branimirom Aniéem odrZzao
govore na skupovima osjeckih studenata na Poljoprivredno-prehrambenom i na Ekonomskom fakulte-
tu”. Glas Slavonije je tada ipak nesto intenzivnije pratio dogadanja i na zagrebatkim fakultetima. Tako
su velikim tekstom izvijestili o izbacivanju Marka Veselice i Sime Podana iz SK. Tadasnje docente na
Fakultetu ekonomskih nauka (Veselica) i Pravnom fakultetu (Podan) iz partije je izbacilo Predsjednis-
tvo gradske konferencije SK Zagreba pod objasnjenjem kako su »svojim djelovanjem odvojili od prin-
cipa i djelovanja Saveza komunista i kako su grubo povrijedili zakljucke, kurs i Statut SKH i SKJ«*,
Zanimljivo je kako iz Glasa Slavonije ni ranije, a ni tada, nismo doznali koje su stavove zagovarali
Veselica i Podan, ve¢ je opet javnost informirana tek nakon $to su medijima informaciju o tome dane
na nekim od struktura Saveza komunista. Od strane studenata iz Slavonije, barem ako je suditi prema
kasnijim tekstovima u Glasu Slavonije, podrzana je odluka Gradske konferencije SKH Zagreb o izba-
civanju Podana i Veselice iz Saveza komunista. Tako je ¢ak na naslovnici objavljena vijest s rasprave
Zavicajnog kluba studenata NaSica koji »Najostrije osuduju sve one koji omalovaZzavaju postignuto«®'.
Na slican nacin o dogadajima u Zagrebu izjasnili su se i osjecki studenti pa se tako odbor studenata
Pedagoska akademije u Osijeku usprotivio odluci »grupe studenata Hrvatskog sveuciliSta u Zagrebu, o
obustavi predavanja«. Studenti osjecke Pedagoske akademije dali su podrsku zaklju¢cima svih politic-
kih organizacija grada Zagreba®?.

Omladina Osijeka i Slavonije i Baranje bila je ipak jaCe povezana s vodstvom Saveza omladine
Hrvatske. Posebice nakon izbora Ivana Vrkica za predsjednika Republicke konferencije Saveza omla-
dine Hrvatske. Nakon njegovog izbora Glas Slavonije je objavio veliki intervju s Vrki¢em pod naslo-
vom »Mjesta ima za vjernike i nevjernike«. Vrkiéa se predstavlja osjeckim gimnazijalcem i apsolven-
tom Filozofskog fakulteta u Zagrebu®. Vrkiceve aktivnosti i govori i kasnije su popraéeni u Glasu
Slavonije, poput njegovog izlaganja na 4. sjednici Konferencije Saveza komunista Hrvatske odrZanoj
12.1 13. srpnja 1971. godine.

ANALIZA | PRIKAZ PRACENJA MATICE HRVATSKE - 1971. GODINA

Matica hrvatska, kao jedna od najstarijih kulturnih institucija imala je veliki znacaj tijekom Hrvat-
skog proljeéa kada dolazi do masovnog uclanjenja. Privla¢nost Matica dobiva nakon objave »Deklara-
cije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZzevnog jezika« 1967. godina ¢iji su potpisnici, medu brojnim
hrvatskim knjiZevnicima i jezikoslovcima, bili i vode¢i ljudi 18 hrvatskih znanstvenih i kulturnih usta-
nova medu kojima je i Matica hrvatska. Tijekom Hrvatskog prolje¢a ogranci i povjerenstva Matice
hrvatske osnivaju se po cijeloj Hrvatskoj, a u velikom broju uc¢lanjuju se i ljudi u Slavoniji i Baranji.
Djelovanje ogranaka Matice hrvatske i njihove osnivacke skupstine prati se izvjeStajima u Glasu Sla-
vonije tijekom 1971. godine pa sve do Sjednice u Karadordevu nakon koje pod prisilom dolazi do
prestanka njezinog rada. Tako je 21. sijenja 1971. godine u cijelosti objavljena »Izjava Matice hrvatske
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u povodu saopéenja Matice srpske«®*. Glas Slavonije u izvjeStajima prati Skupstine, sastanke i osniva-
nje ogranaka Matice hrvatske. Na Skupstini Matice hrvatske u Osijeku »poslano je pozdravno pismo dr.
Savki DabCevi¢ Kucar i ¢lanovima Izvr§nog komiteta CK Saveza komunista Hrvatske«® §to je samo
jedan od pokazatelja kako je reformski dio politickog vodstva Hrvatske imao podrsku od strane ove
organizacije. U duhu stavova 10. plenuma CK SKH uslijedilo je osnivanje ogranaka Matice hrvatske u
NasSicama $to je istaknuto na sjednici Opc¢inskog komiteta SK u NaSicama®®. »Prisutno je pola Slavoni-
je«, naslov je teksta u Glasu Slavonije s osnivacke Skupstine Matice hrvatske u Iloku objavljenog 26.
travnja 1971. godine. U istom broju, na istoj stranici, kraéi je tekst o zahtjevu mjeStana Zvonimirovaca
o Zelji za osnivanjem ogranka MH za slatinsko podrucje.

Bez obzira $to su nakon sjednice u Karadordevu, Maticu hrvatsku optuzivali cak i kako se radi o
»masovnoj politickoj stranci, tijela organizacije jasno su izraZavali kako oni nisu politicka stranka i
nemaju takvih pretenzija. To je jasno naglaseno tijekom SkupsStine ogranka Matice hrvatske u Slavon-
skom Brodu. Naslov prenesene vijesti iz agencije Tanjug u Glasu Slavonije bio je »Nacionalistima i
Sovinistima nema mjesta u Matici hrvatskoj«®’. Uz Maticu hrvatsku u to vrijeme u Hrvatskoj je, kao
nekakva suprotnost s druk¢ijim nacionalnim predznakom, djelovalo i Srpsko kulturno drustvo Prosvje-
ta. Na skupu povodom godiSnjice osnutka, odrZzanom u osjeCckom kinu Slavija, pored velikog broja
¢lanova prisustvovali su i predstavnici Matice hrvatske Osijeka, Pakova i Valpova. U izvjeStaju s toga
dogadaja istaknut je naslov »Protiv svakog Sovinizma«38,

ITNVHVE | IFINOAVIS N VIIAIIN VZITVYNY - JINONIYT

ANALIZA | PRIKAZ PRACENJA INCIDENATA | SUKOBA - 1971. GODINA

Analizirajuéi sadrzaj Glasa Slavonije, moZemo primijetiti kako je prisutan komentar kao novinarski
rod, ali je naglasak u komentiranju na gospodarstvo, urbane ili ruralne teme. Vrlo rijetko se komentiraju
politicka zbivanja, a jo§ manje se izrazava stav urednika ili novinara vezano za incidente koji su imali
pozadinu nacionalnog sukoba. Jedan od rijetkih sli¢nih komentara potpisuje » Drasko Kori¢anci¢ koji je
u komentaru pisao o slucaju profesora Milorada Stankoviéa na ¢iji su se nacin predavanja dio roditelja
i ucenika pozalili direktoru Gimnazije »Brac¢e Ribar« u Osijeku jer je »s omalovaZavanjem govorio o
najistaknutijim hrvatskim knjiZzevnicima te da predavanje drzi iskljucivo na ekavici. Koricanci¢ je prije
komentara objavio i ¢lanak pod nazivom »Ekavica s gimnazijske katedre«®.

U duhu vremena tijekom Hrvatskog proljeca dogadali su se brojni incidenti, kolokvijalno nazvani,
nacionalisticki ispadi ili sukobi u kojoj je pozadina nacionalizam. Iz pradenja medija u isto¢noj Hrvat-
skoj moZemo zakljuciti kako je takvih ispada bilo, ali je Glas Slavonije o njima pisao opet uglavnom
kada se o njima govorilo na javnim sastancima, bilo unutar organizacije Saveza komunista ili nekog
drugog tadasnjeg organa. Tako je politicki aktiv Vinkovaca osudio eksces grupe mladica, koji su, kako
se doznaje iz ¢lanka, 24. veljace 1971. godine, »prilikom odlaska na odsluZenje vojnog roka Setali po
Vinkovcima i pjevali Sovinisti¢ke pjesme«®. Tekst je objavljen u Glasu Slavonije 5. oZujka, znaci vise
od tjedan dana nakon S$to se dogodio sporni slucaj. Slican incident zbio se i u Podravskoj Slatini gdje
su, navodno, »¢lanovi Matice hrvatske provocirali borce«. O tome se govorilo na Opéinskom komitetu
SK NasSica na kojem je zakljuceno kako »ni jedan automobil koji je krenuo iz NaSica nije imao zastavu
bez petokrake, niti su nacionalni grbovi bili izobliCeni, a da su dapace na automobilima bile oblijepljene
papirnate republicke i partijske zastave<®'. Ovdje je rije¢ o klasi¢nim primjerima gdje se o sli¢nim
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dogadanjima pisalo tek nakon Sto se o njima progovori na javnim mjestima, a najces¢e na partijskim
sastancima.

Tijekom 1971. godine lokalni medij dosta je pratio nekoliko slucajeva koji su se dogodili u organi-
zacijama viSe slavonskih sredina, a svi su imali politicki karakter i najceSce je rasprava o njima otvorena
tek nakon S§to se, ponovno, o njima govorilo na politi¢kim aktivima. Tako su ¢itatelji mogli doznati o
»slatinskom slucaju«, »sluc¢aj PTT« i »baranjskom slucaju, a jo§ od 1970. godine poznat je i »oraho-
vacki sluCaj« ili kako ga se joS naziva »slucaj Heffner«. Radi se o slucaju o kojem su pisali u beograd-
skim Vecernjim novostima da je Tomo Heffner vrbovao radnike za rad u Zapadnoj Njemackoj uz pomoé
funkcionera tadasnje Opcine Slavonska Orahovica, predsjednika Opcinske Skupstine Stjepana Mesica
i naCelnika stanice javne sigurnosti iz Slavonske Orahovice Ante Grgurinovi¢a. Mesi¢ i Grgurinovic¢
podnijeli su tuzbu protiv novinara Vecernjih novosti Milana Nikoli¢a i Pere PiS¢evica bivSeg nacelnika
Centra javne sigurnosti za Slavoniju i Baranju koji je novinaru dao podatke za Clanak. Rasprava je
nekoliko puta odgadana zbog nedolaska tuZenih na raspravu u OkruZni sud u Osijeku®?.

»Slatinski slucaj« djelomi¢no smo ve¢ opisali kada su u koloni koja se kretala iz NaSica prema
Podravskoj Slatini, primijeceni automobili sa zastavama bez petokrake. Kolona je naime isla u Virovi-
ticu na osnivacku skupstinu Matice hrvatske.

O »slucaju PTT, Glas Slavonije je poceo pisati u srpnju i kolovozu 1971. godine. U pocetku se €inilo
kako je rije¢ o gospodarskom kriminalu. Naime, Unutarnjoj kontroli i Radni¢kom savjetu poduzeca
Posta telegram telefon (PTT) dosla je prijava zbog nezakonitog poslovanja s ¢ime se povezuje i tadasnji
generalni direktor Rade Vukosavljevi¢. Radnicki savjet pokreée disciplinski postupak protiv upravitelja
Radne jedinice Dimitrija Barovi¢a, Na Sjednici organizacije SK radne PTT jedinice Osijek, koja je
zapocela 31. kolovoza, a nastavljena 7. rujna, »rukovodilac unutrasnje kontrole Vjekoslav Pei¢ ustvrdio
je da je pronasao nove dokaze o nezakonitim postupcima Dimitrija Barovica, kojima ¢e potkrijepiti
optuZznicu pred disciplinskom komisijom kolektiva«®>. U nastavku sjednice komunista u osje¢koj posti
doznajemo kako nije bio samo rije€ o krSenju zakonitosti ve¢ i o krSenju ustavnih prava gradana. Naime,
javno je bilo objavljeno kako su se u posti kontrolirala odnosno otvarala pisma®. Sastanak komunista
u posti nastavljen je 13. rujna, a na njemu je odluceno da se Barovica iskljuci iz radne organizacije
Saveza komunista, a predloZeno je da se Rade Vukosavljevi¢ smijeni s poloZaja generalnog direktora®.
Vukosavljevi¢ je kasnije sam podnio ostavku, a kako piSe u Glasu Slavonije, ne obja$njava razloge
ostavke®s.

Mozda najdugotrajniji medijski pracen slucaj bio je tzv. baranjski slucaj. Za prinudnog upravitelja
PIK Belja imenovan je Antun Debrecin kojeg je smijenila SkupStina opéine Beli Manastir, premda je
Debrecin ranije dobio podrsku Dragutina Haramije i Petra Pirkera u provodenju sanacijskog plana.
Debrecin je u izjavi koju je dao za Glas Slavonije te dopisnicima Tanjuga i RTV Zagreb rekao da »Sjed-
nica skupStine i glasanje bili su neregularni«. Debrecin je u toj izjavi, koja je prenesena u Glas Slavonije
rekao da je Belje u financijskom pogledu potpuno sanirano, a da iza svega stoji »podzemno organizira-
no drustvo u Baranji« koje se boji da ¢e se kandidirati za direktora Belja. »Odluku Skupstine opéine
ocjenjujem kao unaprijed reziranu politicku diverziju i to u trenutku formiranja hrvatske drZzavnosti«®’.
Rekao je izmedu ostaloga Debrecin, a njegova izjava bila je povod za tuzbu predsjednika Skupstine
opcine Beli Manastir Stevana Zorica, koji je na temelju te izjave tuzio Debrecina za klevetu, a upucen
je prijedlog javnom tuZitelju za pokretanje postupka. Slu€aj je podignut na viSu razinu pa je oformljena
posebna komisija komiteta SK Hrvatske i Meduopcinske konferencije SKH za Slavoniju i Baranju ¢ija
je zadada bila ispitati sve dijelove »baranjskog slu¢aja«®. Sukob se o&ito reflektirao i na stanovnike u
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Belom Manastiru pa su nastale podjele. Dio javnosti, stanovnici Baranje, a posebice radnici Belja,
otvoreno su davali podrSku Debrecinu pa je tako u Glasu Slavonije, objavljena i fotografija jednoga
grafita na kojem piSe »Svi smo za Debrecina! Debrecin je na§!«®. »Baranjski slu¢aj«, sudeci prema
izvjes¢ima u Glasu Slavonije, pretvorio se u pravu trakavicu. Na zahtjev radnika Belja u registar Okruz-
nog privrednog suda kao vriilac duznosti generalnog direktora Belja upisan je Antun Debrecin'®. Ovaj
slucaj time nije zakljucen, ve¢ su kao i vecina ostalih ranije nabrojanih dogadaja kulminaciju doZivjeli
tek nakon Karadordeva. S obzirom na promjenu politicke situacije, u vecini njih doslo je do potpunih
obrata Sto ¢emo prikazati u poglavlju o politickim zbivanjima nakon Karadordeva.

JINOMIVT

ANALIZA | PRIKAZ PRACENJA POLITICKIH ZBIVANJA NAKON KARADORDEVA

Sudedi prema najavama medija, uoci klju¢ne Sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Jugo-
slavije u Karadordevu, nije se dalo naslutiti kako bi se moglo nesto sudbonosno dogoditi. Kao §to smo
ve¢ istaknuli, na naslovnici Glasa Slavonije 1. prosinca 1971., na dan kada je ve¢ doSlo do sloma Hrvat-
skog proljeca, objavljen je naslov sa skupa na kojem je Miko Tripalo govorio u PoZegi. U istom je broju
Glasa Slavonije objavljena tek kratka agencijska vijest kako se odrZala Sjednica predsjednistva SKJ na
kojoj je »razmatrana aktualna idejno-politicka situacija u SKJ« ', Potpuna promjena diskursa prema
reformskim snagama hrvatske politike u Glasu Slavonije je uslijedila tek nakon §to je na duplerici 3.
prosinca objavljeno kompletno izlaganje Josipa Broza Tita sa Sjednice u Karadordevu. U naslovu izla-
ganja istaknuto je »Necemo se sloZiti da se razni problemi rjeSavaju na ulici«'°2, Nakon toga, u Glasu
Slavonije dolazi do potpune promjene retorike i diskursa, a promjena smjera vidljiv je i kod lokalnih
politi¢ara. Tako brojni ogranci Saveza komunista u Slavoniji i Baranji daju punu podr$ku »ocjenama i
stavovima Tita i zakljuCcima predsjednistva SKJ«'9, U Glasu Slavonije se pojafava retorika pa je tako
naslov sa sjednice politi¢kog aktiva Valpovstine glasi »Ostro Zigosati nosioce suprotnog kursa«!'*. Sada
se liberalizam i liberalna struja oznacava kao opasnost za drzavu i njezine strukture. Nositelje reformske
struje u CK SKH naziva se »kontrarevolucionarima«, »nacionalistima«, »karijeristima«, »klasnim
neprijateljima«. Vrlo brzo uslijedile su i ostavke Savke Dabcevié¢-Kucar, Pere Pirkera i Mike Tripala,
&ije je pismo upucéeno Drugu Titu objavljeno u Glasu Slavonije'®. Nekoliko dana kasnije ostavku je
podnio i Dragutin Haramija. Za predsjednicu (na naslovnici Glasa piSe predsjednika nap.a) CK SKH
izabrana je Milka Planinc, a za sekretara Izvr§nog komiteta Josip Vrhovec.

Nakon sloma Hrvatskog proljeca doslo je do razrjeSenja slucajeva koji su privukli zanimanje javno-
sti tijekom 1970. 1 1971. godine. Tako je tzv. orahovacki slucaj razrijeSen isklju¢enjem Predsjednika
skupstine Opéine Slavonska Orahovica Stjepana Mesica iz partije. Mesic¢u je kasnije sudeno zbog
»neprijateljske propagande«, a proces je zavrsio tek 1975. godine. Slucaj u osjeCkom PTT-u razrijeSen
je na nacin da je novi vriilac duZnosti direktora Stjepan Cizmekin i rukovodilac sluzbe unutarnje kon-
trole Vjekoslav Peic, koji je i iznio dokaze o ranijim nezakonitim postupcima, podnijeli ostavke na tim
duznostima. Cizmekina i Pei¢a sada se naziva »medu najodgovornijima za nastajanje dobro poznate
afere«'%. Dogadanja u PTT-u povezana su i s izbacivanjem Vladimira Seksa iz Saveza komunista. Seks
je u to vrijeme bio zamjenik okruznog javnog tuZioca, a odluka o izbacivanju iz SK objasnjena je »zbog
uske veze s osobama koje su se nacionalisti¢ki eksponirale«'??. Kasnije je u Glasu Slavonije objavljeno
kako su »Stru¢njaci zavoda za kriminoloska istrazivanja Republickog sekretarijata unutrasnjih poslova
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u Zagrebu ustanovili da su pretpostavke o nezakonitom otvaranju pisama iz inozemstva na osjeckoj
posti neosnovane«!%8,

Sto se tice tredeg »baranjskog slu¢aja«, komisija CK SKH nije dugo mogla donijeti konkretne odlu-
ke. Slucaj nije bio razrijeSen ni tijekom 1972. godine. Antunu Debrecinu 1973. godine sudeno je zbog
»zloupotrebe druStvenog poloZaja«.

O pokretanju istrage i uhienjima istaknutih duznosnika toga vremena pisalo se i u Glasu Slavonije.
Tako je u saopstenju Okruznog suda u Zagrebu, prema agencijskoj vijesti Tanjuga 12. sijecnja 1971.
koja je prenesena u Glasu Slavonije dan kasnije, »podnesen zahtjev za pokretanje istrage protiv 11
osoba«. Medu njima su i neki kasnije klju¢ne osobe hrvatske politike poput dr. Franje Tudmana, dr.
Marka Veselice, Vlade Gotovca, Ante Brune Busica, dr. Sime Dodana, dr. Hrvoja Sogica, dr. Vlatka
Pavleti¢a i drugih. Svi redom bili su i istaknuti clanovi Matice hrvatske. Zbog Clanstva i povezanosti s
Maticom hrvatske doslo je do ostavki i smjena u gotovo svim veéim slavonsko-baranjskim sredinama.
Kako je izvjestavano sa Sjednice predsjednistva MOK SKH za Slavoniju i Baranju »kontrarevolucija
je uhvatila najdublje korijene u Pozegi, Orahovici, NaSicama, Pakovu i dijelom u Vinkovcima«. Naslov
teksta sa sjednice je ipak glasio »Veéina Slavonije odoljela eskalaciji nacionalizma«!'®.

GLAS SLAVONIJE NAKON KARADORDEVA

Nakon sjednice Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije, zapocele su prvo prozivke, koje
su kasnije utjecale na ostavke ¢elnih ljudi Saveza komunista Hrvatske, ali i dijela izvrSne vlasti. Uslije-
dile su i Cistke i u ostalim republickim institucijama, najviSe na sveuciliStima, potom i u upravljajuéim
organima na svim lokalnim razinama, a posebice za one ljude koji su bili ¢lanovi ili usko suradivali i
podrzavali rad Matice hrvatske. Mnogi od njih doZivjeli su kasnija uhi¢enja i sudenja, zabranu politic-
kog djelovanja, a novinari i urednici prozivljavali su torturu od strane UDBA-e. Tako Novak navodi
slu¢aj Nede Krmpoti¢ i Srecka Frajndliha ''°, novinara i urednika Vjesnika, kojima je »milicija opkolila
kuéu u ranim jutarnjim satima, pa su udbasi upali u stan bez sudskog naloga, uz strogu napomenu da je
bolje po njih da taj nalog ne zahtijevaju. U stanu bi sve isprevrtali, a onda bi ujutro slijedio pretres na
radnim mjestima u redakcijama«!!!,

Upravo u kuéi Vjesnik i na Radio televiziji Zagreb, krenulo se najviSe s ¢istkama i obracunima s
novinarima koji su »skrenuli s komunistickog puta«. Na sastanku Socijalistickog saveza radnog naroda
Hrvatske, usvojena je ostavka direktora NIP »Vjesnika« BoZidara Novaka i glavnog urednika lista
Milovana Baletiéa, ali nisu usvojena i obrazloZenja ostavki. Za vritelja duznosti direktora Vijesnika '
postavljen je Davor Sogi¢, a za vr$ioca duZnosti glavnog urednika lista »Vjesnik« Stjepan Kogarog!!3.
Na Radio televiziji Zagreb takoder je doslo do brojnih ostavki i smjena. Tako je ogranak Saveza komu-
nista Radija Zagreb iz svoga Clanstva isklju¢io niz direktora, zamjenika direktora, urednika, Sefova
programa, ¢lanova uredni¢kog kolegija. Dio njih proslo je kaznama »javne opomene« ili »javne kritike«
114

Na Televiziji Zagreb zbog »odstupanja od kursa Saveza komunista i Sirenja ideja masovnog pokre-
ta'!> takoder je doslo do iskljudivanja iz partije, a kao i u svim najveéim medijskim kucama, nisu se
samo zadovoljili podnesenim ostavkama. Kao primjer navodimo generalnog direktora Radio televizije

108 Glas Slavonije 7. sije¢nja 1971.
109 Glas Slavonije 11. sijeénja 1971.
10 Negdje se navodi i prezime Freundlich

1 NOVAK, B, 2005., str. 724.
112

jury

U Glasu Slavonije nepravilno navode naziv novinske kuce
Glas Slavonije 6. sijeCnja 1972.

114 NOVAK, B, 2005., str. 730.

5 NOVAK, B, 2005., str. 731.
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Zagreb Ivu Bojanica, koji je iskljucen iz Saveza komunista Jugoslavije, a kasnije ga je Sud Casti Drustva
novinara Hrvatske trajno iskljuilo iz novinarstva''s.

Smjene zbog »nepocudnog pracenja« zbivanja tijekom Hrvatskog proljeca, nisu zaobisle ni lokalne
medije. Ve¢ 5. sijecnja 1972. godine, Op¢inski komitet Saveza komunista u Splitu raspravlja o pisanju
Slobodne Dalmacije u proteklom razdoblju. Zakljuceno je kako »Slobodna Dalmacija nije bilo glasilo
nacionalistickog opredjeljenja ili uporiSte ideoloSkih teza suprotnih Savezu komunista, mada je bio
izloZen stalnom i sistematskom pritisku nacionalisti¢kih i bivsih politi¢kih struktura«!'’. Na spomenu-
tom sastanku, kako piSe u Glasu Slavonije, a prenosedi vijest Tanjuga''®, doglo je do svojevrsnog »posi-
panja pepelom« ¢lanova Komunisti¢ke partije unutar Slobodne Dalmacije, koji su »pokazali spremnost
da kriticki ocijene svoj rad u proteklom razdoblju i spremnost da podnesu dio odgovornosti za »sop-
stvene slabosti i propuste o kojima je bilo rije¢i na sastancima osnovnih organizacija SK«'!". Upravo
datumi odrZavanja sastanaka s temom rada medija u ranijem razdoblju, dovoljno govori koliko su
tadasnjoj vlasti bili vazni mediji i naCin kako Ce pratiti politicka zbivanja.

Sto se ti¢e Glasa Slavonije, kao i o svakom mediju u tom vremenu, od republi¢kih do regionalnih i
lokalnih, o njihovom djelovanju raspravljalo se u partijskim strukturama. Tako je na zajedni¢kom
sastanku odgovarajucéih komisija Opéinskog komiteta Saveza komunista i Opc¢inske komisije SSRN u
Osijeku, odrzanoj 17. veljace 1972. godine, zaklju¢eno kako »list nije djelovao s nacionalisti¢kih i
Sovinistickih pozicija i da nije bio u sluzbi kontrarevolucionarnih elemenata, nego da je s obzirom na
vrijeme i prostor, u prilicno sloZenim politickim uvjetima, uglavnom objektivno informirao javnost.
Istovremeno su prihvatili izvjeStaj o diskusijama i stavovima komunista u Glasu Slavonije, ocijenivsi
da su clanovi SK redakcije studiozno s punom ozbiljnos¢u, kriticki i samokriticki, razmotrili svoje
ponasanje, naro€ito u 1971. godini i poduzeli mjere za Sto dosljednije provodenje zakljucaka 21. sjed-
nice SKJ i 23. sjednice CK SKH '?, Ipak, iz Impressuma Glasa Slavonije 11. srpnja 1972. godine,
mozemo doznati, kako je novi glavni i odgovorni urednik Antun Lang. Na tom mjestu zamijenio je
Vladimira OrSani¢a'?'. U novinama se ne navode razlozi ovakve promjene, a ima li veze s ranijim zbi-
vanjima tijekom Hrvatskog proljeca i nadinu pracenja Glasa Slavonije tih zbivanja ili zbog OrSani¢eve
nepocudnosti, ne moZemo iz ovoga zakljuciti.

U razdoblju nakon Hrvatskog proljeca »direktori i glavni urednici Glasa Slavonije proveli su, medu
ostalim, u dnevniku kompletnu kompjutorizaciju pripreme lista. Kupljena je suvremena tiskarska opre-
ma i napusta se ogranicavajuca temeljena na olovnoj tehnologiji. Osuvremenjeni su redakcijski poslov-
ni prostori. Kompjutorizirane su poslovne veze s partnerima, a novinsko osoblje je obuceno. Glas Sla-
vonije podupire »Vjesnikova« kuéa u kupnji i instaliranju suvremene tehnologije. Ulaganjem u kupnju
nove rotacije i pripreme Glasa Slavonije omogudilo bi se emitiranjem fotostranica tiskanje VeCernjeg
lista u Osijeku. Dobitak od toga razvojnog programa imale bi obje redakcije«. Rezultat toga je da je
»Glas« bio prvi slavonski dnevnik toga vremena s prosjecnom nakladom od 15.000 prodanih primjera-
ka 22,

ITNVHVE | IFINOAVIS N VIIAIIN VZITVYNY - JINONIYT

ZAKLJUCAK

Nakon analize sadrzaja Glasa Slavonije u periodu od pocetka 1970. godine do srpnja 1972. godine
mozemo zakljuditi kako su se politicki i druStveni procesi iz Zagreba reflektirali i na kompletno pod-
ru¢je Hrvatske pa tako i u Slavoniju i Baranju. Klju¢ni dogadaji toga vremena, kojeg danas prepozna-
jemo pod zajednickim nazivom Hrvatsko proljece, intenzivno su se pratili u Glasu Slavonije, tada jed-

116 NOVAK, B, 2005, str. 735.

"7 Glas Slavonije, 6. sijeénja 1972.

118 Telegrafska agencija nove Jugoslavije
9 Glas Slavonije 6. sije¢nja 1972.

120 Glas Slavonije 8. veljage 1972.

121 Glas Slavonije 11. srpnja 1972.

22 NOVAK, B, 2005., str. 845.
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K. LACKOVIC - ANALIZA MEDIJA U SLAVONLJI | BARANJI

nim od najcitanijih, a kasnije i najitaniji i najutjecajniji medij Slavonije i Baranje. U tom razdoblju
dominantno su se pratile sjednice raznih partijskih razina ili kako je to nazivano politickih aktiva od
Centralnog komiteta CK SKH pa do lokalnih partijskih organizacija. Klju¢na 10. sjednica CK SKH
prepoznata je i od strane urednistva Glasa Slavonije, Sto je pokazano slanjem specijalnog izvjestitelja i
intenzivnim praéenjem i pisanjem o dogadajima sa sjednice nekoliko dana nakon njezinog zavrsetka.
Upravo je taj dogadaj bitno utjecao i na Sirenje reformskih ideja u partiji i na podrucju istocne Hrvatske,
a §to se ogledalo i u medijskim izvjestajima. Sto se ti¢e klju¢nih aktera hrvatske politike u tom raz-
doblju, moZemo zakljuciti, kako su se njihovi javni govori, ne samo na partijskim sjednicama, intenziv-
no pratili u Glasu Slavonije. Vode¢i ljudi hrvatske politike u tom periodu Cesto su posjecivali veca
mjesta u Slavoniji i Baranji i tada vrlo velike radne organizacijske jedinice ili radne kolektive. Prilikom
njihovih posjeta Slavoniji i Baranji intenzivno se pratio svaki njihov korak, a prenesen je svaki govor
na raznim javnim skupovima. Bez obzira §to uredniStvo i novinari Glasa Slavonije nisu otvoreno podr-
Zavali pokrenute republicke reforme, za razliku od primjerice otvorenog progovaranja o zaostalosti
slavonskih op¢ina tijekom 1970.1 1971. godine, nacin koji je intenzitetom pracen rad hrvatskih prolje-
Cara, ipak nam daje za pravo zakljuciti kako su i lokalni mediji bili zahvaceni promjenama u drustvu,
a da su vode¢i reformisti imali simpatije lokalnih medija. SvjedoCi tome, da se nisu samo prenosili
govori Dabéevi¢-Kucar, Tripala, Pirkera i ostalih vodeéih ljudi reformskog dijela hrvatske politike, kada
su oni pohodili Slavoniju i Baranju, nego se izvjesStavalo i sa skupova koji su se tada zbivali diljem
Hrvatske. U tom periodu dogadali su se i brojni sukobi i incidenti koji su imali pozadinu nacionalnog
sukoba ili nacionalistickih ispada, odnosno gdje su se, na niZim razinama, sukobljavale osobe suprotnih
politickih stavova. Glas Slavonije je o svim tim dogadajima izvjeStavao tek kada se o njima (pro)govo-
rilo na javnim politickim skupovima ili aktivima bez otvorenog stajanja na bilo Ciju stranu.

Tijekom 1970. godine, u Glasu Slavonije se vrlo malo pratio rad Matice hrvatske kao drugog krila
Hrvatskog proljeca. Takva praksa promijenjena je tijekom 1971. godine pa sve do sjednice u Karador-
devu nakon koje je doSlo do prisilnog gasenja te kulturne organizacije, a Ciji je rad obnovljen 1990.
godine. O dogadajima s vecine skupova organiziranih od strane Matice hrvatske po Slavoniji u Baranji,
tada se izvjeStavalo u Glasu Slavonije, a iz izvjeStaja moZemo zakljuciti kako su to bili veliki skupovi
gradana. Kao treéi »krak« Hrvatskog prolje¢a navodi se studentska organizacija i dogadaji na hrvatskim
sveucili§tima. S osjeckih fakulteta i od strane slavonsko-baranjskih studenata, za razliku od primjerice
splitskih, studenti zagrebackog sveucilista ne dobivaju otvorenu podrSku u svojim stavovima. No, s
obzirom na nekolicinu studentskih skupova o kojem je izvjestavano u Glasu Slavonije 1971. godine,
moZemo zaklju€iti kako su osjecki studenti(ce) po tom pitanju bili podijeljeni. TadaSnji osjecki studenti
viSe su bili povezani s vodstvom Saveza omladine Hrvatske, a posebice nakon §to je na njihovo celo
dosao Ivan Vrkié, rodeni Slavonac, zagrebacki student i osjecki gimnazijalac, kako su ga tada opisivali
u Glasu Slavonije. Vrkié¢ ¢e u kasnijim dogadajima biti opisan i upaméen kao »najmladi sudionik sjed-
nice u Karadordevu«.

Gotovo dvije godine intenzivno je pracen rad i javni nastupi svih partijskih struktura i vodecih ljudi
hrvatske politike. Odnos prema njima se promijenio nakon sjednice u Karadordevu, premda njenom
najavom tada u Glasu Slavonije, nije se naslucivalo kako bi se neSto moglo sudbonosno promijeniti.
Potpuna promjena diskursa dogodila se nakon Sto je u Glasu Slavonije 3. prosinca 1971. objavljeno
kompletno izlaganje Josipa Broza Tita sa sjednice u Karadordevu. Titov status ucvr§éen je nekoliko
mjeseci ranije kada je ponovno izabran za predsjednika SFRJ §to je ne samo u partiji nego i u narodu,
barem kako je tada o tome izvjeStavano, izazvalo potpunu podrsku i odusevijenje. Vijeruje se kako je
Titov ponovni izbor utjecao i na njegovu odluku obrac¢una s reformskim krilom hrvatske politike. Osobe
koje su do juCer u medijima bile prepoznate kao nositelji pozitivnih reformi u drustvu, prakticki preko
nodi se o njima pisalo kao »kontrarevolucionarima«. Od reformista postali su nosioci suprotnog kursa,
a liberalizacija je postala vrlo negativan pojam. Takva promjena diskursa nastala je i pod utjecajem
promjene na klju¢nim mjestima hrvatske politike. Kao $to se dominantno pratio rad svih struktura save-
za komunista 1970. i 1971. godine, na isti nacin nastavljeno je i nakon promjena. Dotadasnji vodeci
ljudi, nakon njihovih smjena i ostavki, prakticki nestaju s javne scene sve do devedesetih godina i
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dolaska visestranacja u Hrvatsku, a njihov prostor u medijima »zaposjeli« su novi ljudi u rukovodstvu
Socijalisticke Republike Hrvatske.

Sto se ti¢e medija, upravo datumi odrZavanja sastanaka na temu medija i ocjene nadina njihovog
rada i odnosa prema tada ve¢ bivSem partijskom rukovodstvu, ve¢ je bio dovoljan pokazatelj koliko su
oni bili vazni tadasnjim vode¢im ljudima i koliko im je bila bitna njihova kontrola. Promjene u nekim
medijima, poput Vjesnika ili Radio televizije Zagreb, nastupile su neposredno nakon Karadordeva i
smjene dotadasnjih vodecih ljudi hrvatske politike. O nacinu izvjeStavanja Glasa Slavonije, takoder se
raspravljalo u partijskim strukturama veé pocetkom 1972. godine, a kako je zaklju¢eno da »list nije
djelovao s nacionalistickih i Sovinistickih pozicijax ne moZzemo dovesti u blisku vezu promjenu na
mjestu glavnog urednika Glasa Slavonije koja se dogodila u srpnju 1972. godine. Potpuno osuvreme-
njivanje, kompjutorizacija, promjena u na¢inu rada, uvjetima rada i distribucije Glasa Slavonije, dogo-
dila se nakon Hrvatskog proljeca. Rezultat toga bila je povecana naklada pa je Glas Slavonije tek u
sljede¢em razdoblju postao prvi dnevni list Slavonije i Baranje, u kojem je liberalniji pristup temama
posebno bio vidljiv osamdesetih godina 20. stolje¢a odnosno uoci pada komunizma i dolaska viSestra-
nacja u Hrvatsku. Glas Slavonije danas je preostao jedini dnevni list koji izlazi i tiska se na podrucju
Isto¢ne Hrvatske.

JINOMIVT

INVYV4 | ININOAYIS N VIIA3IN VZITVNY -

SUMMARY

The topic of the paper will be the analysis of the media in Slavonia and Baranja during and after the
Croatian Spring, how the processes were reflected in the monitoring of the local media in eastern Cro-
atia and what were the changes in monitoring events and editorial policy during the Croatian Spring and
afterwards. We will analyze articles published in the daily newspaper Glas Slavonije from January 1970
and the 10th session of the Central Committee of the Communist Party of Croatia until mid-1972, i.e.
after the session in Karadordevo, in late November and early December 1971, followed by condemna-
tion of key people and advocates of the Croatian Spring. The objectives of the paper intend to show the
changes in the way of monitoring political processes in the period during the Croatian Spring and after
its collapse and whether the events in Zagreb were reflected on the local specific area of Osijek and the
entire Slavonia and Baranja. In the introductory part the paper recognizes the phenomenon of the Cro-
atian Spring, i.e. the key events that enabled its emergence, development and completion. Subsequently,
we will show how these events, as well as the period between key dates, were covered in the local daily
newspaper Glas Slavonije. The expected result and contribution is to deepen the knowledge about the
development of local media in this turbulent historical period.
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SAZETAK

U clanku se predstavija odnos obitelji Batthydny i Ludbrega s posebnim osvrtom na
odnos prema relikviji Presvete Krvi Kristove. Kao okvirna pocetka godina kronoloskog okvi-
ra ¢lanka je uzeta 1696.— kada se prvo puta spominje kapela u ludbreskom dvorcu u kojoj se
cuvala relikviji Presvete Krvi Kristove najvjerojatnije izgradena u vrijeme obitelji Erdddy.
Tamo se relikvija cuvala privremeno, radi zastite od mogucih osmanskih provala. Krajem
17. stoljeca obitelj Batthydny preuzima ludbresko vlastelinstvo i relikviju Presvete Krvi
Kristove u kapeli dvorca. Predstavljene su izabrane obavijesti o odnosu obitelji Batthydny
prema relikviji Presvete Krvi Kristove u Ludbregu. Autor ukazuje na propagandne obrasce
ponasanja od strane obitelji Batthydny, vidljive kroz pokuSaj prilagodavanja interpretacije
dijela proslosti viastitim potrebama te kroz razne oblike promidZbe, npr. putem prikazivanja
proslih dogadaja vezanih uz cudesnu pretvorbu Presvete Krvi Kristove prikazanih u vlastitoj
interpretaciji na freskama iz 1753-1754. godine u preuredenom ludbreskom dvorcu. Moguci
motiv je bio trajno zadrZavanje relikvije u dvorcu. Odredbom viadara Josipa 1. relikvija je
1787. Presvete Krvi Kristove je prenesena iz kapelice u ludbreskom dvorcu u Zupnu crkvu u
Ludbregu. Nakon toga je nepoznate godine odnesena u Ugarsku i odlukom ludbreSkog via-
stelina iz obitelji Batthydny vracena u Zupnu crkvu u Ludbregu najranije 1815., a najkasnije
1817. i tamo se trajno nalazi.

Kljuéne rijeci: Ludbreg, obitelji Batthyany, relikvija, vjerska povijest, 18. stoljeée
Keywords: Ludbreg, Batthyany family, relic, religious history, 18th century

Ludbreg je krajem 16. stoljeca pripadalo Benediktu Thuroczyju. On se 1594. godine oZenio Suza-
nom Ratkaj, a 1608. godine joj je zaloZio Citavo ludbresko vlastelinstvo. Protiv ugovora o zalaganju
odmabh je uloZila Benediktova sestra Sara, udana za niZeg plemic¢a Jurja Dvornici¢a. Benedikt Thuroczy
je umro 1616. godine, a njegove posjede je u njegovo ime zadrZala Suzana Ratkaj. Uspjela je da joj kralj
prizna ludbresko vlastelinstvo i ostale posjede, ali se njih nisu htjeli odreéi nasljednici Sare Thuroczy.

Njen sin

Gabrijel Dvornici¢ i kéerka Magdalena, udana Niczky, uspjeli su da im kralj 1626. godine

dodijeli njihov dio, ali je vlastelinstvo i dalje drzala Suzana Ratkaj. Pocetkom 1630. umro je Benediktov
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sin Nikola Thuroczy, kao posljednji muski ¢lan svoje obitelji, te su se posjedi trebali vratiti kraljevskom
fisku. Pretenzije na posjede je imala Benediktova kéer Barbara, udana za grofa Wolffganga Erdédyja.
No darovnicu za Ludbreg je uspio dobiti podban Tomo Mikuli¢, ali se ubrzo odrekao Ludbreskog vla-
stelinstva u korist Suzane Ratkaj.!

O LUDBREGU | OKOLICI U PRVOM STOLJECU OBITELJI BATTHYANY

Barbara Thuroczy i njen suprug Wolffgang Erd6dy su 1638. godine sluzbeno uvedeni u posjed Lud-
breskog vlastelinstva. Wolffganga Erdédya je, nakon njegove smrti 1645, naslijedio Juraj Erdédy oze-
njen groficom Elizabetom Keglevi¢. On je umro 1674. godine, a u ime njegovog sina Franje i kéerka
Ane, jedno je vrijeme posjedom upravljala nakon njegove smrti udovica Elizabeta. Franjo Erdddy je
kasnije preuzeo upravu na vlastelinstvu, a 1676. godine se oZenio groficom Marijom Kristinom Wogen-
sperg. Umro je 1694. godine. Njegova udovica je 1695. godine prodala Ludbresko vlastelinstvo hrvat-
skom banu Adamu Batthyanyju. Problem je bio $to su ostali ¢lanovi obitelji osporavali udovici pravo
da moZe otuditi obiteljske posjede, jer je ona imala pravo samo na udovicki dio, a sve ostalo je trebao
naslijediti Franjin najbliZi rodak, mladi Nikola Erdédy, sin bana Nikole. Izmedu grofa Jurja Erdédyja
kao skrbnika malodobnog Nikole Erdédyja i bana Adama Batthydnya zakljucen je ugovor 1696. godine.
Prema tom ugovoru ban Adam Batthydny je priznao obitelji Erd6dy nasljedno pravo na Ludbresko
vlastelinstvo i ostale posjede. Za uzvrat su Erdédyji njemu predali Ludbresko vlastelinstvo u sedmogo-
disnji zakup, a Erd6dyji su nakon sedam godina mogli otkupiti Ludbreg. Kasnije je ban Batthyany
Ludbresko vlastelinstvo dobio u neograniceni zakup, a njegovi nasljednici u trajno vlasnistvo.?

Prvi vlasnik iz nove obitelji vlastelina je bio hrvatski ban Adam Batthyany, kojeg je 1703. godine
naslijedila njegova udovica Eleonora, rodena Strattman.’ Nakon dugotrajnih parnica oko nasljedstva
vlastelinstva su, nalogom Marije Terezije, Ludbregom ovladali Ludovik i Karlo Batthyany, koji su
otkupili zaloZene kurije.* Jedini posjed kojeg Ludovik Batthyény nije 1742. godine uspio natrag uklju-
¢iti u vlastelinstvo bila je plemicka kurija u Sigecu. Darovao ju je tajniku kraljevske konferencije Antu-
nu Spisicu. Taj je posjed vracen vlastelinstvu tek 13. veljace 1769. godine 3

Prema urbaru iz 1712. godine ludbreski su kmetovi vlastelinstvu placali Cetri nov€ane dace: 1) »CinZ
Svetog Martina ili seli$ni ¢inZ«, 2) nov€anu daéu za drva, 3) straZevinu i 4) novéanu dacu koju su pod-
loznici pladali kao naknadu za crkvenu desetinu.’ Tridesetih godina 18. stoljeca sve su Cetri dace
svedene u jedinstveni seli$ni ¢inZ. Na kraju 17. i u prvoj polovici 18. stoljeca najvece je podavanje
ludbreskih kmetova bio porez. Naturalna renta se sastojala u podavanju pSenice i zobi ovisno o veli¢ini
seliSta. Ovisno o veli€ini seliSta kmetovi su morali davati i seliSne svinje, a posebnu skupinu naturalnih
daca ¢inili su tzv. darovi - obavezno podavanje peradi i namirnica. NajvaZnija naturalna daca na vlaste-
linstvu je bila gornica koja se podavala u vinu prema koli¢ini vinograda. U naravi se pobirala joS§ i
desetina p&ela, odnosno meda.” Premda u urbaru iz 1712. godine vrsta tlake nije bila specificirana,
drzalac polovice selista je morao svaki tjedan davati 3 dana tlake, a kmetovi s CetvrtseliStem su davali
tlaku dva dana tjedno. Ve¢i dio Zelira (inkvilina) davao je svaki tjedan jedan dan pjeSacke tlake, a samo
je manja skupina davala jedan dan tlake na mjesec. Brojni izvori potvrduju da je radna renta u prvoj
polovici 18. stolje¢a bila osnovni teret ludbreskih kmetova i Zelira.?

ANVAHLLYE IM3LI90 | N9348aN1 0 - JI413d 'H

T J. Adamégek, Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma, Ludbreg (monografija), Ludbreg, s.a. (1984.), 88.
2 M. Winter, Iz povijesti Ludbrega i okolice 1, Koprivnica 2000, 86-87; J. Adam&ek, Ludbreg i njegova okolica u

doba feudalizma, 94-96.
88-90; Hrvatski biografski leksikon, knj. 4, Zagreb 1998.,56-57.

J. Adamcek, n. dj., 89.

Kaptolski arhiv Zagreb, Acta loci credibilis, series I, Litt. B, br. 128; J. Adamcek, n. dj., 89-90.

J. Adaméek, 94-96.

Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Arhiv obitelji Batthyany, zbirka preslika, MODL, Lad. 18, br. 163 S; J. Adam¢ek,
n. dj. 96.

7 J. Adaméek, n. dj., 96.

8 J. Adaméek, n. dj., 96-98.
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H. PETRIC

Sami ludbreski kmetovi smatrali
su da je tlaka njihov najteZi teret.
Kada je kraljevska komisija 1755.
godine ispitivala uzroke seljackog
nezadovoljstva, oni su tvrdili da se
taj teret u razli¢itim oblicima pove-
¢avao. Stanovnici trgovista Ludbreg
tuzili su se pred kraljevskom komi-
sijom da mnogi od njih, iako »osim
kuéa i bijednih vrtova« niSta ne
posjeduju, moraju davati tlaku od 2
do 3 dana tjedno. Prije 40 godina
tlaku su davali samo 1 dan tjedno.
Osim toga, nametnuta im je duZnost
da za vlastelinstvo skupljaju puze-
ve.” Kad je 1765. godine umro pala-
tin Ludovik Batthydny, vlastelin-
stvo je naslijedio njegov sin Adam
koji je 1772. godine nakon smrti
njegovog strica kneza Karla koji je
umro bez potomaka, preuzeo kne-
Zevski naslov. Godine 1787. kneza
Adama je u upravljanju ludbreSkim
vlastelinstvom naslijedio sin Ludovik II. koji ga je vodio do 1806. godine.”

Sjedinjavanjem sudske vlasti s pravom vlasniStva gospodari vlastelinstva su mogli organizirati
sustav prinude. Temeljno regalno pravo je bilo sudsko pravo. Na ludbreskom vlastelinstvu djelovao je
vlastelinski sud koji je kmetove i slobodnjake sudio za razlicite prekr$aje. Sacuvani spisi toga suda iz
18. stoljeca pokazuju da je vlastelinstvo svoje kmetove vrlo Cesto sudilo zbog uskradivanja daca i neu-
rednog izvrSavanja obaveza, a podloZnicima je sud nametao i razli¢ita nova podavanja.!' Izgleda da
pravda vlastelinskog suda Cesto nije zadovoljavala podloznike pa su podnosili Zalbe Krizevackoj Zupa-
niji. Ogito je da su podloZnici ludbredkog vlastelinstva iz Ivanca, Reke i Cernoglavca 1780. godine imali
prava uZivanja Suma te su Zupanijskom sudu podnijeli tuZbu protiv ludbreSkog provizora Mihaela
Sinkoviéa zbog smetanja koristenja Suma.!?

Zabiljezena je joS nekoliko Zalbi protiv upravitelja i ¢inovnika vlastelinstva Ludbreg zbog zaposje-
danja zemlje i smetanja upotrebe pasnjaka i prava drvarenja koju su KriZzevackoj Zupaniji 1780. godine
podnosili stanovnici op¢ina Struga i Sesvete te drugi podloznici. Uz to su saCuvane tuzbe podloZnika
vlastelinstva zbog prelijevanja zajednickog panjaka, Zalba Stojana Popovica sa imanja Cernoglavec
zbog neosnovane osude radi preljuba, te spisi o isplati geometra po sporazumu sa ludbres$kim stanovni-
cima prigodom izmere ludbreskog teritorija 1780. godine kao i traZenje ludbreSkog Zupnika koji trazi
novu zidanu kuhinju umjesto stare koja je bila napravljena od drveta.'® Ludbreske Zalbe pred Zupanijom
su bile ucestale i 1786. godine. Ludbreska op¢ina se Zalila KriZzevackoj Zupaniji na mjesnog Zupnika
zbog lukna, udova Havaic je imala ¢ak osobna potrazivanja od vlastelinstva, a bilo je dosta Zalbi zbog
rjeSenja dominalnog suda u Ludbregu pogotovo u pitanju ovrhe itd.'* No, ni vlasnici ludbreskog vlaste-

SI. 1. Ludbreski dvorac u 18. stolje¢u

9 HDA, Acta Commissionalia, prot. 8/XI, 31-32.

10 M. Winter, Ludbreski grad i njegovi gospodari, Podravski zbornik 6, Koprivnica 1980, 365-366; ista, |z povije-
sti Ludbrega i okolice 1, n. dj., 88-89, 214.

" J. Adaméek, n. dj., 104.
2 HDA, Krizevagka Zupanija, kut. 49, fasc. LXXVI, br. 11.
8 HDA, Krizevacka zupanija, kut. 51, fasc. LXXVIII, br. 55, 56, 57, 58, 60, 69, 71, 77, 83.

4 HDA, Krizevadka zupanija, kut. 79, fasc. I, br. 23, 26; kut. 80, fasc. XXX, br. 6; kut. 81, fasc. IV, br. 89, fasc.
V, br. 9, br. 17, br. 35; kut. 82, fasc. VI, br. 78.
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linstva nisu mirovali te su odgovarali na Zalbe. Primjerice sacuvana je molba Ludovika Batthyanya u
vezi sudskih rjeSenja i odluka u parnici protiv arendatora na njegovom ludbreSkom vlastelinstvu.'s Iz
Zalbi se vidi da je Ludbreg 1786. godine imao svog biljeznika odnosno notara koji se Zalio protiv pomo¢-
nika zapovjednika ludbreskog banderija.'® Za poznavanje ludbreskog sudstva je zanimljiva i odredba
Zupanijske skupstine Krizevacke Zupanije iz 1786. godine prema kojoj se vidi da je Ludbreg bio sjediSte
malog Zzupanijskog suca Sladovi¢a.!” Zanimljivo je spomenuti da je i nakon toga bilo revizija parnica
protiv podloZnika vodenih pred sudom u Ludbregu sve do 1800. godine i kasnije,'® a iz iste je godine
zabiljeZena tuzba Ludovika Batthyanya protiv Vlaha zbog koristenja njegove Sume kod Ludbrega.!

Tijekom 18. stoljeca vlastelinstvo je drZalo mitnicu u trgoviStu Ludbreg. Ludbresko je vlastelinstvo
jos u srednjem vijeku uzivalo sajamsko pravo, a osim sajamske dace mnogo je bila vaZnija vlastelinska
monopolna prodaja vina na sajmu. Kralj Franjo II. izdao je 20. travnja 1793. godine ludbreSkom vlaste-
linu Ludoviku II. novi sajamski privilegij kojim su se u trgoviStu mogla godiSnje odrzavati Cetri
sajma.?’

Vlastelinstvo je pravo koriStenja voda, osim preko brodarine, koristilo pravom mlinarenja i pravom
ribolova. Na Dravi i Bednji su se nalazile velike vlastelinske vodenice koje su donosile velike prihode u
Zitaricama. Seljaci su za svoje mlinove morali placati posebnu arendu. Na pocetku 18. stoljeca vlastelin-
stvo je ribolov na rijekama Bednji i Plitivici proglasilo svojim isklju¢ivim pravom. Pravo vinotocja se
sastojalo u pravu vlastelinstva da od Jurjeva (23. travnja) do Miholja (29. rujna) u trgovistu i u selima
isklju¢ivo ono prodaje vino. U tom razdoblju cijene vina su bile najvise, a vlastelinstvo ih je moglo i
umjetno podizati ostvarujuéi velike prihode. Medu regalnim pravima bilo je i patronatsko pravo nad
crkvama na podrucju vlastelinstva. Kao patron Zupnih crkvi vlastelin je utjecao na postavljanje njihovih
Zupnika. Patronat su imali nad crkvom u trgovistu u Ludbregu, kapelom Sv. Antuna u Selniku, crkvom
Sv. Jurja u Sv. Purdu te kapelama Sv. Ivana i Sv. Dominika.?!

Prigodom urbarijalne regulacije stanovnici trgovista Ludbreg su 1774. godine izjavili da posjeduju
relativno dobru zemlju, a vidi se da se na ludbreskim poljima primjenjivao tropoljni sustav obrade
zemlje. Dio zemlje je bio izloZen poplavama, livade su bile osrednje, a pasnjaci premali. Uz to su sta-
novnici trgovista drZali relativno velike vinograde od &ak 1169 kopaca.?? Zanimljivo je da LudbreZani
svoja podavanja nisu davali prema pisanom urbaru. Oni su svaki tjedan morali raditi 30,5 dana sa stokom
i 74 dana bez stoke.?* Stanovnici Ludbrega nisu davali redovite dade u naturi, a desetina se uzimala
jedino od krcevinskih zemalja. Uz to su ludbrezani morali davati i nov€anu dacu u iznosu od 42,33
forinte.* Upravo zbog prevelikih urbarijalnih podavanja stanovnici trgovista Ludbreg Zalili su se 1780.
godine KriZzevackoj Zupaniji.2’> Uz to su stanovnici trgovi§ta Ludbreg bili optereceni i davanjem hrane za
vojsku pa su iste godine od Zupanije trazilli naknadu.?

Krajem 18. stoljeca u ludbreskoj je Podravini postojala svijest o socijalnoj skrbi. Iz 1786. godine
sacuvana je predstavka koju je kirurg Zeidler uputio Krizevackoj Zupaniji, a u njoj je istaknuo potrebu

-Jldl3d H
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5 HDA, Krizevagka Zupanija, kut. 83, fasc. VII, br. 7.
HDA, Krizevagka Zupanija, kut. 80, br. 63; saduvana je i molba upravitelja poste u Zakanju lvana Futaka da ga

se imenuje za notara u Ludbregu 1800. godine, vidi: HDA, Krizevacka zZupanija, kut. 156, Mala skupstina 21.
sijecnja 1800, br. 6.

7" HDA, Krizevagka zupanija, kut. 79, fasc. II, br. 44.
HDA, Krizevacka zupanije, kut. 157, Generalis Congregatio, 16. travnja 1800, br. 24.
19 HDA, Krizevagka zupanija, kut. 157, Congragatio Particularis, 21. travnja 1800, br. 159.

20 HDA, Arhiv obitelji Batthyany, zbirka preslika, MODL, Lad. 18, br. 163 S, 163 H; Lad. 20, br. 205; J. Adamcek,
n. dj. 104.

21 M. Winter, Iz povijesti Ludbrega i okolice 2, n. dj., 24-89; J. Adam&ek, n. dj., 104-105.

22 HDA, Zemljorasteretno povjerenstvo, Consilium locumtenentiale regium Hungaricum, Series IV, Grupa C, br.

54, 56, 58, 59.

HDA, Zemljorasteretno povjerenstvo, n. dj., br. 56; J. Adamcek, n. dj., 115.

24 ). Adameek, n. dj., 115-116.

25 HDA, Krizevadka Zzupanija, kut. 49, fasc. LXXXV, br. 14.

26 HDA, Krizevacka zupanija, kut. 49, fasc. LXXXV, br. 49.
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gradnje doma za nemocne u Malom Bukovcu.?’ S kraja 18. stolje¢a su saluvane prve vijesti o organi-
ziranom zdravstvu na ludbreSkom podrudju, a sacuvana je dokumentacija o gradnji bolnice u Velikom
Bukovcu 1786. godine,?® kako iz 1813. godine imamo podatak o kuci za boravak Zupanijskog kirurga
u Ludbregu,” slobodno moZemo pretpostaviti da je on djelovao i u 18. stoljecu. Iz godine 1810. sau-
vali su se spisi o gradnji kuée za kirurga u Ludbregu .’

Podataka o stanovniStvu ima najviSe u svjetovnoj dokumentaciji vlastelinstva, Zupnim mati¢nim
knjigama ili u zapisnicima kanonskih vizitacija Komarni¢kog arhidakonata Zagrebacke biskupije. U
zapisnicima kanonskih vizitacija se obi¢no spominje ukupan broj kuéedomacina ili broj kué¢a. Prema
tim podacima mozemo vidjeti da je u Ludbregu 1700. godine bilo 98 kuéedomacina, a njihov je broj
bio najvjerojatnije identi¢an broju obitelji u Sirem smislu ili bolje re¢i domacinstvima, odnosno mozda
zadrugama. Broj kuéedomacina je 1733. pao na 96, a 1750. na 87, nakon toga slijedila je revitalizacija
pa broj raste 1754. na 89, 1768. na 95, 1771. na 107, 1778. na 108 na 109, a 1787. godine na ¢ak 120
kucedomadina.’!

Prema tomu vidi se da je trgoviste Ludbreg u drugoj polovici 18. stolje¢a imalo kontinuirani proces
rasta broja kuéedomacina odnosno domacinstava, a to bi se moglo povezati i s prostornim Sirenjem
Ludbrega i njegovim prosperitetom. Podatke o ukupnom broju stanovnika u izvorima imamo samo od
1771. do 1800. godine. Trgoviste Ludbreg je 1771. godine imalo 550 stanovnika, a do 1782. godine je
doslo do porasta na 727 stanovnika. Godine 1784. popisano je 654 Zitelja, 1787. ih je bilo 759, a oko
1800. godine popisano ih je 678.

Za trgoviSte Ludbreg, kao gradsko naselje, za starija razdoblja (prije popisa iz 1771.) moramo napra-
viti na temelju procjena. Moguce je pretpostaviti broj ¢lanova obitelji na minimalno 4,2 i na maksimal-
no 6,7 za 18. stoljece. Prema tomu bi ukupan broj stanovnika trgovista iznosio priblizno za 1700. godinu
412-657, 1733. godine 403-643, 1750. godine 365-583, 1754. godine 374-596, a 1768. godine 399-637
stanovnika. Dakle, priblizno bismo broj stanovnika trgoviSta Ludbreg mogli procijeniti 1700. godine na
535, 1733.na 523, 1750. na 474, 1754. na 485, a 1768. godine na 518 Zitelja.??

Stopa porasta ukupnog broja stanovnika od 1700. do 1796. godine je u Ludbregu po S. Krivosi¢u
iznosila 1,49%o. Istovremeno je udio stanovniStva trgoviSta Ludbreg u ukupnom stanovnistvu Zupe
tijekom 18. stoljeca iznosio 33%, da bi taj udio kasnije u prvoj polovici 19. stolje¢a pao na 28,7%.

Mehanicko kretanje stanovniStva je rezultat imigracije (useljavanja) i emigracije (iseljavanja). Vanj-
ske migracije pokazuju mati¢ne knjige krStenih (rodenih), umrlih i vjencanih za 18. i prvu polovicu 19.
stoljeéa. U tom razdoblju se u ludbresku Zupu doselilo 11 stanovnika iz Kranjske, 33 iz Stajerske, 1 iz
Koruske (dakle 45 stanovnika iz slovenskih zemalja), 8 iz Italije, 23 iz Madarske, 9 iz Ceéke, 3 iz Fran-
cuske, 2 iz Moravske, 2 iz Austrije, 1 iz Tirola, 1 iz Bavarske i1 5 iz drugih dijelova Njemacke. Najvise
tih doljaka se naseljavalo u trgoviste Ludbreg.>} Za poznavanje migracija osobito je zanimljiv tabelarni
izvjestaj o popisu novonaseljenih seliSta u okruzju Ludbreg iz 1786. godine.** Prvi spomen Zidova u
Ludbregu je iz 1800. godine kada je za njih KriZzevacka Zupanija odredila tolerancionu taksu.?

27 HDA, Krizevacka Zupanija, kut. 79, fasc. |, br. 43.

28 HDA, Krizevadka Zupanija, kut. 80, fasc. XXX, br. 25.

29 M. llijani¢, M. Mirkovi¢, Urbani razvoj Ludbrega, Ludbreg (monografija), Ludbreg 1984, 134; N. Korin-Kon, M.
Winter, Razvitak zdravstva na podrué&ju bivSeg kotara Ludbreg, Ludbreg (monografija), Ludbreg 1984, 429.

30 HDA, Krizevagka Zupanija, kut. 223, fasc. VII, br. 375-376.

31 3. Krivosi¢, Stanovnistvo Podravine 1659-1859, Podravski zbornik 9, Koprivnica 1983, 158.

32 3. Krivosié donosi drugadije procjene ukupnog broja stanovnika za trgovista Ludbreg: 1700. - 588, 1733.

- 576, 1750. - 522, 1754. - 534 dok za 1768. godinu ne donosi procjenu, vidi: Stanovnistvo i demografske
prilike, n. dj., 37.

33 HDA, Matiéne knjige, Zupa Ludbreg, Matiéne knjige vijenéanih 1730-1759, 1759-1795, 1796-1848, Matiéne
knjige krstenih (rodenih) 1729-1750, 1752-1804, 1806-1848, Mati¢ne knjige umrlih 1734-1756, 1759, 1760-
1833; S. Krivosi¢, n. dj., 91.

34 HDA, Krizevagka zupanija, kut. 79, fasc. |, br. 22.

35 HDA, Krizevadka Zupanija, kut. 161, br. 24-28.
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O unutrasnjim migracijama moZemo govoriti na temelju podataka mati¢nih knjiga vjencanih. Dose-
ljenici u unutra$njim migracijama su bili preteZito iz sela susjednih Zupa u krugu 10-15 km od sjediSta
Zupe tj. trgoviSta Ludbreg. Na podrucju ludbreske Zupe zapisani su ovi etnici i ktetici: Gori¢anec, Gra-
dinski, JereSincan, MatoCanec, Medimorec, Posavec, Potocki, Stubican, Topli¢an i Zrinski. U vezi s
nekada$njim Zivotom na granici s Osmanskim carstvom su prezimena: Harambaga, Ulama, Capalija,
Puskadija, Karabija i Hajduk. U razdoblju od 1793. do 1820. prosjecni godisnji saldo preseljenja je u
apsolutnom iznosu bio 884 u ludbreskoj Zupi, dok je u trgovistu bio 374, a u selima Zupe 510. Uz sve
ove podatke valjalo bi spomenuti joS i to da je prosje¢na dob stanovniStva na ludbreSkom podruéju izno-
sila u prosjeku oko 22 godine, a, tamoSnje se stanovniStvo u to vrijeme nalazili u »demografskoj
mladosti«.3

Za poznavanje gospodarskog razvitka trgoviSta Ludbreg od osobitog je znacenja »Tabella opficium
et machanicorum pro anno 1779«, koja obuhvaca podravski distrikt oko Ludbrega kao dio tadasnje Kri-
Zevacke Zupanije. U tom dokumentu prikazani su brojcani podaci o obrtima od koji su znacajni podaci o
ciglarskoj struci jer govore o postojanju i radu ciglane u Ludbregu. Tada su zabiljeZena 23 ciglarska
majstora, 126 ciglarskih pomoénika i 163 Segrta - ukupno 312 zaposlenih u ciglani.?’ Iz toga je vremena
tocnije iz 1780. godine sacuvana karta s nacrtanim cestama i putovima u podravskom distriktu na kojoj
je oznacena i ludbreska ciglana, a nalazila se na kriZzanju cesta Koprivnica-Ludbreg i Ludbreg-Mali
Bukovec.?® Iz mati¢nih knjiga krStenih (rodenih) znademo za 15 prezimena ciglara u razdoblju od 1822.
do 1857. godine, od kojih su vecina bili dosljaci.

Inace se u razdoblju kraja 18. i prve polovice 19. stoljeca u Ludbregu spominju brojna zanimanja:
krojaci, postolari, kovaci, ¢izmari, uzari, mesari, mlinari, pekari, kolari, klobucari, sapunari, kozari,
badvari, stolari, tesari, krznari i dimnjacari.*® Pri tome valja napomenuti da je sacuvana tabela majstora
zidara i tesara iz 1780. godine upravo za podrucje podravskog distrikta KriZzevacke Zupanije koji je obu-
hvacao i ludbresko podrudje *

Jo$ od 17. stoljeca su se na ludbreskom vlastelinstvu poceli stvarati mali plemicki posjedi koji su se
nazivali plemicke kurije. U prvim desetlje¢ima 18. stoljeca broj se drzalaca zaloZenih posjeda smanjio
tako da je nekadaSnje male posjede u svojim rukama okupila skupina bogatijih plemiéa. Prema popisu iz
1739. godine na ludbre§kom vlastelinstvu su zaloZene posjede drzali ovi plemiéi: Jakob Jelaci¢ sa sjedi-
Stem u Selniku, Pavao Betovi¢ u Hrastovskom, Pavlini iz Lepoglave u Sigecu, Baltazar Bedekovié¢ u
Sigecu, udovica grofa Adama Batthyanya, plemi¢ Subari¢ u Hrastovskom, plemi¢ Czindery u Ludbregu,
Franjo Mata¢i¢ u Ludbregu, Juraj Sulok u Hrastovskom i plemi¢ Fodroczy u Ludbregu. Oni su na vla-
stelinstvu razvili alodijal koji je bio veci od vlastelinovog, a njima je uz to pripadalo 60% svih kmetova
ludbreskog vlastelinstva.*!
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O ODNOSU OBITELJI BATTHYANY PREMA RELIKVIJI PRESVETE KRVI KRISTOVE
Ludbreska Zupna crkva Presvetog Trojstva oblikovana je uglavnom u 17. stolje¢u barokizacijom
starije gotic¢ke gradevine. Tlocrtna organizacija crkve kvadraticnog trobrodnog tijela s poligonalnim

36 HDA, Mati¢ne knjige vjencanih i rodenih za Zupu Ludbreg; S. Krivosi¢, n. dj., 91-99.

37 HDA, Krizevadka Zupanija, kut. 48, br. 107; S. Krivosié, n. dj., 100.

38 HDA, Krizeva&ka Zupanija, kut. 48, br. 127.

39 Uz analizu matiénih knjiga koju je detaljno proveo S. Krivo$ié, vidi: Stanovnistvo i demografske prilike, n. dj.,
100, za gospodarsku povijest i povijesnu demografiju ludbreskog kraja zanimljivi su popisi starjeSina domacin-
stava u vrijeme Eleonore Batthyany iz 1733. godine, popis vlasnika kuc¢a i starjeSina domacinstva iz Ludbrega
i okolnih sela iz 1810. godine, raspored seliSta prema novom urbaru s poCetka 19. stolje¢a, popis stanovnistva
Ludbrega iz 1838. godine te podaci iz »Status« Zupe Ludbreg od 1850. pa sve do 1860. godine. Sve je ove
podatke priredila ludbreSka povjesni¢arka Marija Winter, a objavljani su u njezinom djelu Iz povijesti Ludbrega
i okolice 2, Koprivnica 2000, 91-121.

40 HDA, Krizeva&ka Zupanija, kut. 47, fasc. LXXI, br. 41.

41 Arhiv obitelji Batthyany, Madarski drzavni arhiv (MOL), Budimpesta, Lad. 17, br. 163 (Obitelj Batthyany); J.
Adamcek, Ludbreg i njegova okolica u doba feudalizma, Ludbreg (monografija), Ludbreg 1984, 94-96.
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svetiStem flankiranim sakristijom sa sjeverne strane te sa zvonikom-kulom sred procelja, nastala je polo-
vicom 17. stoljeca, kako to svjedoci zapisnik kanonske vizitacije iz 1649. godine, u kojem je zapisano
kako se crkva ponovno gradi te da je jedino sakristija gotova.*?

Glavni akcent volumne kompozicije jest visoki procelni zvonik, podignut u 17. stoljecu i obnovljen
1733. godine s baroknom lukovicom na vrhu. Sastavni dio kompleksa Zupne crkve Presvetog Trojstva
jest njezin cinktor, podignut oko 1779. godine, a njegova izgradnja je povezana sa smjeStajem relikvije
Presvete Krvi Kristove u crkvi. Npr. u zapisniku kanonske vizitaciji iz 1787. godine navodi se da bi se
poradi velikog broja hodocasnika trebao sagraditi trijem kraj crkve. Tlocrtni oblik cinktora prilagoden je
konfiguraciji terena, a njegove osnovne arhitektonske elemente ¢ini vanjski zid sa dva ulaza, te nadsvo-
deni trijem, arkadama rastvoren prema prostoru crkve i natkriven jednostresnim krovom. U jugozapad-
nom uglu cinktora nalazi se kriZzno nadsvodena kapela. Segmente arkadije trijema poc¢ivaju na kamenim
toskanskim stupovima, koji ujedno nose i spomenute svodove trijema kupolastog tipa. Vanjski kameni
portali, takoder segmentnih nadvoja (s uklesanom 1779. godinom) plasticki su naglaSeni i raS¢lambom
okolne zidne plohe vijencem i volutama $to nose segmentne zabate izdignute iznad visine samog zida.*?

Najstarija i razmjerno najbogatija arhitektonska plastika sauvana je na zvoniku i procelju crkve.*
Uz to je zanimljiv opis ludbreske crkve koji je sastavio komarnicki arhidakon i zagrebacki kanonik Adam
Ivan Pizetty 1787. godine. On je napisao izvjeStaj da je crkva gradena starim nacinom, imala je zidani
svod, a bila je poploc¢ena kamenom. U crkvi se nalazilo sedam oltara, a na glavnom je oltaru bio taber-
nakul (svetohraniste), u kojem se Cuvala srebrna i pozlacena monstranca (pokaznica) sa Presvetim Otaj-
stvom. Tamo je takoder bio srebrni i pozlaeni ciborij iz kojega se vjernicima dijelila Sveta Pricest. Na
crkvenom je procelju bio elegantan toranj u kojemu se nalazilo pet zvona i velika ura. Kralj Josip II. je
bio zabranio zvoniti »protiv oblaka«, a po njegovom nalogu je nedaleko od Zupne crkve uredeno novo
groblje koje je bilo ogradeno drvenom ogradom, a nasred groblja je bio podignut kriZ. Ludbreskom
Zupom su u 18. i pocetkom 19. stoljeca upravljali: Ivan Skok (1692-1706.), Juraj Ozegi¢ (1706-1722.),
Ivan Frankovi¢ (1722.), Andrija Iv§i¢ (1722-1729.), Baltazar Bedekovi¢ (1729-1749.), Juraj Oros (1749-
1751.), Ivan Topolnjak (1751-1752.), Stjepan Fabsi¢ (1752-1760.), Filip Sever (1760-1788.), Mijo Kara-
bija (1788-1789.) i Stjepan Jambrekovié (1789-1815.).4

Oni koji su pisali o proslosti Ludbrega imali su dva misljenja gdje se dogodilo ¢udo Presvete Krvi
Kristove, tj. neki su mislili da se dogodilo u kapeli ludbreskog dvorca*® odnosno u Zupnoj crkvi.#? Izvori
zapravo ne govore u kojoj se crkvi dogodilo ¢udo Predragocjene Kristove Krvi, osim §to iz kasnijih
izvora moZzemo rekonstruirati kako se to dogodilo u trgovistu Ludbregu. Prema podatcima iz 151248

42 K. Horvat-Levaj, Sakralna arhitektura, Ludbreg - Ludbreska Podravina, Zagreb 1997, 121-141.

43 NAZ, KVKA, Prot. 94/VI, K. Horvat-Levaj, Ludbreg (podaci o naselju), Ludbreg - Ludbreska Podravina, Zagreb
1997, 219.

44 K. Horvat-Levaj, Ludbreg, n. dj., 218.

45 R. Horvat, zupe u hrvatskoj Podravini, Hrvatska proslost, 2, Zagreb 1941, 47-49.

46 Ovo misljenje prevladava do najnovijih radova. Usp. R. Horvat, Zupe u Hrvatskoj Podravini, Hrvatska proslost,
knj. 2, Zagreb 1941., str. 45; M. Winter, Ludbreski grad i njegovi gospodari, Podravski zbornik, Koprivnica
1980., str. 360; K. Horvat-Levaj, Sakralna arhitektura, Ludbreg. Ludbreska Podravina, Zagreb 1997., str. 125;
M. Winter, Iz povijesti Ludbrega i okolice, 2, Ludbreg 2000., str. 17.; J. Burkan, Euharistijsko prosteniste Pre-
dragocjene Krvi Isusove u Ludbregu. Sakralno-povijesni vodi¢, Ludbreg 2004., str. 17; |. Sr8a, Ludbreska
dvorska kapela Sv. Kriza, Podravski zbornik, 32, Koprivnica 2006., 62-63.

47 ). Bockaij, Trgovise Ludbreg i njegovo prosteniste, Hrvatska straza 1936., str.7; J. Adam&ek, Ludbreg i njegova
okolica u doba feudalizma, Ludbreg (monografija), Ludbreg 1984, 85; D. Feletar, Podravina, Koprivnica 1988.,
49.

48 Prema prijepisu iz 1736. papa Lav X je 1512. na molbu Tome Seéa podijelio oproste Zzupnoj crkvi u Ludbregu
u kojoj se ¢uvaju Cudesne moci Krvi Kristove: »Lav, biskup, sluga slugu Bozjih, svim Kristovim vjernicima, koji
Ce vidjeti ovaj list, pozdrav i apostolski blagoslov. Razumu odgovara i dolikuje ¢asti da se ono Sto je ucinjeno
po milosti rimskoga pontifeksa i izvrsi, iako o tomu zbog njegove smrti nije sacinjeno apostolsko pismo. Posto
je, dakle, nedavno, mome prethodniku blage uspomene, papi Juliju I, u ime ljubljenoga sina, plemenitog muza
Tome od Seca, namjesnik u vremenitim dobrima vile Letgenuth u Zagrebackoj biskupiji, izloZzeno da ima vec¢
sto godina kako je neki svecenik, slaveé¢i misu, poslije sakramenta Euharistije po obi€aju razlomio hostiju
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odnosno 1513. ludbreski svecenik je odredio da se kaleZ s krvlju »ima odloZiti i trajno Cuvati u Zupnoj
crkvi Presvetog Trojstva trgoviSta Ludbreg«. Nije poznata ni godina (to je svakako bilo prije 1410. godi-
ne*’) kada se to dogodilo ni ime svecenika. Andrija Lukinovié¢ smatra kako bi se »prema najstarijim
ispravama moglo ustvrditi da je svecenik »koji je posumnjao i pod Cijom se misom zbilo ¢udo« bio
ludbreski Zupnik prije negoli dvorski kapelan. Nije, naime, pouzdano je li u to vrijeme dvorski kapelan
u Ludbregu uopcée postojao, dok u Ludbregu Zupnik sasvim pouzdano postoji. Nadalje, zemaljski gospo-
dar Cuz, gotovo sigurno, zadrZao bi svetinju u svojoj dvorskoj kapeli da se u njoj dogodilo &udo, a ne bi
je dao u Zupnu crkvu«.®

I Baltazar Adam Krceli¢ je 1770. godine tvrdio da je Presveta krv isprva bila cuvana u ludbreskoj
Zupnoj crkvi: »Stajala je vise godina u Ludbreskoj crkvi presveta krv, no zbog ratova i straha od nekr-
$¢ana iznenada je prenesena u utvrdu Gotalovec, pa je zatim ponovo, kad se vratio mir, vraena u utvr-
deni grad Ludbreg i spremljena u tvrdavu, pa se sve do ovog vremena oboZava i $tuje poboZnoScu i
molitvama vjernika, i to uz brojne i znatne od Boga primljene milosti, o kojima znam da su ondje zabi-
ljezene i o kojima svjedoce tolike zavjetne plocice pri¢vri¢ene na zidove. U svojoj poboZnosti preuzvi-
Seni i presvijetli gospodin knez Ludovik Batthyany, predostojni Palatin Ugarskog Kraljevstva, sagradio
je iz temelja ljubak i skladan hram, pod imenom Presvetoga Kriza uz zapadni zid svoje novopodignuta
utvrde Ludbrega, gdje je presveta krv izloZena Stovanju vjernika, a nalazi se u staklenoj bocici u sredini
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na tri dijela te jedan od njih uronio u kalez i kada je, prinosec¢i ustima tekucinu pretvorenu u Kristovu krv u
posvec¢enomu kalezu kojim je slavio re€enu misu, po€eo sumnijati da li se u kalezu po snazi ovoga sakramenta
nalazi pravo tijelo i prava krv Kristova, da je navedena teku¢ina odmah postala vidljiva i dobila prirodnu boju
krvi, a sam svecenik da je zapanjen ovim ¢udom neko vrijeme skrivao stvar, ali je napokon - jer Bog nije htio,
kao Sto se moglo i vjerovati, da tako slavno ¢udo i potvrda katoliCke vjere protiv onih koji u nju sumnjaju ostanu
duZze skriveni — kada je pao na samrtnu postelju, otvoreno ispovijedio sve kako se dogodilo, a navedeni kalez s
onom tekuéinom koja je imala boju vidljive i prirodne krvi izloZio, odnosno predao da se odlozi i zauvijek Cuva
u zupnoj crkvi Sv. Trojstva u Ludbregu, u navedenoj biskupiji, da je PreviSnji od onoga vremena naovamo u toj
crkvi pri kalezu u€inio mnoga i velika ¢uda , a i dandanas ih €ini, posto je, dakle sve to izlozeno i jo§ dodano da
bi poboznost prema ovom sakramentu u viernom puku onih krajeva, koji radi obrane prave vjere posvuda ratu-
je protiv Turaka, jos i viSe porasla, iako je vec prilicno velika, ako bi Stovanje i pobozZnost koji se iskazuju spram
ovoga sakramenta bili osnazeni i autoritetom Apostolske stolice, a kako se slavom imena Bozjega i umnaza-
njem kr§¢anske vjere pohvalno pridonosi spasu vjernih dusa, navedeni je moj prethodnik, naklonjen molbama
reCenoga Tome, u ovoj stvari svojim pismom povjerio i nalozio opatima samostana od Brezsmonostera i od
Chyaka, koji se ne nalaze ni u jednoj biskupiji, da potraze svjedoke o navedenomu i njihove izjave i svjedocenja
u obliku javne isprave, zapecacene njihovim pe¢atom, poSalju mome prethodniku. Navedeni su opati, postu-
pajuci u izvrSenju ovoga pismenog naloga, pronasli mnoge vjerodostojne svjedoke, sastavili u obliku javne
isprave njihove iskaze i svjedoCanstva, zapecatili ih svojim pe¢atima i poslali mome prethodniku. On je, imajuéi
na umu da miloS¢u svemogucéega Boga i, uzdaju¢i se u mo¢ blazenih apostola Petra i Pavla, dana 17 prosinca,
desete godine svoga pontifikata, svima i svakome pojedino koji vjeruju u Krista, bez obzira na spol, pokajnici-
ma, ispovjednicima, ili onima koji se Zele ispovjediti, koji od tada ubuduce u sva vremena na svetkovinu Tijela
Kristova, ili rodenja Blazene Djevice Marije, ili pak svetoga Tome Apostola, na slavu kaleza i tekuc¢ine koja se u
njemu ¢uva , pobozno pohode re¢enu crkvu i pruze ruke pomocénice radi izgradnje crkve i uzdrzavanja svjetla
i svega drugoga $to je navedeno, kako god to ucine, on je, dakle, njima milostivo u Gospodinu otpustio treéi
dio naloZzene im pokore koju bi pretrpjeli u CistiliStu, a ako je i inaCe onima koji posjete tu crkvu i pruze ruke
pomocnice , kako je receno, ili daju pobozni milodar, podijelio neki drugi vije¢ni oprost ili odrjeSenje koje je u
to vrijeme jo$ uvijek trajalo, ili je o tomu salinjena isprava spomenutoga moga prethodnika, htio je da bude
bez snage i valjanosti. Da ne bi pak bilo sumnje o navedenome oprostu i volji moga prethodnika samo zato $to
zbog njegove smrti o tome nije sacinjena odgovarajuca isprava, Zelimo i snagom apostolske vlasti odlu¢ujemo
da ova isprava bude dostatna kao dokaz navedenoga oprosta i voljenog prethodnika, i da za tu dokazanu
snagu ne treba druge pomoci. Izdano u Rimu, pri Svetome Petru, godine Gospodnjega utjelovljenja 1512. (19.
ozujka), prve godine nasega pontifikata. 1736., 6 ozujka u Zagrebu. Potvrdujem da je ova kopija prepisana iz
prastaroga transumpta koji se Cuva u sakristiji zagrebacke katedralne crkve, da je sravnjena s njim od rijec€i do
rije€i i da mu u svemu odgovara.« A. Lukinovi¢, »Ludbresko ¢udo« u prvih stotinu godina postojanja, TkalGi¢,
1, Zagreb 1997., 291-297; prijevod Joze Ivanovi¢a u: J. Burkan, Euharistijsko prosteniSte Predragocjene Krvi
Isusove u Ludbregu. Sakralno-povijesni vodi¢, Ludbreg 2004., 24-25.

49 Zanimljivo je da se u zapisniku kanonskog pohoda iz 1841. spominje da se Sveta Krv duvala u ludbregkoj crkvi

od 1411. godine: »No u ovoj crkvi postoji veé tamo od 1411.g. relikvija Svete Krvi... Cuva se u bo&nom oltaru
Blazene Djevice u Tabernakulu«. Nadbiskupijski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije, Prot. 103/XVb., str. 445b.

50 A. Lukinovié, »Ludbresko &udo« u prvih stotinu godina postojanja, Tkal&i¢, 1, Zagreb 1997., str. 267, 281-282.
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skladne takozvane pokaznice. A modi ée je svatko jos i danas vidjeti i pokloniti joj se.«’! Izgleda da je
relikvija nakon ¢uvanja kod obitelji Gotal u Gotalovcu kraj Zajezde potom bila na brizi obitelji Pasztory
i Széchenyi. Postoji miSljenje da je kada je vra¢ena u Ludbreg iz sigurnosnih razloga bila ¢uvana u lud-
breskom dvorcu, a svake se godine uoci prostenja u sve¢anoj procesiji nosila u Zupnu crkvu.’> Kapela se
vjerojatno nalazila uz staru kulu. Cini se da je prvi spomen postojanja dvorske kapele u Ludbregu zabi-
ljeZen u inventaru iz 1696. godine,>® a kako te godine obitelj Batthyany jo$ uvijek vodi borbe za dobiva-
nje cijelog ludbreskog vlastelinstva, moZemo pretpostaviti da je kapelu izgradila obitelj Erdédy te reli-
kviju ¢uvala tamo.

Prema opisu iz sredine 18. stolje¢a barokni ludbreski vlastelinski dvorac poceo je 1745. godine pre-
gradivati Ludovik Batthydny (1696.-1765.). Dvorac je izgraden od opeke u Cetiri etaZe s »francuskim
krovom« prekrivenim crijepom. Novosagradeni dvorac je imao u prizemlju juZnog trakta uz vezu stana
kuéepazitelja koji se sastojao od dvije sobe i kuhinje, a njemu nasuprot je bio stan trabanta i zatvorska
soba. U prizemlju se nalazilo jos Sest soba, dvije kuhinje te dvorska kapela s malim korom i sakristijom.
Na prvom katu je bilo jedanaest soba vlastelinske rezidencije, a pokraj kapele je bila velika dvorana s
lijepo izradenom Stukaturom. Na gornjem se katu nalazilo dvanaest soba za goste i Casnike te jedna
kuhinja, a na najviSem katu je bilo petnaest soba s kuhinjom i suSionicom za meso. Do ovoga su kata
kontinuirano vodile glavne i sporedne stepenice. Nad tim katom je na tavanu bio ureden prostor za Cuva-
nje Zzitarica. Na zapadu se nalazio stari ¢etverokutni toranj u kome je uredena nova kapela. U tornju se
nalazila velika ura koja je odbijala satove te dva zvona.** Pregradnja dvorca je trajala do 1751-1752.
godine®, a ona je zapravo oznalavala transformaciju renesansnog kastela u barokno-klasicisti¢ki kom-
pleks s gospodarskim zgradama i pejzaZno koncipiranim perivojem koji seZe do zapadne obale Bednje.
Oko godine 1775. ta je preobrazba prikazana na slikovnom prikazu.*® Prema Kr&eli¢u, kapela Sv. Kriza
je bila izgradena u vrijeme Ludovika Batthydnya®’, premda se o¢ito radi o oslikavanju kapele. Naime, u
dvorskoj su kapeli slikari Michael Peck iz Nagykanizse i Johann Franz Maltz iz VaraZdina 1753.1 1754.
godine naslikali ciklus zidnih slika®, koji su o&ito bili u funkciji promidZzbe obitelji Batthydny poput
procesije koju vodi papa ulicama Rima koju kao neutemeljenu valja skroz odbaciti.’® Moguée je da je
obitelj Batthyany putem ovih slikarija nastojala predstaviti interpretaciju zbivanja u proslosti. Zanimljivo
je da se na slikama spominje kako se ¢udo Predragocjene Kristove Krvi dogodilo u trobrodnoj crkvi, a
time se otvara pitanje jesu li narucitelji time priznali da se ovo zbilo u Zupnoj crkvi koja je trobrodna, a
ne u jednobrodnoj kapeli?

Samo se dio slika spomenutih slikara odnosio na »Ludbresko ¢udo«: »u dnu lade izmedu ulaza u
kapelu i vrata §to vode iza kojih proviruje grupa hodocasnika, gledajuci bojaZljivo prema svodu gdje se
u tri svodna polja odvijaju tri bitne scene vezane uz legendu o krvi Kristovoj. U polju, koje je najblize
svetistu, upravo se zbiva ¢udo. Prizor se odvija u trobrodnoj baroknoj crkvi pred oltarom sv. Kriza. Pri-
sutni vjernici iz crkve zapanjeno gledaju u kaleZ u misnikovoj ruci iz kojeg tece krv. Cijeli je prizor

51 B. A. Kréeli¢, Povijest stolne crkve Zagrebagke, 1, Zagreb 1770 (prijevod iz 1994.), str. 242.

52 Zupni ured Ludbreg, Spomenica zupe; M. Vodopija, Ludbreska sveta nedjelja, Ludbreg (monografija), Lud-
breg, s.a. (1984.), str. 143.

58 MOL, P-1322, br. 112, str. 152-169; M. Mirkovié, Graditeljstvo, slikarstvo i kiparstvo Ludbrega i okolice, Ludbreg
(monografija), Ludbreg, s.a. (1984.), str. 153.

54 MOL, P-1322, br. 102, str. 115-118.M. Mirkovi¢, Barokna obnova ludbreskog kraja - graditeljstvo, , str. 155-156.

55 K. Horvat-Levaj, Utvrde i dvorci, Ludbreg. Ludbreska Podravina, Zagreb 1997., str. 94.

56 /. Bobnijari¢-Vuckovié, Arhitektura dvorca Batthyany u Ludbregu, Podravski zbornik, 16, Koprivnica 1990, 64;
J. Markovi¢, Urbanisticki razvoj Ludbrega, Ludbreg - LudbreSka Podravina, Zagreb 1997, str. 73. Jednu od ve-
duta Ludbrega iz 18. stolje¢a nacrtala je Marija Winter prema pristupnici Bratovstine Majke Bozje Skapularske
u Ludbregu, kao i Ludbreski stari grad kako je izgledao u 18. stolje¢u. Vidi: M. Winter, 1z povijesti Ludbrega i
okolice, 1, n. dj., crtezi na str. 66, 76, 77. Zanimljivo je da je ne tom bakrorezu upisana 1411. godina kao godina
»ludbreskog Cuda«.

B. A. Kréeli¢, Povijest stolne crkve Zagrebacke, 242.
58 M. Mirkovi¢, Zidno slikarstvo i ostala oprema prostora, Ludbreg (monografija), Ludbreg, s.a. (1984.), str. 168.
A. Lukinovi¢, »Ludbresko ¢udo« u prvih stotinu godina postojanja, str.282.
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slikan unutar ovalnog razvedenog medaljona ukrasenog Skoljkama, volutama i cvjetnim vazama na uglo-
vima. Masivna kolumna uz Zenu $to kle¢i desno u kutu i bogato drapirana zavjesa te vjeSto vodeno
svjetlo kroz ladu iza oltara daju cijelom dobro komponiranom prizoru potrebnu dubinu. SadrZajni pan-
dant ovom dogadaju nalazi se u jednako rijeSenom ovalnom polju uz ulaz. Ovdje je predstavljena povor-
ka kroz Rim u kojoj papa pod baldahinom nosi pokaznicu s moéima. Oko njega stupaju svecenici,
biskupi i kardinali, dok puk kleci ili stoji u prvom planu takoder polozajima tijela sugeriraju¢i dubinu
kao i pojedini likovi na prvom prizoru. U pozadini naziru se kupole i krovovi Rima dok crkvena arhitek-
tura desno i snazna kolumna zgrade lijevo naglaSavaju dubinu prostora. Dok se spomenuta dva prizora
odvijaju na zemlji, na srediSnjem prikazan je rastvorni modri svod kojim kovitlaju ruZicasti zlatno obo-
jeni oblaci. Nebo je ispunjeno andelima, a dvojac od njih, jedan na modrom, a drugi na ruZicastom plastu,
pridrzavaju izmedu sebe rasko$nu monstrancu od koje se na sve strane $iri toplo Zuto svjetlo.«%

Nakon Sto je obitelj Batthydny krajem 17. odnosno 18. stoljeca preuzela Ludbresko vlastelinstvo
Eleonora Batthyany-Strattmann (1677. — 1741.), udovica Adama Batthydnya (1662.-1703.), poduzela je
vrlo opseZne radove na uredenju dvorske kapelice »slovite zbog ¢udotvorne pretvorbe vina u Krv Kri-
stovu«. Staru kulu — kapelicu je potkraj prvog desetlje¢a 18. stoljea dala preurediti u svetiSte nove
dvorske kapele, »tijelo koje se protegnulo na »Palas« starog dvora. Tom je prigodom ocito u staru kulu
bio ugraden kupolasti svod, koji se godine 1696. jo§ ne spominje, ali 1731. ve¢ vodi do prostorije iznad
njega »osteéeno« (dakle, ne novo) stubiste.«®' Eleonora Batthydny-Strattmann je za dvorsku kapelu
darovala skupocjenu pokaznicu za Cuvanje Presvete Krvi Kristove (zu dem Heyligen Blud so in der
Capellen zu Ludbring), te 4. prosinca 1721. u Bec€u napisala popratno pismo koje je saCuvano u prijepi-
su.52 U zapisniku kanonske vizitacije od 30. studenoga 1733. pise da se Cudotvorna Krv Stovala od 1411.
»Nekad se sumnjalo, ali postoji sluzbena potvrda o vjerodostojnosti izdana od pape Julija III (1549-
1555). Cuva se u staklenoj posudici, i izlaZe se na §tovanje vjernicima u srebrnoj pozlaéenoj pokaznici
u kapeli u ludbreskoj tvrdavi.« % U zapisniku kanonske vizitacije od 6. veljace 1745. spominje se »Cape-
Ila SS.mi Sanguinis in Arce«, dakle kapela Presvete Krvi u dvorcu, a kanonik je zapisao: »pogodio sam
je 6. veljace, ima sve §to je potrebno za sluZenje mise. Ima samo jedan kaleZ, ciborij joS nije posvecen,

milostinja joj se ostavlja u stup (ad columnam) zapecalen Zupskim peCatom, i bez njegove se dozvole ne
64
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otvara.«

Pokaznica se nalazila u inventarima kapele ludbreskog dvorca, a posljednji puta se na toj lokaciji
spominje 1786. godine.® U zapisniku kanonske vizitacije od 2. srpnja 1787. navedeno je kako se nalazila
u Zupnoj crkvi: »O &asnom sakramentu. Cuva se u tabernakulu na glavnom oltaru, u dvjema posudama,
naime u srebrnom i pozla¢enom ciboriju za pricest vjernika i popudbinu, i u drugoj pokaznici takoder
srebrnoj i pozlacenoj za javno klanjanje. Isto tako Predragocjena i cudotvorna Krv NaSeg Gospodina
koja se Cuvala u posebnoj kapeli prenesena je u Zupnu crkvu.«®

Vladar Josip II. je »ne zna se, je li usmeno ili pismeno« odredio kako se dragocjeni mo¢nik s relikvi-
jom Predragocjene Krvi Kristove ima cuvati u ludbreskoj Zupnoj crkvi. »Tadanji Zupnik Filip Sever
dosao je na prvi dan svetonedjeljnog prostenja (1787.) praen velikim mnostvom hodocasnika u kapelu
grada, uzeo reliquije i prenio ih u Zupnu crkvu. Tome se nije nitko iz grada protivio jer se svake godine
prigodom prostenja to ¢inilo, a nakon tri dana vracao bi se moc¢nik u grad. Sada je reliquia ostala u crkvi
i to trajno par godina. Vlastelinstvo je traZilo da se taj raritet vrati i to je najprije zahtijevalo mirnim
putem. Zupnik se &vrsto drZzao careve naredbe i pozivao na nju i tako se to vuklo tri pune godine. 1790.
Umro je car i kralj Josip II. Plemstvo je s njim pokopalo i veéinu njegovih naredaba, odluka i dekreta«.
Ludbreski vlastelin je smatrao kako ne vaZzi vise niti odredba o prijenosu relikvija Presvete Krvi Kristo-

60 M. Mirkovi¢, Zidno slikarstvo i ostala oprema prostora, str. 170.

61 M. Mirkovi¢, Starije zidno slikarstvo, Ludbreg - Ludbre$ka Podravina, Zagreb 1997, str. 164.
Zupni ured Ludbreg, Spomenica Zupe, str. 19.

63 Nadbiskupijski arhiv Zagreb, Kanonske vizitacije (NAZ, KV), Prot. 90/VI, str. 155.

64 NAZ, KV, Prot. 95/VII, 74.

65 Pugko otvoreno ugiliste Dragutin Novak Ludbreg, Dokumentacija Marije Winter.

66 NAZ, KV, Prot 99/XI, 43-44.
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ve.” Cinjenica je kako je sa smréu Adama Batthyanya (1787.)% zavrsio period intenzivne gradnje
sakralnih objekata na podrucju ludbreskog vlastelinstva te relativno dobrih odnosa izmedu vlastelina i
Zupnika. Iz Ludbrega je 1788. otiSao Zupnik Filip Sever »osjecajuci veliku slabost, satrvena tijela, rastao
se sa Zupom, otiSao u Koprivnicu i tamo umro«. Na scenu su dosli novi akteri: Ludovik II. Batthyény i
zupnik Stjepan Jambrekovi¢. O njemu je poznato da je studirajao u Grazu i Becu, zavr$io filozofiju i
teologiju te je govorio latinski, njemacki, madarski i hrvatski. Po prirodi je bio odlu¢an i o€ito se znao
suprotstaviti vlastelinu Batthyé4nyu, iako je njegovom voljom postao ludbreskim Zupnikom.®

Ludovik II. Batthydny je ofekivao da ¢e mu Zupnik Jambrekovié dati natrag relikviju Presvete Krvi
Kristove, no od toga nije bilo niSta te je nastala dugotrajna svada i potom parnica koju su rjesavali naj-
visi sudovi. Na kraju je konacna presuda bila prepustena crkvenim vlastima te je da ¢e Cuvanje relikvije
nadalje biti u Zupnoj crkvi. Ludovik II. Batthydny je time bio uvrijeden te je u srdZbi i bijesu iz kapele
u ludbreSkom dvorcu dao iznijeti mnoge dragocjenosti te sve to poslao na svoja dobra u Ugarskoj i
poklonio crkvama nad kojima je imao patronat. Vlastelinovi sluzbenici na Ludbreskom vlastelinstvu na
razne su nacine otezavali Zivot Zupniku.”® Osim tih sukoba, »da smutnja bude jo$ veca, Zupnik i knez
se nikad nisu mogli naéi pred istim sudiStem: knezu, kao vrhovnom magnatu, suditi je mogao samo
kralj, Jambrekovié, kao duhovno lice, uopée nije mogao doci pred bilo koji civilni sud, ve¢ samo pred
crkveno sudiSte. Obojica su dakle, iskoriStavala svoj izuzetni, privilegirani poloZaj. Svemoéni knez
Ludvig tada se odlucio na djelo koje je u ono doba smatrano velikim drustvenim prekrSajem: dao je iz
Zupne crkve iznijeti skupocjeni mocnik — i poslao ga u Madarsku. Bila je to prava sablazan za mjesta-
ne.« Kasnije je izbio sukob zbog zvona u tornju dvorca tijekom njegovog preuredenja. Zupnik Jambre-
kovi¢ je protestirao jer je smatrao da je zvono koje je bilo u sruSenom tornju pripadalo Zupi. Novi
nesporazumi su se nastavili do smrti aktera: Ludovika II. Batthyanya - 1808., te Zupnika Severa 1815.
godine.” Nije do kraja istraZeno kako i kada je Ludovik II. Batthydny dao otpremiti relikviju Presvete
Krvi Kristove u Ugarsku. Poznato je kako je u vrijeme kada je upravu nad ludbreskim vlastelinstvom
preuzeo Filip Batthyany, sin Ludovika II., relikvija Presvete Krvi Kristove vradena u Zupnu crkvu u
Ludbregu. Kako je on upravu nad ludbreskim vlastelinstvom preuzeo 1815.72, onda bi se vracanje reli-
kvije u Zupnu crkvu najvjerojatnije dogodilo izmedu 1815.1 1817. godine. Da je tamo bila 27. listopada
1817. godine potvrduje podatak da kada je car i kralj Franjo I. s kraljicom Karolinom posjetio Ludbreg,
on je uz dozvolu Zupnika Josipa Vraana u Zupnoj crkvi uzeo u ruke spomenutu relikviju.”

67 Pugko otvoreno ugiliste Dragutin Novak Ludbreg, Dokumentacija Marije Winter.

68 Adam Batthyany je roden 27.111.1727. i bio je najstariji sin palatina Ludviga (1696-1765.) i suprug Terezija
llléshazy. Vrsio je sluzbe glinskog pukovnika, prisjednika Banskog stola itd., a bio je banski namjesnik (1753-
1756.). Godine 1751. pokrenuo je Zitnu trgovinu u Hrvatskoj nabavivsi vece koli€ine Zita u Zagrebu te kupivsi
zemljiSta za izgradnju skladiSta u Karlovcu i Sisku. On je sa svojom suprugom vode¢i lik romana Diogenes
Augusta Senoe. Adam Batthyany, Hrvatski biografski leksikon, 1, Zagreb 1983., 531.

69 M. Winter, Iz povijesti Ludbrega i okolice, knj. 2, 42.

70 Pugko otvoreno ugiliste Dragutin Novak Ludbreg, Dokumentacija Marije Winter; Ludbreski Zupnik Janko
Bockaj je zapisao kako je Predragocjena Kristova Krv dosla u zupnu crkvu i kako je izbio sukob vezan uz
to: »Zupnik Filip Sever prigodom prostenja 1787. ne htjede je vise nazad odnijeti u gradsku kapelu nego ju
zadrzi u zupnoj crkvi, gdje se od onda neprekidno nalazi. Knezevska obitelj Batthyany bijase radi toga silno
povrijedena, te je trazila, da se sv. krv u gradsku kapelicu natrag donesu. Osobito je to urgirala za vrijeme
zupnika Jambrekovi¢a. Dapace je doslo radi toga i do parbe. Nu viSa crkvena i drzavna vlast rijeSila je, da
se sv. krv odsele imade u Zupnoj crkvi drzati, jer to za Zupnu crkvu bolje dolikuje. Od onda je vlastelinstvo
svoju kapelicu posve zanemarilo, sve dragocjenosti i razne dragocjene predmete, koje su mnoge pobozne
osobe u zupnoj crkvi i kapelici gradskoj na €ast presv. krvi darovale, a tih bijase prili¢an broj, dalo je odnesti i
raspoklanjalo raznim drugim crkvama svojega patronata. Jedva je neSto mogao spasiti i natrag dobiti zupnik
Stjepan Jambrekovi¢. Medu povraéenim predmetima bijahu dva vrlo dragocjena kaleza ureSena krasnim
emaljima i dragocjenim kamenjem te osobito skupocjena monstranca, dar grofice Eleonore Strattmann.«
Usp. J. BoCkaj, Trgoviste Ludbreg i njegovo prosteniste, Hrvatska straza, Zagreb 1936., str. 7.

71 M. Winter, Iz povijesti Ludbrega i okolice, knj. 2, 42-43

72 M. Winter, Ludbreski grad i njegovi gospodari, 366.

73 Pugko otvoreno ugiliste Dragutin Novak Ludbreg, Dokumentacija Marije Winter; M. Winter, Iz povijesti Lud-
brega i okolice, knj. 1, 95-96.
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Spomenimo na kraju da je Hrvatski sabor 1739. dao zavjet da ¢e kao zavjet obrani od epidemije kuge
izgraditi kapelu »u Cast i za veci porast slave Presvetoj Krvi Isusovoj koja se cudom jedva kad ¢uvenim
ili sasma rijetkim pretvorila u vidljivu krv te koja se dosad ¢uvala u Ludbregu, mjestu najveéeg blaga
cijele kraljevine, a za ve¢i poticaj na poStovanje i poboZnost prema istoj Presvetoj Krvi.«™* Izgradnja
kapele realizirana je, spletom okolnosti, tek 1994. godine.”

UMJESTO ZAKLJUCKA

Kako je 18. stoljeca medu slabije obradenim razdobljima u povijesti trgoviSta Ludbrega, ludbreske
Zupe, ali i vlastelinstva kojim je upravljala obitelj Batthyany, ovaj rad bi trebao dati neke uvodne napo-
mene o istraZivanom prostoru te otvoriti neka pitanja vezana uz odnos obitelji Batthyany prema relikviji
Presvete Krvi Kristove u Ludbregu. Upravo uz taj odnos vezani su i propagandni obrasci ponasanja od
strane obitelji Batthyéany, vidljivi kroz pokusaj prilagodavanja dijela proslosti vlastitim potrebama te
kroz druge oblike promidZbe, npr. putem prikazivanja proslih dogadaja vezanih uz ¢udesnu pretvorbu
Presvete Krvi Kristove prikazanih u vlastitoj interpretaciji na freskama iz 1753-1754. godine u preure-
denom ludbreskom dvorcu. Odredbom vladara Josipa II. relikvija je 1787. Presvete Krvi Kristove je
prenesena iz kapelice u ludbreSkom dvorcu u Zupnu crkvu u Ludbregu. Nakon toga je odnesena u
Ugarsku i vracena u Zupnu crkvu u Ludbregu najvjerojatnije izmedu 1815. 1 1817. te se tamo trajno
nalazi do danas. Kao podsjetnik na cudesnu pretvorbu Presvete Krvi Kristove svake prve nedjelje u
rujnu se u Ludbregu odrzava proStenje.

ANVAHLLYE IM3LI90 | N9348aN1 0 - JI413d 'H

SUMMARY

The article presents the relationship between the Batthydny family and Ludbreg with special refer-
ence to the relationship with the relic of the Holy Blood of Christ. The beginning of the chronological
framework of the article is presumed to be 1696, when the chapel in the Ludbreg castle where the relic
of the Holy Blood of Christ was kept was first mentioned and which was most probably built during the
Erd6dy family. The relic was kept there temporarily, in order to protect it from possible Ottoman inva-
sions. At the end of the 17th century, the Batthydny family took over the Ludbreg manor and the relic
of the Holy Blood of Christ in the castle chapel. Selected information on the attitude of the Batthyany
family towards the relic of the Holy Blood of Christ in Ludbreg was presented. The author points to
propaganda patterns of behavior by the Batthyany family, visible through the attempt to adapt the inter-
pretation of the past to their own needs and through various forms of propaganda, for example, by
depicting past events related to the miraculous transformation of the Holy Blood of Christ shown in
their own interpretation on the frescoes from 1753-1754 in the renovated Ludbreg castle. A possible
motive was to keep the relic in the castle permanently. By order of the ruler Joseph II, the relic of the
Holy Blood of Christ was transferred from the chapel in the Ludbreg castle to the parish church in
Ludbreg in 1787. After that, it was taken to Hungary in an undefined year and returned to the parish
church in Ludbreg by the decision of the Ludbreg nobleman from the Batthydny family in 1815 at the
earliest, and in 1817 at the latest, where it is permanently kept.

74 Zakljuéci Hrvatskog sabora, knj. 4, Zagreb 1964., 195.
75 J. Purkan, Euharistijsko prosteniste Predragocjene Krvi Isusove u Ludbregu, 58.
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SAZETAK

Ovaj rad na temelju dosad neobradenog izvora daje pregled dogadanja na podrucju
Ustaskog logora Purdevac tijekom 1942. i samog pocetka 1943. godine. Radi se o razdoblju
kad je na celu logora bio Puro Matonickin iz Virja, te nekoliko mjeseci uoci njegova dolaska
na mjesto logornika. Zahvaljujuéi Puri Matonickinu je i sacuvana izvorna grada koja se
koristi u ovom radu, buduci da se radi o njegovoj ostavstini koju je sacuvao na tavanu. Ovu
zbirku dokumenata vise desetljeca nakon smrti Matonickina pronasao je Miroslav Pisacic iz
Virja, te se ona nalazi u njegovom vlasnistvu. Zbirka cini jedinstvene dokumente Ustaskog
logora Durdevac koji nisu nigdje drugdje sacuvani, te se njihovom obradom nadopunjuju
dosadasnja istraZivanja o burnim vremenima Drugog svjetskog rata na podrucju durdevac-
ke Podravine. U radu se, uz administrativno funkcioniranje rada logora, pojasnjavaju slo-
Zeni odnosi unutar ustaske organizacije, pojedinosti o Pripremnoj bojni i dogadajima usli-
jed ratne opasnosti, promidzbeno-propagandna djelatnost vliadajucih, organizacija Zetve,
represivno ponasanje ustasa, te proces ispitivanja porijekla imovine bogatijih pojedinaca.

Kljuéne rijeci: Puro Matonickin, Ustaski logor Purdevac, Podravina, ustase, Pripremna bojna,
1942. godina

Keywords: Puro Matonickin, Ustasha camp Purdevac, Podravina, Ustashas, Preparatory
Battalion, 1942

uvobD

Istrazivanjem dostupnih izvora i objavljenih publikacija doSao sam do podataka temeljem kojih je
2017. objavljena knjiga Podravina u Drugom svjetskom ratu i poraéu (1941. — 1948.).! Knjiga je to u
kojoj su obradena zbivanja za dijelove Podravine koji su ulazili u podruc¢ja tadasnjih administrativnih
kotareva Koprivnica i Purdevac. Naknadno sam na uvid dobio zbirku dokumentacije koja se odnosi na
podrucje Purdevca iz 1942. a koja nije javno dostupna (odnosno nije sacuvana). Radi se o dokumenta-
ciji Ustaskog logora Purdevac koju je Miroslav Pisaci¢ iz Virja slucajno pronasao u susjednom tavanu,
gdje ju je pospremio logornik iz 1942. godine Puro Matonickin.2 Ova vrijedna skrivena zbirka &ekala
je tako na tavanu nekoliko desetljeca, te je izbjegla unistenje poput velikog broja sluzbene dokumenta-
cije ustaSkog reZima. Minimalno sauvana arhivska grada NDH za podravske kotareve iz 1942. odnosi

' Vladimir SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu i poracu (1941. — 1948.), Koprivnica, 2017.
2 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zbirka Bure Matonickina, 1941. — 1943.
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se naime na dokumentaciju kotarskih oblasti i velike Zupe. Jedinstvena arhivska zbirka Pure Matonic-
kina pruZa dokumentaciju koja se ne moze pronadi u niti jednom javnom arhivu, te samim time doca-
rava zbivanja u durdevackom kotaru s razine vladajuéih ustaSa. Zbirka je vrijedna i po tome §to je za
kotar Purdevac ostalo vrlo malo sacuvanih izvornih dokumenata iz 1942. godine, te ova grada daje
dodatan pogled na funkcioniranje durdevackog ustaSkog logora u vrijeme kad mu je na ¢elu bio Puro
Matonickin. Dokumenti sadrZani u zbirci pruZaju i novi pogled na kompleksne odnose medu vodeéim
ustaSama Purdevca iz tog vremena.

Zbirka sadrZi nekoliko stotina raznih dokumenata (oko 2-3 klasi¢ne arhivske kutije) raznih dopisa
upucenih prema logoru, kao i dopise koje je logor slao na razne adrese, razne okruznice upucene iz
stoZera ili drzavne razine, upisne arke, listove i baze podataka pripremne bojne s durdevackog podrucja,
razli¢ite potvrde i molbe, itd. Posebno je znaCajna dokumentacija koja se odnosi na funkcioniranje
Pripremne bojne i vojni¢ka pitanja, funkcioniranje i problematiku rada samog logora, organizaciju
Zetve, promidZbeni rad, sukobe s partizanima, kao i pitanje porijekla imovine pojedinih osoba.

Nedostaje dokumentacija o progonima Zidova i Roma, a zbirka sadrZi tek nekoliko dokumenata o
pitanjima Zidovske imovine.

U svojim dosadasnjim istraZivanjima temeljem dostupne grade obradio sam politicka zbivanja i
drustvene okolnosti na podrucju sredi$nje Podravine u vrijeme Drugog svjetskog rata (tako i tijekom
1942. godine), te opisao negativnosti ustaskog reZima i ratnih posljedica, kao i kalvariju koju je stanov-
nistvo podnijelo u tim teSkim vremenima. U ovom radu ¢u stoga postojeca istraZivanja nadopuniti
saznanjima do kojih sam doSao proucavanjem skrivene dokumentacije ustaS$kog logora Purdevac iz
1942. koju je sacuvao Puro Matonickin, a koja je dio privatnog arhiva Miroslava Pisaci¢a iz Virja.

O samom funkcioniranju Ustaskog logora Purdevac tijekom 1942. dosad nema objavljenih radova,
te stoga novopronadena dokumentacija pruZa dodatna saznanja o funkcioniranju vladajuéih struktura,
kasnije poraZenih u ratu.?

VNIMDINOLYIN 3HNG YMINYO090T JINAMNYA N IVAIGUNGE Y001 IMSVLSN - ¥IAYS ‘A

ADMINISTRATIVNO-POLITICKI RAD USTASKOG LOGORA BURBEVAC

Napetosti medu ustaSama u Burdevcu i dolazak Matonickina na ¢elo logora

Ustaska organizacija u Purdevcu od samih pocetaka NDH nije bila jedinstvena i karakterizirali su
je sukobi za prevlast. O tome svjedo¢i Mijo Bzik, podravski ustaSa na poziciji poglavnog pobocnika,
koji je u funkciji nadzornog povjerenika Glavnog ustaskog stana u lipnju 1941. posjetio Purdevac. On
je tada konstatirao da su se u Purdevcu formirala dva suprotstavljena ustaska tabora. Prvom je na celu
bio stari HSP-ovac Adolf Slunjski koji je bio povezan s pronjemacki orijentiranim Stjepanom Bucem,
a drugi je predvodio tadasnji logornik Vladimir Sabolié. Iako je Saboli¢ ubrzo otiSao na duznost velikog
Zupana u Brod na Savi, sukob nije prestao. Suprotstavljene strane je pokuSao umiriti i stoZernik Stjepan
Pizeta koji je posjetio Purdevac krajem listopada 1941.4

Slunjski je u veljaci 1942. postao zastupnikom u Hrvatskom drZzavnom saboru i time ojacao svoju
poziciju. On je jednom prigodom informacije o dogadanjima na durdevackom podrucju dao Ustaskoj
nadzornoj sluzbi (UNS), koja je pak u vezi toga trazila oCitovanje durdevackog Ustaskog logora. Tadas-
nji logornik Ivan Posavec (Saboli¢ev nasljednik na toj poziciji) dostavio je 15. travnja 1942. UNS-u
odgovor na informacije koje im je Slunjski dao.’> S obzirom na odgovore vise je nego ofita netrpelji-
vost ustaskog kotarskog vodstva i Slunjskog, te je Posavec docekao priliku da Slunjskog Sto vise ocrni.
Dobrim dijelom je minorizirao vaznost prijeratnog djelovanja Slunjskog i njegove uloge u ustaskoj

3 Pojam ustaski logor odnosi se u ovom slugaju na ustrojstvenu jedinicu ustagkog pokreta za razinu upravnog

kotara. Tabori su bile ustrojstvene jedinice za razinu opcina, a rojevi za sela, dok je stoZer bila ustrojstvena

jedinica za razinu velike zupe. Fikreta JELIC-BUTIC, UstaSe i Nezavisna drzava hrvatska 1941. — 1945.,

Zagreb, 1977., str. 110-111.

SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu, str. 65-72.

5 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor u Gjurgjevcu — Ustaska nadzorna sluzba, 15. travnja
1942., br. 23/42.
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organizaciji. Posavec je negirao da je Slunjski 1930. bio zatvoren radi organiziranja Hrvatske nacional-
ne omladine, da je optuZen prema Zakonu o zastiti drZzave te stavljen u ku¢ni pritvor, te da je 1930. u
Burdevcu bilo demonstracija radi kojih bi Slunjski i njegovi suradnici bili proganjani. Negirao je i
sudjelovanje Slunjskog na (protudrZzavnim) demonstracijama u Miholjancu 1932., te naveo da su upravo
on i Vladimir Saboli¢ bili prisutni tom dogadaju. Posavec za Slunjskog naglasava da nije bio nikakav
voda nacionalnog pokreta ve¢ da je na pocetku diktature »...zamuknuo pricao u Cetiri zida sa nekoliko
najuzih prijatelja, a bio je samo jedanput kaZnjen radi svoje nesmotrenosti i davanja izjave pred osobom
koja ga je kasne tuZila oruZnicima.«% Isto se isti¢e da je Slunjski nakon diktature pristupio dr. Buéu i da
je 1 dalje bio njegov pristasa, te da nije htio pristupiti ustasSkom pokretu kad ga je pozvao, a niti je polo-
Zio ustasku prisegu.

Posavec je u ovom dopisu istaknuo i nedovoljnu skrb ustaskih vlasti za zasluZne ustaSe i politicke
Zrtve rezima u vrijeme Kraljevine Jugoslavije. Posavec istice da je Ustaski logor u Purdevcu samoini-
cijativno obiteljima ovih Zrtava podijelio novac prikupljen na priredbi ustaske omladine. I kod ove
akcije je takoder minorizirao ulogu Adolfa Slunjskog. Naveo je pojedine obitelji Zrtava ranijeg reZima
koje su imale pravo na pomo¢ (Ivan Domitrovié, Jakob Suman, Marija Nadj, Rudolf Zagar), no logornik
medu njih ne ubraja Slunjskog. Za njega se istice da je propao radi svoje nesposobnosti i nemarljivosti.
Spominju se i drugi pojedinci iz Purdevca koji su u vrijeme ranije drZzave politicki zatvarani, no ne
ubraja ih se zato medu stradalnike te je ocijenjeno da radi toga njihove obitelji nemaju pravo na nakna-
du, samim time i jer su materijalno bile dobro situirane. To su bili npr. BlaZ Kopas, Franjo Vinkovac,
Gjuro Vidakovié, Valent Hodali¢ i Josip Topol¢ic.

Mogucée da je ovakav oStar napad na zastupnika Slunjskog takoder doprinio tome $to je na celo
UstaSkog logora Purdevac u svibnju 1942. umjesto Posavca postavljen Puro Matoni¢kin.

Prema Elaboratu sluzbe drZzavne sigurnosti nakon rata o ustaSkom aparatu na podrucju Purdevca,
DPuro Matonickin roden je 1901. godine.® Nikakvu zapaZenu ulogu u politici nije obnaSao do pocetka
rata, a u Elaboratu se spominje da je prije imenovanja na poziciju logornika obavljao neku ustasku
funkciju u Babincima u kotaru Bjelovar. Matonickin je u kasnijoj fazi rata zarobljen od strane partizana
te 1944. osuden na smrt.

Zvonimir Despot u knjizi Vrijeme zlocina navodi da su Paveli¢evom odredbom 9. svibnja 1942.
imenovani novi ustaski duZnosnici, medu kojima i logornik Puro Matoni¢kin, s pobo¢nicima Ivanom
Posavcem i Ivanom Cvetovcem, za logor Purdevac.? Sam Matoni¢kin pak u pismu UstaSkom stoZeru
u Bjelovaru istiCe da je za ustaskog logornika logora Purdevac imenovan poglavnikovom odredbom br.
43112. od 2. svibnja 194210

Na duZnosti logornika Matonickin je naslijedio Ivana Posavca koji je na toj poziciji bio od ljeta
1941. U Elaboratu SDS-a Posavca opisuju kao grubog nasilnika sklonog bezrazloZznom maltretiranju
gradana, koji se isticao u nasilju, pljacki i ubojstvima nad simpatizerima NOP-a, a §to doCarava i nadi-
mak »C¢oravi bog« kojim je prozvan medu gradanima.!! Matoni¢kin je kao pedantni birokrat bio potpuna
suprotnost Posavcu, te je pokuSao rad logora organizacijski unaprijediti, no na mjestu logornika se
zadrzao tek nekoliko mjeseci.

Kako je Matonickin istovremeno bio i ¢inovnik u kotarskoj oblasti u Purdevcu smatrao je da ne
moZe kvalitetno obavljati obje duznosti, pa je trazio od Ustaskog stoZera Bilogora u Bjelovaru da ga se
zaposli u ustasSkom pokretu. Matonickin tako u dopisu UstaSkom stoZeru isti¢e da kao logornik treba Sto
Cesce i¢i medu narod radi Sirenja »ustaske misli«, no kako je radio kao ¢inovnik to nije mogao raditi.

Isto.

Isto.

8 HDA, 01.1561 : Fond Sluzba drzavne sigurnosti Republicki sekretarijat za unutarnje poslove Socijalistitke
Republike Hrvatske 1945-1987. (SDS RSUP SRH), 013.15 Ustaski aparat na Kotaru Burdevac

9 Zvonimir DESPOT, Vrijeme zlogina, Zagreb : Slavonski Brod, 2007., str. 81.

10 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Pismo Bure Matoni¢kina Ustagkom stoZeru Bilogora u Bjelovaru, br.
393/42.

" HDA, 01.1561 : SDS RSUP SRH, 013.15 Ustaski aparat na Kotaru Burdevac




PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str. 96 — 136 Koprivnica 2022. Podravina N

Pojasnjava kako su u logor dolazile stranke te su se rjeSavali razni spisi i trebalo mu je vremena za
odradivanje posla logornika, pa je i to po njemu bio dovoljan argument da ga se zaposli u ustaskom
pokretu.'?

Kroz nekoliko sacuvanih dokumenata moze se vidjeti kako je Matonickin tada razmisljao. Naravno,
u kontekstu vremena u kojem je djelovao ideoloski se uklapao u okvire ustastva i nije dvojio u lojalnost
Pavelicu, no isto tako pomalo je naivno i idealisticki gledao na stavove vladajuéeg poretka kojem je
pripadao. Matonickin je sastavio napomenu, odnosno svojevrsni podsjetnik o tome $to je duZnost sva-
kog ustaSe. U napomeni on porucuje kako ustasa treba biti uzoran Hrvat, dobar rodoljub, trijezan i
svjestan svega Sto Cini 1 daje za domovinu, te poslusan i spreman za dom i poglavnika. To je prema
njemu posebno bitno zbog prilika koje su tada vladale i opasnosti koje su prijetile od strane partizana
(koje on naziva odmetnicima).'?

Stavovi logornika Matonickina vidljivi su i u jednom pismu koje je u studenom 1942. uputio ustas-
kom taboru u Purdevcu i tamoSnjem zapovjedniku pripremne bojne. Matonickin je pismo sastavio
ponukan promidZzbenom radu protivnika rezima NDH, jer »...Neprijateljska promicba na podrucju
Nezavisne Drzave Hrvatske poduzela je sve moguce, da hrvatsko seljactvo i radnictvo, kao i hrvatsko
gradjanstvo obezvjeri i da mu opet narine ono pogubno misljenje, kojima su nas opajali stari Bec, Pesta
i Beograd t.j. da Hrvatska i hrvatski narod ne moZe za sebe obstajati, da Hrvatska drZava nemoZe Zivjeti
jer nema dovoljno materijalnih bogatstava, a k tome da smo broj¢ano malen narod i da je najbolje da se
prikrpimo s nekim i da u takovoj zajednici Zivimo.«'* One koji su tako funkcionirali bili su »stra$ni
neprijatelji hrvatstva« s najpogubnijim mentalitetom. Zato je po njemu bilo potrebno da svi ¢lanovi
ustaSkog pokreta medu narodom dokazuju da Hrvati imaju uvjete za napredak i razvoj bududi da u
svijetu ima teritorijalno manjih drZava koje su uredile svoju drzavnu zajednicu »...do zamjernih visina,
a svojim uljudbenim i civilizatornim stvaranjima prednjace i mnogim velikim narodima.«'>,

Svaki ustasa je tako prilikom kontakta s ljudima trebao nastojati Siriti ustasku misao i ophoditi se
prijateljski prema svakome »nasmijana lica i vedra Cela«, bez svada, psovki, klevetanja i osvecivanja.
Niti jedan ustaSa, prema Matonickinu, nije smio stavljati u prvi plan sebe i svoje zasluge, vec je trebao
djelovati tako da »...sakrije sebe i zatomi svoju tastinu, a otvori srce svoje svakojem bratu Hrvatu.«!¢

No govoreci o pravima Matonickin govori isklju¢ivo o Hrvatima, ne spominje pripadnike drugih
nacionalnosti. Isti¢e da svi Hrvati koji se nisu ogrijesili o probitke hrvatskog naroda trebaju biti u istom
poloZaju, a ne da se Hrvatima smatra samo nekoliko zasluZnih pojedinaca. To napominje sljedeéim
navodima: »Smatrati pak hrvatima samo nekoliko pojedinaca, a ostali narod bilo iz kojeg razloga odba-
civati, neoprostivi je grieh i nemoZe dovesti nikada do onog cilja za kojim ide Ustaski pokret na ¢elu sa
naSim Poglavnikom... DrZavom treba smatrati cieli narod, svakojeg Hrvata bio on iz kojeg zabitnog ili
istaknutog sela, bio on prosjak, siromah ili dobar gospodar, tako shvacajuci, shvatiti ¢emo Sto je
drzava.«!

No ipak Matonickin ne dovodi u pitanje poloZaj poglavnika Paveli¢a smatraju¢i da drZzavom ima
pravo upravljati samo jedan (odnosno on) a ostali trebaju izvrSavati njegova naredenja, te svaki koji radi
na svoju ruku ne obaziruéi se na poglavnikove zapovijedi svjesno je ili nesvjesno njegov protivnik i
protivnik cjelovitosti hrvatskog naroda.'®
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2 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Pismo Dure Matonitkina Ustagkom stoZeru Bilogora u Bjelovaru, br.

393/42.

3 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a - Virje, Napomena logornika Djuke Matoni¢kina

4 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor u Gjurgjevcu — Ustakom taboru, Zapovjedniku U.P.B.
Gjurgjevac, 19. studenoga 1942., 401/42.

5 |sto.

16 |sto.

Isto.
Isto.

17
18
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

Izazovi u radu Ustaskog logora Durdevac

DPuro Matonickin je na funkciji logornika, uz koordinaciju rada tabora kao nizih ustrojstvenih cjelina
i provedbu raznih naredenja dobivanih od stoZera, bio zatrpan rjeSavanjem brojnih zamolbi i izdava-
njem kojekakvih uvjerenja. Visa ustrojstvena razina (stoZer) trebala je osigurati sredstva za rad i potros-
ni materijal kako bi logori mogli funkcionirati. Dopisom od 23. studenoga 1942. je tako pojasnjeno da
je Ustaski stoZer Bilogora svakom logoru uputio po 3000 kuna i svakom taboru 1000 kuna za potrebe
nabave uredskog materijala. Tabori i logori trebali su izdatke za ovu namjenu pravdati odgovarajuéim
ratunima. Logorski &inovnici primali su placu iz blagajne stoZera."”

Uz to $to je bio zaposlen u kotarskoj upravi, Matonickin nije imao dovoljno vremena baviti se orga-
nizacijskim radom na terenu. A problemi s kojima se trebao suocCavati nisu bili mali, narocito oni
kadrovske prirode. UstaSki duZnosnici na podrucju bjelovarskog stoZera poloZili su 15. svibnja 1942.
ustaSku prisegu, no samo dva mjeseca kasnije u stoZeru veé nisu bili zadovoljni radom dijela imenova-
nih pojedinaca. U dopisu durdevackom logoru u srpnju 1942. Ustaski stoZer u Bjelovaru iznio je kako
mnogi duzZnosnici ne shvacaju povjerenu im ulogu, te da si neki ustaSe zanemarili rad ustaskog pokreta.
Stoga je bilo potrebno dostaviti podatke o duzZnosnicima na sluzbi. Trazili su se podaci o njihovom
rodenju, opis politicke proslosti, druStveno djelovanje, obiteljski i vjerski Zivot, te ocjena dotadasnjeg
rada kao ustaskog duznosnika. TraZili su se i podaci o ugledu svakog pojedinca u drustvu, te misljenje
naroda o njemu. StoZer je naznacio da ¢e u nekim mjestima trebati raditi promjene pa je savjetovano da
prilikom predlaganja novih kandidata za duznosnike treba izbjegavati predlaganje glasnih nametljivaca
(vikaca), one koji lose vode svoja gospodarstva i one sklone picu, nasilju i samovolji. Valjalo je paziti
da prilikom predlaganja duznosnika svatko treba dobiti duznost koja mu stvarno odgovara. Duznosti za
koje su se trazili kandidati bile su logornik ili tabornik, te pobocnici za: upravu, pripremnu bojnu, gos-
podarstvo, nadzor, promidzbu, prosvjetu i uljudbu. U ovom dopisu kojeg potpisuje stozernik PiZeta
isti¢e se da su prijedlozi za kandidate bili odgovornost logornika, pod prijetnjom kaznenog postupka. O
prijedlozima se trebalo raspravljati na sastanku u stoZeru 30. srpnja.?’

Vec za 8. kolovoza najavljen je politicki sastanak svih ustaskih duznosnika na podrucju Velike Zupe
na koji su imali do¢i svi logornici i tabornici, te po jedan njihov pobo¢nik. Bio je to sastanak na kojem
su se ocekivali predstavnici Glavnog ustaskog stana, ali i ministar postrojnik Ljudevit Solc te izaslanik
drzavnog izvjestajnog i promidzbenog ureda. Tema ovog sastanka, koji je organiziran u Hrvatskom
domu u Bjelovaru, bilo je upucivanje duznosnika u rad ustaskog pokreta i Vlade.?!

Sredinom 1942. kriza upravljanja pojavila se u opéini Molve. Tamo je nacelnik Mato PaSa razrijeSen
duznosti pa je duznost nacelnika privremeno obnasao njegov zamjenik Josip Jakovi¢. No Jakovi¢ usta-
Sama iz nekog razloga nije odgovarao pa je kotarski predstojnik Mrkalj predloZio da se Sto prije imenuje
novi nacelnik. Kao najpogodniji za tu poziciju istaknut je Marko Micurin iz Molvi, koji je duZnost
nacelnika ve¢ obnasao prije 10. travnja 1942., kad je bio smijenjen kao i drugi nacelnici u kotaru. Kotar-
ski predstojnik dopisom je upitao ustasSki logor u Purdevcu da li se slaze s prijedlogom, kako bi se
prijedlog uputio Velikoj Zupi.?? Logornik se nadovezao na pismo istiuéi ¢injenicu kako je Micurin bio
nacelnik i prije uspostave NDH, te kako je prilikom obilaska tabora Molve doznao da je Micurin imao
podrsku Molvaraca jer je »na neobjasnjiv nacin svrgnut s tog poloZaja« te je Cestit Hrvat koji se »nije
nikada ogriesio o probitke hrvatskog naroda«.?* Zato je Mi¢urin imao podr§ku Ustaskog logora da ga
se imenuje nacelnikom.

19 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora« — Ustagkom logoru svima, Ustagkom
taboru svima, 23. studenoga 1942., br. 4478/42.

20 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer Bjelovar — Ustagki logor Gjurgjevac, 21. srpnja 1942.

21 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, Okruznica svim logorima i taborima, 3.
kolovoza 1942., br. 3545/42.

22 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Kotarska oblast Gjurgjevac, Molve obéina — imenovanje obéinskog
nacelnika, 30. lipnja 1942., br. 311/1942.

23 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Kotarskoj oblasti u Gjurgjevcu, 7. srpnja
1942., br. 142/1942.
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Za rjeSavanje raznih ekonomska pitanja na podrucju opcina djelovali su gospodarski povjerenici.
Prema podacima iz 1942. opéinski gospodarski povjerenici u kotaru bili su: Mijo Kovacev — Kalinovac,
Franjo TorbaSinovi¢ — Klostar Podravski, Luka Barberi¢ — §emovci, Josip Tometi¢ — Pitomaca, Mato
BirovCec — Podravske Sesvete, Ivan Kolar — Molve, Puro Mirovi¢ — Ferdinandovac i Andrija Babec —
Virje.2* Glavni seljacki gospodarski povjerenik je odlukom od 28. kolovoza Gjuru Jan&ija imenovao za
opéinskog gospodarskog povjerenika za op¢inu Purdevac.?> Odlukom od 19. kolovoza duZnosti povje-
renika u Pitomadci razrijeSen je Josip Tometi¢ i na njegovo mjesto postavljen je Mijo Milkovi¢.?

Na terenu se krenulo i s organizacijom Hrvatskog radni¢kog saveza (HRS). Temeljem odluke Hrvat-
skog radnickog saveza od 5. rujna 1942. povjerenik HRS-a za Veliku Zupu Zagorje dobio je duznost
kontrole nad organizacijom saveza u velikoj Zupi »Bilogora«. Takoder je dobio pravo imenovanja duz-
nosnika za vodenje poslova HRS-a na razini kotareva.?’ Ustaski logor Purdevac je radi toga od strane
Zupskog povjereniStva HRS-a u Varazdinu zamoljen da predloZi predstavnike HRS-a za duZnosnike te
organizacije na razini kotara. Uvjet je bio da predloZene osobe budu ¢lanovi ustaskog pokreta. Kandidat
za kotarskog povjerenika trebao je biti »...Ciste pro§losti i ¢lan naslova i da je upucen u radnicka pita-
nja.«?® Trazilo se i 4-6 radnika za kotarsko vijece. Sli¢an dopis HRS Velike Zupe Zagorje dostavio je i
stoZeru u Bjelovaru. Radi toga stoZer je upoznao logornika da ¢e povjerenik u Varazdinu u svom slo-
bodnom vremenu, odnosno izmedu svojih poslova u Velikoj Zupi Zagorje, nastojati sprovesti u Zivot
propisnik HRS-a, kako bi se imenovali mjesni, op¢inski i kotarski povjerenici HRS-a u Velikoj Zupi
Bilogora.?

Na podrucju durdevackog kotara od jeseni 1941. bila je ustrojena i ustaska mladez. Iako je ¢lanstvo
u organizaciji bilo obavezno za sve od 7. do 21. godine Zivota, mnogi se nisu rado ukljucivali u njene
aktivnosti. Logor ustaSke mladeZi iz Purdevca tako je krajem studenog 1941. Kotarskoj oblasti prijavio
petoricu mladiéa iz Virja koji se nisu upisali u ustasku mladez. Od Kotarske oblasti je zatraZeno da se
Ivan Ormanec, Mijo Antoljak, Ivan So§, Ivan Gjuridevi¢ i Ivan Levak radi toga pozovu na odgovornost
i Sto stroZe kazne. Mladiéi su od strane Kotarske oblasti pozvani na sasluSanje 23. oZzujka 194230
Navedenog datuma na sasluSanju su se pojavili Ivan Ormanec, ratar iz Virja star 19 godina, Ivan Levak,
ratar iz Virja star 17 godina, te Franjo So§ poljodjelac iz Virja koji je zastupao svog sina Ivana starog
16 godina. Za Antoljaka i GjuriSevica nije evidentirano da su se pojavili na sasluSanju. Ormanec je na
sasluSanju izjavio da je upisan u ustasku mladez, no da nije dolazio na sastanke zbog poslova na polju.
Obecao je da ¢e se ponovo upisati u ustasku mladez i da e biti aktivan, te da ¢e kao dokaz za to u roku
od deset dana donijeti potvrdu tabornika. S istom izjavom se usuglasio i Ivan Levak. Franjo So§ je
izjavio da je on sam ¢lan ustaSkog pokreta i da je dozvolio sinu da se upiSe u ustaSku mladeZ, no nije
mu dozvolio da ide na sastanke u vecernjim satima jer su se mladi tada kretali po krémama i pravili
izgrede na ulici. Izjavio je da se slaZe s time da mu se sin upiSe u ustasku mladeZ ako se sastanci budu
odrzavali danju.®!
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24 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Hrvatska seljacka gospodarska zajednica u Zegrebu, Spisak obéin-

skih — mjestnih gospodarskih povjerenika za kotar Burdevac, br. 1102/42.

25 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Hrvatska seljatka gospodarska zajednica — Ustagkom logoru u
Burdevcu, Imenovanje ob¢. gosp. povjerenika, 26. rujna 1942., br. 2402/42.

26 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Hrvatska seljacka gospodarska zajednica — Hrvatskom ustaskom

logoru za kotar Purdevac, Pitomaca - izmjena obc¢inskog gospodarskog povjerenika, 19. kolovoza 1942., br.
2241/42.

Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zubsko povjereniétvo Hrvatskog radni¢kog saveza u Varazdinu —

Ustaskom logoru Gjurgjevac, 9. rujna 1942., br. 16/1942.

Isto.

Privatni arhiv Miroslava Pisacica — Virje, UstaSkom logoru Gjurgjevac, 6. listopada 1942., br. 3964/42.

30 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Logor Ustaske mladeZi Gjurgjevac — Mladiéa neupisanih u Ustagku
mladez prijava, 27. studenoga 1941., br. 309/41.

31 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Logor Ustaske mladezi Gjurgjevac —Zapisnik sa saslu$anja, 23.

ozujka 1942.

27
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29
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

U pojedinim opéinama rad ustaske mladeZi nastojao se ozbiljnije kadrovski organizirati. Tako je npr.
u Podravskim Sesvetama za tabornika ustaSke mladeZi imenovan ucitelj Ivan Maleti¢. Kad je rjeSenjem
kotarske oblasti iz travnja 1942. Maleti¢ bio rasporeden na zamjenu u $kolu u Kriznici, ustaski tabor u
Podravskim Sesvetama trazio je od Velike Zupe i StoZera da ga se ne premjesta jer je bio potreban i kao
ucitelj i kao tabornik.*

U Podravini se pokusavala ustrojiti i Zenska loza ustaskog pokreta, koja je formalno u koprivni¢kom
kraju formirana u travnju 1942. U skladu s time Ustaski logor Purdevac obavijeSten je krajem srpnja
1942. o dolasku povjerenice Zenske loze ustaskog pokreta u Purdevac. Logor je stoga trebao obavije-
stiti Zene iz durdevacke Podravine da se odazovu sastanku.’

Administrativno-organizacijski poslovi

Ustaski logor izdao je u to vrijeme niz potvrda stanovnicima koje su im bile bitne kao npr. preporuke
za eventualan prijam u sluzbu, upis u vojnu i ¢asni¢ku Skolu ili uciliSte, poslovnu suradnju s vlastima,
izdavanje dozvole za putovanje, upis u radnicko udruZenje, nabavu oruzja ili za razne druge molbe
prema vlastima. Potvrdama je UstaSki logor garantirao da pojedinac ima dobro »moralno i politi¢ko«
ponasanje, odnosno da nije imao stavove koji bi bili u suprotnosti s ideologijom vladajucih ustasa. Tako
je npr. u kolovozu 1942. Gregur Marglin iz Micetinca dobio potvrdu kako je dobrog moralnog i politi¢-
kog ponaSanja i da se nije ogrijeSio »o probitke hrvatskog naroda.«3* Potvrda mu je trebala za zaposle-
nje na radnom mjestu kocijasa na drzavnom dobru u Gudovcu. Sli¢nu preporuku dobio je i Zdravko
Rendulié, vlasnik slikokaza iz Virja, koji je bio i pripadnik ustaskog pokreta. Njemu je potvrda trebala
kao prilog zamolbi prema IzvjeStajnom i promidZzbenom uredu Vlade.*> Uvjerenje o dobrom politi¢-
kom i moralnom ponaSanju traZila je u srpnju 1942. i bolni¢ka pomoc¢nica Marija Puka, koja je ranije
bila zaposlena u bolnici u Sarajavu, kako bi se opet pokusala zaposliti u zdravstvu.3

Od srpnja do prosinca 1942. potvrde su dobili i drugi stanovnici s podru¢ja Kotara Purdevac ili
pojedinci koji su na tom podrucju boravili, kao npr.: u€itelj pjevanja Josip Petricevi¢, do¢inovnik kotar-
skog suda Josip Magdié, kroja¢ Martin Kranjcev, uciteljica Marija Vukota, ratar Gjuro Kranjec, mani-
pulativni vjezbenik Vladimir Glad, Zeljeznicki radnik Andrija VlaSi¢ek, do¢inovnik Mijo Manolié,
privatni ¢inovnik Antun Turk, u€enik Ivan Vukres, Ivan Globan, Milan Devc¢i¢, Franjo Lovrekovié,
Marko Mrazek, Jakob Vinkovi¢ Karlo Igri¢, Mijo Zubanovi¢, Bolto Srzan, Bolto Mudrié¢, Ivan Marcen
i Martin Golubié¢.*” Logor je potvrdu za dobro vladanje, te politicko uvjerenje u skladu s poretkom
NDH, izdao ¢lanu Pripremne bojne u Purdevcu Dragutinu Grganji, uCeniku uciteljskog ucilista u
KriZzevcima.®®

Zanimljivo, potvrde su izdavane i pripadnicima drugih vjeroispovijesti. Tako je npr. potvrdu u rujnu
1942. dobio op¢inski biljeznik Stojan Kalember, prekrSten s pravoslavne vjeroispovijesti, kojem je
potvrda trebala kao prilog zamolbi njegove kéerke za prijam u sluzbu.*® U kolovozu 1942. izdana je
pak potvrda za propusnicu privatnom ¢inovniku Vukasinu Radakovicu, za kojeg je navedeno da je nema
smetnje za izdavanje propusnice no da se na njoj treba naznaciti vjeroispovijest i narodnost.*’

Bilo je i slucajeva kad su vlasti drugih krajeva traZile podatke o pojedincima s ovog podrucja, pa je
tako 19. lipnja 1942. na traZenje logora iz Klanjca izdana pozitivna ocjena za ¢inovnika DuSana Bingu-

32 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustadki tabor Podravske Sesvete — Velikoj Zupi Bilogora, Ustaskom
stoZeru Vel. Zupe Bilogora Bjelovar, 23. travnja 1942.

33 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Zenska loza Hrvatskog ustaskog pokreta — Logor ustasa Purdevac,
Zagreb, 29. srpnja 1942. — Obavijest o sastanku

34 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda 18. kolovoza 1942., br. 239/42.

35 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda 12. kolovoza 1942., br. 223/42.

36 Privatni arhiv Miroslava Pisagié¢a — Virje, Ustaskom logoru Gjurgjevac — Buka Marija, zaprimljeno 20. srpnja
1942.

37 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrde, srpanj - prosinac 1942.

38 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — potvrda, 7. kolovoza 1942.

39 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda 28. rujna 1942., br. 330/42.

40 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda, 19. kolovoza 1942., br. 241/42.




PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str. 96 — 136 Koprivnica 2022. Podravina

Iu, a na traZenje logora Varazdin i StoZera 11. Pjesacke pukovnike u Sisku 1. srpnja je izdana pozitivna
kvalifikacija za Marka Pongracica.*!

Bilo je i lobiranja s viSe razine za zaposlenje podobnih. Tako je npr. u kolovozu 1942. iz Glavnog
ustaskog stana Ustaskom logoru stigao dopis da se Puru Horvata iz Purdevca uputi kako se podnosi
molba za namjeStenje i §to sve uz molbu treba priloZiti.*? Logornik Matoni¢kin upozorio je u odgovoru
da se prilikom zaposljavanja treba biti pazljiv jer »Opaza se, da mnogi traZe koje kakova privatna ili
drzavna namjeStenja, a za ta nisu nimalo sposobni, te kad bi se na ista postavili, viSe bi mogli Stetiti
nego koristiti.«* Matonickin je zato traZio da se Logor obavijesti prije nego dode do zaposljavanja, jer
se treba paziti kakvo se namjestenje daje doticnom Horvatu.

TraZila se 1 podrska za oprosStenje od raznih kazni koje su pojedincima dosudene. U kolovozu 1942.
logornik je tako primio zamolbu izvjesnog Jakoba Raknica iz Ferdinandovca kojem je iz nepoznatog
razloga dosudena kazna od 320 kuna i Cetiri dana zatvora. Raknic je traZio da ga se oslobodi kazne jer
je: »...Veliki borac NasSega PreuzviSenog Poglavnika Dr. Ante Paveli¢a. Od 1925, godine kako stojim
na politickom polju za N.D.H. Za politicku borbu u Jugoslaviji dobio sam batine koje se nisu
oprostile.«*

Bilo je i primjera traZenja potvrde za noSenje oruZja. Tako npr. Franji Torbasinovicu iz Sedlarice nije
izdana preporuka za nabavu oruZja, jer »...je imenovani na vrlo loSem glasu zbog svoga ponasanja a i
nacionalnom pogledu nije nikada bio na liniji hrvatstva.«*

Ustaske lokalne vlasti povremeno su organizirale prikupljanje raznih potrepstina za vojsku ili siro-
masne. StoZer u Bjelovaru je tako u ozujku 1942. poslao dopis durdevackom logoru u kojem se trazila
pomo¢ u sakupljanju starih krpa, hlaca, kaputa, kosulja i drugog platna koje ljudi viSe nisu koristili.
Staro platno trebalo se iskoristiti kako bi se doslo do $to jeftinijeg materijala za odore ustaskih duzno-
snika i pripadnike pripremnih bojni.*® Stanovni§tvo se odazvalo akciji skupljanja tekstila, o ¢emu
svjedoce informacije koje je prilikom posjete Purdevcu 24. srpnja iznio povjerenik za tekstil, koji je
sakupljao staru odjeéu.*’ Istaknuo je da se na podrucju Velike Zupe nalazilo oko 150 metrickih centi
sortiranih starih krpa, spakiranih na raznim mjestima jo§ od zime. Povjerenik je od logorskih vlasti
molio da se neSto poduzme kako bi se tekstil otpremio nekoj tekstilnoj tvornici. Logornik je slijedom
toga traZio upute UstaSkog stoZera §to da poduzme u vezi toga.*® U proljeée 1942. organiziralo se i
prikupljanje prehrambenih namirnica. TadaSnji obnaSatelj duZnosti logornika Posavec u svom izvje$éu
istiCe da su vode HSS-a sabotirale sakupljanje masti za domobrane, iako su kod kuce obavili
svinjokolju.*’

Kotarska oblast proslijedila je krajem lipnja 1942. op¢inskim poglavarstvima okruZnicu Ministar-
stva za obrt, veleobrt i trgovinu od 1. lipnja 1942. o uvodenju potroSackih iskaznica za nabavu naftnih
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41 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda 23. lipnja 1942., br. 140/1942. ;

Mato Pongraci¢, podaci, 1. srpnja 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Glavni ustaski stan — Organizatori ured — Ustaskom logoru u Dur-
devcu, 13. kolovoza 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Glavnhom ustaskom stanu Organiz. uredu
u Zagrebu, 21.8.1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, UstaSkom logorniku kotarske oblasti NDH u Gjurgjevcu, 19. kolovo-
za 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisacica — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Potvrda 14. travnja 1942., br. 34/42.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski stozer Velike Zupe »Bilogora« u Bjelovaru, UstaSkom logoru
Gjurgjevac, 5. ozujka 1942, br. 730/42.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru Bilogora Zup. Zapov;.
P.B., Starih krpa — odprema, 25. srpnja 1942., br. 192/42.

Isto.

49 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru Velike Zupe Bilo-Gora
u Bjelovaru, Izvjestaj, 14. travnja 1942., 73/42.

42
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derivata (mazivih ulja i masti).® Mjera se temeljila na naredbi o ogranienju prodaje proizvoda
»zemnog ulja« iz prosinca 1941., te su potroSacke iskaznice za nabavu mazivih ulja i masti uvedene
umjesto posebnih dozvola koje su se do tada koristile. Tako su vlasnici motornih vozila uz potroSacke
iskaznice za nabavu benzinske smjese odnosno plinskog ulja trebali dobiti i spomenute iskaznice za
maziva ulja i masti. Vlasnici Cistiona, rafinerija, te trgovci trebali su krajem svakog tromjese¢ja podni-
jeti izvjeStaj kotarskim i redarstvenim vlastima o trgovini derivatima u skladu s naredbama o ogranice-
nju prodaje naftnih derivata i plinskog ulja. Kotarske vlasti su temeljem ove okruznice upozorile vla-
snike motornih vozila koji nemaju potroSacke iskaznice da ne smiju koristiti vozila u prometu jer e se
prekrsitelji najstroze kazniti.>!

Tabori i logori su takoder upozoreni na problematiku oko nabave vina za potrebe zabava, bududi da
kupovalo vino za koje nije plaéena drZavna troSarina, radi ¢ega je prosvjedovalo rizni¢no upraviteljstvo
s drzavne razine.?

Matonickin se kao logornik bavio i slucajevima Podravaca koji su se zbog raznih razloga nasli zato-
Ceni u logorima, pa se za pojedince i zaloZio. Ovdje ¢u navesti neke od primjera u kojima se trazi
otpustanje zatoCenika iz logora.

Pod optuzbom za suradnju s Franjom Kokorom, sekretarom Kotarskog komiteta KPH Purdevac,
zatoCeni su bili Mijo Vrabec, Simun Madjer i Tomo gignjar. U rujnu 1942. logornik Matonickin uputio
je stozeru Velike Zupe Bilogora prijedlog za njihov otpust iz logora.’® Uz obrazloienje za$to ih treba
otpustltl priloZene su izjave Stefana Vrabeca (Mijinog oca), Sofije Madjer (Slmunove supruge) i Marije
Slgn]ar (Tomine supruge), uredovne svjedodzbe opcinskog poglavarstva u Semovcima i potvrde o
moralnom i politickom ponaSanju spomenutih zatoCenika. U durdevackom logoru smatrali su kako
Vrabec, Madjer i Signjar nisu bili krivi za suradnju s Kokorom (sastanke s njim, no$enje hrane i njegovo
skrivanje), jer su ve¢ drugi dan nakon susreta (25. travnja) prijavili Kokorovu prisutnost opéinskom
poglavarstvu, koje je obavijest dalje proslijedilo oruznickoj postaji Virje. Kokor je 25. travnja odrzao
sastanak i s nekim drugim osobama te mu se joS uvijek moglo uci u trag, medutim oruZnici su stigli
prekasno. Prema informacijama koje je logor primio od mjestana i lokalnih ustasa njih trojica se nisu
previse isticali kao prijatelji partizana i drugih neprijatelja vladajuéeg poretka, ve¢ su bili »...mirni i
radini seljaci, a uzto dobri i borbeni Hrvati jo§ za ranijih protu-hrvatskih rezima.«>* Logornik nadalje
istice da su nasjeli zbog straha od Kokorove osvete. Uz takvo razmisljanje njihovih sumjesStana seljaka
i pripadnika ustaskog pokreta, logornik je zato zamolio da se, radi smirivanja naroda i dokazivanja da
se vodi racuna o onima koji su mozda stradali a da nisu bili krivi, predlozi vlastima da se Vrabec,
Madjer i Signjar otpuste iz logora.

U Matonickinov ured obratili su se i Lovro i Magda Kudumija iz Purdevca koji su trazili da se
njihov sin Mato pusti iz logora Stara GradiSka. Pojasnili su kako nije ucinio niSta Sto bi se kosilo s
interesima hrvatskog naroda i da mu u istrazi nije utvrdena krivica, te da je u logor upucen na prijedlog
ranijeg logornika Ivana Posavca zbog osobne netrpeljivosti. Mato se u logoru nalazio ve¢ godinu dana
pa su njegovi roditelji slali dopis, u kojem tumace kako su svi Hrvati »arijevci« ve¢ pusteni kuci pa bi
trebao biti pusten i on. Pojasnjavaju takoder kako su oni stari ljudi koji ne mogu samostalno raditi i
privredivati, da je njihov sin jedini koji moZe obradivati zemlju od koje Zive, te su zato molili da se

50 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ministarstvo za obrt, veleobrt i trgovinu — Velikim Zupana — svima,
Potrosacke iskaznice za nabavu mazivog ulja i masti, 1. lipnja 1942.

51 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Kotarska oblast Gjurgjevac — Opéinskom poglavarstvu 1-9, 30. lipnja
1942., br. 6885-1942.

52 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski stozer »Bilogora«, Okruznica Svim logorima svim taborima,
29. srpnja 1942., br. 3182/42.

53 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustasli logor Gjurgjevac — Ustagkom stoZeru »Bilogora« Bjelovar,
Vrabec Mijo, Madjer Simun i Signjar Tomo zato&enici — priedlog za otpust, 10. rujna 1942., br. 299/42.

54 |sto.

55 sto.
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preporudi njegovo oslobadanje.’® Kudumijini roditelji su viSe puta dolazili u prostore durdevatkog
logora kako bi se molba uputila, te su se na nju u slucaju potrebe bili spremni potpisati i brojni drugi
mjeStani. Ustaski logor je upit vezan uz Matu Kudumiju u srpnju 1942. poslao u RAVSIGUR. TraZile
su se upute kojoj ustanovi da se $alje molba, te da li da je Salje sam logor ili netko drugi.”’

PROMIDZBA | POKUSAJI POPULARIZACIJE NDH

Politicko djelovanje ustasa medu seljacima

Od samog stvaranja NDH ustaski Celnici nastojali su privuci stanovniStvo na svoju stranu. Takve
aktivnosti na podrucju Podravine, gdje je narod bio ponajvise vezan uz HSS, nisu bile previse uspjesne
dobrim dijelom zbog ustaSkih represivnih metoda, rasne politike i progona neistomiSljenika. Kotarska
organizacija HSS-a dala je u srpnju 1942. izjavu o pristupanju ustasSkom pokretu, no ona ipak nije bila
pravi dokaz masovne podrske seljastva.’

UstaSke vlasti nastavile su djelovanje medu podravskim stanovniStvom i u vrijeme kad je logornik
bio Puro Matonickin. Sredinom srpnja 1942. u veim mjestima na podrucju kotara Purdevac ustaske
vlasti su organizirale politicke sastanke s ciljem upoznavanja stanovniStva s aktualnom politickom i
gospodarskom situacijom. Iako je u izvjeStaju kojim je Ustaski logor izvjeStavao viSu razinu naznaceno
da su sastanci bili uspjesni, zapravo ih je veinom obiljezila slaba posjeéenost. Tome je pridonesla i
Cinjenica $to su sastanci organizirani u vrijeme najveéih Zetvenih radova.”® Raspored odrZavanja sasta-
naka prikazan je u tablici 1.

Tablica 1. Raspored odrzavanja politicko-gospodarskih sastanaka vladajucih ustasa na podrucju logora Burdevac u
srpnju 194260
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Broj sudionika

Az Vel (prema lzvjestaju o odrzanim sastancima)
15. srpnja 1942. (srijeda)

Cepelovec 9,00 30

Kalinovac 13,00 12

Ferdinandovac 16,00 40

Burdevac 21,00 ?
16. srpnja 1942. (Cetvrtak)

Semovci 9,00 »Velik broj ljudi«

Molve 13,00 80-100

Virje 21,00 »Lijep broj naroda«

17. srpnja 1942. (petak)

Podravske Sesvete 9,00 40-50

Klostar Podravski 21,00 60

18. srpnja 1942. (subota)

Pitomaca 13,00 30

56

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Magda Kudumija i Lovro Kudumija Purdevac — Ustaskom logoru
Gjurgjevac

57 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ravnateljstvo za javni red i sigurnost,
Mato Kudumija, zato€enik br. 455.K. u sabirnom logoru Stara Gradiska, 20. srpnja 1942., br. 180/42.

58 Vise o tome: SADEK, Podravina, str. 176-179.

59 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, lzvje$taj o uspjehu politisko-gospodarskih
sastanaka na podrucju logora gjurgjevackog, 20. srpnja 1942., br. 181/42.

60 |sto.
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Govornici na sastancima bili su Logornik Matonickin i doglavnik Misko Racan, raniji narodni zastu-
pnik za kotar Purdevac (izabran na izborima 1925.). Logornik je u Cepelovcu govorio o radu ustaikog
pokreta i duznosnika, a Racan o politickoj situaciji od 1918. te aktualnoj gospodarskoj situaciji, nakon
Cega su odgovarali na pitanja prisutnih. U Kalinovcu se skupilo svega 12 ¢lanova ustaskog pokreta, a u
Ferdinandovac su dosli pretezno ¢lanovi HSS-a kojima se Racanovo izlaganje (prema ocjeni u izvjesta-
ju sa sastanaka) svidjelo. U DPurdevcu sastanak nije bio previSe uspjeSan te je govor odrzao jedino
Racan, dok je logornik svoje izlaganje odgodio. SluZbeno ocCitovanje bilo je da se prije politickog skupa
odrzao sastanak »radi uspostave uciteljske Skole« te je radi kratkofe vremena samo Racan govorio.
Sljedeéeg jutra padala je kiSa pa je na sastanak u Semovcima dogao toliki broj ljudi da nisu svi stali u
Skolsku prostoriju ve¢ su neki stajali i vani pod prozorom. Na sljede¢im sastancima tog dana spomenu-
tim govornicima se pridruZio saborski zastupnik, biv§i HSS-ovac, Petar Maderi¢ koji je u svom govoru
u Virju pozvao stanovnistvo da se ukljuci u ustaski pokret. Dan kasnije se u Podravskim Sesvetama
povela rasprava o potrebi utvrdivanje obale rijeke Drave, te se predlagalo da se za to iskoristi »...rad-
nom snagom Bosanaca koji su dosli u okolicu na prehranu.«°! Isto tako je ukazana potreba na gradnju
kanala u poljima koja su stalno poplavljena, a radilo se o poplavljenih 300 rali zemlje. Racan je obecao
da e nastojati potaknuti rjeSavanje ovih problema $to prije. Ova problematika bila je tema sastanka i u
Klostru. Posljednji dan odrZan je sastanak u Pitomaci, a i njegov termin je pomaknut na 13,00 sati radi
Zeljeznickih veza koje je Misko Racan koristio za povratak kucdi. To je isto tako utjecalo na odaziv, jer
prvotno je sastanak bio zakazan za vecernji termin (21,00 sati). Dio sudionika sastanka je protestirao
radi izbora ranijih HSS-ovaca Luke Kovaca i Tome Prepelca za povjerenike gospodarske zajednice, $to
je Racan umirio pozvavsi sve da se uklju¢e u ustaSki pokret buduéi da ¢e tada imati pravo
prigovarati.®?

Tijekom svih odrzanih sastanaka bilo je pitanja, komentara ili protesta vezano uz cijene seljackih
proizvoda u usporedbi s tvornickim proizvodima. Isto je bilo primjedbi na rad ustaSa u pojedinim mje-
stima, bududi da su odbacili HSS-ovce koji su »...u odsutnom ¢asu napustili Mackovu politiku i odba-
cili oruZje, te razoruzavali srbsku soldatesku, da spasu hrvatsku...« jer im nisu povjerljivi.%* Na sastan-
cima je isto tako zakljuceno da bi slicna okupljanja trebalo organizirati ¢esce.

Vlasti su stanovnike pokusavale pridobiti i prisje¢anjem na seljackog vodu Stjepana Radica, te obi-
ljezavanjem obljetnice njegove smrti. UstaSki stozer »Bilogora« uputio je tako pocetkom kolovoza
1942. svim taborima i logorima na podruc¢ju Velike Zupe okruznicu povodom obiljezavanja 14. obljet-
nice Radic¢eve smrti. Pozivajuéi se na to kako je Radi¢ Zivot poloZio na oltar domovine, bududi da je
uvijek bio dosljedan u svojoj politici borbe za slobodu i nezavisnost hrvatskog naroda, stoZer je odredio
da 8. kolovoza svi logori i tabori u suradnji s mjesnim vlastima trebaju prirediti »...zaduSnice u pokoj
duse vodje i uditelja Stjepana Radiéa.«%

Ustaska agitacija medu podravskim seljaStvom nije bila naroCito uspjeSna jer najugledniji HSS-ovi
nisu podrzali usta$ki pokret. Tragi¢na sudbina seljatkog knjiZevnika Mihovila Pavleka Miskine iz
susjednog koprivnickog kotara, koji je ubijen u logorskom kompleksu Jasenovac, takoder je tome zna-
&ajno pridonijela.%

Promidzbeno-propagandni rad
Promidzbeni rad medu stanovnistvom imao je vrlo vaznu ulogu u djelovanju vladajuéih ustasa.
Propagandnim radom nastojala se popularizirati ustaska ideologija i pridobiti podrska kod Sirih slojeva

61 Isto.

62 sto.

63 Jsto.

64 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, OkruZnica svim logorima i taborima, 3.
kolovoza 1942., br. 3545/42.

65 Vise o ovome: Vladimir SADEK, Djelovanje i tragiéna sudbina Mihovila Pavieka Migkine u vrijeme Drugog
svjetskog rata, Mihovil Pavlek Miskina : Zivot i djelo : Zbornik s kolokvija u povodu 130. obljetnice rodenja i
100. obljetnice prvog objavljenog ¢lanka, Koprivnica, 2020., str. 155-173.
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stanovnistva, te se NDH pokusSavao prikazati kao ravnopravan i vazan ¢imbenik na strani osovinskog
bloka koji pobjeduje u ratu i uspostavlja novi svjetski poredak.

Kako bi se promidZbeno djelovanje pojacalo i na lokalnoj razini vlasti su nastojale za taj posao
odrediti posebne poboc¢nike. Drzavni izvjestajni i promidzbeni ured u Bjelovaru organizirao je zato 6.,
7.18.rujna 1942. tecaj za logorne i taborne poboc¢nike za promidzbu. Tec€aj je organiziran u Hercegov-
cu, a svim sudionicima bio je organiziran besplatan prijevoz vlakom, te smjestaj i hrana. Tecaj je bio
obavezan te se izostanak mogao opravdati samo u iznimnim slucajevima. Svaki sudionik trebao je sa
sobom ponijeti pribor za ¢iSéenje obuce i odjece, kao i pokrivac i ponjavu, pa je smjestaj vjerojatno bio
organiziran u nekoj mjesnoj dvorani ili drustvenom domu.®® Medutim iz durdevackog kotara na tecaj
nije otiSao nitko. U dopisu UstaSkog logora Purdevac viSoj razini pocetkom rujna 1942. istice se kako
logor jo$ uvijek u to vrijeme nije imao promidzbenog pobo¢nika.’” U ovom dopisu, kojeg potpisuje
Matonickin, navodi se kako je za buduéeg poboc¢nika predloZen ravnatelj mjesne gradanske Skole prof.
Ivo Kranjcev, koji bi za to mjesto bio »najpodesniji« jer se bavio i knjiZevnoscu pa bi prema potrebi
mogao drZati i odgovarajuca predavanja o hrvatskoj knjizi. Matonickin dalje tumaci da je Kranj¢ev bio
vrlo zauzet radom u §koli pa nije mogao po¢i na promidzbeni tecaj, na koji je ocito pozvan, pa ga Mato-
nickin u dopisu ispri¢ava zbog toga i moli stoZzer da Kranjcevu posalje pismene upute kada to bude
trebalo.®® No rad pobo¢nika za promidzbu u durdevackom kotaru ipak kasnije nije profunkcionirao.

Na podrucju durdevacke Podravine tijekom rata nisu izlazile niti jedne novine, tjednik ili ¢asopis,
pa stanovniStvo nije imalo priliku Citati niti jedan lokalni tiskani medij iz kotara Purdevac. Ustaski
logor u kolovozu 1942. u dopisu promidzbenom uredu u Bjelovaru u vezi toga istice sljedece: »...do
nedavno je u Virju izlazio tjednik »Podravec« kojeg je urednik bio Milko TiSljar vlasnik knjiZare i
tiskare u Virju.«®® U dopisu se isti¢e da je navedeni tjednik obustavljen rjeSenjem Ministarstva za obrt,
veleobrt i trgovine radi Stednje papira. Osim tiskare u Virju, Tisljar je imao podruZnice svoje tiskare u
DPurdevcu i Pitomaci, a u Durdevcu se nalazila i tiskara vlasnika Josipa Kova&iéa.™

No na durdevacko podrucje pristizao je velik broj ustaskih promidzbenih materijala, te raznih novina
1 knjiga, na koje su primatelji ili bili pretplaceni ili su pak besplatno slane s drZavne razine. Sam Logor
DBurdevac bio je velik primatelj ustaSkih tiskovina s drZzavne razine. U kotaru je bilo dosta pretplatnika
na list Ustasa, no pretplata se nije redovito plac¢ala. Logor Purdevac dugovao je u oZujku 1942. upravi
lista UstaSa ¢ak 6480 kuna, dok je 6200 kuna za dostavljene tiskovine bilo plaé¢eno.”! U rujnu 1942.
logor je i knjiZari » Velebit« dugovao 958 kuna za isporucene tiskovine od strane Glavnog ustaskog
stana.”?> Uprava lista Ustasa je od logora u travnju 1942. traZila da se preko tabora ubere novac i od
drugih pretplatnika. Dug je tada iznosio 843 kune.”” U svibnju 1942. dug za pretplatu na list Ustasa
podmirili su Stjepan Dolen¢i¢, Djuro Dolen¢i¢, Lujo Harazin, Djuro Trbuljak, Ignac Svaco i Tomo
Oreskovié. Dugovanje u iznosu izmedu 8 i 40 kuna jo§ su imali: Ivan DjuriSevi¢, Valent Simuni¢,
Robert Brener, Rudolf Bajer, Ferdo Kova¢i¢, Dragutin Zidovec i Joza Kojnarek.™
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66 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Drzavni izvje$tajni i promidzbeni ured, Teéaj za poboénike za pro-

midzbu, 25. kolovoza 1942., br. 35/42.

87 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru »Bilogora«, Logorskog
pobo¢nika za promi¢bu polazak trodnev. te€aja, 4. rujna 1942, br. 288/42.

68 |sto.

69 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustaki logor Gjurgjevac — Ispostavi Drzavnog izvjestajnog i promic-

benog ureda Bjelovar, 22. kolovoza 1942, br. 236/42.

Isto.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Uprava lista »UstaSa« - Ustaski logor Gjurgjevac, 7. oZzujka 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisacica — Virje, Velebit nakladna knjizara - Ustaski logor Burdevac, 19. rujna 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Uprava lista »UstaSa« - Usta$ki logor Gjurgjevac, 22. travnja 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Uprava lista »USTASA« Zagreb — Gospodin Stjepan Dolengi¢ Gjur-

gjevac, 12. svibnja 1942.

70
71
72
73
74
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

Iz Glavnog ustaskog stana u Purdevac je dostavljena i odredena koli¢ina lista Ustaskinja. Od logora
se trazilo da se list podijeli poznatim osobama kako bi se prona3ao $to veci broj pretplatnika.” U lipnju
1942. je pak logornik traZio dostavu Sto veéeg broja UstaSkih godiSnjaka »...jer se njih vrlo rado
kupuje.«’°

Ispostava DrZzavnog izvjeStajnog i promidzbenog ureda u Bjelovaru izvijestila je u rujnu 1942.
Ustaski logor u Purdevcu da krece s izdavanjem tjednika za Veliku Zupu Bilogoru. Zadatak tjednika,
prema navodima izdavaca, bilo je upoznavanje stanovnistva s politickim, prosvjetnim i kulturnim zbi-
vanjima na tom podrucju. Logor je trebao organizirati suradnike lista Bilogora koji Ce slati priloge za
objavu, te skupiti Sto viSe pretplatnika. TroSkove za poStu i pisaéi materijal trebala je podmirivati uprava
lista Bilogora.”” Na list se pretplatilo vrlo mnogo Podravaca, no ni za ove novine pretplata nije plaéana
redovito. Ispostava glavnog ravnateljstva za promidzbu iz Bjelovara je tako u studenom 1942. zamolila
Ustaski logor da se tabor u Burdevcu pozove na podmirivanje duga, kako se pitanje naplate ne bi pokre-
nulo sudskim putem. Dug je iznosio 2970 kuna, jer ¢ak 990 komada novina nije bilo placeno.”

I u studenom 1942. Ustaski stoZer Bilogora dostavio je u Purdevac promidZzbene materijale te je
traZio njegovo raspacavanje i dostavu obracuna. StoZer je naveo da se radi o sadrzaju koji je vrlo vazan
i s kojim treba upoznati Sire slojeve stanovniStva. Radilo se o sljede¢im knjigama: Ustaske koracnice,
Zborne recitacije, Govorim s Brunom, PSenica, Dr. Ante Paveli¢ rieSio je hrvatsko pitanje, Ustaska
borba, Ustaska misao, Nippon, Hrv. junaci na istoku, Tajna druzba, Hijerarhija, BoljSevizam i Zidov-
stvo, Na polju slave i Poglavnikovih izrika. Ukupna vrijednost dostavljenih knjiga bila je 1509 kuna, a
uz njih je besplatno poslano 20 komada plakata Odmetnici i domobran Ivo.”®

U durdevackom kotaru je u prosincu 1942. bilo i 100 pretplatnika Hrvatskog ustaskog godisnjaka.
Pretplatu su kotarske vlasti uputile nakladnoj knjiZari » Velebit« u Zagrebu po Adolfu Slunjskom.®

Preko logora je organizirano slanje agencijskih fotografija s terena, kojima su promovirani uspjesi
Sila osovine na bojiStima. Naravno uspjesi njemackih snaga su prenaglasavani, a stanovnistvu najcesce
nije prikazivani realni izvjestaji s frontova. U prosincu 1942. durdevacki logor potvrduje servisu »Euro-
pa Sonderdienst« da je primljene promidZbene materijale proslijedio svim taborima. Logornik je u
dopisu »Europa Sonderdienstu« naveo da bi bilo dobro poslati §to viSe slika s isto¢nog bojista, te prikaz
javnog Zivota seljaka u SSSR-u. U dopisu je naznaCeno da su stanovnici zainteresirani za fotografije s
ratiSta, da stanovnike interesiraju izloZene fotografije s ratista, da se oko njih ljudi okupljaju te ih pro-
matraju i komentiraju. S obzirom da je prikazom loSih Zivotnih uvjeta sovjetskih seljaka radena svoje-
vrsna kampanja protiv komunizma, kao i prikazivanjem Sila osovine u pobjednickom naletu, logornik
je istaknuo da stanovnici slike s ratiSta komentiraju kao znaCenje sigurne pobjede osovinskih snaga 3!

Prema dopisu logornika ispostavi Drzavnog izvjeStajnog i promidZbenog ureda u Bjelovaru Ustaski
logor Purdevac je za propagandno oglaiavanje koristio dva izloga u najprometnijem dijelu Durdevca.’?
Jedan se nalazio u kuc¢i Roberta Brenera a drugi u ku¢i trgovine Plazek&Balatinec, no taj izlog zbog

75 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Glavni ustagki stan, Uprava éasopisa Ustaskinja — Ustaski logor
Gjurgjevac, 1942.

76 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Glavhom ustagkom stanu, Odpremni
ured za promicbu, 23. lipnja 1942.

77 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Izpostava Drzavnog izvjestajnog i promié¢benog ureda Bjelovar,
Ustaski logor Burdevac, 21. rujna 1942.

78 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Glavno ravnateljstvo za promiébu, Izpostava: Bjelovar, Ustaski logor
Gjurgjevac, 24. studenoga 1942.

79 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer Bilogora - Ustaskom logoru Gjurgjevac, 10. studeno-
ga 1942.

80 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Predlpate za »Hrvatski Ustaski Godignjak«
— dostava, 13. prosinca 1942.

81 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Europa Sonderdienst Zagreb, 22. prosin-
ca 1942., br. 428/42.

82 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a - Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ispostavi Drzavnog izvjestajnog i promié-
benog ureda Bjelovar, 28. rujna 1942., br. 320/42.
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Tablica 2. Popis prostora u op¢inskim sredistima kotaru Burdevac za prikaz filmova i informiranje u kolovozu 1942.

Lokacija Prostor Koliko ljudi moze primiti ‘
Molve Skolska zgrada Oko 200

Virje Hrvatska seljatka zadruga Oko 400

Burdevac »Slikokazna« dvorana Oko 800 <
Semovci Skolska soba Oko 200

Kalinovac Skolska soba ili gostiona Svedek-Aurer Oko 100-200

Ferdinandovac Skolska soba Oko 200

KloStar Podravski Dvorana Sandl ili $kolska soba Oko 200-300

Podravske Sesvete Skolska soba Oko 200

Pitomaca Dvorana Stajskal ili $kolska soba Oko 500, 200

pomanjkanja slika krajem rujna 1942. jo§ nije bio postavljen. lako je stanovniStvo pratilo postavljeni
izlog, postavljene slike su ve¢ bile zastarjele pa je logornik Matonickin traZio da im se poSalje novi
promidZbeni materijal. Ploce za zidne novine logor takoder nije imao pa je logornik najavio da e se
otiéi po njih u promidzbeni ured u Bjelovar.??

Postojala je namjera i da se stanovni$tvo neposredno izvjeStava o aktualnim dogadanjima, pa je zato
promidZbeni ured u Bjelovaru u kolovozu 1942. traZio podatke o prigodnim prostorima u kojima bi se
mogle odrZati usmeno informiranje ili prikaz kino filmova.®* Ustaski logor u Purdevecu nato je dao
podatke o prostorijama koje su u pojedinim opc¢inskim sredistima bile prikladne za navedeno. Radilo se
o sljedeéim prostorijama, prikazanima u tablici 2.%

Kako su ustaske vlasti nastojale informiranje stanovniStva imati potpuno pod kontrolom, potencijal-
nu opasnost predstavljala je svaka vrsta informiranja koja bi dolazila iz nekih drugih izvora. Primjer su
bile tiskovine koje su ilegalno raspacavane od strane komunista. Medutim, nastojalo se suzbiti i infor-
miranje preko saveznickih radio postaja iz inozemstva. Vlasti su zato nastojale imati podatak o svim
vlasnicima radijskih uredaja. Na traZenje promidZbenog ureda u Bjelovaru, UstaSki logor u Burdevcu
je pocetkom rujna 1942. pribavio popis krugovala (radija) po taborima na svom podrucju. Popis je
prikazan u tablici 3.5
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Tablica 3. Popis vlasnika krugovala (radio uredaja) u kotaru Burdevac 1942.

Redni

broj Ime i prezime viasnika Zanimanje Prebivaliste Opaska (uredaij)

Ustaski logor Burdevac®”

1. Ustaski logor Burdevac - Burdevac Orion (u loSem stanju) -
Cetverocjevni sa zabiljezenom
snagom od 215 volti struje iz
Braunovog paromlina.
Krugovalnik i manji zvuénik

83 |sto.

84 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a - Virje, Drzavni izvjes$tajni i promi&beni ured kod predsjednistva Vlade ispo-

stava Bjelovar, 24. kolovoza 1942., br. 28/42.

85 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustaki logor Gjurgjevac — Ispostavi Drzavnog izvjestajnog i promic-
benog ureda Bjelovar, 29. kolovoza 1942., br. 270/42.

86 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a - Virje, Drzavni izvjestajni i promicbeni ured kod predsjednistva Vlade ispo-
stava Bjelovar, 1. rujna 1942, br. 39/42.

87 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a - Virje, Ustaski logor Burdevac — Ustakom stoZeru »Bilogora« Bjelovar, 4.
rujan 1942., br. 284/42.
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é broj Ime i prezime vilasnika Zanimanje Prebivaliste Opaska (uredaij)

’§ Ustaski tabor Podravske Sesvete®®

E 2. Misko Kovaci¢ trgovac P. Sesvete

z 3. Franjo Bregovec ucitelj P. Sesvete

2 4. Stjepan Kovaci¢ posjednik P. Sesvete

é 5. Josip Kovagic¢ op¢inski bilieznik P. Sesvete

E 6. Petar DereZi¢ mesar P. Sesvete

§ 7 Mirko Levnjak gostioni¢ar P. Sesvete

% 8. Mato Coklo ratar P. Sesvete

E 9. Franjo Kovaé oruzni€ki narednik P. Sesvete

2 10. Martin Cugovéan umirovljeni nadlugar  P. Sesvete

5 11, Ivan Figko posjednik P. Sesvete

g 12. Franjo Ficko posjednik P. Sesvete

2 13. Franjo Kozar posjednik P. Sesvete

§ 14. Ivan Pali¢ posjednik P. Sesvete

; Ustaski tabor Ferdinandovac®®

’g 15. Gjuro Paunovi¢ ratar Lepa Greda

7 p

= 16. Simun Veri¢ detektiv Ferdinandovac

E 17. Nikola Kolar criepar Lepa Greda

53_ 18. Franjo Adami¢ op¢inski biljeznik Ferdinandovac

= 19. Josip Cinderi¢ trgovac Ferdinandovac
20. Ivan Podunajec trgovac Lepa Greda
21. Oruznicka postaja - Ferdinandovac
22. Stjepan Paunovi¢ trgovac Ferdinandovac
23. Valent Fucijas trgovac Ferdinandovac
24. Martin Jancijev ustaski duznosnik Ferdinandovac
25. Andrija Fucija$ gostioni¢ar Ferdinandovac
Ustaski tabor Kalinovac®
26. Lovro Knezi¢ trgovac Kalinovac Horniphon
27. Stjepan Sobota trgovac Kalinovac Horniphon
28. Martin Lonc¢ar trgovac Kalinovac Nora
29. Milan Nemet poljodjelac Kalinovac Zerdch
30. Martin Markov krojac Kalinovac Philips
31 Bela Palko posjednik Kalinovac Philips
32. Matija Pantelic trgovac Kalinovac Philips
33. Ustaski tabor trgovac Kalinovac Eumig

Redni

88  Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustaski tabor Podravske Sesvete, Krugovalnika popis, 4. listopada
1942., br. 188/1942.

89 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustaski tabor Ferdinandovac, Krugovalnika popis - dostava, 7. listo-
pada 1942, br. 109/1942.

90 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a - Virje, Ustaski tabor Kalinovac, Krugovalnika popis, 3. listopada 1942., br.
109/1942.
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Redni

Logor u Pitomaci nije mogao dostaviti podatke o radio aparatima bududi da su im spisi bili spaljeni,
pa je trebalo iziéi na teren i ponovo prikupiti informacije.”?

Poteskoce u organizaciji obljetnice osnivanja NDH 1942.

Ustaske vlasti nastojale su iskoristiti svaku moguénost za popularizacijom NDH i ustaske doktrine
medu stanovniStvom. Posebno se nastojala iskoristiti svaka prigoda u kojoj bi se stanovnici okupili u
masovnijem broju. Takva prigoda bilo je i obiljezavanje godiSnjice osnutka NDH, pa su reZimske struk-
ture na vrijeme krenule s pripremom proslave. Ustaski stoZer u Bjelovaru vec je pocetkom oZujka 1942.
uputio logor u Purdevcu da krene s pripremama za proslavu obiljeZavanja prve obljetnice osnutka
NDH. StoZer u dopisu napominje da ¢e uskoro do¢i 10. travanj, dan kad je proglaseno »...uskrsnuce
Nezavisne Drzave Hrvatske nakon 8 vjekova. Moramo ga proslaviti Sto bolje, Sto dostojnije. Moramo
pokazati ¢itavom kulturnom svijetu kako je cijeli hrvatski narod sretan i zadovoljan Sto je docekao taj
Cas...«” IstiCe se da je duznost svih tabora da taj dan prirede sveCanost »...kojoj ¢e se dostojno mani-
festirati hrvatska ideja i hrvatska nacionalnost«,”* kao i da do tog vremena provedu reorganizaciju
ustaSkog pokreta na svom podrucju. Na sam dan proslave svi pripadnici ustaskog pokreta bili su duzni
do¢i na svecanost u organizaciji tabora, a ukoliko neki ustaSa ne bi dosao na proslavu to se shvacalo kao
prijestup za slabo shvaéanje ustaske ideje. Narodito se to odnosilo na pripadnike pripremne bojne.*

S drzavne razine je bilo odredeno da se u prigodi proslave prve godiSnjice NDH 10. travnja 1942.
organizira dolazak seljaka u narodnim no$njama na srediSnju proslavu u Zagreb. S kotarske razine je ta
obavijest spustena op¢inskim poglavarstvima.®® Svaki sudionik proslave trebao je u narodnoj nosnji s
propusnicom u Zagreb sti¢i na dan proslave do 9 sati, a za prijevoz je imao pravo na 75% sufinanciranja
putnih troskova za vlak. Kotarska oblast je ve¢ do 7. travnja trebala Velikoj Zupi dojaviti broj sudioni-

broj Ime i prezime vilasnika Zanimanje Prebivaliste Opaska (uredaij) ;
" S
Ustaski tabor Molve®' o
34. Emil Spitzer trgovac Molve Philips %
35. Bozica Pintar kucanica Repa$ Radione ¢;):<
36. Andro Miéurin trgovac Molve Philips E
(=]

37 Matija Krznari¢ poduzetnik Molve Siemens )
o

38. Mijo Dolenec ratar Repas Horniphon ©
p c

39. Pavao Zufika trgovac Repas Kapseh 3
m

40. Stjepan Honti¢ ucitelj Molve Zerdch §
(3]

41. Martin Ivancan trgovac Repa$ Eumig c
<

42. Andro Micurin trgovac Molve Standarl =
m

43. Mato Koksa limar Molve Amaterski - zape¢acen E
44. Josip Gjergj trgovac Repas Eumig é
45. Blaz Mihocka ratar Repas Telefunken g
2
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c
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m

=

>

=

(=)

=

o

=

2

>

91 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a - Virje, Ustadki tabor Molve, Krugovalnika popis, 6. listopada 1942., br.

71/1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a - Virje, Ustaski tabor Pitoma¢a — Ustaskom logoru u Gjurgjevcu, 4. listopada
1942., br. 29/1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski stozer Velike Zupe »Bilogora« u Bjelovaru, UstaSkom logoru
Gjurgjevac, 5. ozujka 1942, br. 729/42.

9 Isto.
95

92

93

Isto.
% Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Kotarska oblast Gjurgjevac — Opéinskom poglavarstvu 1-9, Se-
ljactva u narodnim noSnjama dolazak na proslavu u Zagreb, 3. travnja 1942., br. 149/1942.
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ka.”” Organizacijski ured Glavnog ustaskog stana u okruznici od 31. oZujka odredio je da svako iza-
slanstvo seljaka na proslavu treba pratiti jedan ustaSa, te da svaki sudionik treba imati ispravu svog
logora ili tabora.”®

Ustaski logor poslao je zamolbu Zupnom uredu u Purdevcu da se i s razine crkve pokusa organizirati
odlazak djevojaka i muSkaraca u narodnim no$njama na proslavu u Zagreb.” U dopisu koji potpisuje
zamjenik logornika navodi se da bi bilo jako lijepo da se Purdevac moZe pokazati i odati poStovanje
»...prema Po glavnikuinaSoj katolickoj Nezavisnoj drzavi Hrvatskoj, da neuspije neprijateljima
naSe Rimokatoli¢ke vjere i hrvatskog naroda prikazivati nas kao komunistima.«!'®

U Durdevcu je proslova prve godiSnjice NDH provedena, no organizatorima nije sve iSlo po planu.
Krivnja za to je jednim dijelom pala na svecenstvo, jer crkva se nije ukljucila na nacin kako su ustase
ocekivali. Zamjenik logornika Ivan Posavec (koji je do imenovanja Matonickina vodio logor) u izvje$éu
Ustaskom stoZeru Velike Zupe navodi da sveéenstvo proslavu nije provelo na odgovarajuéi nacin nego
je taj »najvedi i najsvedaniji dan obavilo $ablonski.«!°! Svetu misu je sluZio kateheta Majstorovi¢ kojem
se zamjera da je govor na kraju mise »za naSeg Antu« ve¢ ranije koristio kad je u tom kontekstu spo-
minjao kralja Aleksandra, te §to nije odrZzao propovijed kojom bi uvelicao dan, kako su to ucinili
»susjedni Zupnici«.!? Posavec takoder isti¢e da je Zupnik bio zamoljen da animira seljatku Zensku
mladeZ iz Purdevca, koja se u znacajnom broju okupljala oko crkve, kako bi poSla na proslavu u
Zagreb. No zupnik to nije ucinio pa nitko iz Purdevca proslavi u Zagrebu nije prisustvovao, za razliku
kad npr. organizira hodocasée u Mariju Bistrici za koje okupi oko 400 osoba. Zamjenik logornika stoga
zakljucuje da je svecenstvo u Purdevcu najveéa zapreka Sto Zenska seljatka mladeZ ne pristupa u ustas-
ki pokret. Isto tako svecenicima se zamjera »nerazumljivo veliko prijateljstvo sa Zidovimax, koji skoro
dnevno zajedno veceraju bilo u Zupnom dvoru ili kod Zidova.'*

Proslavi godiSnjice NDH prisustvovao je velik broj ljudi iz Purdevca, no primijeéeno je da nije bilo
HSS-ovog vodstva.'%

PRIPREMNA BOJNA, VOJNA PITANJA | RAT

Funkcioniranje Ustaske pripremne bojne u durdevackom kraju

Ustaske pripremne bojne (ili ustaska priprema) imale su ulogu glavne rezerve iz koje su se trebali
regrutirati vojnici za UstaSku vojnicu i Poglavnikov tjelesni zdrug. Pripremne bojne trebale su odrZavati
red i mir te obavljati politi¢ki nadzor na terenu gdje su formirane.'% Prema Davoru Marijanu pripremne
bojne sluZile su za osposobljavanje starijih maloljetnika za sluzbu u Ustaskoj vojnici ili domobran-
stvu.'% Pod zapovjedni§tvo ustaske pripreme stavljani su i oni koji su odsluZili vojni rok te su zatraZzili
otpust. Ustaska priprema ukinuta je poCetkom 1943.

U ustasku pripremu ukljucivali su se i u€enici, no njima nije bilo dozvoljeno sudjelovati u postroj-
bama pripremne bojne u vrijeme nastave. ZapovjedniStvo UstaSke mladeZi u Zagrebu tako je sredinom
1942. upozorilo niZe razine da niti jedan ucenik ne moZe opravdati svoj izostanak s nastave radi aktiv-

97 sto.

98 Ppriyvatni arhiv Miroslava Pisadiéa — Virje, Glavni ustaski stan, Organizatorni ured, Okruznica br.7, 31. oZujka
1942, br. 2650/42.

99 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustadki logor Gjurgjevac, Zupnom uredu u Gjurgjevcu, 4. travnja

1942, br. 69/1942.

Isto.

101 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru Velike Zupe Bilo-Gora

u Bjelovaru, lzvjestaj, 14. travnja 1942., 73/42.

Isto.

100

102
103 |sto.
104 |sto.

105 JELIC-BUTIC, Ustase, str. 119

106 Davor MARIJAN, Izmedu Zelje i stvarnosti: ustada u bojnoj odori, CSP, br. 2/2018., str. 340-341. (337-362).
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nosti u Pripremnoj bojni. Duznosnici ustaSke mladeZi su upozoreni da mogu stegovno odgovarati u
slu¢aju nepridrzavanja ovog naputka.'?’

Jedinice Pripremne bojne na durdevackom podrucju bile su pocetkom 1942. prili¢no slabo opremlje-
ne, cemu svjedoCi dopis Ustaskog tabora u Kalinovcu u kojem se nabraja vojna oprema kojom je tabor
raspolagao pocetkom oZujka 1942. Cijeli tabor imao je dvije vojnicke puske za straZu, dvije kabanice,
te tri ustaske kape, bluze i hlace. Odjecu su duzili Ivan Petrokov, Luka Jankovi¢ i Rok Jankovié. Dio
opreme su primili od StoZera.!%®

Vlasti su s viemenom nastojale ovu situaciju popraviti na bolje. Opéinsko poglavarstvo u Purdevcu
traZio je tako u kolovozu od tamosnjeg Ustaskog logora da mu se dostavi popis ¢lanova Pripremne
bojne kojima je potrebna obuca kako bi se kod nadleznih vlasti zatraZile doznake za obucu. I od strane
stoZera je zatraZeno da se logoru naloZi dostava podataka, jer vojnici ne mogu obavljati sluZbu u loSoj
obudi. Poglavarstvo je nadalje planiralo doznake za ¢lanove zatraZiti od zajednice za koZu u Zagrebu.!%”
Bolja oprema trazila se i za pripadnike jedinica koje su slane na teren. Ustaski logor trazio je u rujnu
1942. od durdevackog poglavarstva da se ¢lanovima pripremne bojne koji obavljaju djelatnu duZnost
na terenu osigura jaka terenska obuca (bakandZe). Na popisu da potrebuju obucu bili su: Ivan Cvetovec,
Antun Posavec, Franjo Turkovié, Josip Jozek, Mato Stefanov, Petar Abranovic, Gjuro Burulic, Martin
Sokag, Stjepan Jendrasi¢, Bolto Fertalj, Mijo Fertalj, Ivan Turkovié i Josip S¢uka.!!?

Pojedini pripadnici Pripremne bojne Cesto su si dozvoljavali raznorazne samovoljne represivne
postupke koji su dodatno pridonosili tome Sto Siri slojevi stanovniStva nisu simpatizirali ustaske postroj-
be. Toga su postali svjesni i ustaski Celnici, pa je StoZerno zapovjedniStvo pripremnih bojni u lipnju
1942. izdalo okruznicu kako se pripadnicima pripreme zabranjuje poduzimanje »...bilo kakova uredo-
vanja policijskog znacaja, bez predhodnog odobrenja svog Zupskog zapovjedni¢tva.«'!! OkruZnica je
izdana zbog raznih slucajeva nediscipline, pa se tako njome zabranjuje i »...pijan¢evanje, kartanje za
novac, nemoralan Zivot i kletva.«!'? Naznaeno je kako ¢e se kaZnjavati osobni obraluni sa stanovnis-
tvom, otimacina i prisvajanje imovine i represija prema stanovniStvu bilo koje vjere. Zapovjednici su
bili duZni paziti i na ponaSanje njihovih podredenih prema domobranima, oruZnicima, njemackom i
talijanskom vojskom, te organima vlasti, kako bi se izbjegli sukobi. Isto se trazila i disciplina u smislu
postivanja ¢inova i uvodenje stege u ustaske jedinice. Ovdje se mislilo i na imidz, s obzirom da se u
okruznici isti¢e da ¢e se pristojnim ponaSanjem pripadnika pripreme steéi najbolje misljenje o ustaSkom
pokretu te pobiti promidzba partizana o »nemoguéem postupku ustaSa«.''? StoZerno zapovjednistvo
Pripremnih bojni u Bjelovaru je i 22. srpnja 1942. upozorilo ustaske logore da se pripadnicima pripre-
mne bojne najstroZe zabranjuje poduzimanje bilo kakvih radnji »policijskog znacaja« bez prethodnog
odobrenja Zupskog zapovjednistva.''* Tjedan dana kasnije Ustaski logor u Purdevcu spustio je tu
okruZnicu prema taborima na svom podrudju.'’

Mnogi su se u pripremnu bojnu ukljucivali kako bi izbjegli odlazak na teren daleko od mjesta pre-
bivaliSta, Sto je narolito bilo karakteristicno za podrucje Podravine. Zapovjednik ustaSke pripreme
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107 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Zupsko zapovjedni$tvo pripremnih bojna Velike Zupe Bilogora —
Ustaskom logoru Burdevac, Bjelovar, 11. kolovoza 1942.

108 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski tabor u Kalinovcu — Ustaskom logoru u Gjurgjevcu, 4. ozujka
1942.

109 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ob¢insko poglavarstvu u Gjurgjevcu — Ustaskom logoru u Gjurgjev-
cu, Ustaskom StozZeru u Bjelovaru, Ustaske bojne ¢lanovi opskrba obu¢om, 29. kolovoza 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisacic¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ob¢inskom poglavarstvu Gjurgjevac,
Ustaske bojne ¢lanovi opskrba obuc¢om, 11. rujna 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Stozerno zapovjedni¢tvo pripremnih bojni, Okruznica, 27. lipnja
1942., br. 8.

Isto.

3 |sto.

14 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa - Virje, Ustadki logor Gjurgjevac — Ustaskim taborima, 29. VII. 1942., br.
199/42.

Isto.

110

m

112

115
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Vjekoslav Servatzy objavio je u studenom
1942. zapovijed u kojoj je naveo kako je

Tablica 4. Broj usta$a i pripadnika Pripremne bojne po op¢inama

u kotaru Purdevac prema evidenciji Bure Matonickina iz 1942.

ustaSka priprema ustasko-vojna ustanova, _Opé€ina UstaSe Pripremna bojna
a ne skloniSte za izbjegavanje vrSenja Molve 78 22
vojne duZnosti. Zato je istaknuo da de Klostar P. 154 43
svaki ustaSa koji se ne odazove pozivu na Pitomaca 248 147
vojnu duZnost biti poslan na ustaski kazne- Virje 347 o4
ni sud, a.da é§ .svalfl onaj koji p.rekrél ustas- Durdevac 240 31
ke propise biti najstroze kaznjen. Za pro- V ,

sl . . Semovci 161 11
vedbu zapovijedi osobno su bili odgovorni
zapovjednici, a od njih se traZilo vodenje Kalinovac 66 15
registra usta§a pod oruZjem i u pricuvi. P Sesvete 38 17
Brojcano stanje se trebalo dva puta mje-  Ferdinandovac 54 9
se¢no dostavljati ZapovjedniStvu ustaske Ukupno 1386 322

pripreme (1.1 16. u mjesecu).!®
U Zapovijedi od 24. studenoga 1942.

ustanovljeno je sljedece:

117

Da novacenja u ustaSku pripremu nisu bila u skladu s ustaSkim propisima jer je ustaSama u
mnogo slucajeva obecano da ¢e svoju vojnu duznost obavljati isklju¢ivo u mjestu prebivalista;
Da je pretezni broj pripadnika stupio u Pripremnu bojnu jedino zato da ne mora obavljati dje-
latnu vojnu duZnost, a ne radi privrZenosti ustaS8kim nacelima (»ustaskih razloga«);

Da se u ustaskoj pripremi nalaze mnogi pripadnici koji svojim »neustaskim« ponaSanjem i
sebi¢nim radom Stete ustaSkom pokretu.

Zapovjednicima pripremnih jedinica je stoga izdana zapovijed da sve pripadnike koji se ponaSaju na
nacin kako je opisano otpuste iz Pripremne bojne.!'® Popis otpustenih trebalo je dostaviti domobranskim
popunidbenim zapovjedniS$tvima, uz obavijest zapovjedniStvu s priloZenom iskaznicama otpuStenih.

Nakon

Sto se obavi otpust kadrova koji po misljenju zapovjedniStva tamo nisu spadali, u Pripremne

bojne moglo se ukljuciti jedino:

UstaSe koji se odazivaju pozivu zapovjedniStva na obavljanje ustasko-vojne duZnosti na podruc-
ju NDH;

One koji u ustasku pripremu ulaze iz »ustaskih razloga«, dakle kako bi oruzjem cuvali vrijed-
nosti ustaSke borbe bez obzira gdje i kada obavljaju duZnost;

One koji svojim ustaskim radom i ponaSanjem i u gradanskom Zivotu koriste ustaskom
pokretu;

Prilikom prijema u pripremnu bojnu trebalo se voditi rauna i o fiziCkom izgledu kandidata, te
da osoba nama vise od Cetvero djece i da nije hranitelj obitelji stariji od 45 godina.

Ustaski stoZer u Bjelovaru naloZio je durdevackom logoru u studenom 1942. da se prikupe podaci
0 oruZju i opremi u taborima, te da se naznaci da li je onaj koji posjeduje oruzje pripadnik pripremne
bojne. TraZilo se da se za svakog pripadnika Pripremne bojne dostave popunjeni upisni listovi u dva
primjerka s dvije fotografije. Pripadnicima Pripremne bojne trebale su temeljem dostavljenih podataka

od strane StoZernog zapovjedniStva Pripremnih bojna u Zagrebu biti izradene iskaznice.

119

18 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaska vojnica Zapovjedni&tvo ustaske pripreme, Zapovijed br. 11,
24. studenoga 1942.

17 |sto.
118 |sto.

19 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaskom logoru u Burdevcu — po nalogu StoZernika StoZ. pobog.
Za pripr. Bojne, 20. studenoga 1942.
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Prema evidenciji logornika Gjure Matonickina u kotaru Purdevac u vrijeme njegovog obnaSanja
duznosti logornika bilo je 1386 ustaSa i 322 pripadnika pripremne bojne. Ova evidencija po opéinama
prikazana je u tablici 4.2

Problemi s odazivom Podravaca na strazu

Clanovi Pripremne bojne imali su duZnost davanja straZe izvan podru¢ja njihovog prebivaliita, pa
su tako predstavnici pripreme s podrucja kotara Purdevac tijekom 1942. i§li na strazu u Ivanovo Selo
kod Grubisnog Polja. Medutim, Podravci nisu rado odlazili na teren pa se u vezi davanja straZe javio
niz problema.

Prema dopisu stozernika Velike Zupe Bilogora Stjepana Pizeta iz srpnja 1942. svaki pripadnik ustas-
ke pripremne bojne koji se iz nekog razloga nije odazivao pozivu na vojnu duznost riskirao je izbaci-
vanje iz vojne sluZbe i kaznu smrti od strane UstaSkog kaznenog i stegovnog suda u Zagrebu. Zapovjed-
nici pripremnih bojni bili su duZni na razinu stoZera dostaviti podatke o prekrsiteljima u formi zapisni-
ka. Istaknuto je da se svaki Clan ustaskog pokreta koji se ne odazove pozivu svog pretpostavljenog treba
zapisnicki saslusati i predati stegovnom i kaznenom sudu StoZera na daljnji postupak.'?! No ovo upo-
zorenje, Cini se, nije bilo ozbiljno shvaéeno.

Da podravski ¢lanovi pripremne bojne nisu rado napustali svoj kraj potvrduje i pismo zapovjednis-
tva u Ivanovom Selu koje traZi od tabornika u Molvama da poSalje smjenu za svoje pripadnike Pripre-
mne bojne na terenu. OCito se smjena traZila ve¢ dulje vrijeme jer zapovjednik je zaprijetio da ce to
javiti stoZeru, buduci da je smatrao da neslanje ljudi od strane pojedinih tabora izgleda kao sabotaza.
Zapovjednik je traZio da se njegovom zahtjevu udovolji jer ne moZe na poloZaju biti sam.!??

I sami ustaski Celnici po op¢inama bili su zbunjeni oko toga treba li upuéivati ljude na teren ili pri-
prema ima ulogu djelovati samo lokalno. Tabornik iz Ferdinandovca Josip Jendrijev je tako logorniku
Matonickinu poslao pitanje da li su ¢lanovi Pripremne bojne, koji su ujedno i duznosnici i poboc¢nici u
taboru, duzni i¢i na teren. Isto tako je upozoravao da dvojica ustasa na poloZaju u GrubiSnom Polju
(Valent Sostar i Stjepan Vrani¢) traze smjenu jer su ve¢ duZe vrijeme na terenu, pa su bili nezadovoljni.
Zato je traZio uredovanje kako si se njih dvojica povukla s terena.!?

O kaosu kakav je vladao na terenu svjedoci dopis UstaSkog logora Purdevac zapovjedniStvu posade
u Ivanovom Selu nakon prepiske koje je zapovjednistvo imalo s taborom u Molvama. Matonickin napo-
minje da je nakon svog imenovanja pozvao 16 pripadnika Pripremne bojne da zamijene 14 svojih
kolega na terenu. Od njih su se odazvala svega dvojica. Sestorica su se ispricala zbog zdravstvenog
stanja i drugih razloga. Kako logornik nije mogao na terenu uputiti samo dva vojnika, pozvao je novih
22 od kojih su se odazvala samo petorica, dok ih se sedam zbog bolesti ispricalo. Nakon toga je sedam
pripadnika Pripremne bojne poslano na teren. Nekima od pozvanih stoZer je bez znanja niZe razine
dopustio izostanak od djelatne sluzbe. Neki pak nisu na teren krenuli kako je naredeno ve¢ dva do tri
dana kasnije bez da su to javili logoru. Logor je i nakon toga pokuSavao naci joS devet potrebnih vojnika
za smjenu, no u meduvremenu je dobio obavijest iz Grubisnog Polja da viSe novih vojnika ne treba.
Usto se doznalo da su dvojica iz Molvi zamijenili petoricu u Ivanovom Selu. Logornik potom zakljucuje
da ¢e daljnji rad biti nemoguce organizirati dok se neposlu$ne pojedince najstroze ne kazni. Do tada je
Matoni¢niku porucivano da se neposlusnicima oduzmu iskaznice, no on je smatrao da to nije dovoljno.
On je predlagao da se one koji se ne odazovu pozivu bez opravdanja u roku od osam dana pozove u
domobranstvo i poSalje u Bosnu. Matonickin isti¢e kako nije imao prijevozno sredstvo da sam obide
tabore prema potrebi te da u slucaju neodaziva pojedinaca odmah na licu mjesta organizira druge kan-
didate, ve¢ je bio prisiljen ¢ekati dok mu se pozvani ne odazovu. Zato je predlagao da se zapovjednik
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120 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Biljeske Gjure Matoni¢kina, 1942.

121 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, Okruznica svim logorima i taborima, 29.
srpnja 1942, br. 234/42.

122 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Zapovjednistvo Ivanovo Selo — Ustaskom taboru Molve, 20. kolovo-
za 1942.

123 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Dva dopisa ustaskog tabornika u Ferdinandovcu Ustaskom logoru
Burdevac
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ubuduce ne obraca taborima ve¢ da dopise $alje direktno njemu. Tako bi se izbjegli dupli pozivi i situ-
acije da tabori ne javljaju u logor kad pozivaju ljude za teren.'?*

ZapovjedniStvo Pripremne bojne u Bjelovaru trazilo je od durdevackog logora u rujnu 1942. da u
zapovjedniStvo pozove obveznike koji se ranije nisu odazvali pozivu, te da dostavi razloge njihovog
neodazivanja. Rije¢ je bila o ¢arkarima Ignacu Lackovic¢u, Djuri Pei¢u, Martinu Rabadiji, Ivanu Perisi,
Andriji Hajduku, Matiji Krnjaku, Ivanu Kalinov¢iéu i Bolti Rabadiji.'*® Logornik je prama zapovijedi
naredio ustaskim taborima u Kalinovcu i Ferdinandovcu da se navedeni Carkari privedu u Purdevac 27.
rujna kako bi ih se dalje otpratilo u Bjelovar.!?¢

U rujnu 1942. logornik je Ustaskom stoZeru u Bjelovar dostavio oduzete iskaznice pripadnika Pri-
premne bojne s durdevackog podrucja koji se nisu odazivali na duznost. Logornik je smatrao da je
jednim dijelom do toga doslo zbog njihove nesposobnosti. StoZeru je sugerirano da se one koji su pred-
loZeni za kaznu i poziv u domobranstvo §to prije kazni, te da ih se poSalje na vojnu duZnost na najteze
terene u Bosni. Svi oni su i brisani iz ¢lanstva u Pripremnoj bojni Logora Purdevac.'?’

Prema informacijama logornika Matonickina u studenom 1942. pojedini ¢lanovi Pripremne bojne
nisu se i dalje odazvali na smjenu u Grubi$no Polje. Logornik je dopisom upitao zapovjednika o ljudima
koji su se odazvali, jer imao je informaciju da od osam upucenih pojedinaca iz kotara Purdevac na
smjenu neki nisu otiSli bez da su o tome obavijestili logor.!?

Do naznake da bi se neSto u organizacijskom smislu moglo promijeniti doslo je u studenom 1942.
kad je zapovjednik ustaske pripreme Vjekoslav Servatzy izdao zapovijed u kojoj je najavljeno je da e
se izdati posebna odredba prema kojoj bi se pripadnici na terenskoj vojnoj duZnosti izmjenjivati najka-
snije svaka Cetiri mjeseca. Preduvjet za izmjene je bio da zapovjedniStva u Zupama u pricuvi imaju
odgovarajuéi broj pripadnika (vise od 30%), jer valjalo je uzeti u obzir da ¢e prilikom upudivanja na
smjenu biti bolesnih i odredenih za druge duZnosti.'?

Problemi s drzanjem straZe javili su se krajem 1942. 1 na samom podruc¢ju Podravine. Naime, obvezu
davanja straZe imali su i sluzbenici suda. Zato je predstojnik kotarskog suda u Purdevcu Vladimir Gold
u studenom upozorio logornika kako Ustaski logor poziva sluzbenike na strazu, te da ih je pola na voj-
noj duznosti i da zaposlenici stoga rade dvostruki posao. Buduéi da su zbog davanja straze sudski
sluZbenici izostajali od redovnih djelatnosti nisu stigli obavljati svoj posao, pa je Gold traZio da ih se
oslobodi od davanja straze. Isto tako je napomenuo da sluzbenici nemaju niti odgovarajucu obuéu za
strazu.'* Matonickin je odgovorio da ¢e to rijesiti na na¢in da se starije sluzbenike i one sa slabijim
vidom oslobodi od nocne straze. No isto tako je ustvrdio da se one koji Zele i¢i na straZu ne moZe u
tome sprijediti.!?!

Obecanja i pogodnosti kandidatima za ustaske vojne postrojbe
Uz popunjavanje pripremne bojne, u koju su se mnogi ukljucivali zbog izbjegavanja odlaska izvan
podrucja prebivaliSta, ustaske vlasti pokuSavale su pridobiti §to viSe mladi¢a i za druge ustaske vojne

124 Privatni arhiv Miroslava Pisagié¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Zapovjedniétvu posade Ivanovo Selo, 27.

kolovoza 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zupsko zapovjedni&tvo Pripremnih bojna Velike Zupe Bilogora Bje-

lovar — Ustaskom logoru Gjurgjevac, 22. rujna 1942.

126 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Ustaskom taboru Kalinovac ; Ustaskom
taboru Ferdinandovac, 25. rujna 1942.

127 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustadkom stoZeru »Bilogora« Bjelovar,

Oduzetih iskaznica pripadnika Pripremne Bojne — dostava, 4. rujna 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Dopis 13. studenoga 1942.

129 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaska vojnica Zapovjedni&tvo ustaske pripreme, Zapovijed br. 11,
24. studenoga 1942.

130 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Predstojniétvo Kotarskog sda u Gjurgjevcu - Logorniku kotara Gjur-

gjevac, 16. studenoga 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Predstojni¢tvu Kotarskog suda Gjurgje-

vac, 19. studenoga 1942.
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postrojbe. Kandidatima su za pristupanje vojnim jedinicama obe¢avane razne pogodnosti, a tom takti-
kom su vladajuéi ipak viSe uspjeha imali u pasivnijim krajevima no zainteresiranih je bilo i u
Podravini.

Prema odredbi ustaskog poglavnika Paveli¢a od 26. lipnja 1941. pripadnici Pripremne bojne imali
su pravo na obiteljski doplatak. Ove potpore su ispladivala gradska i opéinska poglavarstva, kod kojih
su isplate odobravali posebni odbori temeljem zamolbe. No to se odnosilo na siromasnije pripadnike,
jer ako je pripadnik postrojbe posjedovao imovinu ili veéi izvor prihoda nije ovo pravo mogao ostvariti.
Zamolbe su trebala potvrditi Zupska zapovjedniStva, a uz njih i postajna, mjesna i zbirna zapovjednistva,
koja su potvrdivala da je zamolba opravdana.'*> Za pripadnike Pripremne bojne koji su ranjeni ili obo-
Ijeli na duznosti te slijedom toga zbog invaliditeta ostali nesposobni ra rad, osigurana je privremena
nov¢ana pomo¢ u visini postotka invaliditeta. Prama okruZnici StoZernog zapovjedniStva u Zagrebu u
srpnju 1942, privremena pomoc bila je osigurana do zakonskog uredenja ovog pitanja.'*3 Ocjenu nes-
posobnosti, odnosno invalidnosti, obavljala su lije¢nicka povjerenstva domobranskih bolnica u Zagre-
bu, Sarajevu, Osijeku i Banja Luci. Zupska zapovjednistva trebala su sve ranjene ili oboljele slati na
pregled u najbliZzu od ovih bolnica, nakon ¢ega se medicinska i druga dokumentacija dostavljala zapo-
vjednisStvu koje je donosilo odluku o pomodi. Isplatu pomoci je obavljao Glavni gospodarski ured preko
poste ili nadleZnog tabora.

Za ustaSku pripremu organizirana je i prehrana na terenu, no organizaciju nije uvijek pratilo podmi-
renje nastalih troskova za hranu. Logornik Matonickin je tako UstaSkom stoZeru u Bjelovaru 21. kolo-
voza dostavio obracun za potroSenu hranu i doplatak za pripadnike pripremne bojne u Klostru Podrav-
skom. Racun Doma sv. Josipa za 240 litara mlijeka od 13. do 24. srpnja iznosio je 1440 kuna, raun za
prehranu u istom razdoblju iznosio je 9.689 kuna, »mazdovni« i terenski doplatak u lipnju kostao je
8.620 kuna, a doplatak u srpnju 18.810 kuna. Sveukupno je tako od stoZera trazeno 37.959 kuna, kako
bi se §to prije podmirili troskovi. U prijaSnjem razdoblju isplate nisu radene direktno preko durdevackog
logora, ve¢ je dio raden ¢ak i mimo znanja logora, pa je doslo do dvostrukih isplata i manjka od 9000
kuna. Kako bi se izbjegle manipulacije, logornik je trazio da se sredstva direktno dostavljaju logoru koji
je trebao raditi daljnje isplate.!3*

StoZernik PiZeta je u oZujku 1942. svim logorima i taborima uputio okruZnicu o raspisivanju natje-
¢aja za prijem kandidata u Zeljeznicku ustasku vojnicu. Uvjet je bio da kandidat ima odsluZen vojni rok
i bilo je pozeljno da je neoZenjen, ali to nije bio uvjet. Ulaskom u Zeljeznicku vojnicu ustasa je uz placu,
moguénost stanovanja u vojarni (uz naknadu od 600 kuna za hranu) te nadoknadu za Zenu i djecu (za
oZenjene), mogao ostvariti i moguénost kasnijeg zaposljavanja u drzavnoj sluzbi.'?

Sredi$nja redarstvena Skola u Zagrebu raspisala je u lipnju 1942. natjecaj za izobrazbu mladic¢a
izmedu 18 i 20 godina, te iznimno onih starijih ako su trebali i¢i u odsluZenje vojnog roka. Izobrazba
je trajala godinu dana, a novacima se priznavala u rok djelatne obvezne sluZzbe u hrvatskom domobran-
stvu ili ustaskoj vojnici. Kako ocito nije bilo dovoljnog interesa obavijest o natjecaju proslijedena je
Zupskim redarstvenim oblastima koje su to dalje trebale promovirati u opéinama.!3¢

Zbog povecanja broja postrojbi, ustaska vojnica imala je sredinom 1942. manjak ¢asnickog i doca-
snickog kadra. Zato je od strane Glavnog stozera UstaSke vojnice postrojbama na terenu i stoZernicima
upucen dopis da pokusaju djelovati na Casnike i doCasnike u pricuvi kako bi se javili u redove ustaske
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182 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zupsko zapovjedni$tvo pripremne bojne — Ustagkom logoru Gjurgje-
vac, Okruznica, 18. srpnja 1942.

183 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustagkim taborima - svima, Okruznica,
31. srpnja 1942., Br. 200/42.

134 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru Bilogora u Bjelovaru,
Racuna za potroSenu hranu, te izkaza mazdovnog i terenskog doplatka za pripadnike P.B. na djelatnosti u
Klostru Podravskom, 21. kolovoza 1942.

185 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stozer Bilogora u Bjelovaru - Natje¢aj za prijem u Zeljezni¢ku
ustasku vojnicu — okruznica br.7, 27.3.1942.

136 Privatni arhiv Miroslava Pisagica — Virje, Ministarstvo unutarnjih poslova, Ravnateljstvo za javni red i sigur-
nost — Natjecaj, 4. rujna 1942.
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vojnice. Kandidati su se trebali javiti logornicima, koji je trebao podatke o kandidatu preko stozernika
uputiti Glavnom stoZeru Ustaske vojnice. Kandidat je s molbom trebao dostaviti sljedece dokumente:
krsni list, domovnicu, Skolsku svjedodZbu posljednjeg zavrSenog razreda, vojnicku ispravu s naznace-
nim ¢inom i rodom vojske, potvrdu da nije kaznjavan, potvrdu o zdravstvenom stanju, izjavu o rasnoj
pripadnosti, vjenani list i krsne listove djece.'?’

Prema okruznici stoZera svi mladi¢i izmedu 18 i 21 godina koji do tada nisu sluzili vojsku imali su
priliku vojnu obvezu obaviti sluZenjem u ustaskoj vojnici. Vojna obveza se sluZila dvije godine a poslije
odsluZenja vojnicar je imao pravo prvenstva na drzavnu sluzbu.'3® StoZerno zapovjednistvo je okruzni-
com od 29. lipnja 1942. naloZilo da novake na odsluzenje vojske Salju jedino u grupama od vise ljudi,
a ne pojedinacno, kako bi se izbjeglo troSenje otvorenih zapovijedi i gubljenje vremena kod lije¢nickog
pregleda.'?

Ministarstvo unutarnjih poslova traZilo je i dobrovoljce za Hrvatski pomorski sklop na Crnom moru.
Uvjeti su bili da je dobrovoljac Hrvat i da ima izmedu 17 i 22 godine, da je zdrav, dobrog vladanja, da
je s dobrim uspjehom zavrSio najmanje pucku Skolu i da nije oZenjen. Zainteresirani su molbe trebali
do 1. kolovoza 1942. poslati »Uredu za pomorski sklop Crno more« Ministarstva unutarnjih poslova.
Oni koji bi bili odabrani imali su obavezu ostati u pomorskom i rijecnom redarstvu najmanje Sest godi-
na. Nakon zavr§ene edukacije trebali su sluZiti u pomorskom sklopu na Crnom moru, a motiv im je
trebao biti najvisi docasnicki ¢in kojeg su mogli ostvariti po svrSetku rata sluZze¢i u mornarici. Dobro-
voljcima je bio osiguran besplatan stan, hrana, odjeca i oprema za $kolovanje, te eventualno lijeCenje i
placa !0

Pocetkom rujna 1942. logornik je opéinskim poglavarstvima uputio zahtjev da se dostavi popis
novaka koji su odredeni za Poglavnikov tjelesni zdrug (PTS). Novaci su trebali 17. rujna 1942. doéi u
zupsko zapovjedniStvo u Bjelovar. Plan je bio da se svi tog dana u 6 sati ujutro okupe na Zeljeznickim
stanicama i da se jave logorniku koji ih je pratio u Bjelovar. Tabori su prije toga trebali u logor dostaviti
podatke o novacima, a osim uobicajenih generalija popust mjesta i datuma rodenja i adrese, trazili su se
i podaci o roditeljima i bratnom drugu, adresi najbliZe rodbine, zanimanju, §kolskoj spremi, jezicima
koje govori, osobnim znacima i tjelesnim nedostacima, ranijoj vojnoj sluzbi u pripremnoj bojni, te vje-
roispovijesti i narodnosti.'*!

Ustaske vlasti nisu propustale slucaju kontrolu nad pripadnicima svojih vojnih jedinica. Tako je
Ustaski logor u rujnu 1942. od svih tabora u kotaru zatraZio podatke o nacionalnoj proSlosti polaznika
vojne vjezbe i novaka PTS-a s podru¢ja durdevacke Podravine. Trazili su se podatci da li je pojedini
vojnik dobar Hrvat, ¢lan neke stranke ili organizacije koja je radila protiv probitka NDH, gdje je roden,
gdje Zivi i $to je po zanimanju. Za novake PTS-a traZile su se potvrde o politickom ponaSanju. Logornik
je upozorio da su se podaci trebali prikupiti Zurno jer su traZeni po naredenju poglavnika.'*> Uz ove
informacije, UstaSki logor Purdevac izdavao je uvjerenja i o ponaSanju pripadnika vojnih postrojbi sa
svog teritorija. Tako je 29. prosinca 1942. izdano uvjerenje za 11 Carkara I. konjickog sklopa PTS-a za
koje je istaknuto da su dobrog moralnog i politickog ponasanja. Uvjerenje je naslovljeno na zapovjed-
niStvo postrojnika Glavnog ustaskog stana, te je izdano za Gjuru Kovaceva, Ivana Mileti¢a, Miju Bal-

187 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Glavni stoZer ustadke vojnice — Svim ustaskim postrojpama i stoZer-
nicima Vel. Zupa, 13. lipnja 1942.

188 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stoZer Bilogora Bjelovar, OkruzZnica - poboé&nik za pripremne
bojne Josip Mihotek

189 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zupsko zapovjedni$tvo pripremne bojne — Ustagkom logoru Gjurgje-
vac, Okruznica, 18. srpnja 1942.

140 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ministarstvo unutarnjih poslova, tajniétvo — Natje¢aj za primanje
dobrovoljaca u Hrvatski pomorski sklop na Crnom moru, 22. lipnja 1942.

41 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustagki logor Gjurgjevac — Obginskom poglavarstvu 1-9, Novaka za
Poglavnikov tjelesni sdrug — odprema, 9. rujna 1942.

142 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustagkom taboru 1-9, Podaci o nacional-
noj ispravnosti, 9. rujna 1942, br. 297/42.
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tica, Karla Bratanoviéa, Stjepana Petrov&ica, Stjepana Koprianca, Ignaca Stefani¢a, Tomu KlinZica,
Ivana Presedana, Stjepana Krnjaka i Ivana Topol¢ica.!*3

Ustaske vlasti pomagale su obiteljima poginulih ustasa. Tako je u prosincu 1942. durdevacki logor
trazio od poglavarstva Purdevca da se prilikom izdavanja novogodis$njih doznaka za obucu ima u vidu
Cila Plesko iz Cepelovca. Prilikom partizanskog napada njen mu? je ubijen, te joj je orobljena kuéa pa
je ostala bez obuée.'** Ustaski zbirnik Gjuro PleSko napadnut je i ubijen u svojoj kuéi 13. listopada
1942. Bududi da je bio ustaski duznosnik njegovoj supruzi je pripala i mirovina.'*> U studenom 1942.
traZilo se da se Cili PleSko izade u susret i prilikom podjele ogrjevnog drva te da joj se osigura drvo na
Sto pristupalnijem mjestu za izvoz.'40

Pojedina gradska poglavarstva ukinula su i grobne pristojbe za dodjelu mjesta za pokapanje poginu-
lih ustaSa i domobrana, te su preuzela i troSkove prijevoza poginulih. StoZerno zapovjedniStvo je zato
u srpnju 1942. trazilo od tabornika i zapovjednika pripremnih bojni da zatrazZe isto i kod onih poglavar-
stava koja takvu odluku nisu donesla.'*” U okruZnici stoZernog zapovjednika Pripremne bojne Ante
Moskova u lipnju 1942. ustaski logori su obavijeSteni o nacinu pokapanja poginulih u borbama na
frontovima. Istaknuto je kako ¢e poginuli nakon zavrSetka rata biti prevezeni do njihovih mjesta ako to
obitelj zatraZi, no u meduvremenu se nije dozvoljavalo prevazanje mrtvih. Pojasnjeno je da se pripad-
nici ustaskih postrojbi bave obranom zemlje i nemaju vremena za prijevoz, a i da se u slucaju viSe
pogreba stvara panika medu pucanstvom. TraZilo se zato da zapovjednici postrojbi vode ocevidnik o
svim smrtnim slucajevima i dostavljaju podatke stoZernom zapovjedniStvu. Prijevoz poginulih pripad-
nika Pripremne bojne bio je mogué jedino uz odobrenje duSebrizni¢kog odjela u glavnom stoZeru.
Ukoliko je obitelj sama Zeljela prevesti posmrtne ostatke poginulog ustase, mogla je to u€initi na vlastiti
troSak, dok se prijevoz pokojnika na drZavni troSak planirao provoditi tek poslije rata.'*®
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Posljedice ratnih okrsaja i pripreme vladajuéih za obranu od partizanskih napada

U drugoj polovici 1941. na rubnim dijelovima Podravine, preciznije na podrucju Bilogore i Kalnika,
formirane su prve partizanske grupe (Kalnicka, Bjelovarska, Javorovacka). Pripadnici ovih grupa orga-
nizirali su prve gerilske akcije u Podravini (sabotaZa na §ljuncari u Botovu, napad na zgradu opcéine u
Novigradu Podravskom), a doslo je i do njihovih prvih vatrenih okrSaja s vojnim snagama NDH u
Koprivnici i Semovcima. U proljece 1942. ove partizanske skupine su suzbijene u veéoj ofenzivi domo-
brana, ustaSa i oruznika. S osnivanjem Kalni¢kog partizanskog odreda u listopadu 1942. partizanske
akcije na ovom prostoru postale su uCestalije, a ponajvise su bile fokusirane na uniStavanje infrastruk-
ture, posebice Zeljeznicke.'** Medutim, Kalnicki odred nije do 1943. znalajnije djelovao na durdevac-
kom podrucju. Kako je ofenziva na partizane u proljece 1942. bila viSe fokusirana na potkalnicki kraj,
u durdevackom dijelu Podravine partizani nisu bili potpuno suzbijeni. Iako oni na ovom podrucju nisu
organizirali gerilske napade ipak je zabiljezena njihova prisutnost.

143 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Glavni ustadki stan, zapovjedni&tvo
postrojnika, 29. prosinca 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Obéinskom poglavarstvu Gjurgjevac, 17.
prosinca 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisacica — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac, Plesko Cila iz ¢epelovca, potvrda muzev-
lieve smrti, 10. prosinca 1942.

Podravskom, 21. kolovoza 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisacica — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac —Drzavnoj Sumariji Gjurgjevac, Plesko Cili
iz Cepelovca, pogodnije mjesto deputata, 4. studenoga 1942.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskim taborima - svima, Okruznica,
31. srpnja 1942, Br. 200/42.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, StoZerni zapovjednik P.B. ust. ppuk. P.T.B Ante Moskov — Okruznica,
22. lipnja 1942.

149 Vige o tome: SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu, str. 141-169.
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Prema prijavi Ustaskog tabora iz Kalinovca na tom se podruc¢ju u travnju 1942. nalazila manja par-
tizanska grupa.'> To su ustaske vlasti zakljucile temeljem nekoliko manjih incidenata u okolici Kali-
novca, koje su prijavili mjeStani. Dana 14. travnja ispaljena su iz Sume tri hica iz vojnicke puske pored
mjestana koji su radili na polju. Dva dana kasnije jedan je »odmetnik« zaustavio mladi¢a Franju Barica,
¢lana pripremne bojne, te ga je upitao da li je on ustaSa i udaljio se od njega uz komentar »mlad si, Steta
te je.«'3! Dan kasnije su tri partizana pokuSala zaustaviti Ivana Bariéa koji se dvokolicom vracao iz
Klostra prema Kalinovcu, no on se nije zaustavio vec je skrenuo kuci preko polja. Partizani su uperili
puske u Bari¢a i vikali mu neka stane, no nisu pucali. Zbog ovih dogadaja tabor u Kalinovcu trazio je
od vise razine poduzimanje mjera kako bi se opasnost suzbila.!>

Buducdi da se sredinom 1942. na podrucju Velike Zupe povecala aktivnost partizana, stoZernik PiZeta
traZio je od svih logora i tabora, u kojima nisu bila ustrojena mjesna zapovjedniStva Ustaske pripremne
bojne, da Salju obavijesti o svim eventualnim kretanjima partizana. TraZio je »...da tocno obavjeStavaju
ovaj StoZer o kretanju odmetnika, o brojnom stanju odmetnika i gdje se isti krecu i nalaze.«'>? TraZilo
se izvjeStavanje bez odgode, ne samo u stoZer nego i mjesnim zapovjednicima, a ukoliko bi izvjestaji
dolazili s kaSnjenjem to je smatrano kao propust ustaskog logornika ili tabornika na ¢ijem se podrucju
partizanska aktivnost dogodila.!>*

Najznacajnija partizanska napadacka akcija u Podravini tijekom 1942. zbila se u rujnu kad su vece
partizanske snage (oko 1500 vojnika ukupno) napale i privremeno zauzele Pitomacu i KloStar Podrav-
ski. Ovaj napad nije izvrSen od strane lokalnih partizanskih snaga, ve¢ jedinica zaduZenih za djelovanje
u Slavoniji i Srijemu koje su bile privremeno premjestene na Bilogoru. Cilj napada bilo je uniStenje
komunikacijskih veza na vaznom magistralnom Zeljezni¢kom pravcu i sabotaza rudnika ugljena kod
Pitomace. Uz znacajnu materijalnu Stetu rezultat napada bio je i prekid ZeljezniCkog prometa izmedu
Pitomace i Klostra Podravskog.'»

Ovaj napad izazvao je veliku paniku u ustaSkim redovima te razotkrio sve slabosti sustava ustaske
obrane prostora Podravine. Logornik Matonickin je u svom izvje$¢u o napadu naveo da ustaske postroj-
be na terenu nisu bile dovoljno naoruZane, te je bilo za ocekivati da takvi napadi partizana mogu biti
uspjesni. Cak je temeljem ovog dogadaja otekivao da ¢e uskoro uslijediti napadi na Purdevac i Virje,
jer takve su glasine dolazile i od samih partizana, pa je traZio da se jedinice na terenu bolje naoruzaju.
Dodao je i da pojedini ustase i duZnosnici nisu dovoljno disciplinirani te da poduzimaju poduhvate na
svoju ruku mimo logora i stoZera, jer nemaju povjerenja u ove strukture.'>

Predstavnici ustaske civilne i vojne vlasti odrzali su 21. rujna u kotarskoj oblasti, sastanak na kojem
se raspravljalo o mjerama osiguranja Purdevca i okolnih mjesta u slucaju partizanskog napada.'”’ Na
podrucju Purdevca su nakon toga poduzete dodatne mjere opreza. Mlinove i nakupne stanice ¢uvali su
domobranski odredi, a kretanje noéu bilo je dozvoljeno samo uz propusnicu."*® Logornik Matonickin
pozvao je krajem rujna 1942. logornog pobo¢nika Pripremne bojne Ivana Cvetkovca da stupi u kontakt
s zapovjednikom oruznicke postaje u Purdevcu kako bi se radi mjera javne sigurnosti tri naoruzana

150 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski tabor Kalinovac — Ustaskom logoru Burdevac, Odmetnici
naoruzani poku$aj napadaja, 17. travnja 1942.

51 sto.

152 |sto.

153 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, Okruznica svim logorima i taborima, 29.
srpnja 1942, br. 234/42.

154 |sto.

155 Vige o tome: Vladimir SADEK, Prva veéa pobjeda antifasistickih snaga u Podravini: napadacka akcija na

Pitomacu i Klostar Podravski 1942., Podravski zbornik 45, Koprivnica, Muzej grada Koprivnice, 2019., str.
53.-60.

156 Privatni arhiv Miroslava Pisadi¢a — Virje, Ustadki logor Gjurgjevac — Ustadkom stoZeru »Bilogora« Bjelovar,
Napad odmetnika na Pitomacu i KloStar Podravski, 30. rujna 1942, br. 342/42.

157 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Zapisnik kod kotarske oblasti, 21. rujna 1942.

158 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru »Bilogora« Bjelovar,
Napad odmetnika na Pitomacu i Klostar Podravski, 30. rujna 1942., br. 342/42.
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Clana Pripremne bojne dala na ispomo¢ oruznicima. Ovi obveznici su zajedno s oruznicima radili nad-
zor. Logornik je takoder naveo da se pojedini ¢lanovi Pripremne bojne trebaju upozoriti kako samostal-
no ne smiju uredovati, ve¢ isklju¢ivo kao pripomo¢ sluzbenim organima.'> Matonickin je ovo traZio na
preporuku predstojnika Kotarske oblasti u Purdevcu Milana Mrkalja, koji je sugerirao da se Pripremna
bojna ukljuéi u pomo¢ oruznicima. Mrkalj je predlagao da se nadzor u Purdevcu obavlja svake veceri
poslije odredenog redarstvenog sata, a prema uputi zapovjednika oruznicke postaje.'®

Partizanski napad na Pitomacu i Klostar uzrokovao je i represivne postupke prema stanovnistvu, koji
su dijelom opisani u prethodnom poglavlju. Donio je i poja¢ano pradenje sumnjivaca i obitelji pojedi-
naca za koje se sumnjalo da suraduju s neprijateljima reZima. Takav slucaj bio je s Jelkom Kaic iz
Kalinovca, suprugom Nikole Kaiéa (u&itelja iz Hrvatske Kostajnice) koji je ranije otiSao u partizane.'°!
Kotarske vlasti smatrale su da o Kaiéu treba povesti istragu jer je prema izjavi pojedinih domobrana bio
u Hercegovcu, gdje je razgovarao s nekim uciteljem iz Pavlovac DraZice koji je bio u partizanima. Zato
je bilo potrebno utvrditi da li Jelka prima postu od Nikole, sto je bilo vjerojatno bududi da je postar bila
Zena njegova sinovca, Smiljka. Tabor Kalinovac je smatrao da je poZeljno da se Smiljku Kaié premjesti
ili da se postavi kontrola prilikom otvaranja posSte koja se otprema sa ZeljezniCke postaje jer je bilo
moguce da Nikolina supruga prima postu preko svojih rodaka.!®? Tabor Kalinovac je potvrdio da je
tamoS$nja poSta nepouzdana jer kad tabor ili opéina razgovaraju brzoglasom s nekom ustanovom rade
se smetnje i slabo se Cuje, posto netko na posti slusa razgovore. Kuca u kojoj se nalazila posta bila je
vlasni§tvo &inovnika u Zagrebu Karla Svedeka, a u istoj prostoriji nalazili su se prostori ustagkog tabora,
te stan posStarice i njene rodbine. Njena rodbina traZila je nakon dogadaja u KloStru i Pitomaci da se sa
kucée skine natpisna ploca tabora, §to se nije moglo ispuniti. No unato¢ svemu, kao i naklonosti uku¢ana
prema Engleskoj, nikakav rad protiv NDH nije u toj kuéi bio primijecen. Zbog mogucih posljedica tabor
je trazio da se ispitaju veze ukuéana s navodnim odmetnikom. Tabor je isto tako smatrao da je poZeljno
pripaziti i na poStu koja dolazi u Kalinovac.'%3

Drugi takav primjer zabiljeZen je kad je stoZer Bjelovarske doknadne bojne trazio podatke o pricuv-
nom domobranu Zvonku Galjeru iz Pitomace koji je sa svojom postrojbom bio na vojnoj vjezbi. On je
bio brat Vilima Galjera koji je sudjelovao u napadu na postu u Zagrebu 1941., te nakon rata bio progla-
Sen za narodnog heroja. Trazila se informacija o Galjerovom politickom vladanju i da li je bio u vezi s
bratom.'%4

Zupsko zapovjedniitvo pripremnih bojni u Bjelovaru je, temeljem dopisa Zapovijednitva ustaske
vojnice, krajem listopada 1942. naloZilo Ustaskom logoru u Purdevcu da organizira Zurno unistavanje
spisa. Ova mjera odredena je radi partizanske opasnosti, kako ne bi dokumentacija dosla u njihove ruke
u slucaju ako bi zauzeli neko mjesto, a i jer je primijeceno da se spisi nepotrebno gomilaju. PojaSnjeno
je kako se u slucaju napada i borbe spisi ne stignu unistavati pa je to trebalo napraviti ranije, jer partizani
su u slucaju pronalaska dokumentacije mogli do¢i do vaZnih podataka. Odredeno je da se odmah krene
s uniStavanjem dokumentacije tamo gdje je postojala opasnost od napada, a da je trebalo Cuvati spise
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159 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ivan Cvetovec, logorni poboénik U.P.B.
Gjurgjevac, Mjere javne sigurnosti, 30. rujna 1942.

160 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Kotarska oblast Gjurgjevac - Ustagkom logoru Gjurgjevac, Mjere
javne sigurnosti, 30. rujna 1942.

161 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Hrvatski ustaski tabor Kalinovac — Hrvatskom ustadkom logoru
Gjurgjevac, 26. rujna 1942, br. 106/1942.

162 |sto.

163 Privatni arhiv Miroslava Pisacgi¢a — Virje, Ustaki logor Gjurgjevac — Ustaskom stoZeru »Bilogora« Bjelovar,
19. listopada 1942.

164 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, StoZer Bjelovarske doknadne bojne — Ustaskom logoru Gjurgjevac,
Opcinskom poglavarstvu Pitomace, Kotarskoj oblasti u Gjurgjevcu, 1942.
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»materijalno-trajne naravi i one koji su potrebni postrojbama za rad po istima /Spisi trajne
vrijednosti/.«'%

Radi napada partizana ustaske vojne i civilne vlasti odredile su u studenom 1942. nove mjere kako
zaStiti imovinu i klju¢ne objekte na podrucju Durdevca.'®® Prema uputama Ustaskog logora odredeno
je da ¢e €lanovi Pripremne bojne nadalje u suradnji s drugim ustaSama biti nadopuna vojsci prilikom
Cuvanja Zeljeznicke stanice i mlina u Purdevcu. Svaki ustasa bio se duZan odazvati pozivu zapovjednika
Pripremne bojne na djelatnu sluzbu, jer je prema pojasnjenju iz logora to bila njegova rodoljubna duz-
nost. PojaSnjava se da je svaki ustasSa koji se odredi za straZu sluZzbu duzan obavljati zdusno i poZrtvov-
no, te paziti da se objektu kojeg ¢uva ne pribliZi skupina sumnjivih osoba. Ukoliko bi na straZi primi-
jetio nesto sumnjivo trebao je o tome obavijestiti svog zapovjednika straZe usmeno ili pucnjem. Potom
bi ljudstvo na straZi trebalo dati prvi otpor napadac¢ima dok ne dode u pomo¢ vojska, koju je brzoglasom
trebao pozvati zapovjednik ili se vojska sama trebala odazvati kad bi cula pucnjavu. Ukoliko bi se pak
dogodio napad u kojem bi Cuvani objekt stradao a da prethodno nije obavijeStena vojska, svu odgovor-
nost za Stetu snosila bi cijela straZa koja je objekt osiguravala. Svako nepotrebno puskaranje bilo je
najstroZe zabranjeno jer se tako uznemiravala vojska i nepotrebno izlazilo na teren, te su u slucaju
pucnjave mogli stradati oni koji su se nalazili na strazi. Isto tako je odredeno da se zabranjuje kretanje
straZara po ¢uvanom podrudju, te da ¢e se za krSenje zapovijedi odgovarati. Posebno je napomenuto da
niti u jednoj prilici ne smije dolaziti do razmirica i nesuglasica izmedu ustaSa i domobrana, §to je s
obzirom na potrebu upozoravanja ocito bio &est slu¢aj.'¢’

Krajem 1942. Na podrucju kotara dogodilo se jo§ nekoliko incidenata s partizanima. Prema izvje-
$taju Ustaskog logora u noéi od 9. na 10. prosinca 1942. u selo Velika Cresnjevica dogla je veéa grupa
partizana i odvela sa sobom sljedece ustage: Andriju Frani¢a, Miju Klenovica, Ivana Zeljeznaka, Ivana
Siladica, Alojza Dinkovica i Franju Bengera, kao i seljaka Slavka Zeljeznaka i kova¢a Stjepan Penza-
ra.!® U Podravskim Sesvetama su 10. prosinca Cetiri naoruZane osobe, od kojih dvije u uniformi, pro-
valile u crkvu, gdje su nastojale u¢i u crkveni ormar. Medutim posto su primijecene pobjegle su. Jos dan
prije bio je u mjestu primije¢en jedan sumnjivac koji je uspio ustaSama pobjeci.'® Desetog prosinca oko
podne je grupa od oko 60 partizana dosla u Sedlaricu kod Pitomace, te je odvela jednog domobrana,
narednika legionara koji je bio na dopustu i nekoliko ustasa. Jedan ustasa pokusao je pobjeci, prilikom
Cega su ga partizani teSko ranili.!”

Zbog opasnosti od saveznickih bombardiranja pocele su se provoditi i mjere zamracenja, no posto
u Podravini u ovoj fazi rata nije bilo avionskih napada nisu ih svi ozbiljno shvacali. Kotarske oblasti su
zato s drZzavne razine krajem kolovoza 1942. upozorene da se pridrZzavaju mjera zamracenja, buduéi da
se pojedini drZzavni uredi toga nisu pridrzavali. Kotarska oblast u Purdevcu upozorila je u rujnu javne
urede na svom podrucju da se pridrzavaju pravila o zamracenju. Dopis je proslijeden Kotarskom sudu
1 gruntovnoj oblasti, poStanskom uredu, Zeljeznickoj postaju, oruznickoj postaju, Sumariji, riznickoj

straZi, te ustaSkom logoru i logoru ustaske mladezi.”!

165 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zapovjednistvo Ustaske vojnice, Podhvatni i izobrazni odjel —
Zupskom zapovjedniétvu prip. bojne Bilo-Gora Bjelovar, 28. listopada 1942. — Ustaskom logoru Burdevac,
31.X.1942.

166 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustasli logor Gjurgjevac, Clanovima ustagke pripremne bojne i
ustaskog pokreta tabora Gjurgjevac — obavijest, 19. studenoga 1942, br. 400/42.

167 |Isto.

168 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Usta$li logor Gjurgjevac, |zvjestaj o djelovanju partizana na podrugju
ust. logora Gjurgjevac, 11. prosinca 1942, br. 423/42.

169 |sto.

170 |sto.

71 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ministarstvo unutarnjih poslova — Ragunarsko gospodarstveni po-

dodsjek Zagreb, 28. kolovoza 1942. — Mjere zamracenja drzavnih ureda
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REPRESIVNO-GENOCIDNA POLITIKA

Nedisciplina ustaskih pojedinaca i samovoljni obracuni s neistomisljenicima

Ideolo3ki okvir djelovanja ustaS8kog reZima koji je podrazumijevao rasisticku politiku 1 nasilje nad
Zidovima, Srbima i Romima, kao i neistomisljenicima i protivnicima reZima, uz institucionalno djelo-
vanje dao je mnogim uniformiranim usta§ama povoda i za individualne obracune s nepodobnim poje-
dincima. U durdevackom kraju u prvoj ratnoj godini nije bilo masovnijih rasnih progona kao na drugim
podrucjima (uz izuzetak odvodenja skupina Roma u logore) samim time i jer je veliku vecinu Cinilo
hrvatsko stanovniitvo, no pojedinaénih represalija i uhi¢enja Zidova i Srba je svakako bilo.'”> No u
ovom dijelu ¢emo se osvrnuti na situacije kad je pojedinac u ustaSkoj uniformi odlucio uzeti vlast u
svoje ruke i obracunavati se s onima koje je smatrao nepocudnima ili je pak osokoljen snagom koju mu
je davala uniforma nad nekim dokazivao nadmoc, a nerijetko je takav iskazivao bahatost i nad upravnim
organima vlastite drzave.

Na samovolju pojedinaca visa razina vlasti nije gledala blagonaklono. Zato je u oZujku 1942. u
Ustaski logor Purdevac stigao brzojav iz ureda Glavnog ustaskog stana, potpisan od Lorkoviéa, vezan
uz slucajeve potkopavanja uspostavljene vlasti od strane pojedinih ustaSa. Brzojav navodi da se ustaski
duznosnici upozoravaju da ¢e za svaki pokusaj mijesanja u poslove upravne vlasti ili pokusaj vrSenja
upravne vlasti biti predani prijekom sudu.'”3

Ustaski stoZer Bilogora uputio je 29. srpnja 1942. logorima i taborima na podrucju Velike Zupe
okruznicu u kojoj su dane upute kako postupati u raznim situacijama kako bi se odrzala disciplina i
redovno funkcioniranje vlasti na terenu.!”* U dopisu koji potpisuje stoZernik Stjepan PiZeta istice se da
je na terenu zavladala »deorganizacija, nedisciplina i neposluh u ustaskim redovima.«!'7 Isti¢e se da
pojedini ustaski duznosnici svojim ponasSanjem nisu mogli steéi autoritet i poStovanje svojih podrede-
nih, te su ujedno postali i previse intimni sa svima radi ¢ega je zavladala nedisciplina. Zato je PiZeta
upozorio da se viSe, u svrhu otklanjanja neposluha i jacanja autoriteta ustaSkih duZnosnika, nece trpjeti
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ma stegovnog suda. Navodi se dalje kako su vremena ozbiljna a nediscipline je puno, te da se samo
najvecom stegom u redovima ustaskog pokreta moZe spasiti drzava i narod od konalne propasti.'’®
Stozer je od ustaskih duznosnika trazio i postivanje hijerarhije, a ne da tabornici i logornici Salju dopise
direktno na GUS kad naidu na neki problem. Zato su tabornici upozoreni da svako dopisivanje prema
stoZeru treba i¢i preko logora, a da ¢e dopis u slucaju ako se hijerarhija preskace i ako nije tajne i Zurne
naravi biti odbacen kao bespredmetan. Isto tako je upozoreno da se dopisivanja prema ministarstvima i
drZzavnim ustanovama trebaju obavljati preko stozera.!”’

U stoZer su s terena stizale informacije kako su pojedini ustaSe u uniformama »...pijancevali u
gostionama i raznim lokalima gdje se toci alkoholno piée...«'"8, te je uslijed toga dolazilo do svada i
sukobljavanja »...koji ne samo $kode ugledu Ust. pokreta nego i probitcima same DrZzave.«'7® Zato je
pod prijetnjom kazne odredeno da ustase i mjesne postrojbe Pripremne bojne smiju u uniformama ula-
ziti u lokale samo radi prehrane i prilikom puta, a niposto radi zabave.

Logornik Puro Matoni¢kin imao je znacajan problem sa svojim prethodnikom na mjestu logornika
Ivanom Posavcem, koji je djelujuci u sklopu tabora Purdevac nastavio samovoljne obracune s neisto-

172 \i$e o tome: SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu, str. 72-105.

173 Privatni arhiv Miroslava Pisaciéa — Virje, Brzojav Logoru Gjurgjevac, 4. ozujka 1942.
174 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, OkruZnica svim logorima i taborima, 29.
srpnja 1942., br. 234/42.

175 |sto.

176 |sto.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Usta$ki stoZer »Bilogora«, Okruznica Svim logorima svim taborima,
29. srpnja 1942., br. 3182/42.

178 |sto.
179

177

Isto.
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misljenicima. Bilo je nekoliko zabiljeZenih slucajeva da su se ljudi Zalili na Posavca. U rujnu 1942.
doslo je do prepirke u gostioni Steve Crnkovié¢a nakon koje su ustaSe na sasluSanje odvele nekoliko
gradana. U prostorima ustaskog logora sasluSanje su obavljali raniji logornik Ivan Posavec, Ivan Cvet-
kovec i joS nekolicina ustasa. NajteZe je prosao stolarski obrtnik Stjepan Fucek, kojeg su ranije partizani
zarobili. Do Posavca je doSla informacija da je Fucek izjavio da su partizani poSteniji ljudi nego ustase,
Sto je ovaj i potvrdio rekavsi da je to pricao jer su ga pustili. Nakon kraceg ispitivanja Posavec, Cvet-
kovec i Djuro Trbuljak poceli su Fuceka prilicno Zestoko tuci kundacima, rukama i nogama. Nakon $to
su zavrgili, Cvetkovec mu je uperio revolver u glavu te su ga odveli u podrum.'3® Prema iskazu poboc-
nika pripremne bojne durdevackog logora Cvetkovca, Fuceka su partizani uhitili u vlaku prilikom
napada na KloStar, pa su ga zato ustaSe i ispitivale.'®! Vjerojatno ih je zato i zasmetao Fuéekov pozitivan
odgovor o partizanima, naro€ito zbog zna€ajnog uspjeha partizanske akcije u tom napadu.

Na ponasanje Posavca zZalio se i stolar i vlasnik pogrebnog poduzeca Tomo Blasko, kod kojeg je
Posavec prije rata radio kao nauc¢nik. Zaustavivsi se dvokolicom pred njegovom radnjom, Posavec je u
rujnu 1942. prili¢éno bahato napao BlaSka predbaciv§i mu da truje narod i da je lijen¢ina. Kad ga je
Blasko upitao da li je i njega kao naucnika ucio lijenosti, Posavec je izvadio revolver te je nakon pre-
pirke kazao da ¢e mu se osvetiti. S Blaskom je u drustvu bilo jos nekoliko osoba te im je Posavec kazao
da su komunisti, a BlaSku da je jefticevac. Blasko u prijavi Ustaskom logoru isti¢e da je Posavec jednom
drugom prilikom njegovoj kéerki kazao da je ve¢ ranije trebao na BlaSka potegnuti revolver. Isto tako
je izrazio misljenje da Posavec od pocetka NDH odbacuje narod od sebe, te da je oko sebe okupljao one
koji su mu se dodvoravali. Blasko isti¢e da ga je Posavec mrzio jer je od ranije bio u dobrim odnosima
s zastupnikom Slunjskim.!8?

Primjeru samovolje i bahatim ponasanju ustasa posvjedocio je Mate Maji¢ iz micCetinskih vinograda
kojem su u listopadu 1942. u kuéu upali Ivan Cvetkovec i Ivan Posavec. Maji¢ je ispred kuée od njih
dobio udarac batinom uslijed kojeg mu se raskrvarila glava, a njegovom prijatelju Naciju Feleru prijetili
su da ¢e ga otpremiti na front posto je komunista. Tjedan dana kasnije Posavec je ponovo doSao u Maji-
éevo dvoriste te je ispitivao jednu Zenu tko sve k njemu zalazi i dolaze li kod njega »Zenske«.!83

Neugodno iskustvo s durdevackim ustaSama imao je i Ivan Sele§. On se 31. listopada 1942. s pozna-
nicima vracao iz vinograda pa je u Purdevcu naletio na Ivana Cvetkovca koji je u njega uperio svjetilj-
ku. Kako Sele§ nije znao da se susreo s njime primio mu je svijecu i kazao da nije pristojno drugima
svijetliti u oci. Nakon §to se vratio kudi i otiSao leci, po Selesa je dosla skupina ustaSa i odvela ga u
ustaski stan. Tamo su bili Cvetkovec i Ivan Posavec, te jo$ nekolicina drugih ustasa. Cvetkovec je Selesa
odmah napao zato jer mu je ovaj primio svjetiljku, Ivan Posavec ga je dva puta udario kundakom, a
ustaSa Antun Posavec ga je udarao nogama. Cvetkovec mu je potom kazao da su oni »...tj. ustaSe,
bogovi gjurgjevacki.«'8 Seles je potom sproveden u kotarsku oblast gdje je zadrzan dva dana. Seles je
zbog postupka durdevackih ustaSa pisao prituzbu UstaSkom logoru, od kojeg je traZio da se njegova
prijava proslijedi ustaSkom stegovnom i kaznenom sudu u Zagrebu kako bi se nasilnici kaznili.'®

Problem regularnim ustaskim vlastima predstavljali su i pojedini ustaski veterani, koji su se mijesali
u rad logora ili su potkopavali autoritet logornika. Primjer je prija$nji ustaski emigrant i natporu¢nik
PTB-a Franjo Mikaceni¢ koji je u rujnu 1942. zbog bolovanja boravio u Purdevcu. Mikaceni¢ se pri-
druZio sastanku predstavnika vlasti u kotarskoj oblasti 21. rujna, kojem su prisustvovali kotarski pred-

180 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ignac Be$eni¢ — Zapisnik sastavljen u uredu ustaskog logora u
Gjurgjevcu, 3. studenoga 1942.

81 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ivan Cvetkovec — Zapisnik sastavljen u Ustaskom logoru Burdevac,
27. rujna 1942.

182 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Tomo Blagko — Zapisnik sastavljen u uredovnici Ust. logora Gjurgje-
vac, 22. listopada 1942.

183 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Mate Maijié — Zapisnik spisan u uredovnici ustaskog logora Gjurgje-
vac, 2. prosinca 1942.

184 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, lvan Sele$ — Ustaskom logoru u Gjurgjevcu.

185 |Isto.
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stojnik, op¢éinski nacelnik, narednik oruznicke postaje, bojnik koturaske bojne iz Koprivnice i logornik
Puro Matonickin. Raspravljalo se o mjerama osiguranja Purdevca i okolnih mjesta koje bi trebalo
osigurati u slucaju partizanskog napada. Mikaceni¢ se nametnuo na sastanku i kazao da ¢e on svoj
dopust iskoristiti radi sredivanja stanja u Purdevcu koji ¢e »za 14 dana biti Cist kao sunce«. Najavio je
da ¢e pritom raditi na svoju ruku, bez znanja prisutnih. Kasnije istog dana Mikaceni€ je s jo§ petoricom
ustaSa doSao u prostore ustaskog logora i poceo govoriti kako se u Purdevcu treba napraviti red. Jedan
od prijedloga bio je da se preko noci treba likvidirati oko 25 osoba iz Purdevca i da ¢e nakon toga sve
biti u redu. Isto tako je kazao da u vrijeme kad nije dopusteno kretanje ne treba nikoga legitimirati ve¢
pucati u sve one koji se zateknu na cesti. Matonickin je nakon svega sastavio zapisnik u kojem je naveo
da je Mikaceni¢ nakon svog dolaska unio razdor medu ustase u Purdevcu, te kod pojedinaca pobudio
Zelju za neodgovornim radom kakav je vladao u poc¢etku NDH i protiv ¢ega se sam borio nakon §to je
dosao za logornika. Logornik je ustvrdio da je primijetio nepoStovanje pojedinih ustasa prema njemu,
§to je takoder vidio kao posljedice Mikacenoviéevog djelovanja.!8

Zabiljezeno je i nekoliko drugih incidentnih situacija u okolici Purdevca. Zapovjednik koturaske
bojne u Purdevcu izvijestio je o slu¢aju nediscipline ustaskog dorojnika Matije Vuzema u Cepelovcu
16. listopada 1942. Koturaska postrojba je dan ranije stigla u Cepelovec radi izvidanja i tamo joj je
dojavljeno da je Vuzem u pripitom stanju bacio bombu u blizini sela. Vuzem je pokuSao baciti i drugu
bombu, no ona nije eksplodirala. Navodno je bombe bacio iz veselja §to se vraca u postrojbu, te je
prilikom toga govorio kako je on stari borac koji je ubio stotinu odmetnika i da se nikoga ne boji.'®’ U
kolovozu 1942. ustaski vodnik kordunskog zdruga Ivan JakSa ispucao je iz vojni¢ke puske desetak
hitaca. Kako se stanovnistvo zbog toga uznemirilo tabornik Kalinovca Jankovi¢ ga je zajedno s ¢lano-
vima Pripremne bojne razoruzao.'®® Marija Frankovi¢ pozalila se pak UstaSkom logoru da joj je u
svibnju 1941. na kolodvoru u Purdevcu ustasa Josip Domisljanovi¢ povrijedio Cast. U vrijeme kad je
¢ekala vlak on joj je zaprijetio da ¢e se slabo provesti ako ne bude s njim htjela imati odnose. Zato je
trazila od logora da se prijava proslijedi kaznenom i stegovnom sudu u Zagrebu.'®
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Pojedinosti o odnosu prema Zidovima

DPurdevacko podrucje bilo je pocetkom rata naseljeno uglavnom hrvatskim stanovni§tvom, najveca
manjina bili su Srbi kojih je bilo oko 1% te nakon njih Romi. U durdevackom kotaru Zivjelo je stotinjak
Zidova, od &ega na podru¢ju Purdevca 60. Vjerojatno zbog ovakve strukture stanovnistva u potetnim
mjesecima rata na durdevackom podrucju progoni manjina nisu toliko dolazili do izraZaja kao na dru-
gim podru&jima. Suprotan primjer je npr. susjedna Koprivnica gdje su Zidovi u srpnju 1941. odvedeni
u koncentracijske logore. Prema podacima kotarskog predstojnika iz prosinca 1941. troje durdevackih
Zidova odvedeno je u koncentracijske logore dok su ostali promijenili vjeroispovijest i preli na kato-
licanstvo. Opéinska poglavarstva i oruznitke postaje izvjestavali su da su se Zidovi na ovom podru&ju
drzali lojalno. Neki su ¢ak trazili dozvolu za doseljavanjem njihovih rodaka iz drugih oblasti, no to im
nije bilo dozvoljeno. Prema kasnijim podacima SluZbe drZavne sigurnosti rat su preZivjela samo dva
durdevacka Zidova §to ¢e reéi da je veéi progon uslijedio u kasnijim godinama rata. Valja takoder napo-
menuti kako je u drugoj polovici 1941. medu ustaskim duZnosnicima Purdevca postojao opre€an stav
kako primjenjivati vaze¢u rasnu politiku NDH. Tada$nji logornik Ivan Posavec prijavio je u rujnu 1941.
kotarskog predstojnika Milana Mrkalja velikom Zupanu jer Zidovi u tom kotaru dva mjeseca nisu nosili
Zidovska obiljeZja, poSto su krSteni. UstaSki logor u Purdevcu dobio je prethodno zbog toga opomenu
Glavnog ustaskog stana. Nakon svega je predstojnik zatraZio provjeru te je zakljucio da nije primijeeno
niSta radi Cega bi trebalo provesti postupak.'*

186 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Zapisnik kod kotarske oblasti, 21. rujna 1942.

187 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Zapovjednik 1. sata koturaske bojne Burdevac, 17. studenoga 1942.

188 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Hrvatski ustaski tabor Kalinovac — Hrvatskom ustaskom logoru
Gjurgjevac, Jaksa Ivan izgredno ponasanje, 6. kolovoza 1942.

189 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Marija Frankovié¢ — Ustagkom logoru u Gjurgjevcu.

190 vige o tome: SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu, str. 72-105.
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

U kontekstu odnosa vladajuéih ustaa prema Zidovima u durdevadkom kraju interesantan je i odnos
zidovskog posjednika iz Purdevca Sandora Brauna s vojskovodom Slavkom Kvaternikom, koji ga je
uzeo u zastitu. U lipnju 1942. kotarska oblast primila je obavijest iz ureda drzavnog riznicara kako se
temeljem naloga doglavnika i vojskovode Slavka Kvaternika od 27. prosinca 1941. durdevackog
posjednika Sandora Brauna treba pustiti na miru.'! U dopisu se isti¢e i da se ne smije dirati u Braunovu
pokretnu i nepokretnu imovinu, s obzirom na njegov rad prije prevrata. No ova zastita trajala je sve do
pada Kvaternikove politicke mo¢i, pa je obitelj Braun ve¢ par mjeseci kasnije bila uhicena.

Interesantan je i jedan dokument iz Ferdinandovca vezan uz Zidovsku obitelj Maylander iz Ferdi-
nandovca. Ustaski tabor u Ferdinandovcu izvijestio je naime u kolovozu 1942. durdevacki logor o
dogadanjima koji su se zbili prilikom uhiéenja tamos$njeg Zidova Julija Maylandera.'®? Njegov sin
Milan tada je (prema navodima ustaSa prijete¢im tonom) traZio od ustaSa iz Ferdinandovca da se njegov
otac Julije i majka Sofija ne interniraju, jer ¢e se inace dogoditi cudo i da ¢e pasti vode ustaSkog tabora
i mnogi videniji ¢lanovi ustaskog pokreta. Dalje se istiCe da je opaZeno kako je Milan Maylander imao
tajne veze s partizanima, kao i njegov mladi brat Branko koji je u oZujku 1942. nestao. U ferdinando-
vackom taboru su dalje pitali tko je bio taj »...koji se usudio dati tome Zidovu legitimaciju za putova-
nje...«'3 Trazili su i da se o svemu viSe angaZira logor, te da se informira stoZer, Glavni ustaski stan i
RAVSIGUR (kojeg u dopisu nazivaju »Ravnateljstvo Redarstvo u Zagrebu«). Kako bi se zastitili od
mogucih napada temeljem dane prijetnje tabornik Josip Jendrijev i njegovi pobo¢nici traZili su da im se
dade oruzje.'™*

Zidovi na durdevatkom podruju nisu bili postedeni otimacine ustaskog rezima, a arhivska doku-
mentacija koju je Puro Matonickin sacuvao ima neSto dokumenata koji govore o tome. Poslovne
nekretnine u vlasnitvu Zidova bile su predmetom nacionalizacije, a Savezu zadruga »Napredak« je s
drzavne razine povjerena procjena i prodaja njihovih poduzeéa i nekretnina.!®> Procjena za dio objekata
izvriena je izmedu travnja i kolovoza 1942. nakon &ega su nacionalizirani poslovni objekti Zidova u
kotaru Purdevac oglaseni za prodaju. U novinama Koprivnicki Hrvat oglasene su trgovine Josip Berge-
ra iz Purdevaca, Julia Mayldndera iz Ferdinandovca, te Eugen Schlesingera, Egon Fiirsta i Josipa
Webera iz Pitomace.!°

Bilo je i slucajeva oduzimanja pokretnina. Logor Purdevac je tako u travnju 1942. traZio od kotarske
oblasti da se roba pronadena kod Zidova Bergera uz procjenu izru¢i logoru. Logor je zatraZio izruéenje
benzina, pisaCeg stola, ormara, knjiznice sa ormarom, te Cetiri stolice.!’

Za 18. studenoga 1942. sazvana je sjednica izvr$nog odbora Saveza napretkovih zadruga u VaraZzdi-
nu na koju su pozvani i predstavnici logora u Purdevcu. Tema je bila prodaja nacionaliziranih Zidovskih
poduzeca, a medu sedam poduzeéa o kojima se tom prigodom raspravljalo Cetiri su bila iz Podravine.
Radilo se o sljedeé¢im poduzeéima:'®

e Pavao Pichler — trgovina i mlin, 2da1a;

* Antun Goldschmidt — trgovina mjeSovite robe, Novigrad Podravski;

* Ignac Goldschmidt — trgovina mjeSovite robe, Novigrad Podravski;

191 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Obaviest radi nepokretne i pokretne imovine vl. Braun Sandora,
Burdevac, 8. lipnja 1942., br. 41628/42.

192 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski tabor Ferdinandovac, lzvjestaj, 16. Kolovoza 1942., br.
89/42.

198 |Isto.

194 |Isto.

195 Zlata Zivakovi¢-Kerze, Podrzavljenje imovine Zidova u Osijeku u NDH, Casopis za suvremenu povijest, br.
3/2007, str. 106.

196 vVige u: Vladimir SADEK, Postupanje ustaskog rezima s imovinom Zidova i Srba u kotarima Koprivnica i
Burdevac (1941. - 1942.), Podravina (14/2015), br. 28, str. 5. — 16.

197 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Kotarskoj oblasti u Gjurgjevcu, Molba za
benzin pisaci stol i stolci za ust.stan, 6. travnja 1942, br. 70/42.

198 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Savez napretkovih zadruga, Gospodarski odio Varazdin — Ustaski
logor BPurdjevac, 12. studenoga 1942.
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e Julio Maylidnder - trgovina mjeSovite robe i gostiona, Ferdinandovac.

Uz to §to im se imovina oduzimala, od Zidova su se traZile i donacije za ustaske potrebe. U prosincu
1942. je tako Zidov Ernest Hirschler iz Podravskih Sesveta (supruga mu je bila Hrvatica) bio pozvan u
ustaski logor Durdevac gdje je svjedocio o tome, te je zapisnicki zabiljeZena njegova izjava.'”® Svjedo-
&io je kako su predstavnici ustaskog pokreta u svibnju 1941. pozvali Zidove da »dobrovoljno« prikupe
70.000 kuna za potrebe ustaskog logora. Zidovi iz durdevatkog kraja su se potom sastali i u skladu s
imovinskim kriterijem izdvojili sljedeée iznose: >

e Ernest Hirscler iz Podravskih Sesveta — 4.000 kuna;

e Julio Maylander iz Ferdinandovca — 7.000 kuna;

e Otto Virjanic¢ iz Virja — 25.000 kuna;

e Eduard Weiss iz Virja — 500 kuna;

o Sandor Braun iz Durdevca — 10.000 kuna;

* Josip Berger iz Burdevca — 10.000 kuna;

Sandor Lichtner iz Purdevca — 2.000 kuna;

* Josip Weber iz Pitomace - 5.000 ili 10.000 kuna;

¢ Edo Furst iz Pitomace — 5.000 ili 7.000 kuna;

*  Eugen Schlesinger iz Pitomace — 10.000 kuna;

*  Antun Grunfeld iz Purdevca — 1.500 kuna.

Sakupljena je svota izmedu 75.000 i 82.000 kuna, te je novac predan ustaSama u Purdevcu. Tocan
iznos te svote bilo je teSko saznati jer su pojedini donatori ubrzo odvedeni u logore. Hirschler istice i
da su Zidovi veé i ranije prikupljali razne nov&ane i materijalne pomoéi. Izvjeiée je potvrdio i Antun
Grunfeld, koji se isto tako nije mogao sjetiti svih pojedinosti.2’!

-M3avs A
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ORGANIZACIJA ZETVE U LJETO 1942,

U vrijeme rata pitanje prehrane stanovniStva kljucan je element funkcioniranja svake zajednice, pa
je tako bilo i u NDH. Osiguravanje namirnica za pasivna i ratom pogodena podrucja, te snabdijevanje
vojske, prvenstveno se ocekivalo od podrucja gdje je bilo dovoljno plodne zemlje koja je bila obradena
i gdje je poljoprivreda opcenito dobro funkcionirala. Jedno od takvih podrucja bila je Podravina u kojoj
se tijekom 1942. mnogo ocekivalo od uroda Zitarica. S obzirom na ratno stanje polja je valjalo zastititi,
kao i sam proces Zetve.

U srpnju 1942. u kotarskoj oblasti u Purdevcu je s temom organizacije Zetve odrzan sastanak svih
op¢inskih nacelnika i gospodarskih povjerenika, uz prisustvovanje kotarskog predstojnika i logorni-
ka.?0? Zaklju€eno je da ée svaka opéina osigurati da se vriilicama nitko ne priblizava, te da ¢e vlasnici
strojeva osigurati po jednog radnika za Cuvanje vrSilica po noéi kako na njima ne bi bila pocinjena
kakva Steta. Trazilo se i da Pripremna bojna i sami ¢lanovi ustaskog pokreta obavljaju strazu blizu
lokacija gdje su se nalazile vrSilice. Kako bi se Cuvanje strojeva osiguralo od mogucdih sabotaza, prisutni
su se sloZili da je za cijeli logor bilo potrebno osigurati 150 puSaka s municijom. OruZje je trebalo biti
podijeljeno ¢lanovima Pripremne bojne a nakon vrSidbe ono bi bilo vradeno stoZeru. Od stoZera se
trazilo da se ovo Zurno organizira jer osiguranje vriidbe bilo je prijeko potrebno.?’> U dopisu koji je
nakon sastanka durdevacki logor uputio taborima, naznaceno je da ¢e se logor pobrinuti za oruZje i

199 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Zapisnik sastavljen u uredovnici ustaskog logora Gjurgjevac, 3.
prosinca 1942.

200 |sto.

201 Isto.

202 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustagkom stoZeru Bilogora u Bjelovaru,
Vr$acih strojeva i usjeva, prilikom vrSidbe — Cuvanje, 21. srpnja 1942., br. 182/42.

203 |sto.
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dostaviti ga taborima ukoliko to bude moguée.?** No iz stoZera je stigao sljedeéi odgovor: »Naslovu se
ne moZe udovoljiti uslijed pomanjkanja oruZja.«?%3

Kotarska oblast je kasnije odredila da preko noci kod svake vrSilice treba biti stalna straZa od dvije
osobe. Jednog strazara je trebalo dodijeliti opéinsko poglavarstvo a drugog vlasnik stroja. Lokacije
visidbe je po nodi trebala obilaziti i straZa ¢lanova Pripremne bojne, kao i patrole oruznika.?%

Logornik Matonickin je traZio da svaka sumnjiva osoba koja bude nocu zateCena bez odgovarajuce
propusnice i isprave bude uhicena i saslusana, te dopracena u kotarsku oblast ako se utvrdi da se radi o
sumnjivcu »teZeg karaktera«.27

Krajem srpnja 1942. se u vezi Cuvanja Zetvenih prinosa od partizana oglasio i stoZer u Bjelovaru.
Stozernik PiZeta je traZio da se na polja postave straze i da se pokoSeno Zito odmah prevozi na sigurna
mjesta, prikladna za obranu. Na onim mjestima gdje nije bilo moguce organizirati urgentan prijevoz,
trebalo je po danu osigurati ophodnje a nocu zasjede .28

Pojavili su se i slucajevi da su se pojedine (ustasama) »nepocudne osobe« po selima kretale u ustas-
kim odorama, pa je stoZernik PiZeta odredio mjere za slucajeve SpijunaZe i zlouporabe ustaske odore.
Odredeno je da se u svakom mjestu legitimira svaki pojedinac u ustaskoj odori, bez obzira bilo vojnoj
ili civilnoj. Od svakog se trebala traZiti osobna iskaznica ustaskog pokreta i provjeriti njegov identitet,
te ako bi se pronasao pojedinac bez iskaznice i otvorene zapovijedi trebao je biti sproveden u StoZer.
Odgovornost za pridrzavanje svih uputa bila je na tabornicima, logornicima i zapovjednicima Pripre-
mne bojne, koji su u slucaju propusta bili odgovorni stozeru.2%’

Tijekom Zetve bilo je slu¢ajeva da su i sami vojnici vracani u sela radi Sto Zurnijeg obavljanja Zetve.
Takav primjer bio je ustasa Josip Honti¢ iz Repasa, ¢lan ustaske Pripremne bojne koji je bio na sluzbi
u Grubisnom Polju. Honti¢ je bio vlasnik i upravljac jedine vrSilice u tom selu, pa je zbirnik u Repasu
Ivo Ivancan pocetkom srpnja 1942. traZio od stoZera da se Honti¢a otpusti iz sluZbe za vrijeme Zetve
kako bi vrSidba pocela prema planu oko 20. srpnja.2'° Preporuku za uvaZavanje molbe dali su i tabornik
Jakovic¢ iz Molvi te logornik Matonickin.

Bilo je i slucajeva prijetnji. Tako su primjerice vlasti u Podravskim Sesvetama primile pismo u
kojem su partizani prijetili paleZom i ubojstvima dok se Zito jo§ nalazilo u polju. Tamo3nji ustaski tabor
smatrao je da je nuzno organizirati strazu od oko 30 naoruZanih osoba, jer uniStenje Zita ugrozilo bi
prehranu stanovniStva. U Podravskim Sesvetama se nalazilo 19 pripadnika Pripremne bojne pa se od
logora trazilo pojacanje od joS§ desetak ljudi. Samo poglavarstvo nije moglo organizirati strazu jer nije
imalo oruzje. No radi pomanjkanja oruZja niti logor Purdevac nije mogao pomoéi Podravskim
Sesvetama.?!!

Zetva 1942 bila je uglavnom ipak uspjesno obavljena, pa je s drzavne razine za 15. i 16. kolovoza
1942. odredena proslava Dana Zetve. Bjelovarski stoZer je tim povodom krajem srpnja izvijestio logore
i tabore na svom podrucju o planovima. Glavni ustaski stan je manifestaciju organizirao u suradnji s
Drzavnim izvjeStajnim i promidzbenim uredom kako bi se pokazalo kako je Zetva uspjela »...unato¢

204 privatni arhiv Miroslava Pisacgiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustagkom taboru — svima, Ustaske
duznosti prilikom vrSidbe Zitarica, 21. srpnja 1942., br. 181/42.

205 Privatni arhiv Miroslava Pisacgi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora« Bjelovar — Ustagkom logoru Burdevac, 23.
srpnja 1942, br. 3339/42.

208 privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ob¢inskom poglavarstvu 1-9, Vr$idbe
osiguranje, 22. srpnja 1942, br. 8069/1942. ; Oruznickoj postaji 1-5, 22. srpnja 1942., br. 8069/1942.

207 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom taboru — svima, Ustaske
duznosti prilikom vrSidbe zitarica, 21. srpnja 1942., br. 181/42.

208 priyatni arhiv Miroslava Pisadi¢a — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, Okruznica svim logorima i taborima, 29.
srpnja 1942, br. 234/42.

209 |sto.

210 privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Mjesni ustaski zbir u Repasu — Tabor Molve — Ustaskom stozeru
Bilogora u Bjelovaru, 6. srpnja 1942.

211 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaki tabor Podr. Sesvete — Ustagkom logoru Gjurgjevac, Poljskih
usjeva i zetve oCuvanje od unistenja, 19. srpnja 1942., br. 134-1942.
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svih teskih ratnih prilika, unato¢ neprijateljske promicbe, paljenja Zetve i vrSacih strojeva...«?'> Svi
logornici, tabornici, njihovi pobo¢nici za promidZbu i zapovjednici pripremnih bojni dobili su zadatak
da zajedno s uciteljima, Zupnicima i drugima porade na tome da se Dan Zetve organizira u svakom
taboru. Seljaci su trebali na proslavu doéi na seljackim kolima obuceni u narodne no$nje, uz zastave,
klasje i druge Zetvene simbole. Ako je u pojedinim selima postojao Zetveni obicaj, isti se trebao izvesti
na priredbi, a pjevacka drustva su trebala tom prilikom pjevati narodne pjesme. O provedbi organizacije
tabori su trebali izvijestiti viSu razinu. Za 16. kolovoza predviden je odlazak seljaka u Zagreb na prijem
kod poglavnika Paveliéa, te prisustvovanje svecanostima u Cast radu hrvatskih seljaka. Seljaci su u
Zagreb isto trebali poc¢i u narodnim noSnjama, kao i drugi gradani koji su za dogadaj imali propusnicu
logornika. Za putovanje na proslavu skupine od minimalno 10 seljaka imale su pravo na povlasticu za
voZnju, te su svi sudionici u Zagreb trebali sti¢i u jutarnjim satima.?'3

U Ustaskom stoZeru »Bilogora« u Bjelovaru odrzan je 9. kolovoza sastanak svih ustaskih duznosni-
ka s podrucja Velike Zupe s temom Zetve i otkupa Zitarica. Zapisnik i zakljucci sa sastanka dostavljeni
su taborima i logorima kako bi u skladu s time postupali. Zbog ratne situacije traZilo se davanje viSkova
za pasivne krajeve te »...naSu hrabru ustaSku i domobransku vojsku koja se bori na dva fronta.«?'4
Prvim frontom smatrala se »...borba protiv partizana koji Zele ugrabiti ovu nafu samostalnost...«,?'> a
drugim frontom »...svjetsko bojiSte na kojem hrabri hrvatski dobrovoljci prenose staru slavu hrvatskog
imena.«?'® Zato se od ustaskih duznosnika traZilo ozbiljno shvaéanje otkupa Zitarica, kao i da seljacima
pojasnjavaju da trebaju pridonositi koliko god je moguce jer »...jedino kroz samopriegor i vlastite Zrtve
moci ¢e i nova Hrvatska i¢i pobjedonosno u Novu Europu.«?!”

Ve¢ 14. kolovoza odrzan je u sjediStu Velike Zupe novi sastanak radi otkupa Zitarica kojem su sudje-
lovali veliki Zupan Dervi§ Omerovié, stoZernik Stjepan PiZeta, ravnatel) ZEMPRO-a (Drzavna poslovna
srediSnjica za zemaljske proizvode) i izaslanik Ministarstva za obrt, veleobrt i trgovinu Stjepan Penic,
Zupski povjerenik ZEMPRO-a Slavko Rosa i nekolicina drugih sluZbenika Velike Zupe koji su se bavili
ovom problematikom.?'® Zaklju¢eno je da se proizvodaci pozovu na predaju utvrdenih kvota od 30, 40
160% vrsidbom dobivenih koli¢ina, po odbitku uSura za vrSilicu od 10%. Mali proizvodaci sa posjedom
do 30 jutara bili su djelomi¢no izuzeti od ove odredbe zbog pokrica vlastitih potreba i sjetve. Oni koji
su prema dnevniku vrSidbe ovrsili do 3 metricka centa Zitarica potpuno su oslobodeni od predajne
kvote, dok su proizvodaci koji su dobili od 3 do 5 metrickih centi Zitarica oslobodeni obvezne predajne
kvote od 30% ako su u domacdinstvu imali vise od Sest ¢lanova. Svi ostali koji su prema dnevniku vr$id-
be dobili vise od pet metrickih centi bili su duzni predati odredenu kvotu bez obzira na broj ¢lanova
domacinstva. Ukoliko bi kod pojedinaca kasnije bio utvrden predani manjak u odnosu na predvidene
kvote, razliku su bili duzni nadomjestiti iz priroda kukuruza. Ako bi pak kod pojedinaca ostvarene
koli¢ine i nakon predaje odredenog viska premasSivale njihovu vlastitu potrebu, taj visak su bili duzni
prodati. Logori i tabori su trebali sastaviti popise proizvodaca prema odredenim kriterijima te pratiti
stanje na terenu, dok su ustaSke postrojbe trebale pomo¢i vlastima i ZEMPRO-u u postupku predaje
Zitarica. UstaSka vojnica je trebala dati osiguranje prilikom prijevoza prikupljene robe u skladista.2"®
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212 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora«, Okruznica Svim logorima svim taborima,

29. srpnja 1942., br. 3182/42.

213 |sto.

214 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaski stoZer »Bilogora« u Bjelovaru — Svima logorima svima
taborima, 14. kolovoza 1942., br. 3675/42.

215 |sto.

216 |sto.

Isto.

Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Zapisnik sastanka u Velikoj zupi Bilogora odrzanog dne 14. VIII.
1942. U predmetu odkupa zitarica, 14. kolovoza 1942.
Isto.

217
218

219
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

Logor Purdevac i tabori na tom podrucju obavijesteni su o ovim zaklju¢cima okruznicom 20. kolo-
voza 1942220 S razine Velike Zupe prema logoru Purdevac je proslijedena naredba da se radi ishrane
vojske i stanovniStva seljaStvo uputi na predaju viSkova Zita najkasnije do 12. rujna.??!

Da su vlasti imale pune ruke posla s prisilnim otkupom viskova potvrduju dopisi opéinskog pogla-
varstva i ustaskog logora u Purdevcu pocetkom prosinca 1942. Poglavarstvo je prvo traZilo od logora
da se op¢inski blagajnik Leon Golub i opéinski sluzbenik Puro Petrovi¢ oslobode od drzanja noéne
straZe. Pojasnjenje je bilo da njih dvojica nakon nocne straze trebaju raditi u uredu, te da je opseg poslo-
va na kraju godine jo§ viSe poveéan zbog opéinskih raduna i proratuna.?”? Logornik Matonickin je
potom 10. prosinca zapovjedniku Pripremne bojne u Purdevcu uputio dopis u kojem se navodi da posla
oko prisilnog otkupa i drugih Zurnih odredbi ima prili¢no, te je zato odredeno da se Golub i Petrovic¢
oslobode od noénih straza dok ne produ poslovi oko zavrSavanja godiSnjih knjiga, racuna i
proratuna.’?

ISPITIVANJE PORIJEKLA IMOVINE

Dopisom u prosincu 1941. veliki Zupan Velike Zupe Bilogora Dervi§ Omerovi¢ upoznao je kotarske
oblasti kako je radi ispitivanja porijekla imovine i oduzimanja imovine ste€ene za nedopusten nacin,
temeljem Zakonske odredbe od 30. kolovoza 1941., ustrojeno »DrZavno povjerenstvo za ispitivanje
podrietla imovine«. Navedeno Povjerenstvo je imalo pravo svakog stanovnika pozvati da prijavi stanje
1 porijeklo svoje imovine i svojih ¢lanova obitelji. Kako je pojasnio Zupan to se radilo jer je medu
(op¢inskim) ¢inovnicima bilo onih koji su svoj poloZaj zlorabili za osobno bogaéenje (posebno u vrije-
me rata 1914. — 1918.). TraZilo se zato ispitivanje porijekla imovine umirovljenih ¢inovnika i onih koji
su dali otkaz ili su otpuSteni. Za svakog ¢inovnika za kojeg bi se posumnjalo da posjeduje imovinu koja
je steCena na nedopusten nacin trebalo je podnijeti prijavu Drzavnom povjerenstvu. Sva ispitivanja
trebalo je raditi u suradnji ustaskih duZnosnika. TraZilo se isto tako da ova ispitivanja nemaju preveliki
publicitet, kako se ne bi dogodilo da dode do denunciranja ¢inovnika od strane pojedinaca radi osobne
netrpeljivosti.?**

V.. logornika Ivan Posavec prijavio je poc¢etkom 1942. Drzavnom povjerenstvu osobe za koje se
smatralo da su u kratkom razdoblju na sumnjiv nain dosle do imovine, te je traZio istragu o nacinu
stjecanja imovine. Prijavljeni su trgovac koZom Dragutin Vrhovski iz Purdevca, dr. Marijan Saboli¢ iz
Durdevca, trgovac Martin Plazek i trgovac Tomo Ore$kovié.??> Prema Posavéevom tumadenju Vrhovski
je bio trgovac koZom i postolar koji nije imao niSta te se obogatio na parnicama s ljudima, Saboli¢ je
ljudima oduzimao zemlju, Plazek je do imovine je doSao na nejasan nacin, dok je Oreskovi¢ imao dvije
kuce u PBurdevcu i jednu u Zagrebu.

220 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustadki stoZer »Bilogora« — Svima logorima svima taborima, 20.
kolovoza 1942., br. 3698/42.

221 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Ustaskom logoru Gjurgjevac, 3. rujna 1942., br. 3792/42.

222 privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Opéinsko poglavarstvo Gjurgjevac — Ustaskom logoru Gjurgjevac,
Oprost od noc¢nih straza, 2. prosinca 1942.

223 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Zapovjedniku pripremne bojne ust. tabo-
ra Gjurgjevac, Gjurgjevac, 10. prosinca 1942., br. 412/42.

224 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Opéinski &inovnici — Kotarskoj oblasti — svima, Ispitivanje podrietla
imovine, Bjelovar, 31. prosinca 1941., br. 45693-1941.

225 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustaski logor Burdevac — Drzavnom povjerenstvu za ispitivanje po-

drietla imovine, Upozorenje za dolje navedene osobe koje su na sumnjiv nacin doSle do imovine, Gjurgjevac,
16. ozujka 1942., br. 37/42.
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Opdinsko poglavarstvu Purdevac dostavilo je kasnije logoru podatke o imovini dr. Marijana Sabo-
lica, trgovca Martina Plazeka, trgovca kozom Dragutina Vrhovskog i vlasnika mlina Sandora Brauna 226
Iste podatke je od logora traZilo i Drzavno povjerenstvo za ispitivanje porijekla imovine.??’

Drzavno povjerenstvo za ispitivanje porijekla imovine traZilo je u dva navrata od logora u Purdevcu
ispitivanje porijekla imovine i za umirovljenog opéinskog biljeZnika Ljubomira Japica.??® Logornik
Matonickin je upit proslijedio u tabor Kalinovac. TraZio je da se ustanovi da li je Japi¢ Zivio previse
raskalaseno, da li je troSio na gozbe, pijancevanje, kartanje i slicno, da li je svoj politicki poloZaj koristio
kako bi na nedozvoljen nadin stjecao imovinu, te da li je kao ¢inovnik u op¢ini od stranaka primao
honorar ili mito.??

Drzavno povjerenstvo trazilo je od logora u Purdevcu ispitivanje porijekla imovine i za umirovlje-
nog opéinskog blagajnika u Pitoma¢i Simu Demsica.23° Kotarski predstojnik Milan Mrkalj izvijestio je
u studenom 1942. Drzavno povjerenstvo o situaciji za Demsi¢a. On je na podru¢ju Pitomace, Spisié
Bukovice i Virovitice posjedovao 59 rali zemlje, tri kuce i gospodarske zgrade, te dva vinograda i dvije
klijeti. Cak 52 rali zemlje imao je u Kriznici preko Drave, a ovu zemlju je zajedno s gospodarskom
zgradom i kuéom u Virovitici kupio 1934. za 100.000 dinara. Mrkalj konstatira da je DemS$ié svu nave-
denu imovinu stekao tijekom 20 godina sluZbe u Pitomaci iz koje je umirovljen 1939. Nista od nekret-
nina nije naslijedio, pa je postojala sumnja da je imovinu stekao na nedopusten nacin, jer njegova pri-
manja nisu bila dovoljna za kupnju tolikih dobara.?’!

Logornik Matonickin je nakon provedene istrage u veljaci 1943. podnio izvje$¢e DrZzavnom povje-
renstvu o nalinu stjecanja imovine za Vrhovskog, Plazeka i Sabolic¢a.???

Za Vrhovskog se u izvjeS¢u navodi da je bio spretan i sposoban trgovac €ija se imovina povecavala
jer je bio stedljiv i Skrt, te se nije ni¢im razbacivao. Za njega je radilo 5-6 pomo¢nika, a robu je odvozio
na sajmove gdje je obi¢no imao najvedi Sator. No logornik istice miSljenje da je Vrhovski na nedostojan
nacin doSao do imovine parni¢enjem s malodobnicima kojima je bio skrbnik. Vrhovski je u suvlasnistvu
imao dvije kuée i oko 6 rali zemlje.?3* O na¢inu bogaéenja Vrhovskog je Drzavno povjerenstvo trazilo
dodatna pojasnjenja jos i sredinom 1942. Na to je Matonickin mjesec dana nakon preuzimanja duZnosti
utvrdio kako je teSko utvrditi tocno stanje, jer mnogi su prigovarali za njegovo bogacenje, no nitko nije
naveo konkretne Cinjenice koje bi ukazale da je do doga doslo na neposten nacin. Logornik tada istice
da je Vrhovski imao »...Zidovski trgovacki duh, te je na razne nacine i trikove, kao i mnogi sli¢éni mu,
sticao malo i prenaglo imetak.«, oito na taj rezimu prihvatljiv (ksenofoban) nacin isticuéi njegove
sposobnosti u poslu kojim se bavio ali i sumnju na nezakonitosti koje se nisu mogle dokazati.?3*
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226 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Opéinsko poglavarstvu Burdevac — Ustaskom logoru Burdevac, 10.
IX. 1942., br. 8834/42.

227 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Drzavno povjerenstvo za ispitivanje podrietla imovine u Zagrebu -
Ustaskom logoru Gjurgjevac, 7. listopada, 1942., br. 212-1941.

228 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Drzavno povjerenstvo za ispitivanje podrietla imovine u Zagrebu -
Ustaskom logoru Gjurgjevac, 17. studenoga, 1942., br. 154-1942. ; 8. listopada 1942, br. 154 — 1942.

229 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Gjurgjevac — Ustaskom taboru Kalinovac, 20. listopada
1942., br. 290/42. ; Drzavno povjerenstvo za ispitivanje podrietla imovine — Ustaskom logoru Gjurgjevac,
Zagreb, 20. kolovoza 1942, br. 154-1942.

230 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Drzavno povjerenstvo za ispitivanje podrietla imovine u Zagrebu -
Ustaskom logoru Djurdjevac, 17. studenoga, 1942, br. 185-1942.

281 Privatni arhiv Miroslava Pisagié¢a — Virje, Kotarska oblast Gjurgjevac — Drzavnom povjereniétvu za ispitivanje
podrietla imovine, Ob¢inski ¢inovnici ispitivanje podrietla imovine, Gjurgjevac, 10. studenoga 1942, br. 2.ta;.
1942.

232 Privatni arhiv Miroslava Pisa&i¢a — Virje, Ustagki logor Burdevac — Drzavnom povjerenstvu za ispitivanje po-
drietla imovine, Dr Marijan Saboli¢ i dr. ispitivanje podrietla imovine, Gjurgjevac 3. veljace 1943., br. 266/42.

233 |sto.

234 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Ustaski logor Burdevac — Drzavnom povjerenstvu za ispitivanje
podrietla imovine, Gjurgjevac, 13. srpnja 1942, br. 212/42.
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V. SADEK - USTASKI LOGOR DPURDEVAC U VRIJEME LOGORNIKA DURE MATONICKINA

Prema izvjeScu u veljaci 1943. Martin Plazek je posjedovao kucu i ral zemlje. Logornik navodi da
je bio sposoban trgovac koji je svaku priliko znao iskoristiti za svoj posao. Nakon 1. Svjetskog rata imao
je trgovinu u NiSu, te se vratio u Purdevac s prili¢nim kapitalom i otvorio trgovinu. OZenio se konoba-
ricom koja mu je u miraz donijela 100.000 dinara, 5 rali zemlje i kucu. Svoj kapital je oplemenjivao i
tijekom godina stjecao jo§ vece bogatstvo.?*

Odvjetnik Marijan Saboli¢ u Purdevcu je imao kuéu i okuénicu, a u Virju je zajedno s bratom Bran-
kom (uciteljem) bio u suvlasniStvu ciglane sa zgradama, 2 kuce, 11 rali plodne zemlje i 40 rali neplod-
nog pijeska na podrucju op¢ine Klostar. Imao je nesto imovine koja se nije vodila na njega, kao npr. vilu
s vinogradom i nekoliko posjeda u drugim opéinama. Matonic¢kin ga smatra vrlo sposobnim odvjetni-
kom koji niti jednu stranku nije odgovarao od sudenja, pa makar bila i u krivu. Cesto je do imovine
seljaka dolazio pravnim smicalicama koriste¢i neukost seljaka i rupe u pravosudnom sustavu, te ga je
stanovni$tvo zbog pohlepe i bezosjecajnosti zamrzilo. Saboli¢ ste¢enu imovinu obi¢no nije prepisivao
na svoje ime, veC je zemljiste ili prodao ili prepisao na ime svojih rodaka. Matonickin isto istice da je
Saboli¢ svake godine na mjesec dva odlazio u inozemstvo, ali ne da se sastane s emigrantima i pomogne
ustasSkoj emigraciji, ve¢ da je obilazio ljetovaliSta i kupalista Italije i Francuske. Logornik je primijetio
da se Marijan Saboli¢ u vrijeme NDH prikazivao kao veliki Hrvat i da je iza svog hrvatstva skrivao
svoja nedjela. Isto tako je smatrao da pravi Hrvat ne moZze biti netko tko je na svakom koraku izrabljivao
narod i tjerao ga sa njegovog zemljista. Nakon §to je saznao da se preispituje porijeklo njegove imovine,
Saboli¢ je dosao u durdevacki ustaski logor te je Matonickinu pojasnjavao da je na pravilan nacin stje-
cao imovinu. Kazao je kako vrijednost njegovog imetka iznosi oko milijun kuna, $to nije mnogo za
zaraditi tijekom 20 godina odvjetnickog rada. No Matonickin mu je dao do znanja da je kao »sin hrvat-
ske Podravine« trebao raditi kao IvSa Lebovi¢ u bjelovarskom kraju, koji je kao HSS-ovac bio narodni
pravni savjetnik i podizatelj narodne svijesti, te da bi ga tada i narod Podravine viSe cijenio. Logornik
je konstatirao da je potrebno preispitati sve parnice koje je Saboli¢ vodio, ali isto tako i da je njegov
brati¢ Vladimir Saboli¢ veliki Zupan, pa je ovaj uvjeren da mu se ne moZe nista dogoditi.?3

Od 1921. do 1941. Marijan Saboli¢ bio je nastanjen u Podravini (Virju i Purdevcu), a od listopada
1941. imao je boraviSte u Zagrebu. Izmedu 1918.1 1921. Zivio je u Zagrebu, Parizu i Londonu. Saboli¢
se ozenio 1939. u dobi od 44 godine s Nedom Landikusi¢ (ranije udana Turina), s kojom je 1940. dobio
kéer Maju.

On je na zahtjev ustaskih vlasti podnio u veljaci 1943. iscrpno izvjeS¢e o svom imovinskom stanju
i nacinu stjecanja svog bogatstva, u kojem je pobrojana i suprugina imovina.?*’ Pobrojao je stanje svoje
imovine na dan 1. prosinca 1918. i naknadno ste€ene imovine. Uz razne druge transakcije vazno je
istaknuti njegov ulazak u vlasniStvo Hrvatske Stedionice Virje 1924., ¢ije je dionice kupio od Prve
hrvatske Stedionice za 267.300 dinara (891 komad po 300 dinara). Do 1926. postao je jedinim vlasni-
kom Stedionice. Na ime Stedionice Saboli¢ je 1924. godine na javnoj drazbi kupio ciglanu u Virju za
80.000 dinara. Usporedno s poslom sa Stedionicom i ciglanom razvijao je i svoj odvjetnic¢ki ured u
DBurdevcu, koji je otvoren 1923. te je bio medu dva takva najuspje$nija ureda u Purdevcu. Godine 1928.
kupio je i ogranak Stedionice u Purdevcu za 125.000 dinara, te je u njenim prostorima nastavio poslo-
vanje Stedionice i svog odvjetnickog ureda. Poslove u Virju pomagao mu je voditi brat Branko, ucitelj,
a njegova sestra Ida Simon bila je drZzavna sluzbenica. Istice da je godinama dobro zaradivao i da nije
rasipao imetak, a da je privatna druZenja imao u roditeljskoj kuéi u Virju te da je taj posjed bio u stanju
hraniti cijelu obitelj i njega. Tako mu je tako ostala cijela zarada od poslova i mogao ju je ulagati u
Hrvatsku Stedionu d.d. u Virju. Saboli¢ istice da glavnina vrijednosti njegove imovine (nekretnine
Hrvatske Stedionice i sama Stedionica) potjece od imetka njegovog oca. Pravda se da su s druge strane
njegovi kolege odvjetnici krenuli od nule i da su s godinama stekli puno vrjedniju imovinu. Istice npr.

235 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Ustagki logor Burdevac — Drzavnom povjerenstvu za ispitivanje po-
drietla imovine, Dr Marijan Saboli¢ i dr. ispitivanje podrietla imovine, Gjurgjevac 3. veljace 1943., br. 266/42.
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237 Privatni arhiv Miroslava Pisaci¢a — Virje, Dr. Marijan Saboli¢ — prijava o stanju i podrijetlu cjelokupne imovine,
17. ozujka 1943.
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da su samo dvije kuce odvjetnika BoZe Becka u Zagrebu bile vrjednije nego njegova cijela
imovina.?*

Uz navedena dobra, Saboli¢ je u op¢ini Klostar Podravski (Kozarevac i Prugovac) posjedovao 18
jutara zemlje kao i zidanu klijet sa zgradom.?* U Virju je u suvlasni$tvu s bratom Brankom Saboli¢em
(uz ciglanu) u posjedu imao dvije kuée, te oko 12 rali zemljiSta.

U dosjeu o ispitivanju porijekla imovine nalazi se nepotpisani dokument (ozna¢en samo pozdravom
»Za dom spremni«) u kojem su pobrojani pojedinci iz Prugovca koji su »morali prisilno prodati svoje
Cestice dr. Marijanu Saboliéu.«** Radilo se o sljedeéih 14 osoba: Josip Sencan stariji, Stjepa Tratnjak,
Vinko gogorié, Bartol GaSparov, Lovro §0g0rié, Andro Jankov, Lovro Funtak, Roza Furdi¢ rodena
Marovic, Ivan Belec kbr. 87, Ivan BozZin stariji, Martin Santek, Mara Kovaci¢ rodena BoZin, Franjo
Brusac¢ i Mato Antolovic.

Sluc¢ajno ili ne, dopis iz oZujka 1943. o prijavi i stanju podrijetla imovine za Vrhovskog, Plazeka i
Sabolica posljednji je saCuvani akt potpisan od strane Gjure Matoni¢kina na mjestu logornika Ustaskog
logora Purdevac. Koliko je njegova istraga o porijeklu imovine pojedinaca medu kojima je bio i Mari-
jan Saboli¢ imala utjecaja u tome, a imajuci u vidu da je njegov brati¢ Vladimir Saboli¢ od prosinca
1942. bio veliki Zupan Velike Zupe Bilogora, moZemo samo nagadati.

ZAKLJUCAK

U ovom radu pokuSao sam temeljem novih neistraZenih izvora opisati dogadaje na razini UstaSkog
logora Burdevac tijekom ratne 1942. godine, kad mu je na ¢elu bio logornik Puro Matoni¢kin iz Virja.
Rad je svojevrsna dopuna knjige Podravina u drugom svjetskom ratu i poracu (1918. -1948.) objavljene
2017. Zahvaljujuéi gradi koju je sacuvao sam Puro Matonickin, a sada je u vlasniStvu Miroslava Pisa-
¢ica iz Virja, doSao sam do novih spoznaja o dogadajima u durdevackoj Podravini tijekom 1942. koje
u ovom radu navodim, te se nadam da ¢e ovaj ¢lanak biti od pomoci prilikom buducih istraZivanja
razdoblja Drugog svjetskog rata na podrucju sjeverne Hrvatske.

Duro Matonickin postaje logornikom za kotar Purdevac u svibnju 1942. Na toj poziciji mijenja
Ivana Posavca, nasilnika koji se istaknuo represivnhom politikom prema stanovnistvu te je pridonosio i
sukobima medu samim ustaS8ama u durdevackom kraju. Purdevacki ustase su od samih poc¢etaka NDH
bili podijeljeni izmedu pristasa Vladimira Saboli¢a i Adolfa Slunjskog, te su sukobi u njihovim redovi-
ma slabili i samu organizaciju, Cega je visa razina bila svjesna. Posavec je pripadao Saboli¢evoj struji,
koji je ve¢ u ljeto 1941. napustio Purdevac zbog preuzimanja duznosti Zupana u Brodu na Savi. Uz to
Sto je zbog svojih postupaka postao omrazen medu narodom Posavec je napadao i saborskog zastupnika
Slunjskog, pa je na Celo durdevackog logora postavljen Matonickin.

Puro Matonickin kao logornik suocio se s brojnim administrativnim i kadrovskim izazovima koje
je nastojao rjeSavati, kojima se njegov prethodnik ocito nije bavio, a vrlo vjerojatno je bio i imenovan
da kao pouzdan birokrata stvari dovede u red. Uvjeti za to nisu mu bili osigurani u dovoljnoj mjeri, a
niti je od strane stoZera dobivao neku potporu, a jo§ k tome je profesionalno bio zaposlen u kotarskoj
upravi pa mu je funkcija u logoru bila volonterska. Na upozorenja da mu se poloZaj profesionalizira nije
bilo reakcija, pa je i zahvaljujuci tome u startu bio onemogucen u radu. U kratko vrijeme svog djelova-
nja, u sjeni ratnih zbivanja, nije mogao puno ni u€initi da se funkcioniranje logora i tabora na durdevac-
kom podrucju organizacijski unaprijedi.

Matonickin je nedvojbeno vjerovao u ustasku ideju i bespogovorno je slijedio stavove ustaskog
vodstva, no naivno je vjerovao u drugaciji smjer drzave od one u koju se NDH pretvorila. Njegova Zelja
je hrvatska samostalnost i on je bilo uvjeren da je to zbilja ostvareno, te on Zeli da ustaSe budu prihva-
¢ene medu narodom ali da se oni sami prema tom narodu prijateljski odnose. No kada piSe o narodu on
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239 Privatni arhiv Miroslava Pisagi¢a — Virje, Opéinsko poglavarstvo Virje — Ustadkom logoru Gjurgjevac, 3. rujna.
1942., br. 6804/1942.

240 Privatni arhiv Miroslava Pisagiéa — Virje, Popis imena i prezimena ljudi koji su morali prisilno prodati svoje
Cestice Dr. Marijanu Saboli¢u.
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spominje jedino Hrvate, $to govori o njegovoj iskljuivosti jer NDH je ipak bila viSenacionalna drzavna
tvorevina. No s njegove pozicije to nije bilo toliko razvidno buduéi da su u durdevackoj Podravini
Hrvati bili velika vecina.

Sacuvani spisi iz svakodnevnog rada Ustaskog logora Purdevac zorno prikazuju po kojim je princi-
pima NDH kao drzavna zajednica funkcionirala. Za svaku eventualnu suradnju s vlastima, zaposlenje,
putovanje, boravak na nekom podrucju, napredovanje, vojna pitanja i sl. trebala je (ili bila poZeljna)
potvrda ili preporuka ustaskog logora da je doti¢ni dobrog politickog ponasanja i da se nije ogrijesio o
interese NDH. Stanovnici su od logora traZili i podrSku za otpuStanje iz zatocenickih logora i oprost od
kojekakvih kazni. Dakle za sva javna pitanja nuzZno je bilo imati ustaSku podrsku i to dovoljno govori
kakve su bile slobode i prava svakog prosje¢nog stanovnika hrvatske nacionalnosti u NDH. Srbi, Zidovi
i Romi, kao i Hrvati protivnici reZima, u NDH su pretvoreni u gradane drugog reda, te se o njihovim
pravima u ovom kontekstu ne moze niti raspravljati.

Kadrovi postavljeni po stranackom kljucu na razne funkcije na lokalnoj razini u durdevackoj Podra-
vini bili su ¢esto jako losi, te se i sami duZnosnici Zale na njihov rad, pa dolazi i do smjena. Kod pro-
mjena duZnosnika sredinom 1942. veé se traZe odgovorniji i ugledniji kandidati koji nisu skloni
porocima.

Ustaski Celnici nastojali su povecati podrSku stanovni$tva, pa su na durdevackom podrucju sredinom
1942. organizirani politicko-gospodarski sastanci diljem kotara. Uz promjenjivu posjecenost stanovnis-
tva, ovi sastanci nisu rezultirali pove¢anjem podrSke Podravaca ustaSkom reZimu. Dapace, ona je 1942.
bila znatnije manja nego na pocetku NDH zbog genocidne i represivne ustaSke politike, a jo§ je viSe
postala omraZena nakon uhic¢enja puckog tribuna Mihovila Pavleka Miskine.

Popularizacija ustaske ideje i ispravnosti drzavnog smjera NDH nastojala se posti¢i promidzbenim
djelovanjem medu stanovniStvom. Koristile su se razne propagandne metode poput izdavanja i raspa-
¢avanja ustaskih tiskovina i knjiga i izlaganja fotografija s fontova. Tiskovine su adresirane na velik broj
pretplatnika, no pretplata se nije placala redovito pa se podmirivanje duga traZilo od samog logora.
TraZile su se i lokacije za prikaz propagandnih filmova na terenu, $to je u tim godinama bilo najefektnije
u promidzbenom smislu, no ne treba zanemariti ni emitiranje vijesti putem krugovala. Opasnost vlasti-
ma u promidZbenom smislu bile su tiskovine koje su raspacavali komunisti, te krugovalne stanice
saveznika. Vlasti su zbog toga imale popis svih vlasnika krugovala u kotaru. Organizacijom velikih
manifestacija, kao $to je npr. obljetnica osnutka NDH, pokusavala se medu narodom pokazati snaga i
veli¢ina NDH. No i sami durdevacki ustase u dokumentima prikazuju da ovo obiljezavanje nije proteklo
u planiranoj masovnosti, za §to se optuZuje svecenstvo koje se nije u dovoljnoj razini angaZiralo za
interese NDH.

Dokumentacija iz zbirke Miroslava Pisaci¢a znacajno nam docarava uvid u funkcioniranje ustaske
Pripremne bojne i druga vojna pitanja na durdevackom podrucju. Po preuzimanju pozicije logornika
Matonickin je Pripremnu bojnu doc¢ekao u prili¢no loSem stanju, slabo opremljenu i nenaoruZanu. To se
nastojalo s vremenom popraviti, no pokazalo se da priprema nije u stanju braniti podruc¢je od organizi-
ranije vojne postrojbe. Posebno je to doSlo do izrazaja tijekom partizanskog napada na KloStar Podrav-
ski i Pitomacu u rujnu 1942.

Problem je bila i nedisciplina i samovolja pripadnika Pripremne bojne. Podravci su ustasku pripremu
dozivljavali kao niSu zahvaljujuéi kojoj ¢e izbje¢i odlazak na teren ili druge frontove. Postojala je oba-
veza davanja straze u drugim podru¢jima no mnogi pripadnici Pripremne bojne to su nastojali izbjeci i
nisu se odazivali. Zapovjednistvo je to pokusalo sprijeciti prijetnjama da ¢e pojedinci biti otpusteni iz
pripreme i upuéeni kao domobrani na bojiSta u ratom zahvaéena podrucja. UstaSke vlasti obecavale su
brojne pogodnosti i povlastice za sve koji se ukljuce u njihove vojne postrojbe, a mnogima je i to bila
motivacija za pristupanje u redove ustaske vojnice.

Samovolja pojedinih uniformiranih ustaSa ocitovala se u samovoljnom maltretiranju stanovnika, ali
1 u mijeSanje u poslove vlastitih upravnih vlasti. Takve situacije vezivale su se uz pojedince koji su sebe
smatrali zasluZnima za ustasku stvar ili su pak imali duZi staZ u ustaskoj organizaciji, bilo da su bili u
emigraciji ili su pripadali grupacijama koje su prije rata bile suprotstavljene tadasnjem reZimu. Ovakvi
pojedinci nisu ozbiljno prihvadali autoritet struktura vlasti NDH, pa niti onih u samom ustroju ustaske
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organizacije ako po njihovom kriteriju nisu zasluzili postovanje. Samovolju su ustaski Celnici na viSim
razinama osudivali ali se nasilnike na durdevackom podrucju (primjerice skupinu oko Ivana Posavca)
uglavnom nije sankcioniralo.

Iako u manjoj razini nego u drugim krajevima, durdevacko podrucje u vrijeme NDH nije bilo liSeno
rasnih progona. U vrijeme logornika Pure Matonickina zabiljeZeni su primjeri nacionalizacije i prodaje
Zidovskih poslovnih objekata, ali i oduzimanja pokretnina i skupljanja prisilnih donacija za potrebe
ustasa.

Najznacajniji primjer ratnog sukoba tijekom 1942. na ovom je podrucju uspjeSan napad partizana na
Pitomacu i KloStar Podravski u rujnu 1942. Ova akcija razotkrila je sve slabosti vojnih snaga NDH na
ovom podrucju, a posebno Cinjenicu da Pripremna bojna (zajedno s domobranskih jedinicama u okol-
nim gradovima) nije u stanju Stititi ovaj prostor od partizana. To se narocito vidjelo tijekom 1943. kad
je sve ucestalije dolazilo do napada na ZeljezniCku infrastrukturu u Podravini. Spomenuti partizanski
napad nije doprinio znacajnijem naoruzavanju Pripremne bojne, no zato je pridonio strahu od novih
napada i novoj represiji nad stanovni§tvom.

Vlasti su u ljeto 1942. poduzimale velike napore kako bi se osigurala uspjeSna Zetva, $to je u ratom
zahvacenoj zemlji bilo vrlo bitno zbog pitanja prehrane. U tome je znaCajna uloga bila namijenjena
Pripremnoj bojni i drugim pripadnicima ustaske organizacije koji su davali straZu. Problem je predstav-
ljala slaba opskrbljenost oruZjem i municijom, no osim manjih incidenata Zetva je na durdevackom
podrucju uspjesno obavljena, Sto je obiljezeno proslavom dana Zetve. U ovim kriznim uvjetima podrav-
skim seljacima zasigurno nije bilo drago $to su bili duzni dio Zita po odredenim kvotama predati vlasti-
ma, no to se nije moglo izbjeci jer valjalo je napuniti skladiSta za opskrbu ratnog stroja.

Puro Matonickin angazirao se u aktivnostima ispitivanja porijekla imovine, kojima je »Drzavno
povjerenstvo za ispitivanje podrietla imovine« preispitivalo imovinu steCenu do 1941. Nastojalo se
ispitati da li je imovina odredenih pojedinaca steCena na nedopusten nacin. Prijave nekolicine pojedi-
naca iz durdevackog kotara krenule jo§ pocetkom 1942. a Matonickin je nakon preuzimanja duZnosti
taj rad nastavio. PonajviSe je bio istrazen predmet odvjetnika Marijana Saboli¢a iz Purdevca, brata
Vladimira Sabolica, koji je u prosincu 1942. doSao na duzZnost velikog Zupana Zupa Bilogora. U izvjes¢u
Drzavnom povjerenstvu iz oZujka 1942. Matonickin je prili¢no kriti¢ki o$tro iznio pojedinosti o tome
kako je Saboli¢ stjecao imovinu. Vjerojatno je i odlazak Matonickina s mjesta logornika imao veze s
time, s obzirom da je to bio posljednji sacuvani dokument koji je Matonickin kao logornik potpisao.
Puro Matonickin postao je logornikom umjesto Posavca, koji je bio pouzdanik Vladimir Saboli¢a, pa
je iznoSenje optuZzbi protiv njegovog brata bilo previSe da bi ga se podrzavalo na poziciji logornika.
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SUMMARY

This paper, based on an unprocessed source, provides an overview of events in the Ustasha camp
burdevac during 1942 and early 1943. This is the period when the camp was headed by Puro
Matonickin from Virje, and a few months before he became camp commander. Thanks to Puro
Matonickin, the original material used in this work has been preserved, since it is his legacy that he
preserved in the attic. This collection of documents was found by Miroslav Pisaci¢ from Virje several
decades after Matonickin’s death, and it is in his possession. The collection consists of unique docu-
ments of the Ustasha camp Purdevac that have not been preserved anywhere else, and their processing
complements previous research on the turbulent times of the Second World War in the area of Purdevac
region of Podravina. In addition to the administrative functioning of the camp, the paper explains the
complex relations within the Ustasha organization, details of the Preparatory Battalion and events
caused by the danger of war, propaganda activities of the rulers, harvest organization, repressive behav-
ior of Ustashas, and the process of examining the property origins of wealthier individuals.
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SAZETAK

Vinko Kolar (1900-1966) roden je Durdevcu, umro je u Koprivnici. Njegov Zivot oslikava
svakodnevicu obicnog pravnika u prvoj polovini 20-0g stoljeca. On je primjer Zivota pravni-
ka u sistemima koji su se mijenjali, odnoseci se razli¢ito prema skolovanim pravnicima, ¢ija
Je nezavisnost kao dijelova pravnog sistema sve vise slabila tijekom 20. stoljeca, pretvorivsi
ih poslije 1945. u produZenu ruku politicke vlasti. Tomu nije mogao izbjeci ni Vinko Kolar,
koji je 1925. postao cinovnik u pravosudu i radio sve do 1963. godine, kada je otisao u
mirovinu da bi tri godine nakon toga umro. lako dugo u pravosudu on je ostao u najniZem
sudu, $to je posljedica ne samo izmjene driavnog sustava, vec i njegovog trazenja da bude
Sto samostalniji i nezavisniji pravnik a sve u stalnoj skrbi za obitelj. Kada je umro nije imao
nikakvih materijalnih dobara. koje bi ostavio u nasljede svojoj obitelji osim porodicne miro-
vine koju je uZivala supruga Jelisava do svoje smrti. Vinko Kolar bio je radin i savjestan
pravnik koji nikada nije doSao u sukob niti sa strankama niti s pravosudem. Zivio je jedno-
stavno i skromno, nastojeci da nikoga ne povrijedi i uvijek se je vracao svojoj Podravini,
gdje se rodio i gdje je umro. Krenuo je dobro, ali su ga poremecaji u drustvu omeli u mirnom
Zivotnom putu i cilju kojem je teZio, te je mijenjao i zaposlenja i mjesto rada smatrajuci da je
interes njegove obitelji i uloga oca hranioca uvijek na prvom mjestu, sto sam ja kao kéerka i
povjesnicar pratila. Zahvaljujuci svom karakteru uspio je ipak doZivjeti 66 godina, za razli-
ku od vecine kolega svoje generacije koji su izasli iz pravosudnog sustava bilo likvidacijom
ili vlastitom odlukom. Kolarov Zivotni put nije nista iznimno, ali oslikava jedno vrijeme kada
Jje biti pravnik bilo i teSko i riskantno, a svakako vrlo nezahvalno.

VUVION VYNIA VYINAVHd 90XSAVHAOd NLOAIZ O VIldd

Kljuéne rije€i: Podravina, pravnik, sudstvo, Kolar Vinko, 1900-1966.
Keywords: Podravina, lawyer, judiciary, Kolar Vinko, 1900-1966.
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Suci su od davnine u hrvatskom drustvu bili oni od kojih se ocekivalo da pravi¢no sude ali i da sami
budu posteni i razumni ljudi. Birani su iz puka, ali potvrdivani po kraljevoj ili banovoj volji od Zupana,
banovaca, §panova, knezova i drugih. Cesto su kao gradski suci bili na &elu gradova, ili su upravljali
raznim vrstama sudova, od Suda dobrih ljudi, pa opéinskih, mjesnih i kotarskih, okruznih sudova, Ban-
skog stola i kona¢no Stola sedmorice kao najviSeg suda za Hrvatsku. Za posebna sudenja osnivani su
posebni sudovi ograni¢enog vremenskog trajanja kao urbarski sudovi, pupilarni sudovi, prijeki sudovi.
Sudovi dobrih ljudi, radni sudovi i sl. uredbe o sudstvu vrlo su stare i mozemo ih pratiti, ne samo od
ugarskog Verb6czijevog Tripartituma koji se u skracenom obliku koristio u sjevernim krajevima Hrvat-
ske na osnovu Pergosicevog prijevoda,! veé i mnogo ranije §to je sauvano preko raznih starih isprava.
Suci su imali pravo i na ius gladii, tj. preneseno kraljevsko pravo sudenja na smrt pa je takav signum u

T Vladimir MAZURANIC, Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rieénik. Il izd. Informator, Zagreb 1978. (pretisak
iz 1908-1922), str. 1388-1391,
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obliku ruke s macem bio postavljen i na zgradi Gradskog poglavarstva u Koprivnici u kojoj je sve do
1963. bio smjesten Kotarski sud s gruntovnicom. U pravilu suce viSih sudova imenovao je kralj Sto je
iskazano i u Zakonskom ¢lanku XI.: 1870. o preinacenju njekojih ustanovah ob imenovanju sudacah, s
time da je ostale ¢inovnike kod kraljevskih sudbenih oblasti imenovao ban.? Svaki kotar u Hrvatskoj i
Slavoniji morao je u Zupanijski upravljajuéi odbor dati jednog suca, a u Zupanijskom povjerenstvu
morala su biti dva suca iz svakog kotara koji ne smije imati manje od 16.000 stanovnika. Budu¢i da
zakoni u Kraljevini SHS nisu bili unificirani do uspostave SestosijeCanjske diktature 1929., to su mnoge
odredbe iz vremena Austro-Ugarske Monarhije, osobito na gruntovnom polju vaZile i dalje. Pri tome
treba znati da je sudstvo Dalmacije bilo drugacije od sudstva na podrucju Kraljevina Hrvatske i Slavo-
nije jer je prvo potpadalo pod ugarski dio monarhije, a drugi je bio sastavni dio austrijskog carstva po
Nagodbi iz 1867. godine. Suci nisu uvijek imali isti poloZaj u drustvu. Zakonodavna, izvrS$na i sudska
vlast u vrijeme kraljevina Cesto se nisu dijelile a Zezlo i ma¢ oznac€avali su pravo nad Zivotom i smréu
podanika. Suci su sve do sredine 20. stoljeca postavljani od nosioca vlasti u zemlji, ali su revolucije i
ustanci ukazali da suce moZe birati ali i likvidirati i narod. Znacajno je da imamo vrlo malo biografija
sudaca, pa €ak i onih na viSim sudovima koji su dobro zaradivali kao Sto svjedoci bogata zbirka suca
Banskog stola Dragutina Gvozdanovica u Visokoj ulici br. 8 na zagrebackom Gornjem gradu. No vecinu
takvih zbirki i ostavstina poniStilo je vrijeme i drustveno-politi¢ka kretanja u Hrvatskoj. Imamo prou-
¢ene samo biografije onih pravnika koji su se bavili politikom kao Ante Starcevica, dra Vladka Maceka
i brojnih drugih politicara koji su zavrsili Pravnu akademiju odnosno Pravni fakultet u Zagrebu ili u
univerzitetskim centrima Habsbur$ke monarhije. Sucima je bila garantirana samostalnost u radu, pa je
ona iskazana i u Vidovdanskom ustavu. No u stvarnosti za vrijeme monarhisticke Jugoslavije suci su
bili ovisni o kralju koji je potvrdivao imenovanje sudaca i biljeznika, pa je to Cesto utjecalo i na njihovo
politi¢ko opredjeljenje. Zbog ove ovisnosti mnogi pravnici nisu nikada ni Zeljeli da postanu suci ili
biljeznici kao ni drzavni odvjetnici, a oni koji su to bili Cesto su to prestali biti promjenom politickog
poretka a i ja po savjetu oca nisam nikada ni pomisljala da studiram pravo. Pravo je ipak bilo i u Kopriv-
nici interes mnogih, Sto dokazuje Gradsko amatersko kazaliSte u Koprivnici osnovano 1959. dakle joS
za Zivota Vinka Kolara koji su kao prvu predstavu izveli komediju Nek se zna na cijoj je strani pravda
gdje se susjedi svadaju oko plodova jabuke koja je svojim plodovima presla na susjedovu stranu.’
Mnogi su tada morali mijenjati zaposlenje, a mnogi su se ukljucili u privredne poslove, a najbolji su
pored pravnog zavrsili i ekonomski fakultet. U hrvatskoj historiografiji imamo vrlo malo studija o Zivo-
tu pravnika i sudaca u prvoj polovici 20. stolje¢a. Razlog tome nije to da ih je bilo vrlo malo, ve¢ da su
se druStveni sistemi ¢esto mijenjali, Sto je pogadalo pojedine suce koji su u novom sistemu prestali biti
pouzdani. U Hrvatskoj koja je bila podvrgnuta ¢estim promjenama to je vrlo uocljivo, pri ¢emu treba
uociti jednu osobinu a to je da su se suci mijenjali CeS¢e nego sudski zakoni pa ova opstojnost starih
sudskih zakona traZila izvjesno poznavanje rimskog prava, ali i prava iz vremena HabsburSke odnosno
Austro-Ugarske Monarhije. Osim radova Drazena Ernecica koji su nastali u povodu obiljezavanja sud-
stva Koprivni¢ko-krizevatke Zupanije 1999. godine,* i crtica lije¢nika Kresimira Svarca o dr. Branku
Svarcu, koji je osim za povijest grada tridesetih godina imao zna¢ajnu ulogu i kao organizator zabavnog
Zivota u Koprivnici, ne znam niti jedan cjelovitiji povijesni rad o nekom podravskom sucu. Dr. Rudolf
Horvat bio je pravnik ali je polje njegovog djelovanja bila povijest i nije nikada radio kao sudac. Zivoti
irad sudaca zavijen je velom tajne, iako su njihove presude imale odlu€¢ujuéu ulogu na Zivot stanovnis-
tva. Zivoti nekih poznati su samo u fragmentima, najée$ée onda kada su ucinili neto krivo. Kao kéerka
jednog prosje¢nog pravnika, Cije je glavno obiljeZje da je bio Podravac koji se uvijek vracao Podravini

2 Zakonski &lanci Sabora kraljevinah Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od godinah 1858, 1859. i 1870., str 53. i

91.

Ivo CICIN MASANSKER, Kazali$ni dogadaji i zezancije u reziji gimnazijalaca, U: Maturanti staroga kova, IX,
Koprivnica 2021., str. 40.

Drazen ERNECIC, Iz pravne proslosti Koprivnice, Krizevaca i Burdevca, Dani sudstva Koprivni¢ko-krizevac-
ke Zupanije. Izd. Muzej grada Koprivnice, i Zupanijski sud, Koprivnica 2000; Isti, Baltazar Napuly Dvornigi¢,
Dani sudstva, n.dj., Koprivnica 1999.
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ma gdje god ga sluzba izmjestila, odlucila sam malo odSkrinuti ta vrata i otkriti kako je Zivio i Sto je
proZivljavao jedan sudac iz Podravine u prvoj polovici 20-og stoljeéa. Ispricavam se $to je to moj otac,
ali zahvaljujuéi upravo toj vezi raspolaZzem materijalima i dokumentima koje bi bilo gotovo nemoguce
sakupiti kao istraZivac te teme, pogotovo stoga Sto ga znam i kao oca i kao Covjeka. Pravo i pravda
uvijek su bili u ZiZi narodnog interesa, pa bi stoga moralo biti zanimljivo kakvi su ljudi bili suci.

- dv100 ‘I

DURDEVACKA OBITELJ VINKA KOLARA

Kronologiju obitelji Kolar u Purdevcu izradio je povjesni¢ar Nikola Cik, te mu na tome najljepSe
zahvaljujem, jer mogu pratiti genealogiju moje obitelji po ocu od 1769. do danas.’> Vinko, Marijin,
Kolar je roden 18. sije¢nja 1900. u Purdevcu, a umro je u Koprivnici 26. rujna 1966. Krsten je u dur-
devackoj crkvi, a kum mu je bio ujak prof. Viktor Pogacnik i njegova supruga Anka rodena
Basariek 5.

Otac Stjepan bio je stolar, koji je izradio namjes$taj za staru pucku Skolu u Purdevcu a bio je i opéin-
ski zastupnik. Majka Marija Kolar, rod. Pogac¢nik bila je kcerka stolara Valentina Pogac¢nika koji se
bavio i popravljanjem ura, i Josipe Savor koja je pripadala poznatoj krojatkoj obitelji iz Koprivnice.
Obitelj Kolar bila je ugledna i relativno dobro stojeca jer je imalal2 jutara zemlje i obrt. Marija i Stjepan
imali su Cetvero djece: Branka, rod. 1898. koji je zavrSio u Zagrebu uciteljsku Skolu, Vinka, rodenog
1900., kéer Ljubicu rod. 1903. i Darinku rod. 1905. Sve je bilo dobro do Prvoga svjetskog rata kada koji
je trajao Cetiri godine i osiroma$io Hrvatsku ne samo materijalno ve¢ i u ljudstvu. Iako je u ratu stradao
samo Vinkov ujak dr. Daniel koji je ostao bez ruke, 14. listopada 1918. umrli su iste no¢i od §panjolske
gripe Stjepan Kolar i njegov sin Branko koji je tek zavrsio uciteljsku skolu i poceo raditi na puckoj skoli
u Burdevcu.

Od smrti dva najvaznija ¢lana obitelji, ona se nije nikada oporavila. Majka Marija nasla se sa dvije
kéeri: Darinkom i Ljubicom i sinom Vinkom na imanju koje je veéim dijelom Zivjelo do tada od obrta
a ne od poljoprivrede. Bududi da se stolarijom viSe nije imao tko baviti ona je zatvorena i vrata radnje
sa ulice bila su sve do ruSenja kuce na pocetku 21. stoljeca zatvorena koso postavljenom Zeljeznom
Sipkom. Nisam nikada vidjela tako dugovjecno zatvorenu radnju, a prostorija koja je sluZila za obrt bila
je dostupna iz kuhinje koja je imala ogromnu kru$nu pe¢ i bila pretrpana starim alatima i raznim odba-
¢enim stvarima, pricajuci pricu o propasti jednog obrtnika. U vrijeme ove obiteljske tragedije Vinko
Kolar je tek upisao studij prava ali zbog obiteljskih razloga studiranje mu je bilo neredovito i neuredno
jer je viSe Zivio u Purdevcu nego u Zagrebu nemajuéi ni stipendije ni novCanih sredstava za studij.
Jedini izvor prihoda obitelji bila je zemlja kod starog grada, poprilicno neplodna i stari i novi vinograd
na Micetinskom bregu gdje je Stjepan podigao klijet kojoj je na hrastovi dio nadogradio zidanicu od
cigle s dva mala prozorciéa i gdje se moglo prespavati a nesto i skuhati na zidanoj peéi. U hrastovom
dijelu bila je ogromna hrastova presa i lagvi i sve ono $to je potrebno za vinogradarstvo, a budu¢i da je
klijet podignuta na najvisoj tocci vinograda koji se poprili¢no strmo spustao prema dravskoj nizini, tu
je bio posaden kesten, koji je svake godine u jesen davao obilje izvrsnih kestenova koje su brali svi
vinogradari tog dijela vinogorja. Vinograd je bio prekrasan ali imao je dvije mane. Bio je udaljen oko
pet kilometra od kuce u Purdevcu, a pored toga nije imao vode. Po vodu je trebalo iéi u duboki Mice-
tinski jarak koji je na dnu imao bunar iz kojeg se je mogla izvlaciti voda ako si donio vjedricu. Danas
je sve to nestalo, jer je posjeCena stara Suma oko bunara. Da je opstao taj bi bunar, njegova okolina bi
danas bila mjesto ¢arobnog doZivljaja susreta stare bukove Sume i Sumskih stanovnika s ljudima. U tom
dolu ljudski je glas naruSavao tiSinu Sume i kroz jeku ¢inio ovo mjesto tajnovitim i mra¢nim, iako je
svaki Cas zacvrkutala neka ptica ili projurila neka Zivotinjica po liS¢em prekrivenom tlu. Za vjetrovitih
dana, sve je bilo joS Cudesnije i tajnovitije, te sam od tada uvijek zamisljala takvo mjesto kao staniste
satira Matije Antuna Reljkovi¢a. Po vodu je trebalo i¢i i po dva puta dnevno, a da bi se vinograd odrZao
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5 Nikola CIK, Preci i rodaci prof. Mire Kolar-Dimitrijevi¢ u Podravini, U: Mira Kolar i Podravina. Zbornik radova
sa znanstveno skupa u povodu 80.obljetnice prof. dr. sc. Mire Kolar-Dimitrijevic, Izd. Meridijani, Koprivnica
2013., str. 139,

Arhiv Mire Kolar, Ovjerovljeni prijepis krsnog lista Vinka Kolara.
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moj otac morao je donositi i vodu za modru galicu. Tako je zaradio bruh, kojemu se kasnije pridruZila
tuberkuloza i slabljenje srca. Tuberkulozu je nekako zalije€io, ali bruh i srce mucili su ga €itavog Zivota.
Vinko je tijekom studija obradivao vinograd, jer je nakon ofeve smrti stolarska radionica zatvorena i
trebalo je uzdrZzavati majku i dvije sestre. Novcani prihod od vina bio je jedini sigurni prihod obitelji.
Zemlja je bila slaba i nerodna, a Kolarovi su imali samo kola i dvije krave koje su hranile obitelj. Obitelj
je Cesto bila bez jedne krune odnosno dinara nakon $to je izvrSena zamjena krune u dinare u omjeru 4:1.
Bilo je to malo poljoprivredno gospodarstvo od dvanaest odnosno sedam jutara, nakon $to je izvrSena
prva prodaja dijela posjeda. Posjed je funkcionirao dok je bilo u zajednici s obrtom, ali bez gazde i
dvostrukog prihoda je propadao. Obitelj se je gréevito drzala djedovine. U Stali je obi¢no drZana jedna
ili dvije krave no kao za inat te su krave rijetko bile steone, pa je i mlijeka bilo malo, a uzroke treba
traZiti u nacinu drZanja tih Zivotinja. Obitelj je ipak nekako preZivljavala iako se Zivot obitelji na broju
25 Radiceve ulice sveo na pusto Zivotarenje omoguceno time $to su Ljubica i Vinko Kolar povremeno
ubacivali odredeni novac u maj¢ino gospodarstvo. Dom je napustio i najstariji Darinkin sin Holler
Tomo koji je u Virju izucio za pecara, te se oZenio i preselio u Zagreb, dok mu je brat Ivica zavrSio
srednju Sumarsku Skolu te veéi dio Zivota radio u Sumariji u Ivani¢u. S Marijom Kolar ostala je samo
Josipa Holler zvana Pepa, koja je dohranila i baku i tetu Ljubicu, ali i majku Darinku koja se vratila iz
ljeciliSta Stanci¢ nakon dugo godina. Josipa - Pepa se nikada nije udavala ve¢ je utjehu trazila u vjeri,
postavsi redovita polaznica misa ali i uesnica hodocas¢a u Lurd, Rim i mnoga druga hodocasnicka
mjesta. Oporukom je sve ostavila svom mladem bratu Ivici, koji je poslije njezine smrti oko 2018.
prodao nasljedstvo i stara obiteljska kuca Kolarovih je sruSena, a na njenom mjestu je niknula nova
jednokatnica. Tako danas nema ni traga od kuce Stjepana Kolara, durdevackog stolara i ¢lana opéinskog
vijeca.

Zao mi je §to nisam zadrZala barem dio te moje djedovine, ve¢ sam je se, kao i moj brat Branko
odrekla u korist Josipe Holler, jer Purdevac ima svoju posebnu povijest koju osje¢am kao svoju, nasta-
njenu mnogim katolickim KrajiSnicima ali i kao uporiste koje je turska vojska odlucila zaobi¢i 1553.
godine, vjerojatno ne samo radi pili¢a ispaljenih iz topova na tursku vojsku, veé i zbog spoznaje da ¢e
se ova utvrda braniti hrabro do zadnjeg Covjeka.

STUDIJ

Vinko Kolar rijetko je spominjao vrijeme svog studiranja ali je naglasio da nije htio biti svecenik i
da je pobjegao iz biskupskog sjemenista Sto ga je zauvijek udaljilo od katolicke crkve, iako za vjencanje
1 pokop nije mogao izbjeci svecenika. Nije nedjeljom iSao na misu i bio je skloniji koprivni¢kim fra-
njevcima nego Zupniku crkve sv. Nikole u Koprivnici, pa su se upravo u franjevackoj crkvi sluzile mise
za naSe pokojnike. Ne znam s kime se druZio za vrijeme studiranja, ali je na zidu u kancelariji u Kopriv-
nici imao sliku svojih kolega pravnika. Znao je re¢i da od tih nitko nije prezivio vrijeme Drugoga
svjetskog rata, jer su se ukljucili u politiku kao suci prijekog suda, odvjetnici ili biljeZnici, a to su bili
nosioci druStvenog sistema koji je 1941. ili 1945. trebalo temeljito unistiti a suce promijeniti. Nije mu
bio previse drag ni ujak prof. Viktor Pogacnik zbog njegove politike, pa je joS kao gimnazijalac potpisao
protest dr. Rudolfa Horvata zbog grba nove drzave koji je naglasio da su Slovenija, Hrvatska i Dalma-
cija samo dijelovi velike Srbije odnosno mali grbovi na velikom grbu.” Usprkos tome, Viktor Poga¢nik
je bio njegov »dobri duh« koji mu je omogucio ulazak u pravnicke krugove i sud. Pogacnik je proveo
Citav svoj profesorski Zivot u Mostaru i Sarajevu, a Skolovan je u PoZegi kod Franjevaca kao i teolog i
politi¢ar Fran Barac, roden u Semovcima 1874. godine, &ija je obitelj trgovalke poslove razvila na
podrucju Pitomace i Purdevca. Viktor Pogacnik podrzavao je kao i bosanski franjevci stvaranje nove
jugoslavenske drzave, misleci da ¢e ona biti ne samo bolja kao drzava vec i da ¢e njegovati slavenske
korijene i raditi na ponovnom ujedinjenju katoliCanstva i pravoslavlja. Slijedio je dakle politiku fra
Didaka Martica koji je pripomogao ukljucivanju Bosne i Hercegovine u kraljevstvo Srba, Hrvata i Slo-

7 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Predgovor reprintu knjige R. Horvat:, Povijest slob. i kr. grada Koprivnice, Kopriv-
nica 1943., Reprint 1991. str. 14
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SI. 1. Vinko Kolar
u drustvu pravnika
poslije Prvoga
svjetskog rata.
(Arhiv Kolar) s
mladim pravnicima
(u najgornjem redu
drugi zdesna)
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venaca, postavsi i ¢lan najviSeg savjetodavnog tijela Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca. Sje¢am se
da su nasi obiteljski posjeti Viktoru Poga¢niku u Purdevcu obi¢no zavrSili prepirkom izmedu mojega
oca s njegovim ujakom radi vladine politike. Vinko je u mladosti »tiha opozicija« beogradskom reZimu,
ali svoje glediste nije javno iznosio, iako je znao da se mnoge stvari rjeSavaju krivo.

Vinkov ujak, prof. Viktor Poga¢nik oZenio je za vrijeme boravka u Sarajevu Anku Basaricek, sestru
pravnika i politicara dr. Pure BasariCeka, Ciji su roditelji Stjepan i Amalija Basaricek posjedovali kucu
u danasnjoj Nazorovoj ulici u Zagrebu, pa su ponekad pozivali studenta Vinka na rucak. Vinko nije
imao novaca da stanuje u Zagrebu, pa je Cesto izbivao sa seminara, a jedan mu profesor na Pravnom
fakultetu nije htio dati drugi potpis te je Kolaru prijetio gubitak godine. Tek na intervenciju Viktora
Pogacnika taj je problem rijeSen. ViSe gladan nego sit, Vinko Kolar je uspio u najkracem roku zavrsiti
svoj studij. Diplomirao je 1925. ali niske ocjene pokazuju da nije imao dobre uvjete za ucenje niti vre-
mena da ude u dubinu vrlo komplicirane i opSirne pravne znanosti. No to je bio tek pocetak mukotrpnog
probijanja kroz pravosudni sistem. Stroga kontrola tko se prima u sudstvo iz vremena Austro-Ugarske
Monarhije nastavljena je joS rigoroznije poslije 1918. godine, i trebalo je uvijek naéi nekog garanta ili
pomo¢ da bi se uslo u pravosudni sustav.

Kako nije imao nikakvu stipendiju, a ni obitelj ga nije mogla financirati Vinko Kolar je studij na
Pravnom fakultetu zavrSio u najkraéem roku sa prolaznim ocjenama.

Kao redoviti slusac poloZio 9. listopada 1920. prvi pravno-povijesni teoreticki drzavni ispit s dobrim
uspjehom pred komisijom kojoj je bio na &elu Aleksandar Egersdorfer,? a povjerenici Milivoj Mauro-
vi¢? i Ljudevit Andrassy.!°

8  Aleksandar Egersdorfer, pravnik (Zagreb, 1850. - Zagreb, 1923.) Unionist. Profesor rimskog prava. Zastupnik
u Hrvatskom saboru od 1887. do 1906. U svojim govorima ¢esto ga je napadao Stjepan Radi¢.

9 Milivoj Klement Maurovié (Virovitica, 1859. - Zagreb,1926.). Specijalizirao povijest prava u Beéu i Pragu, a od
1894. na zagrebackom Pravnom fakultetu predavao op¢u povijest prava i osniva¢ katedre za hrvatsku pravnu
povijest.

10 Arhiv Kolar, ovjereni presnimak svjedodzbe prvog drzavnog ispita, broj ispit. zapisnika 79, urudzbenog zapi-
snika 84, nacinjen 14. kolovoza 1953. na Kotarskom sudu u Koprivnici od zamjenice predsjednika Kotarskog

suda Nade Kokot. Ljudevit Andrassy (Stubi¢ke Toplice, 1869. - Zagreb, 1955.). Od 1898. predavao rimsko
pravo i institucije na zagrebackom Pravnom fakultetu.
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Drugi pravno-povijesni drzavnopravni teoreticki ispit na hrvatskom jeziku poloZio je 25. listopada
1921. pred komisijom kojoj je na elu bio M. Maurovié, a ¢lanovi Egersdorfer i Marko Kostrencié!! s
ocjenom dovoljan.!?

I treci drzavni teoretski ispit poloZio je Vinko Kolar kao naknadno upisan student u ljetnom roku
1922/1923 godine 25. oZzujka 1924. pred ispitnim povjerenstvom kojemu je predsjednik bio Dragutin
Cupovié,® a &lanovi povjerenstva Ernest Miler'* i Milorad Straznicky, '*i to opet s dovoljnim
uspjehom. !¢

Konacno 13. veljace 1925. Vinko Kolar je izaSao na Cetvrti drZzavni ispit pred komisijom u ¢ijem su
sastavu bio Senjanin dr. Vinko. Kriskovi¢!” kao predsjednik, te dr. Stjepan Posilovié,'® dr. Jure Vrba-
ni¢'? i dr. Milorad Cuculi¢? kao &lanovi povjerenstva.?!

Opaza se da je na treCem i ¢etvrtom drZzavnom ispitu komisija za ispitivanje bila posve druga nego
ona 1920.1 1921. godine, §to je dokaz velikih personalnih promjena na Pravnom fakultetu u Zagrebu,
jer se pokrajinska vlada nastojala rijeSiti profesora iz vremena Austro-Ugarske Monarhije. Rezultati
ispita pokazivali su da se je Vinku Kolaru Zurilo da diplomira i da Ziveéi u nenormalnim materijalnim
uvjetima nije imao ni vremena ni moguénosti za bolje ocjene, jer je predavanja polazio neredovito,
boraveci vise u vinogradu u Purdevcu nego u Zagrebu gdje nije mogao placati stan.

Napredovanja su bila strogo normirana. Za napredovanje bili su izdani brojni propisi i stroga kon-
trola rada na sudovima s ocjenjivanjem. lako je bio svrSeni pravnik Vinko Kolar ne bi dobio mjesto na
Kotarskom sudu u Purdevcu da se nije pocetkom 1925. Stjepan Radi¢ izjavom Pavla Radi¢a u beograd-
skom parlamentu odrekao republikanstva i priznao Karadordevi¢evu monarhiju, te krajem te godine
postao i ministar prosvjete. Time je na krace vrijeme popustio pritisak srpskih PaSi¢evih radikala na
Hrvatsku, a odrZana je i proslava 1000-godisnjice hrvatskog kraljevstva, Cime se svijetu htjelo pokazati
kako narodi u Kraljevini SHS Zive slozno i skladno, iako je to bilo vrijeme kada je Nikola Pasi¢, vodeci
¢ovjek vlade u Beogradu ¢vrsto odlucio realizirati Vidovdanski ustav i stvoriti jednonacionalnu drZavu

' Marko Kostrencié¢ (Zagreb, 1884. - Zagreb, 1976.). Studirao pravnu povijest u inozemstvu i prvi profesor
hrvatske pravne povijesti. Bio je ministar socijalne politike 1931. godine i ban Savske banovine od 1935. do
1936. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata bio u logoru Stara GradiSka. Bavio se znanstvenim radom a bio i
Sportski djelatnik.

Arhiv Kolar, Ovjereni presnimak svjedodzbe o drugom drzavnom ispitu broj broj zapisnika 97 Urudzbenog

zapisnika 97 od 24. listopada 1921.

8 Dragutin Cupovié¢ (Raji¢, 1856. - Zagreb, 1927.). Pravo studirao u Beéu, Berlinu i Budimpesti. Od 1894. na
zagrebackom Pravnom fakultetu predavao gradansko parni¢no i izvanparni¢no pravo i pisao o ustrojstvu
pravosuda.

4 Ernest Miler (Pakrac, 1870 - Zagreb 1928.). Predavao od 1906. kao profesor kriminologije na Pravnom fakul-
tetu u Zagrebu te je i osnivac socioloSke katedre, prve takve vrsti u Austro-Ugarskoj Monarhiji.

5 Milorad Straznicky (Krizevci, 1879. - Rijeka, 1958.). predavao na Pravnom fakultetu pomorsko, trgovagko i
mjeni¢no pravo. Bio ¢lan suda u Den Haagu. Od 1929. u diplomatskoj sluzbi Kraljevine Jugoslavije.

16 Arhiv Kolar, Ovijerena svjedodzba o tre¢em drzavnom ispitu od 14. oZujka 1924. prema ispitnom zapisniku
broj 14 i urudzbenom zapisniku br. 14 od 1925. a ovjeren 1942. od Nade Kokot.

7 Vinko Krigkovi¢ (Senj, 1861.- Ziirich, 1962). Predavao upravno pravo na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Zastu-
pnik u Hrvatskom saboru te podban 1917-1918. Anglist i prevodilac Shakespearea. Pisao o ku¢nim zadruga-
ma. Nakon ujedinjenja sa Srbijom odmah maknut iz vlade.

8 Stjepan Posilovi¢ (Ivani¢ Grad, 1850. - Zagreb 1929.). Vijeénik Stola sedmorice i autor brojnih zakona. Strug-
njak za austrijske gradanske zakone.

19 Juraj Vrbani¢ (Zagreb, 1859. - Zagreb, 1929.). pravnik i ekonomist. Bio vi§e godina ravnatelj Prve hrvatske
Stedionice. Od 1910. zagrebacki gradski zastupnik. Stru¢njak za financije.

20 Milorad Cuculi¢ Bitorajski (Zagreb, 1851. - Zagreb, 1939.), pravnik i struénjak za zadruzno pravo. Studirao je u

Zagrebu i Grazu, i vodio odjeljenje za gospodarstvo u Zemaljskoj vladi, a 1910. bio je veliki Zzupan Zagrebacke

Zupanije. Bio urednik lista Op¢inar od 1886 do 1910. (Anto Lesi¢, Hrvatski biografski leksikon, sv. 2, Zagreb

1989, str. 751).

Arhiv Kolar, Ovjerena svjedodzba drzavnog ispita od 13. veljae 1925. s dovoljnim uspjehom, prema ispitnom

zapisniku br. 14 od 1925. i Urudzbenom zapisniku br. 14. .
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s dominacijom Srba. Jako se je pazilo koga se uzima u drZzavnu sluzbu, a do tada su ve¢ otpusteni mnogi
suci i pravnici iz drZzavne uprave koji su morali potraZiti zaposlenje u privredi ili u politici.

- dv100 ‘I

PRVO ZAPOSLJAVANJE KAO SUDSKI PRIPRAVNIK NA KOTARSKOM SUDU U
DURDEVCU OD 22. LIPNJA 1925. DO 7. TRAVNJA 1926.

U vrijeme kada je Vinko Kolar zavrsio Pravni fakultet odredbe Vidovdanskog ustava jo$ nisu pro-
vedene u cijelosti, a zakonodavstvo za cijelu zemlju bilo je potpuno unificirano tek poslije 1929. godine.
Ipak mnoge reforme su zapocete. Na podrucju Hrvatske Banski stol u Zagrebu se zamjenjuje Pokrajin-
skim odjeljenjem Ministarstva pravde, ali je imenovanje sudaca jo§ uvijek potvrdivao predsjednik
Banskog stola u Zagrebu Slavoljub Sova, dakako u sporazumu sa predstavnikom Pokrajinskog
odjeljenja.??

Vinko Kolar zavrSio je Pravni fakultet u Cetiri godine i stekao status svrSenog pravnika, te je mislio
da e se lagano zaposliti kao pravnik koji je zavrSio fakultet po novom programu. No nije bilo tako.
Iako je to bilo vrijeme kada je veéina dotadanjih drZzavnih ¢inovnika u Hrvatskoj bila ili umirovljena,
ili premjeStena u druge krajeve nove drzave, drzZava je nastojala Stedjeti na drZavnim Cinovnicima i
ustanovama u precanskim krajevima. Ve¢ ranije drZzavni ¢inovnici u Bosni i Hercegovini koji su se tamo
namjestili poslije 1879. morali su napustiti svoja radna mjesta te se vratiti u Hrvatsku. To je zahvatilo i
Kolarovog ujaka prof. Viktora Pogacnika, iako je isti kao prijatelj franjevca fra Didaka Marti¢a podrza-
vao stvaranje jugoslavenske drzave. Pogacnik se kao povjerenik za socijalnu politiku u Bosni i Herce-
govini, zasluZan za zbrinjavanje gladne djece iz Hercegovine u sjevernoj Hrvatskoj, nastanio u svom
rodnom Purdevcu zajedno sa suprugom Ankom Basaricek, svrSenom uciteljicom, i punicom Amalijom
Basaricek. Tu je Zivot bio jeftiniji nego u Zagrebu. Pogacnik je odrZzavao mnoge veze s franjevcima ali
i politicarima u Bosni, pa je umjesto da se veze uz Radi¢evu stranku posao disident koji je stalno nesto
dogovarao s radikalima i bio jedno vrijeme na Celu Jugoslavenske narodne stranke $to mu je stvorilo
negativan imidZ medu podravskim seljackim pukom. Viktor Pogacnik kupio je lijepu kucu u blizini
Zeljeznice stanice Mlin-Durdevac. Cesto je k njima dolazio dr. Puro Basari&ek, tajnik Narodne zastite
kojoj je na &elu bio dr. Josip Silovié, profesor krivi¢nog prava na Pravnom fakultetu u Zagrebu. Bilo je
to vrijeme kada se je priZeljkivao mir u drZavi radi uspostavljanja boljih veza s inozemstvom, pa je sve
to stvorilo raspoloZenje u kojem je Vinko Kolar mogao pro¢i kao mladi perspektivni pravnik, utoliko
viSe Sto se znalo da nije htio biti Skolovan za katolickog svecenika. Na parlamentarnim izborima 8.
veljace 1925. Hrvatska republikanska seljacka stranka dobila je najviSe glasova u Hrvatskoj i Slavoniji,
a u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji glasalo je za Hrvatsku seljacku republikansku stranku od 80.463
glasaca Cak 64.959 te u parlament usli Stjepan Uroié, Stjepan Kukelj, MiSko Racan, dr. Benjamin §upe—
rina, Franjo Rafaj, Ivan Kralji¢ i Josip Cizmekovi¢, a od Pribi¢evi¢eve Samostalne demokratska stranke
Veceslav Wilder.> Komunisti¢ka stranka bila je zabranjena Obznanom i nije u¢estvovala na izborima.
Opasnost pojacanih nemira u drZavi izbjegnuta je izjavom Pavla Radi¢a u oZujku 1925. o Radi¢evom
priznanju monarhije i Ustava te preimenovanje Hrvatske republikanske seljacke stranke u Hrvatsku
seljacku stranku, koji naziv je stranka zadrZala Citavo vrijeme svog djelovanja u Kraljevini
Jugoslaviji.

Za vrijeme studiranja Vinko Kolar prebolio je upalu pluéa i nije nikada bio sposoban za vojnu sluz-
bu. Nije morao odsluziti vojni rok kao ostali njegove kolege i nije bio izvrgnut srbizaciji kroz koju su
prosli vojnici. Viktor Pogacnik je vidio nevolje krnje obitelji svoje sestre Marije Kolar, te se zaloZio kod
svojih prijatelja da se Vinko Kolar primi za pripravnika na Kotarskom sudu u Purdevcu. Vinko Kolar
imenovan je 22. svibnja 1925. odlukom zamjenika upravitelja Odjelenja ministarstva pravde u Zagrebu
Carevica pod br. 13916, za privremenog sudskog prislusnika na Kotarskom sudu u Burdevcu u 9 grupi
prve kategorije s plac¢om od 60% poloZajne place od 1860 dinara na osnovnu plac¢u od 3.600 dinara i

VUVION VYNIA VYINAVHd 90XSAVHAOd NLOAIZ O VIldd

22 Almanah Kraljevine SHS 1921-1922, Zagreb 1922., Sudbeno ustrojstvo 1-9-12.
23 Rudolf HORVAT: Hrvatska na muéilistu. 1zd. Skolske knijige, reprint, Zagreb 2002., str. 231.
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M. KOLAR - PRICGA O ZIVOTU PODRAVSKOG PRAVNIKA VINKA KOLARA

stanarinom od 1350 dinara godi$nje.?* U sluzbu je nastupio 22. lipnja 1925. poloZivsi istog dana i pri-
segu kralju Aleksandru Karadordeviéu pred predstojnikom Kotarskog suda u Purdevcu.?

Kolarova placa znatno je poboljSala financijsko stanje majke Marije. Vinkova sestra Darinka se u
meduvremenu udala za nezaposlenog postolara Vinka Hollera i odmah se je rodila kéerka Josipa (zvana
Pepa), a kasnije Tomo te 1935. Ivan. Otvaranje Batine trgovine u Purdevcu i Virju stvorilo je veliku
nezaposlenost kod obrtnickog postolarskog kadra i Vinko Holler, i sam dijete mnogobrojne obitelji, je
takoder pao na teret Kolarove obitelji. Odnosi su iz dana u dan bili sve gori i Holler je napustio Purde-
vac i otiSao u Zagreb, $to je uzrokovalo teSku depresiju kod njegove Zene i njezino udomljenje u bolnici.
Brigu o djeci morale su preuzeti Marija Kolar i njena druga kéerka uciteljica Ljubica koja je zavrsila
uciteljsku Skolu kod Casnih sestara sv. Vinka u Zagrebu. Ljubica se radi Darinkine djece vratila u Pur-
devac gdje je u durdevackoj okolici, poglavito u Budrovcu provela gotovo &itav radni vijek. Zivot s tako
socijalno ugrozenom obitelji u tro$noj kuci nije bio dobar i Cesto su se izmjenjivale neprikladne rijeci.

Iako je Vinko Kolar bio Purdevcanin, a Kotarski sud je postojao joS od 1886. godine, dosao je do
spoznaje da mora napustiti rodni kraj. No upravo na ovom sudu Vinko Kolar se je upoznao s poslovima
gruntovnice i imovinsko-pravnim odnosima ljudi ovog kraja, te mu je imovinska problematika i
nasljedno pravo bila posebna specijalnost. Kotarski sud u Purdevcu je nedavno ukinut i podreden
koprivni¢kom sudu ali je gruntovnica ocuvala sve svoje vrijedne materijale, koji su zbog uniStenosti
spisa kotara i opéine najdragocjeniji materijal sudskih fondova danas vaznih za pisanje povijesti
DPurdevca.

Ne zacuduje da je Vinko Kolar ve¢ krajem 1925. podnio molbu Sudbenom stolu u Bjelovaru da ga
se tamo primi za praksu.?® Ovaj sud je molbom s potpisom upravitelja Pobora proslijedio molbu Odje-
ljenju Ministarstva pravde u Zagrebu koje je u suglasnosti s Banskim stolom u likvidaciji izdalo rjesenje
da se Vinko Kolar, prislu$nik kod Kotarskog suda u Burdevcu radi nastavka stjecanja prakse, dodjeljuje
Sudbenom stolu u Bjelovaru. Sudbeni stol u Bjelovaru zamolio je preko svog predsjednika Curica 24.
ozujka 1926. da se ta odluka $to prije realizira potvrdivsi da je Vinko Kolar 20. travnja 1926. nastupio
u sluzbu u Bjelovaru, a Slavoljub Sova je u ime predsjedniStva Banskog stola u Zagrebu 8. marta 1926.
zatraZio da se odluka provede i evidentira u sluZbeni¢kom listu.”’ Predsjednik Kotarskog suda u Pur-
devcu Josip Sivos upisao je 13. travnja prestanak sluzbe Vinku Kolaru nadopisavsi na dopis da je Vinko
Kolar obavljao revno i savjesno svoje duznosti na Kotarskom sudu u Purdevcu. Josip Sivo§ pripadao
je uglednoj durdevackoj obrtnickoj obitelji ¢iji ¢lan je joS 1851. bio pripadnik Rusanovog dobrovoljac-
kog kazaliSta u Virju. Josip Sivo$ imenovan je 1909. za pripravnika na Kotarskom sudu u Purdevcu, a
od 1932. bio je predstojnik Kotarskog suda u Koprivnici. Bio je sklon Vinku Kolaru u viSe navrata.
Josip Sivos podrzavao je vladu u Beogradu, te je ucestvovao u radu komisije za sanaciju malih banaka
u Podravini kao revizor. Za vrijeme Nezavisne drZzave Hrvatske bio je tretiran kao politicki negativac,
ali je preZivio a njegova supruga je dugo godina Zivjela u Koprivnici gdje je i umrla. Kéeri Nada i Zlata
bile su profesorice, pa su poslije Drugoga svjetskog rata radile na koprivnickoj gimnaziji. Zlata je ostala
u sjecanju koprivnickih ucenika kao dobra organizatorica drustvenih aktivnosti, kao §to je majka, koja
je imala paZnje vrijedan sopran, bila poznata po svojim javnim pjevackim istupima na koncertima i
zabavama.

U meduvremenu je drzava tijekom 1926. 1 1927. posegnula za zatvaranjem brojnih $kola, osobito
gimnazija u Hrvatskoj, opravdavajuci to potrebom drZavne Stednje. No ta reforma i prestrukturiranje
Skola imalo je politicke uzroke. Koprivnicanci su uspjeli spasiti svoju gimnaziju u dva navrata, i tu je
odredenu ulogu imao Matija PerSi¢ predvodeci 1929. posebnu delegaciju Koprivnice u Beograd. Treba

24 Arhiv Kolar, Rjesenje Odjelenja Ministarstva pravde u Zagrebu br. 12015 od 22. svibnja 1925. i otpis Kotar-

skog suda u Burdevcu br. 59 prs 1925. od 22. lipnja 1925 (ovjerovljeni prijepis).

Arhiv Kolar, Ovjereni prijepis obavijesti Kotarskog suda u Burdevcu br. 59 Prs 1925.

26 Molba je zaprimljena kod Odjeljenja Ministarstva pravde pod br. 1408 prs | 1925. 155, a rjeSavana i pod
signaturom 1598 prs Il 0d1925/155 kod Banskog stola (Arhiva Kolar, prijepis).

Arhiv Kolar, ovdje su na jednom dokumentu zabiljeZzene prepiske Banskog stola, Kotarskog suda u Burdevcu
i Sudbenog stola u Bjelovaru
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uociti da su direktori na gimnaziji bili u pravilu rezimski ljudi, uglavnom radikali iz Dalmacije. Vlast
je osobito udarila na ustanove koje su se nazivale hrvatskima. Mnoge su hrvatski naziv u naslovu pro-
mijenile u jugoslavenski a pocelo se pisati i ekavicom kako bi se stvorio jedan srpsko-hrvatski jezik, ali
se je to napustilo nakon nekog vremena. Politicki nepodobni drZavni Cinovnici premjestani su krsevite
1 siromasne krajeve nove drzave, gdje nisu imali nikoga poznatog i gdje su ti ljudi bili asimilirani od
naroda druge vjere i nacionalnosti. Neki su i izmijenili mi§ljenje a godinama izolirani izgubili su i vjeru
i nacionalnost te se stopili s novom sredinom. Tek od 1925. pocela je djelovati radiostanica u Zagrebu,
ali je njen domet bio mali, a i davala je program svega nekoliko sati dnevno. Telefonske veze bile su
kontrolirane od poStanskih sluZbenika i tako su druStvene veze istomiSljenika slabile i polako
nestajale.

Banski stol u Zagrebu, iako stara ustanova, prestrukturiran je polagano u Pokrajinsko odjeljenje za
pravosude Ministarstva pravde u Beogradu, a dr. Slavoljub Sova predsjednik Banskog stola i oCito ¢lan
Demokratske stranke, potpisuje dekrete (imenovanja) sudaca na kotarskim sudovima u Koprivnici i
DBurdevcu, te Okruznom stolu (Sudbeni stol) u Bjelovaru. No zbog pozivanja da su sudovi ustanove koje
promoviraju pravdu i imaju znatnog utjecaja na funkcioniranje sistema, sudovi se ne ukidaju a suci u
vansudskim komisijama obi¢no zastupaju zakon. Restrikcije su zahvatile uciteljske Skole i gimnazije u
Hrvatskoj, a sastav i rad pravosudnih organa se kontrolira i povremeno selekcioniraju pojedini suci koje
ocjenjuje posebna komisija. Suci su imali veliku ulogu u rjeSavanju materijalnih pitanja nakon smrti
vlasnika posjeda, u vrijeme provodenja agrarne reforme i likvidacije veleposjeda, ali i prilikom op¢in-
skih, Zupanijskih odnosno oblasnih i parlamentarnih izbora jer su pazili na izborne kutije, Sto zapalo i
Vinka Kolara 1927. u Koprivnici kada je Hrvatska seljacka stranka bila najveca izborna pobjednica na
podrucju Podravine.

VUVION VYNIA VYINAVHd 90YSAVHAOd NLOAIZ O VIIdd - HYT10M ‘N

VINKO KOLAR RADI KAO PRIPRAVNIK NA SUDBENOM STOLU U BJELOVARU
OD 20. IV. 1926. DO 24. TRAVNJA 1927. GODINE

Primanje u drZzavnu sluzbu bilo je u tom vremenu veliki zgoditak, jer je drzava, koja je poslovala na
osnovu dvanaestina sve do 1930. nastojala smanjiti broj ¢inovnika u Hrvatskoj pa su se zatvarali mnogi
uredi i Skole. Ulazak u drzavnu sluzbi i napredovanje bilo je podloZno svakogodiSnjoj kontroli i ocje-
njivanju, i iako su suci po ¢l. 109 Vidovdanskog ustava bili nezavisni i manje selekcionirani, u stvarno-
sti su kroz imenovanja odnosno napredovanja vodeci politicari imali moguénost postavljanja svojih
ljudi. Napredovati u drZzavnoj sluzbi mogli su samo oni koje su pohvalili predsjednici sudova. Iz ocu-
vanih prijepisa na osnovu originala potvrdenih 1953. od predsjednice Kotarskog suda u Koprivnici
Nade Kokot moZe se rekonstruirati zaposlenje pravnika Vinka Kolara do mirovine.?® Iz spisa br. 4638
kod Sudbenog stola u Bjelovaru, koji je bio nadleZan za §ire podrucje, pa je vodio i registar privrednih
dionickih, inokosnih i zadruznih poduzeca Sto koji materijal su uglavnom koristili biljeznici, vidi se da
je Vinko Kolar podnio krajem 1925. molbu radi nastavka sudbene prakse kod tog suda.?® Slijedilo je
dopisivanje izmedu tri suda to jest Kotarskog u Purdevcu pa Sudbenog stola u Bjelovaru i predsjednis-
tva Banskog stola u Zagrebu o Kolarovoj molbi te je nakon pozitivne odluke predstojnik Sudbenog stola
u Bjelovaru zatraZio 14. oZujka 1926. da se Vinko Kolar §to prije razrijeSi duZnosti od rada na kotar-
skom sudu u Purdevcu i da ga se uputi u Bjelovar. Isto takva poZurnica dostavljena i Vinku Kolaru uz
pridodano priznanje za dobro vrSenje sluzbe u Purdevcu $to je potpisao Josip Sivos.

Iz razmjene dopisa o napredovanju vidljivo je kako je tesko bilo postici karijeru u sudstvu i udovo-
ljiti svim propisima na sudskim ispitima, ali i paZnji politi¢ara da im sudstvo bude vezano uz vlast.
Dopisivanje izmedu Sudbenog stola u Bjelovaru, Kotarskog suda u Purdevcu te pokrajinskog odjeljenja

28 Ppotvrdeni prijepisi nalaze se u obiteljskoj arhivi dr. Mire Kolar. Nada Kokot bila je prvi Zenski sudac u Kopriv-
nici i opravdala je svojim savjesnim radom i znanjem ucestvovanje zena u pravosudu.
29 Arhiv Kolar, Predsjedni$tvo Banskog stola u Zagrebu br. 25 prs 1925. i komuniciranje izmedu predsjednistva

Sudbenog stola u Bjelovaru, predstojniStva Kotarskog suda u Burdevcu i Odjeljenja Ministarstva pravde u
Zagrebu kao nasljednika Banskog stola. (kopija).
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Ministarstva pravde kao nasljednika Banskog stola trazilo je provjeru ponasanja Vinka Kolara i vjero-
jatno je u taj postupak bilo umijeSan i dr. Puro Basari¢ek a mozda i neki drugi politicari.

Gotovo pola godine trajala je prepiska izmedu Banskog stola, Sudbenog stola u Bjelovaru i Kotar-
skog suda u Purdevcu dok se svi nisu slozili da Vinko Kolar nastavi praksu kod Sudbenog stola u
Bjelovaru. Inicijativa je doSla od Vinka Kolara pod br. 504 prs. II. 1925. Upravitelj Banskog stola Pobor
zaprimio je molbu predsjedniStva Sudbenog stola u Bjelovaru te je pod br 14 prs 1925. Vinko Kolar
obavijesten da je Banski stol zaprimio molbu za daljim usavrSavanjem kod Sudbenog stola u Bjelovaru
jo§ krajem 1925. PoZzurnicom Sudbenog stola u Bjelovaru Odjeljenje Ministarstva pravde u Zagrebu br.
4638. je zamolilo Banski stol da se Vinku Kolaru omogu¢i nastavak sudbene prakse na Sudbenom stolu
u Bjelovaru. Ovaj zahtjev nosi datum od 4. oZujka 1926. da bi onda odobrenje usvojilo Odjeljenje
ministarstva pravde u Zagrebu pod br. 4748, kao i predsjedniStva svih nadleznih sudova (Banskog,
Sudbenog i Kotarskog suda u Purdevcu). Tek tada je nakon pristiglog odobrenja Predsjednistvo Sudbe-
nog stola u Bjelovaru obavijestilo predsjedniStvo Kotarskog suda u Purdevcu 13. oZujka 1926. da 7.
travnja 1926. Vinko Kolar treba nastupiti sluzbu u Okruznom sudu u Bjelovaru radi usavrSavanja.’

Predstojnik Sudbenog stola u Bjelovaru Curi¢ potvrdio je da je Vinko Kolar 20. travnja 1926. nastu-
pio sluzbu kod Sudbenog stola u Bjelovaru.?' No i ovdje je Vinko Kolar uvidio da nije sve u redu.
Osjecalo se da je Bjelovar bio dugo desetlje¢a vojnicki grad, a njegovi stanovnici bili su raznolikiji i po
vjeri i po polititko uvjerenju od onih u Purdevcu gdje su gotovo svi bili katolici.?> Vinko Kolar se
nikada nije izjaSnjavao o vjeri, ali nije bio ni ljevicar, komunist. Zbog njegove biografije vjerojatno ga
partijski ljudi nisu ni pitali Zeli li uéi u Komunisti¢ku partiju. Cesto je morao putovati u Purdevac k
majci, koja je ovisila o njegovom novcu, a Zeljeznicka veza preko Klostra Podravskog ili Krizevaca je
bila slaba i neredovita jer Jugoslavenske Zeljeznice nisu raspolagale s dovoljnim brojem putnickih
vagona. Put od Bjelovara do Purdevca je bio dugotrajan i mukotrpan. Vojnicka cesta izgradena u doba
Vojne krajine preko Bilogore za potrebe Purdevacke pukovnije nije godinama uredivana, a autobusi jos
nisu postali uobicajeno sredstvo povezivanja mjesta izvan Zeljeznicke mreZe. Zagreb je tek 1928. poceo
uvoditi autobusne linije za vezu sa okolnim mjestima u Zagrebackoj Zupaniji.

U Bjelovaru je Vinko Kolar spoznao kako politicke borbe i sukobljavanja mogu biti opasna te ih se
klonio. No 14 odvjetnika koliko ih je djelovalo u Bjelovaru razvlacili su sudske procese u nedogled. U
svakom sluc¢aju bilo je mnogo teZe raditi na sudu u Bjelovaru nego u Purdevcu gdje su djelovala samo
tri odvjetnika dr. Josip Beganid, dr. Iso Lichtenberger i dr. Petar Majer.** Odvjetnici u Bjelovaru bili su
dr. Pero Belobrk, dr. Stevan Bubi¢, Misko Derkos, dr. Fabek, dr. Makso Fuchs, Pajo Gabaj, dr. Hinko
Gottlieb, dr. Pavao Habdija, dr. Jakov Hernstein, dr. Lazo Kovacevic¢, dr. Ivan Lebovié, dr. Milan Peri¢,
dr. Luka Sogki i dr. Ivan Winter, i gotovo svi su bili poznati po politickom angazmanu, a osobito dr. Ivan
Winter koji se vezao uz Radicevu stranku. Sve to, a osobito skupoca Zivota uz sukobljavanje sela i grada
potaknuli su Vinka Kolara da §to prije poloZi stru¢ni ispit i da se time osamostali za sudsku sluzbu kao
sudac. Medutim i za polaganje sudskog ispita trebalo je dobiti dozvolu. Bio je to nacin na koji je vlada
selekcionirala nepoZeljne kadrove u sudstvu.

Vinko Kolar je dobio dozvolu za polaganje sudskog ispita od Banskog stola u Zagrebu rjeSenjem br.
27892 od 10. prosinca 1926. godine. Pismeni dio ispita polagao je 11.1 12. veljace 1927., a 14. veljaCe
i usmeni dio, poloZivsi sve sa dobrim uspjehom. Ve¢ 16. veljace 1927. pred predsjednikom Banskog
stola Slavoljubom Sovom polozio je Kolar i sudsku prisegu, i time dobio zvanje sudskog pristava. Bio

30 Ova je molba pokrenuta od predsjednistva Sudbenog stola u Bjelovaru prosla ja odobrenje predsjednistva

Banskog stola u Zagrebu, Sudbenog stola u Bjelovaru i Kotarskog suda u Burdevcu s time da je kona¢nu
odluku donijelo Odjeljenje Ministarstva pravde u Zagrebu i zatrazilo provedbu odluke. (Arhiv Kolar, Prijepis
molbe i rjeSenje pod br. Banski stol, 12 prs 1925).

31 Arhiva Kolar, Predsjednistvo Sudbenog stola br. 784 prs. 1. 997/26.

32 Zeljiko KARAULA, Moderna povijest Bjelovara 1871-.2010, Bjelovar - Zagreb, 2012.

33 Monografija Zeljko Karaula, Zeljko Holjevac i Hrvoje Petrié, Povijest Bjelovara, naseljavanje, vojna uprava,
slobodni grad, I1zd. Narodne knjiznice Bjelovar, , Bjelovar 2013.
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je osposobljen za vrsenje samostalne sudske sluzbe koje rjeSenje mu je izdao dr. Josip Pahor iz tajniStva
Banskog stola.**

Nakon ovog ispita Vinko Kolar trebao je odrediti kuda dalje. Cini se da nije imao prevelikih ambi-
cija. Zelio je ostati u rodnom kraju, a tu su mu na raspolaganju stajali samo kotarski sud u Purdevcu
koji je tada imao 6.603 stanovnika, kotarski sud u Bjelovaru koji je tada imao 7859 stanovnika te
Koprivnica koja je imala 8.906 stanovnika i kotarski sud.>> Sva ta mjesta su po Vidovdanskom ustavu
pripala Osjeckoj oblasti koja je trebala zamijeniti Bjelovarsko-krizevacku i Viroviticku Zupaniju. Kolar
se odlucio za Koprivnicu. Iako je Koprivnica mnogo izgubila slabljenjem Zeljezni¢kih veza s Madar-
skom poslije 1918. lezeéi na podrucju gdje se investicije u industriju nisu odobravale, ono $to je Kopriv-
nica do tada imala stvaralo je privid blagostanja. Bila je razvijena trgovina i industrija, a i sajmovi pa
se Kolaru Koprivnica ¢inila kao lijepi dobro uredeni gradi¢. Raznolikost stanovnistva po vjeri nije ga
smetala a sam nije bio prakti¢ni vjernik i nikada nije govorio o vjeri. Stoga ne iznenaduje da je Vinko
Kolar podnio molbu za premjestaj u Koprivnicu i zatraZio imenovanje sucem na tamos$njem Kotarskom
sudu.

- dv100 ‘I

VINKO KOLAR SUDAC NA KOTARSKOM SUDU U KOPRIVNICI OD 25. TRAVNJA
1927. DO 1. OZUJKA 1933.

Ministar pravde u Beogradu, radikal dr. Milan Srskic rjeSenjem br. 71.456 od 22. oZujka 1927. donio
je rjeSenje o premjeStaju sudskog pristava Vinka Kolara u Koprivnicu po potrebi sluzbe, s placom od
4.600 dinara i poloZajnom pla¢om od 5.400 dinara, te godiSnjom stanarinom od 1460 dinara o ¢emu je
9. travnja 1927. godine upravitelj Banskog stola u Zagrebu Virag Draskovii¢ obavijestio Vinka Kola-
ra.’® U sluzbu je Kolar trebao nastupiti najkasnije 23. travnja, a da je to i u¢injeno potvrdio je predstoj-
nik Kotarskog suda u Koprivnici Josip Sivo§.*” Naime nakon izbora za oblasne skupstine 23. sije¢nja
1927. trebalo je u rujnu iste godine provesti i nove parlamentarne izbore. Bududi da je dugogodiSnji
predsjednik beogradske vlade Nikola Pasi¢ umro 1926. mnogi su se nadali da ¢e se promijeniti i odnos
Beograda prema oblastima, i da ¢e se druStvena klima u zemlji smiriti. Nakon izbora za oblasne skup-
Stine u kojima je Hrvatska seljacka stranka imala vecinu, Stjepan Radi¢ je osmislio program njihovog
rada na onim podru¢jima koja su pripadala oblastima. Trebalo je prirediti i parlamentarne izbore i kon-
trolirati ishod izbora u rujnu 1927. godine. Radi¢ je mislio da ¢e ulaskom u parlament s velikim brojem
Clanova svoje stranke promijeniti politiCku i gospodarsku klimu. U oblasnu skupstinu Osjecke oblasti
pod koju je tada potpadao i kotar Purdevac, Koprivnica i Bjelovar, u sijeCnju 1927. izabrani su Valent
Milek iz Virja, Franjo TorbaSinovi¢ iz KloStra, Milan Solinger iz Pitomace, prof. Viktor Pogacnik iz
DPurdevca i Franjo Novakovi¢ iz Molva. U Koprivnici je izabran u spomenutu skupstinu stolar Pavao
Jakopi¢ koji je imao svoju radnju u Basari¢ekovoj ulici, a iz koprivni¢kog izbornog kotara u oblasnu
skupstinu usli su Pavao Gazi iz Hlebina, Petar Grahovac iz Novigrada Podravskog i Andrija Plavec iz
Torceca. Pogacnik nije dugo izdrzao u Osjeckoj oblasnoj skupstini jer je za oduke koje je skupstina
izradila bilo nemoguce dobiti potvrdu nadleznih ministarstava u Beogradu. Povukao se zadrzavsi
moguénost rada u okviru Jugoslavenske narodne stranke do 1935. godine. Naime Pogcanik je poput
mostarskog Didaka mislio da je Jugoslavenska zajednica bolja od talijanskih, bugarskih, madarskih i
drugih prisezanja a njegova aktivnost i rad nije ni do danas dovoljno prou¢en. Clanovi Hrvatske seljacke
stranke bili su mu protivnici, a nakon Sto je u Farkasi¢u dogovoren narodni sporazum za izbore potpuno
je zanemario politiku. No bio je drustven i imao je mnogo prijatelja medu politiCarima, pa se i zaloZio
nekoliko puta za svog necaka i svoje kumce.
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34 Arhiv Kolar, Banski stol u Zagrebu, Dekret o osposobljenju za sudstvo br. 400-27. V. 142-26. - Zakletva 4130
od 16. veljace 1927. Kopija.

35 Almanah 1921, I1-10, str. 372 i 374 i 375. prema Prethodni rezultati popisa stanovnistva god 1920.

36 Arhiv Kolar.

87 Arhiv Kolar, Odluka Banskog stola br. 8360 od 9. IV. 1927. i dopis predstojnika Kotarskog suda u Koprivnici
da je Vinko Kolar nastupio sluzbu u Koprivnici 25. travnja 1937.
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M. KOLAR - PRICGA O ZIVOTU PODRAVSKOG PRAVNIKA VINKA KOLARA

Predstojnik Sudbenog stola u Bjelovaru Curi¢ obavijestio je o premjestaju Vinka Kolara tek 22.
travnja 1927. zatrazivsi da sudske zapisnike i spise na kojima je radio preda dru Tripovicu, ispitanom
prislusniku kod Sudbenog stola u Bjelovaru, ali je iskazao zadovoljstvo i priznanje marljivom i savje-
snom dotada$njem radu Vinka Kolara u Bjelovaru.®®

U vrijeme dolaska Vinka Kolara u Koprivnicu Koprivnica je bila miran grad ali su blizina Madarske
i kopnene veze s Prekodravljem utjecali na njen politicki razvoj. Zeljezni¢ka veza s Madarskom bila je
strogo kontrolirana i ne bas jaka. Pored trgovine i industrije koju su u svojim rukama drzali uglavnom
marljivi Zidovi domace stanovnistvo bavilo se poljoprivredom, vinogradarstvom i stoarstvom a bila je
razvijena i prodaja jaja Vajdi iz Cakovca. Glavna drzavna veza sa srednjom Europom nije iila preko
Koprivnice ve¢ preko Maribora ili Subotice odnosno Horgosa. Tvornica kemijskog gnojiva Danica kao
i Tvornica ulja jo§ su radile, ali se osjecalo njihovo propadanje gubitkom trZiSta u Madarskoj. To su
osjecali i mnogi zidovski trgovci koji su poceli iseljavati prema Zagrebu i Rijeci. Medutim u gradu se
pojacava broj vojnika na odsluZenju vojnog roka, pa neki po isteku istog i ostaju ovdje baveci se slado-
ledarstvom ili slasti¢arstvom i proizvodnjom soda vode koja se koristila kod pravljenja Spricera i troSe-
nja vina iz vinograda koje je imao svaki koprivnicki obrtnik. Preko Koprivnice je i§la i najbrza veza sa
Varazdinom i Ludbregom te Medimurjem koje je od Badnjaka 1918. pripalo Kraljevstvu Srba, Hrvata
i Slovenaca, pa se upravo u Koprivnici formirao neke vrsti kontaktni centar za razne poslove na ¢itavom
podrucju. Bilo je tu i raznih sumnjivih poslova pa su u gradu bile stacionirane i jake policijske snage
koje su s grani¢cnom vojskom kontrolirale granicu. Koprivnica ima i razvijene usluzne djelatnosti »Hotel
k caru« gdje su se sklapali veéi poslovi, ali i brojne gostionice gdje se ¢ekalo na odlazak vlaka ili se
zabavljalo uz pjesmu i svirku. Centar grada su gotovo posve preuzeli Zidovi, dok su se domaéi obrtnici
i trgovci povukli na podrucje LeniSta gdje se smjestilo i novo sajmiste ili na podru¢je Banovca i Duge
ulice gdje je roba bila jeftinija. Centar je izgledao posve srednjoeuropski a periferija podravski, seoski.
Agrarna reforma zahvatila je samo posjede baruna Pavla Raucha i Draskovica u okolici Ludbrega, pa
taj problem nije bio jako aktualan u Koprivnici pogotovo $to je posjed Inkey veé gotovo propao loSom
politikom vlasnika Mirka Inkeya. No usitnjenost posjeda do koje je doSlo nasljedivanjem zakomplici-
ralo je poslove na gruntovnici i svakovrsne Zalbe i procesi oko zemlje ili nasljedstva bili su najvazniji
problem nekih obitelji. O komasaciji tada jo$ nitko nije govorio.

Iako je Vinko Kolar doSao u Koprivnicu deset godina nakon Prvoga svjetskog rata na podrucju
Koprivnice jo§ uvijek nije bilo ni pravog reda, kako zbog grani¢nog poloZaja tako i zbog burnog stra-
nackog Zivota nove dr7ave, naslijedenog od prije 1918. godine.** Hrvatska seljacka stranka odrekla se
republikanstva, izgubivsi time dio ¢lanstva, ali je jo§ uvijek bila najjaca stranka u Podravini. U Podra-
vini je bilo od davnine dosta pravasa. Na parlamentarnim izborima 1927. godine Hrvatski blok Stranke
prava dobiva u Koprivnici 20 a u Purdevcu 12% glasova.*’ Politi¢ki emigranti iz Hrvatske u Madar-
skoj na Celu s Ivicom Frankom i Ivanom Percevi¢em sve su se vise medusobno povezivali, te je ova
skupina na Celu s emigrantima u Bec€u nastojala organizirati negdje uz Dravu pa se takvo mjesto naslo
u Janka Puszti kao ustasko domobranski centar. Gustav Percec, suradnik Ante Paveli¢a je imao je posjed
kod Ferdinandovca i rukovodio diverzantskim akcijama u Hrvatskoj.*' Suha medudrZzavna granica
preko Prekodravlja omogucila je djelovanje ustasSa i emigranata i Ignaz Domitrovi€ iz Ferdinandovca je
zbog organiziranja neuspjele akcije miniranja vlaka koja je odvozila 1931. poklonstvenu delegaciju
nekih ¢lanova HSS-a u Beograd bio osuden na 15 godina robije.*? Akcije ustaa iz Janka Puszte desta-
bilizirale u ¢itavo grani¢no podrucje koprivni¢kog i durdevackog kotara. Situacija se je zaoStrila 1932.

38 Arhiv Kolar, obavijest predstojnika Sudbenog stola u Bjelovaru Cariéa Vinku Kolaru da je premjesten u Ko-
privnicu br. 755/ prs. Il 97-1927. i potvrda dr. Josipa Sivo$a kao predstojnika Kotarskog suda u Koprivnici br.
39 prs da je primio ovu odluku, te dopis upravitelja ministarstva pravda u Zagrebu Viraga od 9. travnja 1927.
da Predsjednistvo Banskog stola treba to evidentirati.

39 Vladimir SADEK, Politi¢ke stranke u Podravini 1918.-1941., Izd. Meridijani, Koprivnica 2009.

40 v. SADEK, Ustase, n.dj., 20.

41 Zeljko KRUSELJ,U Zrvnju drzavnog terora i ustaskog terorizma, Koprivnica 2001, str. 19-25.

42 Vladimir SADEK, Ustas$e i Janka Puszta, Izd. Dru$tva za povjesnicu i starinu, Molve 2012., str. 27.
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kada se broj ustaskih emigranata u Janka Puszti povecao na 32, te se u tom kolu nasli i Mijo Bzik,
Martin Nemec i Ivan Rajié. Prilikom istrage o djelatnosti usta$a u koprivnickoj i durdevackoj Podravini
vlasti su dosle do spoznaje o upletenosti i nekih vodecih ljudi Hrvatske seljacke stranke u antidrzavnu
djelatnost. Na temelju iskaza Janka Varge iz Otocke bivsi gradonacelnik Koprivnice Ivan Kralji¢ osuden
je 1934. na 8 godina a Stjepan Prv&ié na dvije godine robije.** Na &elo grada dolazi dr. Vladimir Malan-
&ec, odnosno dr. Branko Svarc, obojica odvijetnici, koji su iz blizine pratili zbivanja na sudu. Osim toga
prema izjavi ustaSe Martina Nemeca neke veze koprivnickih i ferdinandovackih ustasa isle su preko
zaposlenika u Mjenjacnici brasna Matije PerSi¢a u VaraZdinskoj ulici 9 (danas Ante Starevica) u
Koprivnici, jer se brasno u tu trgovinu dopremalo Pankaricevom konjskom zapregom iz virovskog
mlina, Ciji je vlasnik bio tast Vinka Kolara Matija PerSi¢. No Persi¢ nije imao veze s ustaSama. On je
¢ak bio gradski zastupnik u Koprivnici, imenovan od kralja Aleksandra nakon uspostave diktature uZi-
vajuéi status pouzdanog podanika nove drZave i predsjednik mlinarske sekcije u Savezu hrvatskih
obrtnika.** Poslije 1934. kad je izvrSen atentat na kralja u Marseillu, ustaska djelatnost na koprivni¢-
kom podrucju zamire, ali je dio stanovniStva i dalje bio jako ispolitiziran, i neprijateljski raspoloZen
prema vladi na svim razinama, koja im za vrijeme velike svjetske krize 1931. do 1934. nije pomogla pa
se takvo raspoloZenje odrazilo na ponasanju stanovnistva u odredenim vremenskim razdobljima sve do
1941. godine. Izvozom poljoprivrednih proizvoda u Tre¢i Reich veliki su se poljoprivrednici Vojvodine
i Slavonije i sjeverne Srbije uspjeli izvuéi iz dugova, Sto se nije dogodilo u Podravini koja je bila zemlja
maloposjednika i malostocara te je dugove uspjela otplatiti tek za Banovine Hrvatske.*> ZabiljeZeno je,
da su ustase 1932. planirale atentat i na prof. Viktora Pogacnika koji je 1927. bio zastupnik u Osjeckoj
oblasnoj skupstini, a u 1931. i 1932. i ministar Suma i ruda. Atentat je planiran i na Tomu JalZabeti¢a.*6
Sve je to posljedica nezadovoljstva stanovnistva politikom Beograda koji je sve narode htio pretvoriti
u Jugoslavene kao gradane jedinstvene Jugoslavije a zapravo Velike Srbije. Veliko uznemirenje izazvala
je u Koprivnici eksplozija bombe na Zeljezni¢koj stanici 30. srpnja 1933.47 Eksploziv je bio namijenjen
Draganu Bubnju, sucu Vrhovnog suda u Beogradu koji je potvrdivao visoke kazne podravskim ustasa-
ma sudenim na Sudu za zaStitu drZave. Sve u svemu politi¢ka situacija u Podravini bila je sve prije nego
dobra, pa je i rad sudaca i odvjetnika bio strogo kontroliran.

Vinko Kolar nije se Zelio baviti politikom i to mu je nekako uspijevalo iako ga je to i izoliralo od
gradanske elite koja se skupljala u Hotelu k caru ili Hotelu KriZ. Nije pokazivao nikakav interes za
nogomet, ali ni za ostale vrsti drustvenog Zivota. Volio je samo $ah ali ga je igrao u krugu obitelji.

OZenio se 20 svibnja 1929. u crkvi sv. Marka u Zagrebu s Jelisavom Marijom Persi¢, kéerkom vla-
snika virovskog mlina Matije PerSi¢a. Kumovu su im bili Viktor Pogacnik i Ljudevit Pohleven, glavni
strojar u zagrebackoj pivovari i najbolji prijatelj Matije PerSica. Vjencao ih je kapelan Ivo Somek. Bili
su pozvani tri puta i to u Koprivnici.*® Vinko Kolar se udomio u kuéi svog tasta u Basari¢ekovoj 2,
napustivsi stanovanje kod Cesarca, orguljasa Zupne crkve sv. Nikole. Ve¢ 18. ozujka 1930. rodio im se
sin Branko, Marijan, a 9. srpnja 1933. i kéer Mirica, Marija Magdalena. Veliko kucanstvo troSilo je
dosta novaca a zbog krize i iseljavanja Jelisavine mlade sestre u Vojvodinu a koja je zatrazila isplatu
svog dijela milina i imanja, financije Kolarove obitelji nisu bile dobre. Pocelo se razmisljati o tome da
Vinko Kolar napusti sudovanje i da preuzme biljeznicku kancelariju jer se zbog visokih taksi taj posao
¢inio isplativijim. Da bi se to ostvarilo obitelj Kolar je dala otkaz stanarima u Marinkovi¢evoj 9, te se
iz Basari¢ekove 2 preselila u tu susjednu kuéu koja nije imala lokal te se u njoj Zivjelo mirnije.

Misleéi da ¢e mu biti bolje kao biljezniku, Vinko je podnio ostavku koja je usvojena od dr. Josipa
Sivosa pod br. 61 od 1. oZujka 1933. uz njegovu zahvalu za savjesni i marljivi rad na sudu®. Medu-
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43 V.8ADEK, Ustase, str. 101,

44 Isto, str. 52, biljegka.

45 |sto, str. 73.

46 |sto, str. 78.

47 |sto, str. 87.

48 Arhiv Kolar, Original vjen¢anog lista iz matice vienéanih, Zupe sv. Marka u Zagrebu, sv. XI.
49 Arhiv Kolar, Odluka Kotarskog suda u Koprivnici br. 61 prs od 1933. Kopija.
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M. KOLAR - PRICA O ZIVOTU PODRAVSKOG PRAVNIKA VINKA KOLARA

sobno postovanje Kolara i Josipa Sivosa odrzalo se do SivoSeve smrti, a i s gradonacelnicima Vladimi-
rom Malan¢ecom i dr. Brankom Svarcom Vinko Kolar je bio u dobrim odnosima, iako nije kontaktirao
s njima izvan suda.>

VINKO KOLAR KAO TRECI JAVNI BILJEZNIK U KOPRIVNICI OD 1. SVIBNJA
1933. DO 18. TRAVNJA 1941. GODINE

Koprivnica je imala dva biljeznicka mjesta i oba su drZali reZimski ljudi: jedan od njih je bio dr.
Veljko Ili¢. Radi Vinka Kolara, vjerojatno zalaganjem Viktora Pogac¢nika, otvoreno je trece biljeznicko
mjesto u Koprivnici s uredom u Basari¢ekovoj 2, dakle daleko od suda i od gruntovnice. Bila je to losa
odluka jer je velika svjetska kriza bila na svom vrhuncu pa su i ostavinska rasprave uglavnom cekale
bolja vremena. Ipak Vinko Kolar je uz pomo¢ pisara rodom iz Peteranca svako jutro otvarao biljeznicki
ured, te su mu uglavnom dolazili ljudi iz Vinice i Koprivnickog Ivanca te nesto Koprivnianaca iz tog
dijela grada. Kolar nije bio ¢lan niti jedne stranke, pa su oni koji su trazili ukljucenost biljeznika u
politiku postavili dr. Veljka Ilia za biljeZnika. Kolarovim radom nije bio zadovoljan ni tast Matija
Persié, jer osim rada u kancelariji Vinko Kolar nije imao nikakav drugi angazman niti u politici, niti u
vrtu, a nisu ga zanimale ni nogometne utakmice, kao ni vrlo bogat kulturni i muzicki Zivot grada. Uzrok
tome bilo je njegovo naruseno zdravlje koje se manifestiralo kao nezainteresiranost za sve drugo osim
posla. Matiju Persica, koji je bio izvanredno aktivan, je ljutilo takvo stanje te je jedno¢ rekao da » Vinko
zna samo pravicu krojiti i u liegestulu leZati«. PerSi¢, ve¢ u godinama, je morao saditi i jabuke i marelice
u vrtu i dvoristu u Koprivnici, kao i borove od kojih su dva bila srebrni borici iz Slovenije, vjerojatno
prvi u gradu. Sve u svemu Vinko Kolar bio je miran ¢ovjek, nesklon javnim nastupima pa nije pratio ni
muzicki ni Sportski Zivot Koprivnice, a nije imao ni mnogo prijatelja izvan struke. No ¢esto je znao u
Mjenjacnici brasna, zamijeniti svoju suprugu Jelisavu koja je to obilato koristila za Setnje s djecom. Ona
je bila druitvena i rado je posjecivala ugledne koprivnicke obitelji. Tako je Eesto bila kod Slave Svarc,
majke KreSimira, koja je bila Peterancanka i imala kao i Jelisava Kolar mnogo interesa za izradu tek-
stilnih tkanina te kulinarstvo, a prijateljevala je i s obitelji Albahari. Posjecivala je povremeno i svoju
rodakinju Slavicu Ivancan, te obitelj Pavlovié, kao i Mari-
ju Svarc, ali najéesce krojaticu Pepicu Tkalec, koja je
prema slici iz francuskog ili njemackog Zurnala znala
sasiti svaku haljinu. U trgovini Zakija Rosenberga mogli
su se jeftino kupiti restlovi (ostaci) skupih engleskih ili
francuskih tkanina, pa je Pepica od njih nacinila prekrasne
odjevne predmete za Jelisavu Kolar i mene. Za razliku od
Vinka Kolara, Jelisava je bila vrlo drustvena i imala je
pristup u domove mnogih Koprivnic¢anaca. Svuda je stigla
i uvijek je vodila sa sobom svoju kéer t.j. mene.

Oprema biljeZni¢ke kancelarije bila je skromna. Sasto-
jala se od velikog hrastovog pisaeg stola i ormara za
spise u klasicistickom stilu koji su otkupljeni od prijasnjeg
koprivni¢kog biljeznika Alberta Pulgrama, malog stola za
Remington pisaci stroj, nekoliko stolica, a na zidu je visje-
la prvo slika kralja Aleksandra, a od 1939. tj. u vremenu
postojanja Banovine Hrvatske, slika dr. Vladka Maceka,

koja je na jedan nacin bila obavezna ako su ti musterije
bili seljaci. Na hodniku pred kancelarijom stajala je

Sl. 2. Fotografija Vinka Kolara na osobnoj 9 ) : i ) ;
ispravi 1935. godine (Arhiv Kolar) dugacka hrastova klupa. Na zidu je stajala velika uljana

50 Primarius koprivni¢ke bolnice dr. Kresimir Svarc napi-
sao je vise radova u kojima spominje dr. Branka Svarca i njegovu inventivnost u obogaéivanju drustvenog
zivota Koprivnice. (KreSimir SVARC, Prilozi za povijest koprivnickih Zidova, Podravski zbornik, sv. 17, Kopriv-
nica 1991., str. 167-183).
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slika stijene o koju lupaju valovi, koju je prema razglednici naslikala samouka slikarica Richter, te dvije
grupne slike. U obje je Vinko Kolar bio u najgornjem redu i izgledao je najmiroljubivije od drugih
mladih pravnika ili javnih biljeznika. Sve je u kancelariji Vinka Kolara bilo skromno ali i solidno, i
godinama se ni$ta nije mijenjalo.

Vinko Kolar je drZao biljezniku kancelariju od 1. oZujka 1933. do 18. travnja 1941. Iz potvrde Jav-
nobiljeznicke komore u Zagrebu, Ilica 40 t.j. predsjednika komore Andrije GostiSe vidi se da protiv
Vinka Kolara od 1933. do travnja 1941. nije voden nikakav disciplinski postupak niti je stigla kakva
prituzba na njegov rad.>! Bilo je to vrlo vazno priznanje, jer su javni biljeZnici napadani od vodstva
Hrvatske seljacke stranke a i Mihovila Pavleka Miskine kao »pokvarena gospoda«, koja se bogati na
racun pljacke siromasnih seljaka. Slucaj Vinka Kolara pokazuje da to ba$ nije bio uvijek slucaj. Vinko
Kolar jedva je poslovao pozitivno, jer su seljaci znali da nije politi¢ki €ovjek, ali su znali i da ¢e im
parnica koju on vodi biti loSe rijeSena ako drugu stranku zastupa rezimski biljeznik i sudac. Kolar nije
nikada uzimao nikakve darove od svojih stranaka i po tome je bio poznat. Bilo je dakle i takvih neko-
rumpiranih javnih ¢inovnika i drZzavnih sluzbenika. K njemu je dolazio i seljacki knjizevnik Mihovil
Pavlek Miskina, trazeci savjet u vezi s posjedima Pelekovcana u susjednoj Madarskoj.

- dv100 ‘I

VINKO KOLAR KAO ODVJETNIK U KOPRIVNICI OD 14. RUJNA 1941. DO 8.
SIJECNJA 1942.

StraSne dogadaje koji su se odvijali na podru¢ju Koprivnice od travnja 1941. do svibnja 1945. kada
je Zivot izgubilo mnostvo ljudi, Roma, Zidova i Hrvata obradili su dr. Zdravko Dizdar, Zvonimir Despot
i dr Vladimir Sadek, a postoji i mno§tvo manjih radova i sje¢anja vezanih uz to vrijeme i temu, pa ih
neéu posebice navoditi.’> Veé¢ za Banovine Hrvatske biljeznistvo je tretirano kao suvino, te se trazila
njegova likvidacija i prenoSenje ostavinskih predmeta sudovima na rjeSavanje. Kada je proglasena
Nezavisna drzava Hrvatska biljeZnistvo je ukinuto i Vinko Kolar je morao zatvoriti svoju kancelariju.
Zito je veé ranije postalo drzavni monopol a trgovina brainom svela se na prodaju malih koli¢ina brasna
potroSac¢ima u gradovima, pa je PerSi¢eva mjenjacnica u Basari¢ekovoj 2 pretvorena u gradsku aprovi-
zaciju i Jelisava Kolar je izgubila svaku moguénost zarade prodajom brasna iz virovskog mlina u
Koprivnici §to je jako smetalo Tomi Cikoviéu koji je za vrijeme Banovine Hrvatske imao mjenjacnicu
na Sto¢nom trgu (kasnije postao gradonacelnik Koprivnice), baveci se istim poslom kao i Matija PerSic.
Kolarova obitelj je 1939. ostala bez jednog ¢lana, jer je umrla Matijina supruga Antonija Albrecht, a i
Matija Persi¢ je poCeo poboljevati i izgubio je onu radnu sposobnost kojom se ponosio Citav Zivot.

Rad na sudu u funkciji suca bio je dakako Kolaru potpuno nedostupan, te je podnio molbu Odboru
Odvjetnicke komore u Zagrebu za upis u imenik odvjetnika. Advokatska komora u Zagrebu je br. 3028
od 15. rujna 1941. odgovorila da je ispunio Odredbe o upisivanju biv§ih javnih biljeZnika u imenik
odvjetnika od 15. VII. 1941. br. CXCIII-665- 1949 i da nema zapreke, posto je poloZio prisegu, da ga
se upiSe danom 16. rujna 1941. u imenik odvjetnika sa sjediStem u Koprivnici a po Zakonu o
odvijetnistvu.>?

Koprivnica je imala u meduratnom razdoblju mnogo odvjetnika. I Purdevac nije na njima oskudije-
vao, jer je dr Izidora Lichtenbergera naslijedio dr. Vlado Saboli¢, a tu je bio i Rade Nauroth i dr. Josip
Smagié kod kojega je radio kao kancelist pjesnik Ivo Piskorec, autor zbirke pjesama Zemlja zavicajna.>*
U Koprivnici su djelovali kao odvjetnici dr. Ladislav Crnié, dr. Leo Fischer, dr. Mate Malancec kojega
je naslijedio sin Vladimir Malancec, koji je za krize obavljao i duZnost gradskog nacelnika Koprivnice,
Crnié, te dr. MiloS Radancevié, dr. Rikard Steiner, Ivan S&erbak i dr. Eduard Schubert, dr. Branko Svare

VUVION VYNIA VYINAVHd 90XSAVHAOd NLOAIZ O VIldd

51 Arhiv Kolar, Potvrda Javnobiljezni¢ke komore u Zagrebu, llica 40, br. 533. od 28. travnja 1941., (Ovjerovljeni
prijepis).

52 V. SADEK, Podravina u drugom svjetskom ratu i poracu (1941.-1948./, izd. Meridijani, Koprivnica 2017., str.
16 - 17

53 Arhiv Kolar, Ovjerovljeni prijepis dopisa Advokatske komore iz Zagreba br. 30038 od 16. rujna 1941.

54 Miroslav DOLENEC Dravski, pogovor knjizi pjesama Zemija zavi¢ajna, Burdevac, 1974- str. 40.
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i mnogi drugi.®® U konkurenciji s brojnim odvjetnicima Vinko Kolar je ve¢ kao javni biljeznik bio
zapostavljen, a za vrijeme Nezavisne drZzave Hrvatske politicke karakteristike bile su odlucujuce za
uspjesan rad. Otvorio je kancelariju u istim prostorijama u kojima je ranije bila biljeznicka, izvjesivsi
limenu tablu s novim zvanjem na kucu ali se nije uspio promovirati kao novi odvjetnik u Koprivnici
iako su zatvorene sve kancelarije u rukama Zidova i Srba. Cak i odvjetnici iz mijeSanih brakova kakav
je bio dr. Branko Svarc koji je bio oZenjen s Marijom Brozovié, sestrom dr. Leandera Brozovi¢a, nisu
mogli obavljati odvjetni¢ki posao. Neki su se politicki aktivirali pa je Stanko Serbak, dotada odvijetnik
postao gradonacelnikom Koprivnice, te je i strijeljan po zavrSetku rata.

Kolarova odvjetnicka kancelarija nalazila se kao i biljeZnicka u Basari¢ekovoj 2, ali je ulaz bio iz
Varazdinske ulice 9, te je prvo trebalo otvoriti velika hrastova vrata i onda opet kucati na lijeva vrata.
Pisar mu je bio isti kao i dok je bio biljeZnik. Usprkos ofekivanja danima nitko nije pokucao na vrata
kancelarije, jer metamorfoza Vinka Kolara iz biljeZnika u odvjetnika a bez politickog angazmana kod
ustaSa nije bila prihvatljiva. Uzaludno je placena taksa od 500 kuna biljega na dozvoli za otvaranje
odvjetnic¢ke kancelarije. Uzalud je slika dr. Vladka Maceka zamijenjena slikom Ante Pavelica. Posla
nije bilo za Covjeka koji nije bio u ustaskom pokretu. Obitelj je pocela oskudijevati, jer je izostao gotovo
svaki priliv novca, i usprkos najveée Stednje Vinko Kolar je bio svjestan da mora opet uci u drZavnu
sluzbu i ne znajudi Sto ga Ceka.

8. sijecnja 1942. Vinko Kolar je brisan iz registra odvjetnika $to je proknjiZeno u Odvjetnickoj
komori u Zagrebu 15. sije€nja, a obavijesten je i Kotarski sud u Koprivnici.’® Spise iz njegove kance-
larije preuzeo je dr. Franjo Sucevié, koji je bio i pravnik i ekonomist i koji je otvorio svoju odvjetnicku
kancelariju u Koprivnici. Sucevi¢eva kancelarija nalazila se u vlastitoj ku¢i u Varazdinskoj ulici 17, a
Sucevic je bio specijaliziran za privredne predmete, kao $to je Kolar bio specijalist za gruntovne i osta-
vinske predmete. Medutim ni on nije mogao Zivjeti od odvjetniStva u tom vremenu, te je ubrzo postao
¢inovnik kod drzavne ustanove u Zagrebu koja se bavila otkupom Zita i stoke u drzavi, te se je po
zavrSetku rata nakon kradeg boravka u Istri i Zagrebu, vratio u Koprivnicu gdje je nanovo otvorio
odvjetni¢ku kancelariju i tu i umro.

VINKO KOLAR IMENOVAN JE PRIVREMENIM SUCEM U BOSANSKOJ GRADISKI
(29. SIJECNJA DO 23. TRAVNJA 1942.) | STALNIM U KOTOR VAROSU OD 29.
TRAVNJA 1942. DO 10. LIPNJA 1943. GODINE

Ponovno vracanje Vinka Kolara u sudacku sluzbu nije bilo nimalo jednostavno zbog apoliti¢nosti
Vinka Kolara koji se i sada drZzao onog pravila biti daleko od politike. Nije mogao racunati na neko
dobro mjesto na podrucju sjeverne Hrvatske. Dr. Andrija Gostisa iz Odvjetnicke komore u Zagrebu
izdao mu je 28. travnja 1941. potvrdu da je radio kao odvjetnik do 18. travnja 1942. te da nije bilo
nikakvih prituZbi na njegov rad. Bolja mjesta sudaca u toj drZavi dobivali su oni koji su bili ¢lanovi
ustaskog pokreta, $to Vinko Kolar nije bio. Mjesto u Kotor Varosu bila je zapravo kazna.

Vinko Kolar je podnio molbu u jesen 1941. da ga se ponovno primi za suca u drzavnoj sluzbi. Odgo-
vor odnosno rjesenje izdano je od ministarstva pravosuda, a po naredbi procelnika odjela za personalne
poslove br. 88533 od 5. prosinca 1941. naredeno je da se Vinko Kolar postavlja za suca u Kotor VaroSu
uz zahtjev da se ministarstvo obavijesti kada je Kolar nastupio u sluzbu.”’

Nakon viSe mjeseci ustaska vlast je spoznala da nema dosta kvalitetnog sudskog kadra, kako radi
mobilizacije tako i radi ispadanja sudaca Zidovske ili pravoslavne vjere iz sudstva. Gotovo zatvorena
vrata za namjeStenje na sudovima odSkrinuta su onim pravnicima koji se nisu ogrijeSili ili zamjerili
ustaSama na vlasti. Kolar, osloboden vojne sluZzbe zbog slabog zdravlja imao je takvu biografiju. Ante

5 Almanah, n. dj., I1.-1-37.

56 Arhiv Kolar, Prijepis odluke Odvjetnicke komore u Zagrebu br. 117 od 25. 1.1 1942. o brisanju Vinka Kolara iz
imenika odvjetnika.

57 Arhiv Kolar, Ovjerovljeni prijepis imenovanje od Ministarstva Pravosuda i bogo$tovlja br. 88533. od 5. prosin-
ca 1941.
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Paveli¢ je izdao do tog vremena vise od 90.000 rjeSenja o zaposljavanju na podrucju pravosuda i bogo-
Stovlja, a osobito je bilo tesko naci suce za Bosnu. Prisiljen da se ponovno ukljuci u drzavnu sluzbu
Kolar i nije mogao racunati na neko dobro mjesto. Dobio je dekret za suca u Kotor VaroSu kraj Banja
Luke. Pa i ovo je dobio samo stoga $to je proCelnik odjela ministra pravosuda i bogostovlja bio dr.
Drago Holler, brat Darinkinog muZa Vinka a poznavao ga je i Vlado Saboli¢.’® Naime Drago Holler
bio je oZenjen sestrom Vladimira Saboli¢a, odvjetnika u Purdevcu, koji je napustio redove HSS-a, te je
deklarirao kao pravas a od 1939. i kao ustasa te je uSao u vladajuéu strukturu Nezavisne drZzave Hrvat-
ske.” Mislim da ministar pravde Artukovi¢ nije ni znao za postavljanje Kolara sucem u Kotor Varosu,
iako se u dekretu od 5. prosinca 1942. navedeno da se Vinko Kolar, bivsi javni biljeZnik, imenuje sucem
IV polozajne grupe 2 stupnja kod Kotarskog suda u Kotor Varogu.®® Cini se da je Vinko Kolar tesko
prihvatio ovo rjeSenje na Sto upucuje njegov kasni ispis iz Advokatske komore i nastup sluzbe u Kotor
VarosSu. Trebalo je oti¢i u posve nepoznati kraj i ostaviti obitelj, a sa zdravljem Vinko Kolar nije viSe
stajao dobro.

No nije bilo druge ve¢ spremiti kofer i krenuti u nepoznato. Prostorije njegove odvjetni¢ke kancela-
rije u Koprivnici u Basari¢ekovoj 2, pretvorene su u stan troclane obitelji Kelemen a jedna soba je
sluzila kao skladiSte aprovizaciji uz lokal. I peterosobni stan u VaraZdinskoj 9 bio je zahvaéen podsta-
narstvom vojnih lica, uglavnom Nijemaca. Jelisava Kolar je uporno nastojala odrzati kucanstvo u
Koprivnici ali je morala sve ¢es$ée odlaziti u Virje, jer je Matija PerSi¢ sve viSe bio bolestan pa je morala
voditi brigu i o mlinu.

Vinko Kolar je trebao primiti sluzbu u Kotor Varo$u odredenog datuma iako za to mjesto nije nikada
ni ¢uo. Medutim nije mogao do¢i do Kotor Varosa zbog Cetnickih akcija oko najveéeg rudnika Zeljezne
rudace siderita na Balkanu Ljubije i ugljenika Maslavare te su Nijemci i ustase odrZavali ta mjesta zbog
snabdijevanja sirovinom i energijom sisacke Zeljezare. Kotor Varo§ je leZao na rjecici Vrbanji koja
utjece u Vrbas a dolazak do Varosa bio je kroz guste Sume. Samo mjesto sastojalo se od svega nekoliko
javnih zgrada kotarskog znacaj, i bilo je okruzeno visokim planinama i mijeSanim stanovni$tvom musli-
manske, pravoslavne i katoli¢ke vjere. Nijemci su s ustaSama poveli akciju »¢iSéenja« ovog podrudja,
pa je Vinko Kolar doSao u mjesto koje je ve¢ bilo obiljeZeno teSkim stradanjima. Tijekom rata tri puta
su Kozarevac i Ljubija prelazili iz ruke Cetnika i partizana u njemacke i ustaske ruke i obrnuto, uvijek
uz strahovite Zrtve i stradanja tamo$njeg stanovnistva.

Vinko Kolar nije mogao ODMAH nastupiti sluZzbu u Kotor Varosu jer nije ni mogao do¢i do tog
mjesta, te je rjeSenjem ministarstva br. 6077 od 27. sije¢nja 1942. bio dodijeljen na rad kotarskom sudu
u Bosanskoj Gradiski bez prava na dnevnice. U Bosanskoj Gradiski Vinko Kolar je nastupio u sluzbu

VUVION VYNIA VYINAVHd 90YSAVHAOd NLOAIZ O VIIdd - HYT10M ‘N

58 Dr. Drago Holler bio je oZenjen sestrom Vlade Saboli¢a, durdevadkog odvjetnika i velikog Zupana za vrijeme
NDH. Zavrsio je pravo i radio u Ogulinu zajedno sa ocem Vladimira Brakari¢a koji mu je poslije rata pomogao
da prezivi i da dobije neku mirovinu. Dragutin Holler bio je poznat kao dobar i marljivi pravnik koji se nije bavio
politikom. No rodastvo sa Sabolicem dovelo ga je na mjesto tajnika ministra pravde Artukovi¢a za vrijeme
NDH. Zalaganjem Bakari¢a nije bio progonjen poslije rata, ali je Zivio dok nije dobio mirovinu vrlo tesko, te je
1947. radio u virovskom mlinu na poslovima preuzimanja zitnih viSkova od seljaka.

59 Vladimir Sabolié (Krizevci, 31. VII. 1900. - Zagreb, 31. VIII. 1948.). Studirao je pravo u Bedu i Zagrebu i bio do

travnja 1941. odvjetnik u Burdevcu, te je 1939. istupio iz vodstva HSS-a u kotaru Burdevac i postao organiza-

tor ustaskog pokreta u durdevackom kraju. Nakon proglasenja NDH imenovan je ustaskim povjerenikom za

kotar Burdevac da bi ve¢ u lipnju 1941. bio imenovan velikim Zupanom Zupe Posavje u Slavonskom Brodu, a

od prosinca 1942. bio je veliki Zupan zupe Bilogora u Bjelovaru. Uoc&i sloma NDH obna$ao je duznost ravna-

telja Ministarstva unutrasnjih poslova. U svibnju 1945. uspio je pobjeci u inozemstvo ali 1948. ilegalno ulazi

u zemlju kao ¢lan Kavranve ilegalne grupe, te je uhapsen i presudom Vrhovnog suda NR Hrvatske strijeljan.

(Zdravko Dizdar, V. Saboli¢, Tko je tko u NDH, Izd. Minerva, Zagreb 1997., str. 363-354.)

Arhiv Kolar, Prijepis Odredbe Ministarstva pravosuda i bogostovlja od 6. prosinca 1941. o postavljenju Vinka

Kolara za suca u Kotor VaroSu br. 88522-1941. Visoki broj rijeSenja ukazuje da je ustaka vlast imala velikih

problema s pronalazenjem pogodnih €inovnika u sudstvu, a za krajeve u Bosni to je bio gotovo nemoguci

zadatak. Mnogi su $kolovani ljudi bili pozvani u domobrane, a ako su bili Zidovi ili pravoslavne vjere ostali su
takoder bez posla a mnogi Zidovi naZalost i bez Zivota.

60
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29. sije¢nja 1942. kako je to potvrdio tamo3nji predstojnik Kotarskog suda dr. Odi¢®' Tu se prvi puta
susreo s bosanskim jezikom koji je imao niz rijeci koje su Kolaru bile posve nepoznate. Tako je znao
pricati da su mu u gostionici ponudili »puru«, a on je misle¢i da ¢e dobiti komadi¢ puretine Zeljno ¢ekao
konobara s hranom koji mu je najzad donio kukuruzne Zgance. Novo iskustvo stjecao je i u sudstvu. Tu
su pored sudskih zakona iz Austro-Ugarske i Kraljevine SHS jo§ uvijek dominirale i odredbe nekih
dijelova Serijatskog zakona, a imovni odnosi bili su posve drugaciji nego u Podravini, pa stoga i nasljed-
no pravo jer se u Podravini jo$ od carice Marije Terezije prakticiralo rimsko pravo i dosljedno tome
gruntovno pravo Austro-Ugarske Monarhije koje je Kolar do tada poznavao. U travnju 1942. prometne
prilike su se donekle sredile i dr. Odi¢ je izdao naredbu Vinku Kolaru 23. travnja 1942. da nastupi na
sluzbu u Kotor Varosu.%?

Obavijest da je nastupio u sluzbu izdao je sam Vinko Kolar ali tek 29. travnja 1942. u svojstvu
predstojnika Kotarskog suda u Kotor Varo$u, jer osim njega na sudu u Kotor Varosu nije bilo sudaca
koji su zavrsili fakultet. Bio je to mali sud s nekoliko sluzbenika. No zbog ratnog stanja tuzbi je bilo
malo, jer Kotarski sud u Kotor Varosu nije rjeSavao veée krivicne stvari koje su rjeSavali visi i prijeki
ili specijalizirani sudovi.

U Kotor Varosu je Vinko Kolar sluzbovao od travnja 1942. do 10. svibnja 1943. godine, proZivjevsi
teSke trenutke ali manje radeéi nego ikada do tada zbog nemoguénosti prometovanja i kretanja, pa je
rado odlazio na plazu na obalu Vrbanje, gdje se svakog suncanog dana okupljalo ¢inovnistvo suda i
kotara bez obitelji, a stana u Kotor Varosu za Kolarovu obitelj nije bilo. Ustaska vlast je bila slaba,
gotovo nevidljiva, a civilne ustanove, tj. kotarski ured, kotarski sud i osnovna $kola poslovali su vrlo
neredovito. Kolar se je dobro snasao u tom okolisu jer po prirodi on je bio jednostavan narodski covjek,
koji je znao slusati viSe nego zapovijedati. Novine su stizale rijetko i to je mjesto bilo kao na kraju
svijeta, zemlja bosanskih krajeva, gdje je prekrasna priroda olakSavala neimasStinu i gotovo gladno Ziv-
ljenje. jer nikakva trgovacka roba nije stizala do tog mjesta. Pucalo se stalno, a opskrba je bila manjka-
va. O stanu za obitelj nije bilo ni govora, a sam Vinko Kolar je za vrijeme svog rada u Kotor Varosu
stanovao u jednoj sobi jedne gostionice. No ljudi su bili po pri¢anju Kolara dobri i tamo se je viSe druZio
sa ljudima iz kotara i iz Skole. Zavolio je sevdalinke koje je rado slusao sve do kraja Zivota. Nije nam
o tome puno pricao, ali mislim da je bio zaljubljen u uciteljicu Mar(ij)u koja ih je divno pjevala i koja
je ubijena tijekom rata.

Rat je ovo podrucje zahvatio prije nego Podravinu i jednog dana mu je savjetovano da ode iz Kotor
Varosa jer da Ce tu izgubiti glavu. Jedva je nasao nekog Covjeka koji ga je odvezao kolima do Banja
Luke. Mnogo godina kasnije jedan mu je bivsi partizan rekao da su ga imali na niSanu puske kada se
vozio na kolima prema Banja Luci, ali da su mu se smilovali jer su u ljeto 1942. vidjeli za vrijeme
ljetnih praznika njegovo dvoje male djece koje treba prehraniti, pa im nisu htjeli ubiti oca, a i da se
tijekom boravka u Kotor VaroSu nije nikom zamjerio.

Ofenzive i stalni upadi Cetnika i partizana onemogu¢ili su sudsko uredovanje, jer se ljudi nisu mogli
slobodno kretati na tom prostoru. Predstojnik Kotarskog suda u Kotor Varosu Ivan Kirov razrijesio je
Vinka Kolara sluzbe u Kotor Varosu.5® Vinko Kolar je radio u Kotor VaroSu do proljeca 1943., kada je
podrucje oko Prijedora postalo veliko ratiSte

U Banja Luci se Kolar zadrzao nekoliko dana a onda se opet vratio u Koprivnicu. Opet je bio bez
posla. Ostali ¢inovnici koji su ostali u Kotor VaroSu veéinom su stradali.

61 Arhiv Kolar, prijepis naredbe pravosuda i bogostovlja od 27. sijeénja 1942. o privremenom radu na sudu u
Bosanskoj Gradiski.

62 Arhiv Kolar,Naredba dr. Odic¢a br. 298 od 23. IV 1942.

63 Arhiv Kolar, Obavijest predstojnika kotarskog suda u Kotor Varo$u br. 7 304 od 10. lipnja 1943. da je premje-
Sten odredbom poglavnika NDH od 7. svibnja 1943 na kotarski sud u Koprivnici.
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VINKO KOLAR OD 17. LIPNJA 1943. DO 25. SRPNJA 1945. RADI KAO SUDAC A
ONDA | PREDSTOJNIK KOTARSKOG SUDA U KOPRIVNICI

Procelnik odjela Ministarstva pravosuda i bogoStovlja dr. Josip BariSi¢ obavijestio je Vinka Kolara
da je odredbom poglavnika br. 24207 od 10. svibnja 1943. a na temelju Odredbe od 20. rujna 1942. br.
CCLXVI-2247-Z-1942. i Paragrafa 21. Zakonske odredbe od 30. rujna 1942. br. CDXXXVII-2115-Z-
1942. premjesten na Kotarski sud u Koprivnicu. Predstojnik Kotarskog suda u Koprivnici Josip Pogle-
di¢ potvrdo je da je Vinko Kolar nastupio u sluZzbu u Koprivnici 17. lipnja 1943, kao sluZbenik VI
&inovni¢kog razreda 1. plaéevnog stupnja.®

Kao i prije, Vinko Kolar je preuzeo predmete vezane uz ostavine i porodi¢no pravo gdje je bilo cesto
vrlo kompliciranih slu¢ajeva koji se godinama nisu uspijevali rijesiti. BiljeZnici su nestali kao kategorija
pravnika, a svi su poslovi porodi¢nog prava presli na sudove. Sve politicke predmete rjeSavali su prijeki
sudovi, i na ove su sudove presli mnogi Kolarovi kolege sa studija, izgubivsi radi toga krajem rata glavu
jer su obicno izricali smrtne kazne za partizane. Vinko Kolar da je i bio pozvan ne bi prihvatio takvo
bolje pladeno mjesto jer je bio apolitican, zadrzavajuéi misljenje o politickim kretanjima za sebe.
Takvoga ga je sredina znala iz tridesetih godina, pa mu je to pomoglo da ga nitko ne dira. Odlazio bi
ujutro na sud i vracao se poslije 15 sati kuéi. Za njegovo ponovno namjeStanje na Kotarskom sudu u
Koprivnici vjerojatno je opet bio zasluzan Dragan Holler i njegova supruga Zlata rod. Sabolié, a zauz-
vrat je Jelisava Kolar nekoliko puta slala nesto braSna iz Virja u Zagreb, gdje je vladala velika oskudica
hrane. Naime Holler je Citavo vrijeme rata radio kod Artukovi¢a u Ministarstvu pravosuda, a njegovo
prezivljavanje pokazuje da je uspjesno odrzavao veze i s onima koji su se opredijelili za partizanski
pokret.

No Koprivnica u koju se Vinko Kolar vratio 1943. godine nije bila ista kao ona koju je ostavio
godinu i pol dana ranije. Partizani su se noc¢u slobodno kretali Podravinom, pa su se u Koprivnicu skla-
njali mnogi ustade sa obiteljima. Zidovskih trgovina vise nije bilo, a oskudica hrane bila je velika, jer
je ustaSka vlada povlacila iz Podravine sve trzne viSkove ostavljajuci za prehranu stalnog stanovnistva
nedovoljno hrane. Hotel Kriz, ali i neke druge zgrade pretvorene su u vojarne, a Zivot u gradu gdje su
sirene oglasavale prelet saveznickih aviona i svijest mnogih ljudi poslije poraza Nijemaca kod Staljin-
grada da Treci Reich nece iz tog rata iza¢i kao pobjednik stvorio ne narodnu frontu od stanovnika koji
su pomagali partizane lijekovima i na razne druge nacine.

I obiteljski mu je Zivot bio nesreden. U studenom 1943. umro mu je tast Matija PerSi¢, a Jelisava
Kolar se s kéerkom Mirom povukla u Virje gdje je Zivjela do 1948. godine, kada je mlin bio konfisciran
a ona protjerana iz Virja i osudena na jednogodisnji zatvor. Bez prekida je u Koprivnici Zivio samo
Vinkov sin Branko Kolar zadrzavsi i kao gimnazijalac jednu sobu u VaraZdinskoj 9 i tako ju ouvavsi
kao glavno obiteljsko gnijezdo.

Nije bilo lagano Zivjeti u Koprivnici u tom vremenu. Naime partizani su 7. studenog 1943. usli u
Koprivnicu i osnovali kratkotrajnu Podravsku republiku, te formirali svoju upravu i potrebne institucije,
a Vinko Kolar je bio ukljucen u neke manje administrativne poslove.

Nitko ga nije dirao ni kada je u grad usSao zapovjednik Franceti¢eve Crne legije Rafael Boban. Ure-
dovanje na sudu nije se prekidalo, iako nije bilo mnogo posla bududi da je sloboda kretanja bila jako
ograniena, a i pravosude je funkcioniralo u vrlo ograni¢enom obimu. Zivio je vrlo tesko, zajedno sa
sinom jeo je ono Sto su sami uspjeli skuhati. Povremeno su po nesto sniZenim cijenama objedovali u
restauraciji u Basari¢ekovoj 1 koju je drzao Nijemac Seidel koji je doselio iz Vojvodine i koji je 1945.
bio strijeljan od partizana zbog suradnje s okupatorom. Jedno vrijeme su se hranili i kod rodakinje Sla-
vice Ivankovié, kéerki Pere Gregurica, kojoj je Jelisava Kolar bila vjencana kuma. Slavica i Rudolf
Ivankovi¢ su uspjeli u zaledu tadaSnjeg nogometnog igraliSta izgraditi na dosta velikoj parceli ku¢u sa
dvije sobe kojoj danas nema ni traga jer je Citav kompleks uklopljen u prostor Podravkine tvornice.
Rudolf Ivankovi¢ je bio jako angaZiran u Slavenu jo$ u meduratnom razdoblju. I stambeno pitanje
Kolarovih se je zakompliciralo, jer je u tri sobe stana u VaraZdinskoj 9, doselio odlukom Stanarinskog
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64 Arhiv Kolar, Odluka predstojnika Kotarskog suda u Koprivnici Josipa Poglediéa br. Su 192-43. od 21. lipnja
1943.
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ureda Sef ZeljezniCke stanice u Koprivnici Vrban, rodom iz Hlebina. Njegov je stariji sin bio pripadnik
Poglavnikovog tjelesnog zdruga, a mladi je bio organizator ustaske mladeZi na koprivni¢koj gimnaziji
1 potpuno opsjednut idejom da Hrvatska uz pomo¢ Treceg Reicha mora biti nacionalna drZzava samo
Hrvata.% Jelisava Kolar je u vremenu kada su partizani drzali Koprivnicu do$la po sina i kéerku te ih
odvela u Virje. Naime Matija PerSi¢ umro je nekoliko dana prije ulaska partizana u Koprivnicu, pa je
Vinko Kolar sa sinom Brankom, koji se vratio u Koprivnicu ostao u Koprivnici, a ona sa kéerkom u
Virju. Nakon $to je Rafael Boban zavladao Koprivnicom veze izmedu Koprivnice u rukama ustasa i
Virja gdje su danju vladali ustase a noéu partizani bile su gotovo posve u prekidu.

O radu i zivotu Vinka Kolara na koprivnickom sudu u tom vremenu nemam gotovo nikakvih poda-
taka, osim da je 1944. postao predstojnik tog suda koji je rjeSavao samo manje ostavinske i prekrSajne
predmete. Gotovo svi mladi suci bili su mobilizirani, a teZe stvari je rjeSavao Prijeki sud. No ubijenih
je bilo i u borbama Rafael Boban koji je napad na Koprivnicu 7. studenog 1944. obiljezio pretvaranjem
grada u pravu tvrdavu izgradnjom bunkera i mitraljeskih gnijezda, te ogradivanjem grada elektricnom
zicom i minskim poljima. Brane¢i grad bojne Crne legije sluZile su se i teroriziranjem gradana, te su
povjesali u gradskom parku sumnjivce, sprijeCivsi time svaku suradnju gradana s napadacima i ponovni
ulazak partizanskih jedinica u grad. Ovakav surovi nacin borbe nije viden u ovim krajevima od turskih
osvajanja i Koprivnica je bila u rukama Bobana sve do svibnja 1945. kada su se povukli prema austrij-
skoj granici.® .

Vinko Kolar je u tom vremenu nastojao biti $to nevidljiviji a redovnim djelovanjem na sudu nastojao
je ne skrenuti paZnju ustasa na sebe i ono malo sluZbenika na sudu. Bobanovci su zbog hrane povreme-
no upadali duboko u srce srediSnje Podravine. tj. do Virja, Purdevca i Pitomace, ali glavno im je bilo
odrZavati u prometu Zeljeznicku vezu Koprivnica - Madarska i obnoviti promet na podravskoj Zeljeznic-
koj pruzi, koju su partizani onesposobili za promet. Vjerujem da je i tijekom 1944. Vinko Kolar poma-
gao prijateljima i starim koprivni¢kom obiteljima koliko je mogao. Rafael Boban vjerojatno nije bio
zadovoljan drZanjem Vinka Kolara, ali ga je nekako trpio zbog njegove bolesti. Da li je bilo susreta
Kolara i Bobana ne znam, ali vjerojatno su Kolara titili Séetintevi koji su trgovalkim vezama bili
vezani uz Matiju PerSi¢a, a i gradona¢elnik Koprivnice odvjetnik S¢erbak je bio Kolarov kolega i
poznavali su se dugo godina.

Vinko Kolar je gotovo nekim ¢udom izbjegao u svibnju 1945. godine Bleiburg. Naime Rafael Boban
je izdao u svibnju 1945. naredbu da svi koprivnicki ¢inovnici moraju zajedno s njim napustiti Kopriv-
nicu i krenuti prema austrijskoj granici gdje ¢e ih primiti saveznici. Oni su i prihvatili njemacke vojnike
ali ne i druge, a pogotovo ne Kozake koji su izru€eni Staljinovim jedinicama te su ih ovi gotovo sve
pobili. Kako su prosli Hrvati u toj koloni zna se. Saveznici ih nisu primili, a mar§ smrti od Slovenije
sve do Makedonije ili Vojvodine bio je obiljeZen umrlim ljudima. O tomu je do danas napisano mnostvo
radova, osim broja koji se ni danas tocno ne zna i mislim da je mnogo veci nego §to se iskazuje. Neki
su se i izvukli Zivi, ako su bili vrlo mladi, ali su se vratili nakon boravka u logorima ku¢i kao na smrt
bolesni ljudi, kao Sto je to bilo sa Zvonkom Vrbanom koji je ubrzo po povratku u Hlebine i umro.

Vinko Kolar je u vrijeme odlaska Bobana ali i ulaska partizana u grad u svibnju 1945. potraZio
skloniste kod bivSeg Sefa Zeljeznice stanice Popovi¢a. Ovaj ga je sakrio i tako ga Bobanovci nisu nasli.
Susjed Popovi¢ je Kolara sakrivao dulje vrijeme dok se prilike u gradu nisu sredile i dok nije uspostav-
ljen rad Gradskog narodnog odbora, odnosno dok nisu vlast preuzeli ljudi koji su poznavali grad i
njegove ljude. U Koprivnicu se vratio i Svetozar Kovacevic¢, vlasnik najvece trgovine gradevnog mate-
rijala u Koprivnici u meduratnom razdoblju, ¢ija je supruga bila Austrijanka i prijateljica Jelisave Kolar
i njene majke, ali iako na visokom poloZaju u vojsci nije htio za nikoga intervenirati i otiSao je u Beo-
grad. No grad je imao potpuno izmijenjeno lice i svugdje su se nazirali tragovi rata. Na nasoj kuci u

65 Svi su prezivjeli rat, ali je stariji sin izbjegao s Paveliéem i Zivio u Juznoj Americi te se poslije 1992. vratio u
Hlebine, dok je drugi sin gimnazijalac krenuo u svibnju 1945. prema Austriji, te je bio zarobljen od partizana
koji su ga dugo drzali u logoru. Vratio se u Hlebine teSko bolestan i tu brzo umro.

66 v. SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu i poraéu (1941,.-1948), Izd. Meridijani. Koprivnica 2017., str.
290.
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Varazdinskoj 9 ostali su tragovi gelera od bombi i stajali su tu dugo godina, zakrpani samo smjesom
cementa i vapna, a iz kuce su se Vrbani iselili i vratili u Hlebine, ali je na njihovo mjesto dosao Mijo
Kanizaj sa suprugom Jelkom, koji je u sije¢nju 1944. otiSao u partizane sa gotovo svim Pelekovcanima
i sada nakon povratka preuzeo vlast u Koprivnici. To vrijeme je obiljeZilo praznjenje Koprivnice od
starosjedioca i preuzimanje vodstva od strane ljudi iz Pelekovca ili Novigrada Podravskog.

Vinko Kolar je dakako ostao bez svojeg radnog mjesta i tek se 1948. vratio za stalno i sluzbeno u
sustav drZavnih ¢inovnika.

Bilo je pravo ¢udo da je jedan sudac spasio svoju glavu. Vinko Kolar je jedno¢ rekao da su gotovo
svi njegovi kolege sa studija izgubili glavu, kako oni koji su bili mobilizirani tako i oni koji su radili na
prijekim sudovima te bili osudeni na partizanskim sudovima na smrt. Vinko Kolar je imao srecu $to su
se u Koprivnicu vratili i neki Zidovi koji su izbjegli logore, a koji su ga poznavali. Medu njima je bio i
dr. Branko Svarc, koji je u sije¢nju 1944. oti3ao u partizane i jedva preZivio tifus. Vinko Kolar nije bio
Zivotno ugroZen, ali je ostao bez posla i morao je opet traZiti svoje mjesto pod suncem.

Nova narodna vlast je uspostavljena bez starih drZavnih ¢inovnika, osobito onih s fakultetom. Ljudi
sa sela koji su sudjelovali u Narodno oslobodilackoj borbi preuzeli su sada vlast u gradu, i popunili sva
bolja mjesta iako su bili bez stru¢ne spreme. Na seminarima stjecalo se brzo najnuZnije znanje i Zivot
je uredivan po sovjetskom principu gdje su se i ljudi osrednjeg imovnog stanja bez obzira jesu li ¢inov-
nici ili seljaci naSli na udaru nove vlasti.

»Smrt fasizmu - sloboda narodu« bila je parola pod kojom su se donosile sve presude, odluke i
rjeSenja 1945. do 1948. godine. Obitelj Vrban je bila odlukom stambenog izbaena iz stana i na njihovo
mjesto je dosla obitelj Kanizaj iz Pelekovca, Mijo i Jelka sa sin¢icem Pavlom, kasnije zvanim knjiZev-
nikom Pajom. Mijo KaniZaj, iako bravar po struci imao je dosta visoku upravnu funkciju i nije bio lo$
Covjek, ali njegovo znanje o upravljanju kotarom bilo je kao i sve odluke narodne vlasti bez pravog
obrazloZenja i osnove, pa stoga ¢esto promaseno s pravnog i gospodarskog gledista.

U takvom vremenu provedeni su 15. studenog 1945. izbori za Ustavotvornu skupstinu i pobjedu je
odijela Narodna fronta, opéenarodna organizacija koja je stajala na liniji Narodnooslobodilacke borbe.
Glasalo se samo u dvije kutije: za Narodnu frontu i protiv. Dakako Narodna fronta je odnijela apsolutnu
pobjedu i drzava je proglasena republikom, a nove vlasti su se okomile na pokusaje nekih da oZive stare
stranke a osobito Hrvatsku seljacku stranku, dozvolivsi samo djelovanje Hrvatske seljacke republikan-
ske stranke na &elu s Gazijem i Tomom Cikoviéem. Ustavotvorna skupstina izglasala je Ustav Federa-
tivne narodne republike Jugoslavije i on je proglaSen 31. sijenja 1946. godine.

Izbori za Narodne zastupnike u Saboru odrZani su 12. studenog 1946. i izborna kampanja bila je
Zestoka, jer su komunisti trebali umanjiti ¢ak i djelovanje Hrvatske republikanske seljacke stranke
postujuéi samo lijevo krilo na Celu s Franjom GaZzijem.

Vinko Kolar ostao je u travnju 1945. bez sluzbe i bez svake zarade. Bezuspje$no je pokuSavao naci
neko mjesto u pravosudnom ili upravnom sistemu ili privrednom podrucju. Iako je vrlo mali broj sudaca
preZivio rat, odbacen od jednog ili drugog sistema. Kolarovo nezamjeranje nije bilo dovoljno da ga se
primi u sluzbu koja je bila rezervirana samo za pravovjerne. Odbijanje je bilo jasno, a 25. srpnja 1945.
pomo¢énik ministra pravosuda ing. Boris Kenk izdao je potvrdu da ga se na temelju odluke o ukidanju
i nevaznosti svih pravnih propisa koje su donijeli okupatori i njihovi pomo¢nici za vrijeme okupacije
ne moZe smatrati drzavnim sluZbenikom, jer je odlukom NDH.a 19. sije€nja 1942. bio primljen u drZav-
nu sluzbu.%’To rjeSenje presudno za dalju karijeru Vinka Kolara i on je vrijeme sluzbovanja za NDH

VUVION VYNIA VYINAVHd 90YSAVHAOd NLOAIZ O VIIdd - HYT10M ‘N

67 Arhiv Kolar. potvrdeni prijepis odluke Ministarstva pravosuda br 3281 od 26. srpnja 1945. Potpisnik ovog
dopisa Boris Kenk bio je pravnik i Slovenac koji je doSao u Hrvatsku u akciji premjestaja Slovenaca iz mari-
borskog kraja. Medutim stradao je kao komunist u doba Informbiroa te je jedno vrijeme bio na Golom otoku.
Poslije rata stanovao je na TuSkancu na broju 59 i imao dva sina od kojih je stariji Ari zavrSio medicinu i otiSao
u Njemacku gdje je radio kao ginekolog, a mladi Roman je zavrsio arheologiju i nemajuéi stalnog zaposlenja
u Hrvatskoj emigrirao je u Juznu Ameriku te se bavio istrazivanjem starih kultura. Bio je vrlo perspektivan
arheoloski kadar ali nije uspio dobiti mjesto u odgovarajucoj instituciji. Naime Boris Kenk je bio maknut 1948.
kao Informbiroovac iz drzavne sluzbe, te je po povratku s Golog otoka radio kao ekonomist u jednom zagre-
backom poduzecu.
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morao tesko platiti poslije 1945. kada je izgubio i status i radno mjesto, i da nije bilo Zeninog mlina u
Virju, gdje je privremeno radio u dva navrata do 1948. ne znam kako bi preZivio.

VINKO KOLAR KAO NAMJESTENIK UMJETNOG PAROMLINA M. PERSIC | DRUG
U VIRJU OD SRPNJA 1945. DO 4. TRAVNJA 1946. GODINE | OPET 1947. 1 1948.
GODINE

Bila je sreca, a mozda i nesreca, da je vlasnica umjetnog paromlina Matije PerSica i drug (zapravo
taj drug bila je Jelisava Kolar) bila Jelisava. Odgojena poput sina kojeg nije imao Matija Persi¢ je uspio
kceri ugraditi znanje i sposobnosti samostalne privrednice i ona se hrabro uhvatila u kostac da obnovi
rad virovskog mlina, koji je od Nijemaca bio gotovo miniran i iako su partizani skinuli remenje s pogon-
skih strojeva te ih ukopali u neki bunker u Sumi i zaboravili na to mjesto. U¢inila je sve da obnovi rad
mlina krpajudi staro remenje i remenje koje joj je dostavila narodna vlast jer u Podravini nije u to vri-
jeme radio niti jedan moderni mlin, a obnavljanje rada vodenica takoder nije zadovoljavalo potrebe
stanovniStva. Kako se ne bi vratili u duboki srednji vijek nova partizanska vlast dozvolila je Jelisavi
Kolar da djeluje kao vlasnica mlina i ona je izbjegla prvu odredbu o konfiskaciji jer je u mlinu parni
stroj bio jacine od svega 60 KS. Ve¢i, prije rata kupljeni novi stroj kod Gamza u Budimpesti nije nikada
stigao u Virje jer je izbio rat. U najkraCem vremenu obnovljena je i Zeljeznicka pruga i virovski mlin je
postao vazan sakupljaC Zita i kukuruza, odnosno mljevenih Zitarica koje su se skladistile u novopodi-
gnutom magazinu kraj miniranog Zeljezni¢kog kolodvora i odanle slale vagonima u gradove Federativ-
ne drzave Jugoslavije, a dobrim dijelom i prema Sovjetskom savezu.

Vinko Kolar je radio u mlinu 1945. 1 do proljeca 1946. i opet 1947. 1 1948., dakako bez place kao i
njegova supruga Jelisava Kolar rod. Peri¢. Mlin je zbog slabog pogonskog stroja bio izuzet od prve
nacionalizacije, ali ne i od ucestale kontrole narodnih vlasti koje su vidjevsi veliku zgradu mlina mislili
da je tu i velika proizvodnja. Vinko i Jelisava dobit nisu imali ali su od uSura mogli odvojiti odredenu
koli¢inu Zita i brasna kao nadoknadu za rad i s tom robom su slobodno raspolagali. Nisu to bile velike
kolic¢ine, ali je tada i nekoliko kilograma nulerice znacilo naciniti dobre kolace i uljepSati neki obiteljski
blagdan. Sje¢am se da je Jelisava Kolar ¢esto davala po nekoliko kilograma brasna Virovcima koji nisu
imali seljacke posjede, pa je tako snabdjela i nastavnika na Skoli KuStraka iz Miholjanca i njegovu Zenu
Dalmatinku. Brasno je postalo privlaan magnet i mnogim ZagrepCanima. U Virje su na poslovima
otkupa dosli raditi i dr. Dragan Holler ali i Lujza Planer iz mijeSanog Zidovskog braka, kao i mnogo
drugih ljudi koji su ostali bez sredstava za Zivot izmedu 1945. do 1948. godine a koji su preZivjeli
zahvaljujudi radu na otkupu u virovskom mlinu. Rad na otkupu za cijelo virovsko podrucje bez racun-
skih strojeva bio je teZak posao pogotovo stoga Sto su narodne vlasti pazile da se posluje pravilno. No
kada se je u novo izgradenom skladiStu na kolodvoru u Virju poceo kvariti nedovoljno suSen skupljeni
kukuruz, Jelisava Kolar je optuZena i osudena prvo na nov€anu kaznu, a onda je to jednostavnom odlu-
kom Milo$a Zanka pretvoreno u konfiskaciju mlina i logor. S time se je raspao i ¢itav radni tim Jelisave
Kolar-Persi¢, a prijetilo je da Vinko Kolar postane socijalni slucaj bez ikakvih prihoda.

Nista vise u Kolarovu Zivotu nije bilo stalno i kada mu je Zena bez dokazane krivnje, osudena na
jednogodisnji zatvor u Zenskom kaznenom zatvoru u PoZegi bio je dusevno posve slomljen. Ostalo mu
je na brizi dvoje djece, bez radnog mjesta a i bez pravog stana. Bilo je to 1948. nakon §to su propala
dva njegova pokusaja da se vrati na posao na sudove u Purdevcu odnosno Koprivnici.

KOLAR JE PO TRECI PUT JE IMENOVAN SUCEM TE RADI OD 4. TRAVNJA 1946.
DO 31. OZUJKA 1947. NA KOTARSKOM SUDU U BURBEVCU

Tijekom 1946. proglaseni su i ustavi narodnih republike pa i Narodne republike Hrvatske. Pocela se
provoditi nova organizacija narodne vlasti, a medu ostali potrebama trebalo je urediti i sudstvo. Nesta-
Sica sudaca bila je poslije 1945. klju¢na i 1946. Vinko Kolar radi gotovo godinu dana na kotarskom sudu
u svojem rodénom Purdevcu. Znao da je njegov poloZaj na sudu kratkotrajan i ovisan o politickom
raspolozZenju lokalnih politi¢ara. No Zelja da ponovno radi u struci kako bi omoguéio Zivot svojoj obi-
telji bila je kljucna. TeZio je da se vrati u svoju struku. Bila je sreca §to je u tom vremenu vladala velika
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nestaSica svrSenih dobrih pravnika, pa su sudovi bili zatrpani predmetima koje nije imao tko rjeSavati.
Zahvaljujudi intervenciji svog kolege sa studija, dra MeZnarica koji je radio na Vrhovnom sudu u Zagre-
bu, Vinko Kolar je bio imenovan sucem u Purdevcu. Bio je sav sretan misle¢i da mu je narod oprostio
njegovo sudjelovanje u sudskom sustavu za vrijeme NDH-a. No vrijeme ¢e pokazati da nije bilo tako.

Komunisti Purdevca nevoljko su gledali na Vinka Kolara kako zbog njegove biografije tako i zbog
njegovog ujaka Pogacnika iako je ovaj umro nekoliko mjeseci prije. Iako je Vinko Kolar bio apoliti¢an
te se je i svadao s ujakom radi politike, ipak je pripadnost toj obitelji bila presudna, i Vinko Kolar je bio
otpusten sa Kotarskog suda u Purdevcu, a za pretpostaviti je da je u tu odluku umijeSan i drugi Vinko
Kolar koji je poceo kao partizanski sudac i koji nije Zelio imenjaka u istom sustavu.

Naime bilo je sudbonosno da su gradanskog suca Vinka Kolara uvijek zamjenjivali sa od 1943.
partizanskim sucem Vinkom Kolarom. Oba su bila iz Purdevca, jednako su se zvali i oba su bili suci,
samo jedan je bio Skolovan na Pravnom fakultetu, a drugi je bio krojac, iznikao sudac iz naroda.

Sjecam se jedne takve zgode koja je Vinka Kolara skoro stajala glave. U to je vrijeme u okolici Virja
o Prekodravlju sakrivalo se mnogo dezertiranih domobrana i ustasa koji su bili nazivani »bijela garda«
ili krizari. Citavo je podruje bilo dosta nesigurno za kretanje pojedinca. Iduéi jednoé pjesice iz Kopriv-
nice u Virje, jer Zeljeznicka pruga jos nije bila popravljena, Vinko Kolar je naiSaoo na jednu takvu
skupinu koja je videéi po propusnici da se radi o Vinku Kolaru, mislila da je uhvatila partizanskog suca
Vinka Kolara koji je osudio mnoge ustase na smrt, pa su ga htjeli ubiti. U zadnji ¢as jedan krizar je
izjavio da uhvaceni Kolar nije onaj pravi, i da su zarobili krivog Covjeka. To mu je spasilo glavu ali se
teSko oporavio od tog stresa. Bilo je joS nekoliko takvih slicnih dogadaja koje su psihicki uniStavale
Vinka Kolara. Bilo je teSko Zivjeti u to doba i mnogi ljudi su izgubili glavu jer ni pravni ni druStveni
sistem nije posve ureden.

U svibnju i lipnju 1947. odrZani su izbori za narodne odbore. Kako bi skinuli sa sebe objedu da su
Virje i BPurdevac konzervativna mjesta, nesklona novoj vlasti, kao i da se ne osjeca dovoljno djelovanje
komunista, povedena je prava hajka protiv onih koji se nisu glasno i jasno izjasnjavali za komunizam.
Vinko Kolar nije bio ¢ovjek takve politike. Njegov je nacin djelovanja bio poSten i Sutljivi rad. Komu-
nisti su pak bili vrlo glasni i aktivni u propagiranju komunisti¢kog sistema i Petogodi$njeg plana razvit-
ka privrede Federativne narodne republike Jugoslavije, nalazeci se posvema pod utjecajem Sovjetskog
saveza i njegovih pjatiljetki kao modelu privrednog napretka i industrijalizacije.

Kako je izgledao Zivot Vinka Kolara u Virju. Bio je tu autsajder, ali i upisan u knjigu zavi¢ajnika
Virja zajedno sa cijelom obitelji. Ostavsi bez posla u Purdevcu, Vinko Kolar radi na poslovima prisil-
nog otkupa u virovskom mlinu. Iako je Virje bilo selo malih zemljoposjednika, marljivim radom i
obradom svakog komadiéa zemlje ono je obnovilo svoju poljoprivredu i stocarstvo, pa je u tom posli-
jeratnom vremenu imalo mnogo veéi zna&aj nego ikada prije i poslije u prehrani zemlje. Clanovi Narod-
nog odbora svakom su seljaku odredivali koli€inu Zitarica za njegove osobne potrebe, a ostalo je morao
predati drzavi po odredenim, vrlo niskim cijenama. Za novac koji je dobio nije mogao kupiti potrebne
artikle, jer je vladala velika nestaSica ranih artikala potrebnih u seljacCkom domacinstvu. Zbog pretjera-
nog izvoza u gradove i Sovjetski savez Podravina je oskudijevala i na drvetu i na ugljenu. Kako bi
preuzeli potpunu kontrolu nad otkupljenim namirnicama naredbom OkruZnog narodnog odbora Bjelo-
var sagraden je u Virju veliki magazin kraj izminirane Zeljeznicke stanice ali nije osigurana i radna
snaga koja bi neprestanim mijeSanjem sprjecavala nedovoljno osuSeni kukuruz da se pokvari. Jelisava
Kolar kao vlasnica mlina kraj Zeljeznicke stanice dobila je zadatak da otkupi i sakupi sve Zito i kukuruz
te kostice od bundeva u svojem mlinu i magazinu, brinu¢i se da se onda ta roba natovari u Zeljeznicke
vagone i otpremi na kona¢no odrediSte. Vinko Kolar kao suprug Jelisave ukljucio se u taj posao pri
¢emu je obitelj dobivala kao placu 30 kg brasna mjesecno. Svako jutro u 7 sati poceo je iscrpljujuéi rad.
Trebalo je hraniti i 30 svinja posijama koje su se dobivale obradom Zita, a ugojene do odredene tezine
predavale su se drZavi. I skladiSte drva bilo je u punom pogonu, a koristila ga je drzavna tvrtka. Radila
je i pilana za opéinske potrebe. Od jutra u sedam pa do navecer dok se nisu obavili poslovi i za zadnja
seljacka kola koja su usla u dvoriste, Jelisava i Vinko Kolar radili su na otkupu, brinudi se i za mlin koji
je trebalo odrzavati u pogonu, nabavljati potro$ni materijal i osiguravati radnu snagu a ne treba zabora-
viti i da je strojarnica mlina bila 1946. uniStena od bijele garde koja je ubacila pakleni stroj u strojarnicu
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kako bi onesposobila mlin za rad. Jelisava Persic je tada uloZila sve Sto je imala kako bi obnovila rad
mlina. Bilo je svakakvih burnih dogadanja oko mlina i mnogi su ljudi ovisili o njegovom radu.

Godina 1948. bila je izuzetno teSka za obitelj. Jelisava Kolar bila je optuZena da je u mlinu kojeg je
bila vlasnica pronadeno 200 kg Zita viSe nego Sto je iskazano u izvjestaju, Sto bi joj moglo omoguciti
stjecanje ilegalne dobiti. Tako je prvotna presuda globom kotarskog suda u Purdevcu pretvorena je u
konfiskaciju svega nalogom Milosa Zanka. Bilo je to u skladu s tadainjom opéom tendencijom da se
sve tvornice u rukama privatnika moraju podrzaviti. No zlo je bilo u tome §to je zakonom odredeno da
konfiskacije ne moZe biti bez kazne zatvora pa je Jelisava osudena na godinu dana kazne u Zenskom
kaznenom domu u Slavonskoj PoZegi. Odlazak Jelisave u pozeski popravni dom kako se zvala pozeska
kaznionica prava katastrofa za Zivot obitelji. Predsjednistvo Prezidiuma Sabora NRH na temelju Zako-
na o izmjenama i dopunama Zakona o nacionalizaciji br. 17 od 28. IV. 1948. zapocelo je s radikalnom
konfiskacijom preostalih srednjih industrijskih i zanatskih poduzeca, te je na taj nacin drZava postala
glavni i gotovo jedini poslodavac i vlasnik i omanjih proizvodnih poduzeéa. Cinjeno je to na vrlo grubi
nacin te su se neduzni ljudi osudivali na zatvor jer konfiskacije nije moglo biti bez zatvora. Obitelj
Kolar-Persi¢ nasla se na udaru i bili bi beskuénici da se nisu nasle dobre duse koje su obitelji ipak pru-
Zile slamku spasa. Gubitak cijelog imetka osim dviju prizemnica u Koprivnici gdje je stanovalo Cetiri
obitelji, stavio je Vinka Kolara pred novu kuSnju i obitelji je prijetila velika opasnost od potpune
propasti.

Nakon konfiskacije i odlaska obitelji Kolar iz mlina novi upravlja¢i su mijenjali mlinu namjenu i
PerSi¢ev mlin u Virju je nestao, nakon $to je procijenjen na milijun dinara Sto je posluzilo Kajfesu kao
garancija za podizanje bankovnog kredita i osnivanje kemijskog laboratorija Medike. PokuSaj da se
nade prava svrha mlinu nakon elektrifikacije Podravine nije uspijevao pa je ¢ak i zgrada mlina dozZivjela
znatnu promjenu ruSenjem drugog kata i pretvaranjem mlina u klaonicu za nojeve. Dakako nojevi se u
Podravini gdje puSu hladni sjeverni vjetrovi nisu uspjeli udomaciti i danas i mlinska zgrada i obiteljska
kuca Cekaju neku novu namjenu. Mlin u Virju nikada nije bio rentabilan. Odrzavao se zahvaljujuci
izvanrednim naporima i Zrtvovanjima obitelji koja je veéinu poslova obavljala sama, kombinirajuci
mlin sa silosom i pilanom, te bravarskom radionicom, ali i uzgojem svega Sto je obitelji trebalo u vrtu
i vo¢njaku ukljucujuéi perad. Kupovalo se samo mlijeko i meso. U mlin su ubacivana po potrebi i sred-
stva iz biljeZnicke kancelarije Vinka Kolara, kao i zarada Mjenjacnice brasna u Koprivnici do 1939.
kada je ista zatvorena i pretvorena u aprovizacionu trgovinu grada Koprivnice, imajudi tu funkciju i
dugo poslije rata.

VINKO KOLAR RADI OD 15. LIPNJA 1948. DO 30. RUJNA 1949. KAO PRAVNI
REFERENT NA KOTARSKOM SUDU U KOPRIVNICI

Ustav Socijalisticke Republike Hrvatske od 1947. bio je potpuno identi¢an ustavima drugih republi-
ka i politicki oslonac komunisticke vlasti bila je Narodna fronta a zapravo komunisti koji su drzali svau
vlast u svojim rukama. Iako demokratska na papiru vladavina komunista znacila je jednoumlje i zako-
nodavnu, izvr$nu a i sudsku vlast drZali su u svojim rukama samo komunisti. Ipak bilo je medu komu-
nistima i pametnih ljudi. Dr. Branko Svarc koji je oti$ao u sije¢nju 1944. u partizane, jedva preZivjevsi
tifus te godine, vratio se 1945. u Koprivnicu. Kao dobar poznavalac starih Koprivni¢anaca on se kao
predsjednik sudbenog vije¢a u Koprivnici zaloZio da se Vinko Kolar postavi rjeSenjem Ministarstva
pravosuda NRH 24. svibnja 1948. na temelju Zakona o drZavnim sluzbenicima i Odluke Prezidijuma
Sabora N.R. Hrvatske od 26. VIII. 1946. br. 678/46, te ¢l. 1 i 2 Uredbe o pravnoj struci te Odluke o
prinadleZnostima za sudskog pravnika na Kotarskom sudu u Koprivnici s mjese¢nom pla¢om od 4650
dinara bruto.®® Dr. Branko Svarc je izdao potvrdu da je Vinko Kolar 15. lipnja 1948. nastupio u sluzbu

68 Arhiv Kolar, Ovjerovljeni prijepis dekreta potpisanog od Nede Barber iz iz ministarstva pravosuda Narodne
republike Hrvatske br. prs. 12995-24. V 1948. i Potvrda Su 175/1948. dra Branka Svarca da je Kolar nastupio
u sluzbu 25. VI 1948.
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na Kotarskom sudu. MoZda se za to rjeSenje zaloZio i Kolarov kolega sa studija MeZnari¢ koji je tada
imao visoki poloZaj na Vrhovnom sudu u Zagrebu.

Bio je to spas za ostatak obitelji jer Vinkovo imenovanje za pravnika na sudu u Koprivnici potice i
Jelku i Miska KaniZaja, da odstupe Kolaru dvije sobe u kojima se smjestaju odlaska Jelisave Kolar na
izdrzavanje kazne u PoZegu. Bili su to teski dani, i za Vinka Kolara i za obitelj. I opet su pomogle dobre
duse. Jednogodisnja robija Jelisave pretvorena je na viSem sudu u dobrovoljni rad u koprivnickom
komunalnom poduzecu, te je ona otpustena iz zatvora i odmah je pocela raditi u Komunalcu kao racu-
novoda za ugljenike, i jo§ dva poduzeéa. Boravak u zatvoru i nepravedno sudenje znatno je promijenio
Jelisavu. Nije mogla podnijeti razli¢it standard koji su uZivali KaniZajevi, koji su dobivali hranu i sa
svojeg imanja u Pelekovcu, u odnosu na njenu obitelj koja se je zbog nemoguénosti nabave hrane bila
Cesto gladna. Uzalud je slijedilo viSekratno upozoravanje Vinka da treba otrpjeti te razlike. Nije mogla
podnijeti tadanje stanje. Kanizajevi su bili korektni, barem u pocetku ali netrpeljivosti izmedu Jelisave
Kolar i Jelke KaniZaj sve su vise rasle, a posljedice su tesko pogodile cijelu obitelj Kolar.

Sto je utjecalo na ovaj premjestaj ne znam. Vinko Kolar se na sudu bavio ostavinskim predmetima
i nije imao posla s politickim sudenjima. Mislim da je u izjavama bio potpuno neutralan, pogotovo stoga
Sto su se sve politicke parnice rjeSavale na OkruZznom sudu u Bjelovaru. Za pretpostaviti je da su kopriv-
nic¢ki komunisti bili Sokirani objavom Rezolucije informbiroa kojom je Tito optuZen da pokuSava srusiti
Sovjetski sistem i sam stvoriti neku balkansku federaciju. Koprivni¢ki komunisti su na sastanku 29.
srpnja 1948. podrzali Centralni komitet na ¢elu s Titom, ali je onda slijedilo izjaSnjavanje pojedinaca
na nivou Narodne fronte i sindikata i to izjaSnjavanje izbacilo je iz stroja mnogo ljudi. Vinko Kolar se
nije nikako izjasnio ali je izgubio posao na koprivni¢kom Kotarskom sudu i bio premjeSten u Podravsku
Slatinu, a Jelisava se je s djecom morala preseliti iz VaraZdinske 9 u Basari¢ekovu 2, tj. u mnogo manji
1 slabiji stan, Sto je zbog seljenja krupnog namjeStaja predstavljalo pravu Golgotu a bilo je i skupo.

Obitelj se je ponovno nasla u velikim teSko¢ama. No bili smo i sretni jer nitko nije otiSao na Goli otok.
69
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VINKO KOLAR RADI KAO PRAVNI REFERENT U PODRAVSKOJ SLATINI

OD 3. LISTOPADA 1949. DO 24. STUDENOG 1950. KADA JE PREMJESTEN U
VIROVITICU STO JE ODBIO ZAMOLIVSI DA GA SE ZAPOSLI U KOPRIVNICI ILI U
NEKO MJESTO BLIZE KOPRIVNICI

Od 1948. do 1950. Komunisticka partija Jugoslavije dokazuje svoju pravovjernost pojatavanjem
svoje vlasti. Dr. Branko Svarc morao je primiti mjesto na Varazdinskom okruznom sudu, a to je odmah
osjetio Vinko Kolar dobio je premjestaj na sud u Podravskoj Slatini. Pocele su naime stizati nove gene-
racije mladih pravnika Skolovanih na Pravnom fakultetu u Zagrebu i Zvonko Lipnjak tada predsjednik
suda, nije se protivio premjeStaju Vinka Kolara u Podravsku Slatinu. Iza ovog premjestaja svakako se
kriju KaniZajevi koji su se htjeli rijeSiti obitelji Kolar iz Varazdinske (Marinkoviéeve, a danas ulice Ante
Starcevica) 9. Kotarski sudovi su potpadali pod samoupravu i odluke o namjeStanju sudaca ovisile su o
lokalnoj vlasti.

Zivot Vinka Kolara u Podravskoj Slatini odnosno danas samo Slatini nije bio lagan. Bilo je to mjesto
kojemu je narodni heroj Brkié poticao razvoj s obzirom da su Srbi Slatine jako stradali tijekom Drugoga
svjetskog rata. Vinku Kolaru nije smetalo takvo stanovnistvo ali su ga mnogi Slatinani s obzirom na
ime i prezime tretirali kao nepoZeljnog stranca, pa nije mogao dobiti niti sobu za stanovanje. SreCom
susretljivoS¢u policije u podrumu novoizgradene milicijske stanice u blizini suda bila je slobodna jedna
prostorija te je dana Vinku Kolaru za stanovanje. Hranio se je u menzi kao i milicija. Dobro se povezao
s milicijom i sa sluzZbenicima na sudu, te je usvojio spartanski, vojnicki nacin Zivota. Provela sam neko-
liko dana u Slatini kod oca i vidjela kako Zivi. Slatina se jo$ nije oporavila od rata. DruStveni Zivot bio
je oskudan, ali je suradnja stanovnika s vlastima bila velika.

69 V. SADEK, Podravina u Drugom svjetskom ratu, n.dj., str. 435
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Iako nije imao nikakvih problema sa poslovanjem na sudu ovakav Zivot nije mogao dugo trajati. U
Koprivnicu je Vinko mogao putovati samo jedan ili dva put mjesecno a podravski vlak na toj pruzi bio
je uvijek prepun pa je ¢esto morao stajati na hodniku. Poteskoée u kojima se naSao spoznali su i oni koji
su nadzirali njegov rad, te je Okruzni sud u Slavonskom Brodu pod koji je spadao ne samo sud u
Podravskoj Slatini predlozio 23. sije¢nja 1950. da se Vinko Kolar postavi za predsjednika Kotarskog
suda u Virovitici, gdje postoji veéa moguénost dobivanja obiteljskog stana. Za to se osobito zalagao
predstojnik kotarskog suda u Virovitici Cerovski koji je Zelio biti premjeSten na OkruZni sud u Slavon-
skom Brodu.

Vinko Kolar nije htio proZivjeti u Virovitici ono S§to je proZivio u Slatini, te je 30. sijecnja 1951.
podnio Zalbu protiv ve¢ napisanog rjeSenja. Molio je da mu se za mjesto sudovanja odredi neko mjesto
u blizini Koprivnice, gdje mu Zivi obitelj i gdje mu se Skoluju djeca, posto ni u Virovitici nema izgleda
da dobije stan.”

Cini se da je opet intervenirao dr. Branko Svarc, koji je iskazao potrebe koprivnickog suda za isku-
snim pravnicima koji znaju rjeSavati gradanske parnice i ostavine. Vinko Kolar bio je poznat kao struc-
njak za takve poslove te je znao uvijeriti i stranke i priseZnike u timu u pravo rjeSenje. Naime u poslove
suda u tom vremenu cesto se je mijeSala i izvrSna vlast, ali takvo je bilo vrijeme i mi$ljenje ljudi na
vlasti uvijek je bilo dominantno, $to je Vinka Kolara u zadnjih 13 godina njegovog rada na sudu u
Koprivnici ¢esto dovodilo u o¢ajanje.

VINKO KOLAR SE VRACA U KOPRIVNICU 24. STUDENOG 1950. | TU RADI NA
OPCINSKOM SUDU DO UMIROVLJENJA 31. SIJECNJA 1963. GODINE

Sredinom 1949. zapoceo je u Hrvatskoj proces decentralizacije i debirokratizacije. Barem se tako
govorilo. No partijski reZim bio krut a njegovi voditelji uvjereni da u svemu imaju pravo. Opéim zako-
nom o narodnim odborima 1949. ucvrstili su svoju vlast a onda su sredinom 1950. pokrenute su i vece
drustvene i politicke promjene i uvedeno samoupravljanje u mnoga poduzeca. Kolektivi su odlucivali
sami za sebe, ali je kontrola u jednopartijskom sistemu odrzavana preko vodeéih komunista na svim
podrucjima. Komunisti su ¢vrsto drzali vlast u jednopartijskom sistemu, ali su njihovi postupci bili
donekle ublazeni. Opéim Zakonom o narodnim odborima od travnja 1952. smanjeno je mijeSanje viSih
vlasti u rad nizih. Trinaestog sijecnja 1953. Ustavnim zakonom o osnovama druStvenog i politickog
uredenja Federativne narodne republike Jugoslavije a onda i ustavnim zakonima narodnih republika
postavljeni su temelji reformiranog drustvenog sistema.

70 Arhiv Kolar, gotovo negitljiva kopija molbe Vinka Kolara od 30. sijednja 1951.
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Vinko Kolar je upravo odlukom Narodnog odbora kotara Koprivnice od 16. travnja 1951. na Prvom
izvanrednom zasjedanju a na prijedlog dr. Branka Svarca izabran za suca Kotarskog suda u Koprivnici.
RjesSenje je izdao Jozo Milivojevié iz Uprave za personalne sluZzbe Ministarstva pravosuda Narodne
republike Hrvatske 21. travnja 1951, a rjeSenje Kolaru dostavio je dr. Milorad Breberina.”! Odredena
mu je placa od 5.610 dinara mjesecno na osnovu priznanja radnog staza od kojeg su odbijene tri godine
koje je bio izvan drZavne sluZbe ali i jedna godina kada je sluzbovao u Bjelovaru, pripravnicko vrijeme
u Purdevcu 1925. godine, te godina odvjetnikovanja u Koprivnici 1941. godine, te je Vinko Kolar ve¢
14. svibnja 1951. podnio molbu traze¢i da se to ispravi znajuci da ¢e mu trebati svaki dan radnog staza
za odlazak u mirovinu.”? Dr7ava je naime objavila i novo radno zakonodavstvo a Osnovnom uredbom
o zvanjima i placama sluzbenika drZavnih organa i uspostavljeni je i platni sistem, poseban za suce i
javne tuzioce. Po prvi puta Vinku Kolaru se posrecilo te je mogao urediti svoj status i osigurati priznanje
radnog staZa i za godine kada nije radio na sudu.”® Veé 13. srpnja ministar pravosuda donio je novo
rjeSenje kojim je Vinku Kolaru u priznato 22 godine i 11 mjeseci i 15 dana staZa, te mu je i nova mje-
se¢na placa iznosila 8.000 dinara.”*.0Ovo rjeSenje bilo je u skladu s novom Uredbom o placama sudaca
1 javnih sluzbenika i Kolarova placa je gotovo udvostrucena. RjeSenjem starjeSine ministra pravosuda
u Zagrebu dr. Hinka Krizmana i pomoc¢nika ministra Janka Radakovica br. 3173 od 30. travnja 1952.
promaknut je Vinko Kolar u peti razred s placom od 16.500 dinara s time da mu je sada u radni staz
priznato i biljezniStvo. No to je rjeSenje potvrdeno i dostavljeno u Koprivnicu tek krajem 1952. godi-
ne.” Od listopada 1951. dobivao je i dje¢ji doplatak od 1500 dinara za svako dijete, ali je to bilo krat-
kotrajno jer je sin zavrsio studij te se zaposlio na osmogodiSnjoj Skoli u Koprivnici i prije vojske, a
kéerka se udala.

Kolarov martirij Zivota bez obitelji je njegovim namjeStajem u Koprivnici 1950. zavsio i viSe do
smrti nije mijenjao radno mjesto. Ve¢ u godinama, sada mozda nije bio najbolji sudac, ali bio je dobar
i zadovoljavao je kriterije vodeéih ljudi. Dakako zahvalnost je dugovao dr. Branku Svarcu koji je garan-

71 Arhiv Kolar. Prijepis rieSenja Uprave za personalne sluzbe Ministarstva pravosuda u Zagrebu od 21. travnja

1951.

Arhiv Kolar, Kopija zalbe Ministarstvu pravosuda NRH od 14. svibnja 1951.

73 P.DIMITRIJEVIC, dr. S. POPOVIC, dr. A. BALTIC, Ustavno uredenje FNRJ, privredno i radno zakonodavstvo,
Beograd 1954.

7 Arhiv Kolar, Prijepis riesenja Uprave za personalnu sluzbu Ministarstva pravosuda NRH br. 4907 od 13.
srpnja 1951.

Isto.
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tirao za Vinka Kolara. Svarc je do mirovine radio na varazdinskom Okruznom sudu. Kada je otiao u
mirovinu svako jutro bi, nakon kupnje kruha, sjedio sa svojim malim Zutim psom u koprivni¢kom
parku, gledaju¢i domacdice kako idu na trznicu te je otpozdravljamo poznatima. Bio je silno dobar
Covjek. Njegova je supruga Marija bila sestra dr. Leandera Brozovica pa vjerujem da je imao znacajnu
ulogu i kod osnivanja koprivni¢kog muzeja. Komunisti na vlasti su postivali misljenje dra Svarca koji
je nosio nasljede sjecanja na koprivni¢ke Zidove ali i na gradansku kulturu Koprivnice kao zna¢ajnog
kulturnog i sportskog srediSta u vremenu izmedu dva svjetska rata.

U obitelji je zavladala velika radost nakon Sto je Vinko Kolar nastupio sluzbu u Koprivnici. No
potpuno vracanje na predratni Zivot nije bilo moguce. Dobro je prosla i supruga, koja se je nakon tri
mjeseca izdrzavanja kazne u PoZegi vratila u Koprivnicu, bolesna ali Ziva. Ostatak kazne morala je
odsluziti u Koprivnici kod Komunalnog poduzeca a mislim da je i tu imao utjecaj dr. Svarc, jer je bilo
svakako nezgodno da je supruga u zatvoru dok suprug radi na sudu. Nakon odsluzenja kazne odbila je
dalji rad i postala domacica. Sin Branko je studirao na Strojarskom fakultetu, ali njegov los vid ga je
prisilio prijede na Pedagoski fakultet gdje je u najkra¢em roku zavrSio studij matematike i fizike, omo-
gudivsi tako svojoj sestri Miri Kolar da studira, jer na neku stipendiju Kolarovi nisu mogli racunati.
Branko Kolar je radio u viSe mjesta u Hrvatskoj, a njegova supruga Sonja Kolar, rodom iz Istre vodila
je Gradski muzej u Koprivnici dok se nije Horvati¢ vratio iz vojske. Nezadovoljna svojim statusom u
Muzeju, a i zbog loSeg stana, dala je otkaz i zatrazila rastavu, te se zaposlila u Muzeju revolucije u
Zagrebu.

I Vinko Kolar imao je teSke probleme sa kuéom. Placa suca nije bila dovoljna za popravke kuée i
Skolovanje djece. Kuca se je polako praznila od stanara koji su presli u bolje stanove ili si sagradili
vlastite kuce (KanizZajevi i RubeSovi). No ni Kolarovi nisu mogli Zivjeti bez vodovoda, kanalizacije,
plina, struje... i to krpanje stare kuce iscrpljivalo je financijsku snagu obitelji. Iako su Zivjeli vrlo skro-
mno, pokusavajuéi u vrtu uzgojiti povrce za prehranu. Vremenom je kroviste je pocelo popustati, a nije
bilo moguce nabaviti nove crijepove jer ih nije radila niti jedna ciglana u okolici. Bilo je pravo mucenje
odrZavati obje kuce, ¢ak i usprkos drZanja podstanara (advokata Ivice Vrabeca koji je svake subote
putovao u Zagreb gdje mu je bila obitelj). Financijski se iznajmljivanje soba ili lokala nije isplatilo jer
je vlast onemogucavala slobodno kreiranje takvog posla. Stanarina za lokal u Basari¢ekovoj 2, koji je
u najmu imala KriZevac¢ka mesna industrija preko mesara Tomaseka, godinama je bila ista (od 1950-tih
pa sve do 1980. kad je kuéa prodana), viSe materijalno oSte¢ujuci obitelj nego donoseci korist jer je
odlukama posebnih komisija trebalo lokal opskrbiti vodom iz vodovoda i izgraditi mu sanitarije. No dok
je Vinko Kolar Zivio kuée su opstajale i ¢inilo se da je sve u redu. Branko i Sonja su napustili Kopriv-
nicu tek poslije Vinkove smrti, a k¢i nije nikada ni radila u Koprivnici.

Na sudu Vinko Kolar nije imao problema, ali je imao problema sa zdravljem te je zadnju godinu u
sluzbi radio sa smanjenim radnim vremenom. ViSe godina predsjednica suda bila je vrlo pametna Nada
Kokot. Odvjetnici su bili 1962. Stjepan CimbriSak, koji je 1935. bio osuden zbog revolucionarne dje-
latnosti, Zvonko Lipnjak, dr. Vladimir Malancec, Stanko Laska, dr. Ivan Tremski, i drugi. Brojno sta-
novni§tvo i zapetljani odnosi kroz nasljedivanje ali i Zelja ljudi da izbore svoje pravo u€inila je Kopriv-
nicu kompliciranim podru¢jem pravosuda gdje su se strani pravnici teSko zadrZavali.

Vinko Kolar je ipak patio Sto je pravosude bilo podredeno politici. Osjecao je krivnju S$to nema
uvijek slobode da sudi po zakonu. Jedno¢ mi se pozalio, ali po svom karakteru bio je Covjek koji je svoje
¢emere sakrivao duboko u svojoj dusi i nikada ga nisam cula da se tuzi, premda njegov rukopis prije
smrti pokazuje da ga je bolest jako unistila. No nije se Cuvao a i znao je da mu naruseno zdravlje nitko
ne moze obnoviti. U to vrijeme odvjetnici su bili Ivica Vrabec i dr. Franjo Sucevié, koji je znao sa svo-
jim pomo¢nikom zastupati obje strane $to je Kolara silno ljutilo, jer je smatrao da je pravda samo jedna.
Parnice su vodene komisijski i uvijek je bilo vazno i misljenje one druge dvojice priseZnika iz redova
gradanstva.

Predsjednici suda su ga tolerirali i s njima nije imao problema. Zvonko Lipnjak je radi kritike Tita,
nasalivsi se u brijacnici, da Tito vodi vrlo vjesto politiku svirajuci kao na klaviru malo visoke, a malo
niske tonove zavrsio u zatvori. Netko ga je prijavio i bio je osuden na nekoliko mjeseci zatvora. Nasli-
jedio ga je 1955. Ivan Zlatari¢, pa 1957. Franjo FilipCi¢ i kasnije Nada Kokot i kona¢no $kolski kolega
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Sl. 5. Jedan od zadnjih odlazaka Vinka Kolara oko 1961. na sudski o¢evid. (Arhiv Kolar)

Vinkovog sina Branka Kolara, Vojislav Kucekovi¢ koji je kasnije postao i sudac Vrhovnog suda u
Zagrebu i pred kojim je dr. Franjo Tudman polagao 1991. zakletvu. Kucekovic¢ se ve¢ u gimnaziji uklju-
&io u politiku a napisao je i jedan kvalitetan rad o koprivni¢koj gruntovnici.”® Kao ¢ovjek bio je vrlo
korektan i spasio je jedno¢ Vinka Kolara kada ga je koprivni¢ka milicija osumnjicila da je umijesan u
smrt Pere Gregurica, tasta Rudolfa Ivankoviéa, koji je sam preminuo u svinjcu obitelji Kolar od sréanog
udara jer nikoga nije bilo kod kuce. Ta je vijest objavljena Cak u beogradskoj Politici, a Kucekovié je
skinuo s Kolara sumnju tvrdedi da je iskljuceno da Vinko Kolar ucini neko kriminalno djelo.

Koprivnica se demografski jako izmijenila. Rad u Podravci privukao je mnoge ljude s juga, koji su
bili ne samo organiziraniji ve¢ i druStveno aktivniji i povezaniji, te su uskoro preuzeli vodstvo u svim
granama. Vlast su zadrZali i neki stanovnici iz okolice ili periferije, ali staro gradanstvo koje je nosilo
Koprivnicu u meduratnom razdoblju je potpuno nestalo.

Mislim da je Kolaru bilo ljepse na sudu nego kod kuce. Njegov daktilograf Blazek bio mu je privr-
Zen, pa su i teSke parnice uspjesno rjeSavane. Buduci da ostali suci nisu voljeli komplicirane ostavinske
rasprave one su dodjeljivane Vinku Kolaru. No buduéi da je konacna placa ovisila o u¢inku Kolar je tu
slabo prolazio.

Medu odvjetnicima su bili ve¢ spomenuti Ivica Vrabec koji je putovao u Koprivnicu iz Zagreba.
Odvjetnik je postao i moj Skolski kolega Slavko Ranilovi€. Iako to nisu bili odvjetnici kakav je bio Edo
Dor¢i¢ iz Krka, koji je bio jedan od vodecih politiara u Koprivnici tijekom i poslije zavrSetka Prvoga
svjetskog rata, ili mnogostrani dr. Branko Svarc, ili Ceh Rudolf Trstenjak koji je bio i §portas i politi¢ar,
ipak je sudovanje u Koprivnici bilo kvalitetno, a teZi sluCajevi su se rjeSavali na okruZnom sudu. JoS je
bilo bolje kada je sagraden novi sud. Podrucje sudovanja bilo je ogranic¢eno na okolna mjesta, obuhva-
¢ajuci 14 SIZOV-a upravnih jedinica. 2400 delegata u bjelovarskoj skupstini samoupravne zajednice
op¢ina Bjelovar usporavalo je brzo i uspje$no donoSenje pravih odluka.”’

Rjesenjem Kotarskog zavoda za socijalno osiguranje Koprivnica br. MO-3204/62. Kolaru je odre-
dena mirovina u iznosu od 31.500 dinara, pocevsi od 1. svibnja 1961. Medutim ispla¢ivano mu je samo

76 Vojislav KUCEKOVIC, Osnivanje zemljignih knjiga u op¢ini Koprivnica, Podravski zbornik, knj. 3, Koprivnica
1977, str. 132-143, Velika je Steta Sto Kucekovic nije objavio memoare sa svojeg rada na sudovima.

77 Samoupravno interesno organiziranje, /Ured. Nikola Ban, Dugan Bilandzi¢, Bisko Bjelajac, izd. Graficki zavod
Hrvatske, Zagreb 1977, str. 386-
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pola iznosa jer je i nakon Prvog svibnja 1961. nastavio raditi. Posve je prestao s radom tek 31. sijeCnja
1963 godine. Do 1961. imao je 35 godina i 27 dana radnog staza, a zbog toga §to je radio do 1963. molio
je da mu se isplacuje dodatak od 6 % za svaku od tih dopunskih godina, odnosno da mu se isplacuje
mirovina po zakonu.”® Ovo produZenje rada znadi da je Kolarov rad bio ne samo potreban i cijenjen
usprkos njegove invalidnosti, koja bi ga da je bilo drugacije vrijeme, trebala umiroviti i prije 1961. No
vremena su bila takva da nitko nije cijenio ljude izvan antifasisti¢kih krugova. Oni su radili za placu.
No ostavinska rasprava posije smrti Kolara pokazala je da Vinko Kolar nema nikakvu imovinu, te da je
i ocevinu poklonio Josipi Holler u Purdevcu koja je dohranila njegovu majku Mariju i sestru Ljubicu.

Godine 1964. Kolaru je umrla majka u Purdevcu u dobi od 88 godina, rekavsi mu nekoliko sati prije
smrti »Vinko, tebe sam najvise voljela od Cetvero moje djece. Po tebe ¢u prvoga doci«. A tako je bi bilo.

Vinko Kolar umro je posve sam u jednoj sobi svojeg stana 29. rujna 1966. od kljenuti srca od koje
je godinama bolovao.” Poku$ao je uzeti tablete za srce, ali mu to nije uspjelo, sréana bol je nadvladala
taj pokusaj. NaSao ga je sin Branko. Pokop je bio skroman $to je bilo u skladu s prirodom umrlog, koji
se nikada nije Zalio, nikada nikoga tuZio, nikada nekoga opsovao, postujuéi u najvec¢oj moguéoj mjeri
ljude s kojima je dolazio u doticaj, bili oni ma koje vjere i uvjerenja. Saucesce udovici povodom smrti
izrazili su mnogi Koprivnicanci koji su ga poznavali ne samo kao suca ve¢ i kao ispravnog i postenog
Covjeka. Vinko Kolar Zivio je i radio mnogo godina u Koprivnici i poznavao veéinu stanovnistva. Rje-
Savajuci ostavinske rasprave usSao je u obiteljsku povijest mnogih obitelji. U javnom Zivotu bio je
neprimjetan, ali u Zivotu mnogih obitelji odigrao je vaznu ulogu postenog, Casnog i sposobnog pravnika.
Nije nikada govorio o vjeri, i nije polazio mise, §to kao sudac u socijalisti¢koj Jugoslaviji nije ni smio,
i radije je citirao stihove iz MaZurani¢evog epa »Smrti Smail age Cengica« nego citate iz Starog ili
Novog Zavjeta. Volio je bosanske sevdalinke i kajkavsku popevku, te je redovito otvarao radio u vrije-
me njihovog emitiranja a ponekad bi, priredujuéi dorucak, znao i gromko zapjevati koju narodnu pje-
smu. Cini se da je Bosna ostavila duboki trag u njegovom Zivotu i modelirala njegovu li¢nost koju je
brizljivo krio od svoje sredine.

ZAKLJUCAK

Biografija pravnika Vinka Kolara, jedinog podravskog pravnika koji je proSao kroz sito i reSeto
Cetiri posve oprecna reZima, primjer je da se ipak moglo prezivjeti ako si se klonio politike. Kolar je bio
pravnik, sudski pripravnik, javni biljeznik, odvjetnik, namjeStenik u mlinu i Cetiri puta postavljen ili
biran za suca i na svim tim poslovima je zadovoljio i nitko nije imao primjedbe na njegov rad. Nikad
ga nisam Cula da je etiketirao nekog ni u privatnosti po nacionalnosti ili iskazao nepostivanje zbog loseg
zanimanja ili bilo koje specifi¢nosti. Postovanje prema Covjeku bilo mu je ugradeno u djetinjstvu. Daka-
ko to je imalo i svoju cijenu. Izolirao se od politickih ljudi, a da je neko¢ mozda bio i druStven ukazuje
njegova ljubav za Sah, koji je volio igrati sa sinom.

Vinko Kolar nije bio u Koprivnici drustveno aktivan, ispri¢avajuci se slabim zdravljem. No na poslu
se to nije osjetilo. Zivio je izolirano i skromno, ne izazivajuéi nikakvu paznju ni vladajuéih politicara
ni stanovniStva. Njegova narav, a vjerojatno i odgoj koji je dobio u sjemeniStu u Zagrebu, bila je takva
da nikada pa ni u obiteljskom krugu nije govorio o svom poslu, iako se ponekad vracao s posla sav
natmuren, mogli bismo redi i tuzan. Pravosude za njegovog radnog vijeka nije imalo gotovo nikakvu
samostalnost; uvijek je netko iz politike imenovao na duznost suce i javne biljeznike iako su zakoni
govorili drugacije. Tako je bilo za monarhisticke Jugoslavije, tako je bilo za Nezavisne drzave Hrvatske,
ali je tako bilo i za socijalisticke Jugoslavije koja se kroz provodenje reformi viSe puta mijenjala, uvijek
uz isticanje da je to narodni sud i da donosi presude u ime naroda. Sudacko zanimanja bilo je radi ovih
drustvenih i politickih promjena vrlo nesigurno. To je mnoge ambiciozne suce stajalo karijere. Vinko

78 Arhiv Kolar, Originalni dopis Zavodu za socijalno osiguranje u Koprivnici od 16. sijeénja 1953. s originalnim
potpisom Kolara. Drzavni sekretarijat za pravosudnu upravu donio je naime odluku da se svaka prekovre-
mena mirovina povisuje za 3% godisSnje. Udovica Jelisava dobila je iza Vinka pristojnu mirovinu sve do svoje
smrti 1993 godine.

79 Arhiv Kolar, Izvod iz matiéne knjige umrlih br. 02-382 od 1966. u Koprivnici. Upis je provela Vi$nja Bajzek.
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Kolar nije bio ambiciozan. Specijalizirao se za obiteljskog pravo t.j. ostavine, koje parnice uglavnom
nisu imale politi¢ki karakter, iako su bile najkompliciraniji predmeti s podrucja sudstva. Izbjegavao je
krivicne predmete kad je god mogao i to ga je spasilo u odnosu na mnoge kolege koji su kao suci pri-
jekih sudova izgubili Zivot ili se zamjerili nekome S$to im je unistilo karijeru. Vinko Kolar je zapoceo
sluZbovanje na najniZzem sudu u sistemu sudstva a tako je i zavrSio svoj radni vijek. Bio je miran, sta-
loZen i nevjerojatno skroman ¢ovjek, koji nikada nikomu nije u€inio naZao. Kod sudenja Cesto je morao
biti pravi virtuoz s obzirom da su sudenja obavljana komisijski a dva Clana, priseZnika, koji su bili
postavljeni ad hoc od gradana razliitih zanimanja ali obi¢no uvijek komunisti. Presuda koju je morao
ponekad izre¢i »po nalogu« €inile su ga jako nesretnim i osjecao ih je kao svoju krivnju, iako se radilo
o blagim presudama u odnosu na sudenja drugih sudaca. No medu tisu¢ama rjesenja takvih je presuda
bilo vrlo malo. Iako su za civilno pravo vrijedile i neke odredbe rimskog prava, ipak izmjene u zakoni-
ma kroz uredbe i dodatke bile su u dvadesetom stoljecu, kao i utjecaj bizantskog prava, jako velike, a
da ne govorimo o sudstvu za vrijeme Nezavisne drZave Hrvatske. Zakoni iskovani tijekom narodnooslo-
bodilacke borbe nisu bili pravnic¢ki utemeljeni, ali su imali zakonsku snagu i bila je prava sreca da je
Vinko Kolar imao malo takvih predmeta obzirom da je bio specijaliziran za obiteljsko pravo. Iako je
radio Citav Zivot nije nista stekao, ve¢ je Cak za njegovog Zivota izgubljena Citava imovina njegovog
tasta Matije PerSica, pri ¢emu treba reéi da grad Koprivnica nije na njega nista potrosio jer je bio pladen
u vrijeme socijalizma iz drzavnog proracuna. Njegov rad i dobre presude zaboravljene su zbog protoka
vremena, a i licnost zbog javnog neangaziranja usprkos pravednog rada nije nikada spomenuta ni u
jednom javnom glasilu. Sudski predmeti iz obiteljskog prava u socijalizmu nisu bili predmet medija pa
ih 1 ne moZemo pratiti preko novina, a do pregleda sudskih arhiva nismo nikada ni stigli, pa su cak i
predmeti Banskog stola u Zagrebu iz prve Cetvrtine 20. stoljeca jo$ uvijek velika nepoznanica i trajni
izazov istraZivacima prava koji su istrazili povijest Pravnog fakulteta ali ne i sudske predmete sudova.

Vinko Kolar pokopan je u obiteljskoj grobnici PerSi¢ - Kolar na groblju sv. Duha u Koprivnici pred
samom crkvom. Kristova glava okrunjena trnovitom krunom na nadgrobnom spomeniku simbol je
njegovog Zivota, ali i jasna poruka da su mu poSteno sudenje i poSten rad odredili Zivot. Ne znam da li
se je komu zamjerio, barem nitko to javno nije rekao. Mislim da je odabrao pravi put, i da je i u najteZim
vremenima koji su zadirali i u njegov privatni Zivot radio najpostenije i najskromnije kako je znao i
umio, ne o¢ekujuci nikakvo priznanje ni zahvalu za svoj javni rad

- dv100 ‘I
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SUMMARY

Vinko Kolar (1900 - 1966) was born in Purdevac and died in Koprivnica. His life depicts the life of
an ordinary lawyer in the first half of the 20th century, in systems that changed, treating educated law-
yers differently, whose independence as part of the legal system increasingly weakened over time,
turning them after 1945 into an extended arm of political authorities. This could not be avoided by
Vinko Kolar, who in 1925 became a clerk in the judiciary system and worked until 1963, when he
retired and died three years later. Although he was in the judiciary system for so long, he always
remained in the system at the lowest court, which is a consequence not only of changing of the state
system, but also of his desire to be as independent a lawyer as possible in order to be able to continu-
ously provide for his family. When he died he had no material possessions which he would bequeath to
his family in addition to the family pension provided for his wife Jelisava until her death. Vinko Kolar
was a hard-working and conscientious lawyer who never came into conflict with either the parties or
the judiciary system. He lived simply and modestly, trying not to hurt anyone, and he always returned
to his Podravina, where he was born and where he died. He started well, but his social disturbances
hampered his peaceful life and goal, and he changed his job and place of work, believing that the inter-
ests of his family and the role of foster father always came first, which I as a daughter and the historian
followed. Thanks to his character, he still managed to live to be 66, unlike most colleagues of his gen-
eration who came out of the justice system either by liquidation or by their own decision. Kolar’s life
path is nothing exceptional, but it depicts a time when being a lawyer was both difficult and risky, and
certainly very ungrateful.
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ABSTRACT

This paper surveys and presents the applications of the mathematical programming
methodology, the Data Envelopment Analysis (hereafter DEA) in the evaluation and meas-
urement of the efficiency and performance of Croatian counties. The aim of this article is to
present and analyse the findings regarding the efficiency and performance of counties in the
Croatian river Drava basin region (which are Koprivnica — KriZevci, Virovitica — Podravina
and Medimurje County) and to provide conclusions regarding this region and its regional
efficiency. Other goals of this article are to introduce and provide a theoretical background
to the DEA methodology as one of the most popular non-parametric methods in efficiency
evaluation since its introduction in the revolutionary paper by Charnes, Cooper and Rhodes
in 1978. This article conducts an in-depth extensive literature review of studies employing
the DEA methodology in efficiency evaluation of Croatian counties. The authors have sur-
veyed the Scopus, Web of Science (SSCI and SCI papers) and CROSBI (Croatian Scientific
Bibliography) databases using “CROATIA”, “COUNTY” and “DATA ENVELOPMENT
ANALYSIS” as keywords for the survey. This has resulted in 7 hits in Scopus, 15 on Web
of Science and 11 on CROSBI, which ultimately led to a total of 12 papers. This study fur-
thermore reveals the previous work regarding the efficiency of counties in the river Drava
basin region as well as an in-depth analysis of their used models, the variable set and their
findings.

The findings reveal different aspects of efficiency evaluation of Croatian counties with
a special focus on counties in the river Drava basin region. Koprivnica — KriZevci and
Virovitica — Podravina counties have shown high environmental and total-factor energy
efficiency, but were least efficient in entrepreneurship and social services for the elderly,
respectively. According to the obtained results, Medimurje County is the least efficient
county in the analysed region. Moreover, the three analysed Drava basin region counties
in most studies show technical inefficiency and efficiency scores below the average. In this
sense, counties need to take into consideration these findings and benchmark and copy the
best practices from the highly efficient Croatian counties.
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INTRODUCTION

Efficiency is a vital principle in any business, profit and non-profit, private and public. It is measured
to compare the performance of an entity with its peers and competitors and with itself. This brings new
insights into the performance of the entity in relation to other peers and its performance in time. There
are three forms of business efficiency, which are technical efficiency (productivity), economic efficien-
cy (cost-effectiveness) and financial efficiency (profitability) (Markovi¢ et al., 2015). This study
explores the technical efficiency, i.e. “the ability of a firm to produce as much output as possible with
a specified level of inputs, given the existing technology” (Erena et al., 2021), which is represented by
the ratio between the produced quantities or units of products or services and the production factors used
(number of employees, working hours, resources etc.).

To measure and assess efficiency, there are two possible methodologies: parametric and non-para-
metric. As Wang (2003) has put it, “there have been two competing paradigms on efficiency analysis
for private and public organizations, one of which is the data envelopment analysis (DEA) which is
based on a mathematical programming approach, and the other is the estimation of stochastic frontier
functions (SFF) which is based on the econometric regression theory”. The parametric methodologies
(regression) “focus on the average tendencies and deviations from it” (Cvetkoska & Fotova Cikovié,
2021). Moreover, they require a prior assumption for the production function and they only employ one
output variable. The non-parametric methodologies, on the other hand, can handle the inclusion of
multiple input and output variables and do not require a prior assumption for the production function,
which are their biggest advantages.

Interestingly, in the beginning, DEA has been mostly employed in the empirical studies of non-profit
organisations, due to the difficulty to assess them based on traditional economic and financial indicators
that are commonly used for commercial organizations (Santos et al., 2013). However, DEA today is the
most popular and implemented non-parametric methodology which has been extensively used in the
evaluation of efficiency in many industries, but mostly in agriculture, banking, supply chain, transpor-
tation, education and public policy (Emrouznejad & Yang, 2018).

In the past few decades, DEA has been implemented in measuring the efficiency and performance
of countries, local governments and regions (counties). The evaluation of the performance of the public
sector has become crucial after “a significant increase in the public expenditures of the most developed
countries and the question of economic and social effects of using such large resources” (Slijepcevic,
2019). Furthermore, “regional and economic efficiency and the prospects of their improvement have
become one of the leading imperatives of all world economies” (Rabar, 2013b). Moreover, “efficient
management and utilization of public resources improve the general well-being of a community, and
benefits especially the users of municipal services” (Segota et al., 2017). Interestingly, Rabar & Grbin
(2019) claim that “the uneven economic growth of Croatian counties indicates the need to analyse their
comparative (relative) efficiency”, which is in line with the statements of Skare & Rabar (2014) that the
uneven development of counties shows a “regional disparity”. This is, however, due to the vanishing of
the traditional industries and the insufficient growth of the primary sectors (such as agriculture and
forestry) and additionally, the poorly executed privatization which all led to a major “gap in the eco-
nomic equality of the regions in Croatia” (Sebalj et al., 2017).

The Republic of Croatia consists of 21 counties (i.e. 20 counties plus the City of Zagreb), which are
perceived as “Croatia's primary administrative subdivisions” (Borozan & Borozan, 2018). The river
Drava basin region consists of three counties as follows: Koprivnica — KriZevci, Virovitica — Podravina
and Medjimurje County. According to the NUTS-2 (Nomenclature of Territorial Units for Statistics),
these counties are positioned in Northern Croatia (Fotova Cikovi¢ et al., 2021a). In this study, the
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emphasis will be put on the findings regarding these three counties. Thus, this study will be valuable to
both regional governments and academic members.

In this paper, we have surveyed, introduced and analysed all the DEA applications which measure
the relative efficiency of counties in the Republic of Croatia. This paper aims to explore the results
obtained regarding the efficiency and performance of the three river Drava basin region counties. Other
goals are to introduce the DEA methodology, its basic concept and provide a theoretical background to
this methodology as one of the leading frontier techniques in efficiency measurement.

This paper is organized as follows. The next section introduces the DEA methodology, its basic
concept and models. The research methodology has been laid out in Section 3. Section 4 reveals the
surveyed studies and presents the different applications of DEA in efficiency measurement of Croatia's
(and more specifically, the river Drava basin region) counties. The fifth section unveils the results of
this study and all the findings from the literature review. The sixth (and last) section opens up a discus-
sion regarding the extensive literature review and the findings and gives recommendations and guidance
for future work, which is followed by a conclusion.

DATA ENVELOPMENT ANALYSIS (DEA): THEORETICAL BACKGROUND

The Data Envelopment Analysis Methodology has been developed and introduced by Charnes,
Cooper and Rhodes in 1978, building on the foundation, concept and computation of efficiency made
by Farrell (1957). Ever since its introduction, DEA has become a vital part of Operations Research (OR)
and the Multi-Criteria Decision Aid methods. DEA is a mathematical linear programming technique that
belongs to the frontier methods and is extensively used in the efficiency measurement of complex
homogeneous entities (so-called Decision-Making Units, i.e. DMUs). As Luka¢ & Nerali¢ (2012) put
it, a mathematical programming problem is solved for each DMU in the sample and the efficiency
results identify the efficient and inefficient DMUs.

Furthermore, DEA is a data-oriented non-parametric methodology. Goksen et al. (2015) refer to
DEA as an “efficiency measurement technique without parameters”. It is also referred to as an econo-
metric frontier approach since it uses an efficiency frontier in order to classify the various DMUs
included in the sample. “The efficiency frontier is based on real observations and only the cases of best
practices belong to it. All DMUs that are not on the frontier are considered inefficient “ (Jorda et al.,
2012).

The efficiency scores with DEA are expressed as either a number between 0-1 or a percentage
0-100%. Therefore, a DMU with a score less than 100% is considered relative inefficient (i.e. relative
to the other units in the sample).

The DEA methodology has two basic models, which are the CCR and the BCC model. The CCR
model is named after Charnes, Cooper and Rhodes, who introduced the CCR model and the DEA meth-
odology altogether in 1978. The BCC model is named after Banker, Charnes and Cooper, who devel-
oped the BCC model in their study in 1984. The main distinction of the basic DEA models is in the
built-in assumption of return to scale. Namely, the CCR DEA model is built on the assumption of
constant returns to scale (CRS) of activities, i.e. it assumes a proportional change in inputs and outputs,
whereas the BCC model assumes variable (either increasing or decreasing) return to scale (VRS),i.e. a
change in the inputs does not necessarily result in a proportional change in the outputs. Additionally,
the DEA model, depending on the orientation, can be input-oriented, output-oriented model or non-ori-
ented (Cooper et al., 2007).

DEA has become a compelling analytical methodology that is widely applied in the evaluation of
different entities and industries, such as banks, hospitals, police stations, tax offices, defence bases,
schools, insurance companies, libraries, university departments etc.

DEA has many strengths and advantages when compared to parametric methodologies. Most impor-
tantly, it does not require assumptions regarding “the functional form other than the concavity of the
frontier functions” (Wang, 2003). Furthermore, its greatest advantage is that it can handle and include
multiple inputs and outputs. As Toci (2009) stated, “it performs very well with small samples; does not
suffer from the possibility of misspecification error of the production function and simultaneous equa-
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tion bias; it can identify the sources of inefficiency”. This allows for the DMU that has output deficien-
cy, that uses excessive inputs or has scale problems to identify and address these problems, and thus,
improve its performance and efficiency. Moreover, the inefficient DMUs are evaluated and compared
with the most favourable set of weights, which is “compelling proof that inefficient DMUSs are operating
badly” (Radojicic et al., 2018).

Even though its advantages are numerous, DEA has some limitations. First and foremost, unlike
parametric methodologies, the DEA is based on the “extreme observations comparing each deci-
sion-maker only with the best ones” (Rabar & Blazevi¢, 2011), and thus, the frontier is “sensitive to
extreme observations and measurement errors”, due to the “basic assumption that random errors do not
exist and that all deviations from the frontier indicate inefficiency” (Jemri¢ & Vujci¢, 2002). Further-
more, the frontier calculated by DEA could be “warped if the data are contaminated by statistical noise”
(Wang, 2003).

However, despite its limitations, DEA should be perceived as “a significant diagnostic tool” that
could help analysts, policymakers, management and the public to gain new insights concerning entities’
performance and efficiency (Fotova Cikovi¢ & Lozi¢, 2022).

RESEARCH METHODOLOGY

In this study, an in-depth extensive literature review has been conducted in order to summarize past
findings regarding the efficiency of Croatian counties, with the application of Data Envelopment Anal-
ysis methodology. The conducted research started by exploring three scientific databases: Scopus, Web
of Science (SSCI and SCI papers) and CROSBI (Croatian Scientific Bibliography) using the keywords
“Croatia’, “County” and “Data Envelopment Analysis”. The CROSBI database has been vital for such
a review, due to the fact this research concerns Croatia and Croatian counties in particular.
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In our study, we focus on 12 papers. Even though we surveyed a total of 33 papers (15 in Web of
Science, 7 in Scopus and 11 CROSBI), after merging the papers, we have excluded the papers that were
duplicated (indexed in more than one of the three surveyed databases). Furthermore, after reviewing the
abstracts and keywords, 12 papers remained for further analysis. The criterion of the relevance of the
paper and its findings was used in the final selection of the surveyed papers. These papers (together with
their used DEA models and variable set) are presented in detail in Section 4.

APPLICATIONS OF DEA IN EFFICIENCY EVALUATION OF CROATIA’S (AND
RIVER DRAVA BASIN REGION) COUNTIES

This study has explored all the relevant databases in search for all the previous work regarding the
efficiency of Croatia’s counties (and thereafter, the counties in the river Drava basin region) and it pro-
vides an introduction of the surveyed studies, their used DEA models, the selected variable set and their
findings. The focus is put on the three counties in the river Drava basin region (Koprivnica — KriZevci,
Virovitica — Podravina and Medimurje County). A short overview of the applications of DEA in Croa-
tia's counties is presented in Table 1, and a thorough presentation and analysis of the findings and used
models are presented thereafter.

Skufli¢, Rabar & Sok&evié¢ (2010) focus on measuring the regional efficiency of Croatia, by employ-
ing the CCR DEA output-oriented model. They have selected 5 inputs (the number of graduated stu-
dents, active legal entities, the amounts of foreign direct investment (FDI), equipment investment and
exports) and 2 outputs (gross domestic product (GDP) and gross wages) for their DEA model. The
observed period is 2000 — 2006.

The obtained results show that the least efficient county in Croatia is Vukovar — Sirmium county
(0.5057), while the average efficiency score for the whole sample is 0.8492. They found seven counties

Table 1. Applications of DEA in the efficiency evaluation of Croatia’s counties

Author/s and year of

publication Application Time frame Applied DEA model
skuflié, Rabar & Assessment of the efficiency of Croatian 2000 - 2006 Output-oriented CCR
Sokcevic (2010) counties DEA model

Rabar & Blazevi¢ Evaluation of the touristical efficiency of 2008 Output-oriented BCC
(2011) Croatian counites 2004 — 2008 DEA model

Rabar (2013a) Decomposing Regional Efficiency: The 2005 - 2010 Both BCC and CCR

Case of Croatian Counties DEA window models

Rabar (2013b) Assessment of regional efficiency in Croatia 2005 — 2007 Both input-oriented and
output-oriented window

BCC DEA model

Skare & Rabar (2014) Regional efficiency measurement 2005 - 2007 DEA Window analysis
Korent, Detelj & Evaluating the efficiency of Croatian 2009 Output-oriented BCC
Vukovi¢ (2015) counties in entrepreneurship and CCR DEA models
Skrinjarié (2018) Assessment of the efficiency of 2011 — 2015 Output-oriented DEA
environmentally conscious tourism industry model with VRS
Borozan & Borozan Evaluation of the total-factor energy 2001 — 2013 CCR and BCC DEA
(2018) efficiency in Croatian counties methodology
Hodzi¢c & Muharemovi¢ Fiscal Decentralization and Efficiency of 2009 - 2016 DEA methodology +
(2019) Regional Government in Croatia Tobit regression
Rabar & Grbin (2019) Analysis of regional efficiency in Croatia 2002 - 2015 DEA BCC model
using fiscal indicators (window technique)
Slijepcevic (2019) Measuring Efficiency at the Regional Level: 2015 — 2017 DEA methodology with
A Data Envelopment Analysis Approach six sub-indicators
Rabar (2020) Efficiency of regions: Environmental vs. 2016 Output-oriented DEA

Economic point of view

BCC model

Source: Authors’ construction
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to be less-than-averagely efficient, and among them is one of the river Drava basin region’s counties:
Virovitica — Podravina county with an efficiency result of 0.7906.

Rabar & Blazevi¢ (2011) employ the CCR, the BCC output-oriented models together with the DEA
window technique approach in the time-frame from 2004 — 2008 and for the year 2008, in order to
investigate the touristic efficiency of the counties in Croatia. They used three inputs (number of beds,
number of seats and number of employees) and four outputs (number of arrivals, number of stays,
number of nights, revenue in thousands HRK) for their DEA model.

They found 13 and 10 efficient, 8 and 11 inefficient counties in their BCC and CCR model, respec-
tively. The window DEA model was run with one and five windows. The results from the DEA meth-
odology with one window show that the number of efficient counties has increased from zero efficient
counties in 2004 to 11 efficient counties in 2008 and has decreased in the 5-windows model (from 16
efficient counties in 2004 to 13 in 2008).

Rabar (2013a) compares the regional efficiencies of Croatian counties and “identifies efficient
counties as benchmark members” in the period 2005 — 2010 by employing both the BCC and CCR DEA
methodology based on seven socio-economic indicators as follows: registered unemployment rate,
number of support allowance users as inputs and the share of the secondary sector in gross value added
(GVA), gross fixed capital formation in fixed assets (by headquarter of investor), level of import cov-
erage by export, number of graduated students (by residence) and gross domestic product (GDP) as
outputs. The findings show quite a contrast depending on the chosen DEA model. Thus, the CCR model
shows lower efficiency than the BCC model.

Interestingly, the obtained results from the BCC model show that Koprivnica — KriZevci, Virovitica
— Podravina and Medimurje counties were BCC-efficient during the entire analysed period, whereas the
window DEA technique shows that Medimurje County is the most efficient river Drava basin county
(0.6106), followed by Koprivnica — Krizevci (0.5462) and Virovitica — Podravina (0.4867).

Rabar (2013b) has applied the DEA methodology with a variable return to scale (VRS) and the
window technique for the evaluation of the Croatian counties in the period 2005 — 2007. In her DEA
models, she has selected seven socioeconomic indicators for the variable set, such as the registered
unemployment rate and number of support allowance users are selected as inputs, the share of the sec-
ondary sector in gross value added (GVA), gross fixed capital formation in fixed assets (by headquarter
of investor), level of import coverage by export, number of graduated students (by residence) and gross
domestic product (GDP) as outputs. According to the obtained results, Vukovar — Sirmium county is the
least efficient, and PoZega — Slavonia county is the most efficient Croatian county.

Skare & Rabar (2014) analyse the period 2005 — 2007 to evaluate the efficiency of Croatian counties
by employing the window DEA model with the variable return to scale. In their DEA model, they use
two inputs (registered unemployment rate and number of support allowance users) and eight outputs
(the share of secondary sector in gross value added (GVA), gross fixed capital formation in fixed assets
(by headquarter of investor), level of import coverage by export, number of graduated students (by
residence), gross domestic product (GDP), level of emigrants coverage by immigrants, number of active
legal entities and number of medical doctors). They find that the output-oriented window DEA model
(with an average total efficiency score of 0.964310) notes higher efficiency scores than the input-ori-
ented (with an average total efficiency score of 0.821179).

Korent, Detelj & Vukovié (2015) employ the BCC and CCR DEA models with an output orienta-
tion for the assessment of Croatian counties in entrepreneurship in the year 2009. They selected two
input variables (Total expenses of entrepreneurs and Investments of entrepreneurs in fixed assets) and
two output variables (Total income of entrepreneurs and Patents granted) for their models.

According to the obtained results, the average efficiency of the whole sample is 97.03% and 94.95%
for the BCC and CCR models, respectively. However, no county from the river Drava basin region has
been identified as relative efficient, neither in the BCC nor in the CCR DEA model. They claim the
results suggest that entrepreneurial activity positively influences the economic growth and regional
development of Croatian counties.
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Borozan & Borozan (2018) investigate the total-factor energy efficiency of Croatian counties in a
period of 14 years (2001 —2013). Thus, this is the longest surveyed study. They employ the DEA meth-
odology with both constant return to scale (CRS) and variable return to scale (VRS), with three inputs
(labor employment, final electricity consumption and gross fixed capital formation) and one output
(GDP).

According to the results from the DEA models, only eight counties noted total-factor energy effi-
ciency of 1.00. The findings indicate that Koprivnica — KriZzevci (0.9563) and Virovitica — Podravina
County (0.9551), which belong to the river Drava basin region, show rather high overall technical
efficiency results. On the other hand, Medimurje county is classified as an inefficient county, with an
efficiency score of 0.8833.

Skrinjarié (2018) focused her research on the efficiency of Croatian counties in terms of their envi-
ronmental consciousness in tourism. The analysed period is 2011 — 2015. In this study, four different
DEA models have been developed with the following variables: number of beds, number of rooms,
municipal waste in tourism (in tons), current expenditures on environment protection (in thousands of
HRK), total investments in environment protection (in thousands of HRK), number of tourist arrivals,
number of overnight stays, total GDP (in thousands of HRK) and the surface of each county (in square
kilometres), tourism pressure, reciprocal value of municipal waste, percentage of current expenditures
in, percentage of total investments in GDP and undesirable output municipal waste. The obtained results
suggest greater investment in environmental protection for greater efficiency of Croatian counties. More
importantly, the findings indicate that “it is possible to obtain satisfactory economic and environmental
results simultaneously”.

Slijepcevié (2019) has employed the DEA methodology with “six dimensions of performance of
local government units at the regional level” (so-called sub-indicators, i.e. outputs), which are Educa-
tion, General administration services, Social services for elderly, Environmental protection, Infrastruc-
ture and Culture and the total expenses of local government units in the county per capita as output. The
obtained results and the ranking shows that Medimurje county has been ranked 7™, with an efficiency
score of 0.78, Koprivnica — KriZevci county has been ranked 12 (with an efficiency score of 0.66) and
Virovitica — Podravina with 0.57 has been ranked 14,

Hodzi¢ & Muharemovi¢ (2019) focus on the efficiency and performance of the regional and local
government by employing the DEA methodology and Tobit regression analysis in the period from 2009
to 2016. They chose Gross earnings of employed people in counties, Material expenses and Borrowing
costs as inputs and Number of businesses in counties, Number of schools (basic and secondary educa-
tion) and Number of individuals in counties as outputs in the DEA model. The obtained results from
both their DEA models indicate that Virovitica — Podravina and Medimurje County “operate at maxi-
mum score”.

Rabar & Grbin (2019) have analysed the efficiency of Croatian counties with the inclusion of six
indicators related to fiscal policy measures. They selected Tax revenues, Current expenses, Capital
expenditures, Number of employees in local and regional self-government, and the Total number of
employees fewer employees in local and regional self-government bodies and with budget users as
inputs, and GDP as an output for their BCC DEA window model. They have employed the DEA model
with one and with 14 windows, and the results show that Slavonski Brod — Posavina County had
obtained the highest efficiency score (0.992), whereas Virovitica — Podravina as the least efficient coun-
ty with a 0.910 score. The obtained results confirm the hypothesis that there is a huge “inter-county
disparity”.

Rabar (2020) has developed two DEA models to assess both the economic and environmental effi-
ciency of Croatian counties in 2016. Both the developed DEA models are output-oriented DEA models
with variable return to scale. The model investigating the economic efficiency of counties is based on
six indicators: population size, GDP, number of graduated students by residence, level of import cover-
age by export, the total number of persons in employment and number of medical doctors, whereas the
model investigating the environmental efficiency of counties is based on five indicators: recovery rate
of municipal waste collected by local government units, CO2 emission in kg per capita, the share of
treated water in total municipal wastewater discharge, environmental protection expenditure and invest-
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ments as a percentage of GDP and ratio of production and installed capacity of renewable energy plants.
The results from the model investigating the economic efficiency show that the average efficiency score
of the whole sample is 0.8350, with only Lika — Senj and the City of Zagreb being relatively fully effi-
cient in 2016, while Sibenik — Knin was the least efficient county. Moreover, Medimurje county noted
lower-than-average efficiency (0.7902). The second DEA model, on the other hand, has shown that the
average environmental of the whole sample of counties in 2016 is 0.9793. In this model, only one of
the river Drava basin counties has noted below-average efficiency, and that is Virovitica — Podravina

(0.9618).

RESULTS

The results of the extensive literature review and the summary of these studies’ findings regarding

the river Drava basin region are presented in Table 2.

Table 2. Findings regarding the counties in the river Drava basin region.

Author/s and

Findings regarding the river Drava basin region

year of
publication Koprivnica- Krizevci County Virovitica-Podravina County Medimurje County
ékyfli(:, Rabar Koprivnica — Krizevci is The results indicate an average efficiency below average
& Sokcevic considered the most efficient (0.8492).
(2010) Croatian county and as

reference for twelve inefficient

counties.
Rabar & According to the one window In this research, Virovitica — Medimurje County is the least
Blazevic results (2004 —2008), the Podravina county noted efficient river Drava basin
(2011) efficiency score is 0.937, efficiency scores of 0.834 and region county, with 0.814 and

whereas the five windows
model show a relative
efficiency score of 1.

0.950 in the one- and five-
window models, respectively.

0.893 scores.

Rabar (2013a)

The three river Drava basin region counties were CCR inefficient, but BCC-efficient (scores of 1) in
the whole observed period 2005-2010.

The window analysis results
show an efficiency of 0.5462.

The window analysis results
show the lowest efficiency of
0.4867.

The window analysis results
show the highest efficiency out
of the analysed sample
(0.6106).

Rabar (2013b)

Obtained efficiency scores of
0.825 and 0.973 in the input-
oriented and output-oriented
one window DEA model,
respectively and 0.827 and
0.976 in the input-oriented and
output-oriented BCC DEA
combined model.

The DEA window model shows
0.857 and 0.966 scores for the
input- and output-oriented
model, respectively. The results
from the combined BCC model
are 0.871 and 0.971 for the
input- and output-oriented
model, respectively.

Medimurje is the least efficient
river Drava basin region
county in this study, with
scores of 0.778 and 0.944
(input- and output-oriented
window DEA model) and
0.778 and 0.945 (combined
BCC DEA model).

Skare &
Rabar (2014)

Efficiency scores of 0.825 and
0.974 in the input-oriented and
output-oriented one window
DEA model, respectively and
0.827 and 0.978 in the input-
oriented and output-oriented
BCC DEA combined model.

Most efficient river Drava basin
region county in this study.
Efficiency scores of 0.875 and
0.956 in the input-oriented and
output-oriented one window
DEA model, respectively and
0.934 and 0.988 in the input-
oriented and output-oriented
BCC DEA combined model.

Least efficient river Drava
basin region county in this
study. Efficiency scores of
0.779 and 0.976 in the input-
and output-oriented one
window DEA model,
respectively and 0.803 and
0.966 in the input- and output-
oriented BCC DEA combined
model.

Korent, Detelj
& Vukovié
(2015)

According to the results from the BCC-O DEA model, all of the observed river Drava basin region

counties were relative inefficient.

Koprivnica — Krizevci County
proved to be the least efficient
in total expenditures in
entrepreneurship, but solid in
the number of patents.

Least invested in long-term
assets.

Solid in the number of
registered patents
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Author/s and

Findings regarding the river Drava basin region

:’,ﬁi{i:;ﬁon Koprivnica- Krizevci County Virovitica-Podravina County Medimurje County

Skrinjari¢ The results from the BCC-O The lowest efficiency scores Increase in efficiency

(2018) window model shows a from the river Drava basin according to the BCC-O model
decrease in efficiency (from region - ranked 15th, with a (from 0.821 to 0.925). This
0.8436 to 0.7165). It is ranked  decreasing efficiency and an county is ranked 12th and its
7th. The efficiency score for efficiency score for models with  efficiency score for models
models with undesirable an undesirable output of 0.621 with undesirable outputs is
outputs is 0.842. 0.738.

Borozan & According to the overall The overall technical efficiency =~ The Medimurje County is the

Borozan technical efficiency scores, score is 0.9551, whereas the least efficient in the river

(2018) Koprivnica — Krizevci is a highly total-factor energy efficiency Drava basin region, with an
efficient county with Zagreb score is 1. overall efficiency score of
County. As for the total-factor 0.8833 and a total-factor
energy efficiency, it is highly energy efficiency score of
efficient with a score of 1. 0.9988.

Hodzi¢ & Koprivnica — Krizevci County is  The results from scale efficiency indicate that both Virovitica —

Muharemovic
(2019)

relative inefficient in both
Model 1 and Model 2 of the
research.

Podravina and Medimurje County operate at the maximum score
in both Model 1 and 2, meaning they are highly efficient.

Rabar &
Grbin (2019)

The efficiency score of 0.954
(ranked 14th) and 0.855
(ranked 11th) in the
14-windows and 1-window DEA
model.

In this study, it is the least
efficient river Drava basin
county, ranked 19th (with a
score of 0.910) and 16th (0.812)
in the 14-windows and 1-window
DEA model.

The most efficient river Drava
basin county in both
14-window DEA (ranked 1st
with a score 1,00) and
1-window DEA (ranked 2nd
with a score 0.963 and highly
efficient in 5 years out of the
observed 14).

Slijepcevic
(2019)

The performance of sub-
indicators at the regional level
shows that this county has the
highest scores in education
and environment, but the
lowest in culture. It has been
ranked 12th with an efficiency
score of 0.66.

It is ranked 14th, with an
efficiency score of 0.57.
Regarding the sub-indicators, it
received highest score for the
environment, whereas lowest
for social services for the
elderly.

Medimurje county is best
ranked (7th) river Drava basin
county in this study, with an
efficiency score of 0.78. It
received the highest scores for
infrastructure and culture and
the lowest for social services
for the elderly.

Rabar (2020)

The relative economic
efficiency results show a result
of 0.8702 and a rank as the
sixth county. The environmental
efficiency results show high
efficiency and a score of 1.

Ranked 10. in economic
efficiency (score 0.8379) and
17th in environmental efficiency
(score 0.9618).

Medimurje County is the least
efficient river Drava basin
region country in economic
efficiency (ranked 15th with an
efficiency score of 0.7902),
whereas a highly
environmentally efficient
county (score of 1).

Source: Authors’ construction

DISCUSSION AND CONCLUSION

This article implements an in-depth extensive literature review of studies employing the DEA meth-
odology in measuring the efficiency of Croatian counties, with an accent on the three river Drava basin
region counties, which are Koprivnica — KriZevci, Virovitica — Podravina and Medimurje County. The
conducted literature review has surveyed the Scopus, WoS (SSCI and SCI papers) and CROSBI (Cro-
atian Scientific Bibliography) databases using “Croatia”, “County” and “Data Envelopment Analysis”
as keywords for the search. This research approach resulted in 7 hits in Scopus, 15 on WoS and 11 on
CROSBI, which eventually (after the exclusion of duplicated papers and after reviewing the abstracts
and keywords), resulted in analysis and a survey of a total of 12 papers. The criterion of the relevance
of the paper and its findings was also crucial in the final selection of the surveyed papers.
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This paper aimed to identify all the previous work regarding the efficiency of Croatia’s counties as
well as to provide an in-depth analysis of the used models, the variable set and their findings.

The surveyed papers include various aspects of regional efficiency. Namely, Rabar & Blazevi¢
(2011) and §krinjaric’ (2018) focused on the touristic efficiency of Croatian counties; Skufli¢, Rabar &
Sokéevié (2010), Rabar (2013a; 2013b) and Skare & Rabar (2014) have assessed the regional efficiency
of counties; Rabar & Grbin (2019) and Hodzi¢ & Muharemovi¢ (2019) have assessed the regional effi-
ciency in Croatia with the use of fiscal indicators and fiscal decentralization, respectively; Slijepcevic¢
(2019) focused on regional efficiency with consideration of six dimensions of performance of counties;
Borozan & Borozan (2018) have explored the “total-factor energy efficiency” of counties; and Rabar
(2020) investigated the economic and environmental efficiency of Croatian counties.

The findings reveal rather inconsistent results, depending on the analysed period, DEA model, the
variable set and the perspective of efficiency analysed. However, in most of the surveyed studies
Koprivnica — Krizevci and Virovitica — Podravina counties have shown high environmental and
total-factor energy efficiency, but were least efficient in entrepreneurship and social services for the
elderly, respectively. Moreover, Medimurje County seems to note the lowest efficiency scores in the
river Drava basin region in the majority of these studies (Rabar & Blazevi¢, 2011; Rabar, 2013b; Skare
& Rabar, 2014; Borozan & Borozan, 2018; Rabar, 2020). Additionally, the three analysed river Drava
basin region counties in most studies show technical inefficiency and efficiency scores below the aver-
age. In this sense, counties need to take into consideration these findings and benchmark and copy the
best practices from the highly efficient Croatian counties (and especially the City of Zagreb). These
findings could serve as a compass and guide to the local authorities to reveal their blind spots and areas
for potential improvements as well as their ranking relative to the other Croatian counties, and thus, to
undertake preventive and corrective measures.

The surveyed studies have been published from 2001 to 2020 but cover the period 2000 — 2016.
They have employed both BCC and CCR DEA models, and, interestingly, the window DEA technique
(used in four out of the twelve studies). The longest study covers 14 years (2002-2015 — the study of
Rabar & Grbin, 2019), and the shortest study covers the year 2016 (Rabar, 2020).

This study represents an incentive for even greater use of the DEA methodology as the leading
non-parametric mathematical programming technique for efficiency and performance evaluation, and
thus, largely contributes to scholarly literature, the policymakers and the interested public. In future
work, the efficiency of Croatian counties in a longer time-frame will be empirically evaluated with the
window DEA methodology.
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SAZETAK

U radu je primijenjena metodologija matematickog programiranja AOMP (analiza omedivanje
podataka) modela analize u evaluaciji i mjerenju efikasnosti i uspjesnosti hrvatskih Zupanija. Temeljni
je cilj ovog ¢lanka prikazati i analizirati efikasnost i uspje$nost Zupanija uz rijeku Dravu (Koprivnic-
ko-kriZevacke, Viroviticko-podravske i Medimurske Zupanije) te dati zakljuCke o ovoj regiji i njezinoj
regionalnoj efikasnosti. Ostali se ciljevi referiraju na koristenje i tumacenje teoretske pozadine AOMP
metodologije. Rije¢ je o jednoj od najpopularnijih ne parametarskih metoda u evaluaciji efikasnosti od
njenog uvodenja u revolucionarni rad Charnesa, Coopera i Rhodesa 1978. godine. U radu se koristi
opsezni pregled literature o studijama primjene AOMP metodologije te dubinska evaluacija ucinkovi-
tosti hrvatskih Zupanija. Autori su pregledali baze podataka Scopus, Web of Science (SSCI i SCI radovi)
i CROSBI (Hrvatska znanstvena bibliografija) koristeéi klju¢ne rije¢i »CROATIA«, »COUNTY« i
»DATA ENVELOPMENT ANALY SIS« kao kljucne rijeci za istraZivanje. Pronadeno je sedam radova
u Scopusu, petnaest na Web of Science i jedanaest na CROSBI-u, §to je u konacnici rezultiralo prona-
laskom dvanaest relevantnih radova za ovu analizu. Nadalje, ova studija analizira dosadasnji rad na
podrucju ucinkovitosti Zupanija u podravskoj regiji, kao i dubinsku analizu koriStenih modela, skupa
varijabli i njihovih nalaza. Rezultati analize otkrivaju razlicite aspekte evaluacije efikasnosti hrvatskih
Zupanija s posebnim naglaskom na Zupanije uz rijeku Dravu. Koprivni¢ko-krizevacka i Viroviti¢ko-po-
dravska Zupanija pokazale su visoku ekolosku i ukupnu energetsku ucinkovitost, ali su bile najmanje
ucinkovite u poduzetnistvu i socijalnim uslugama za starije osobe, sukladno. Prema dobivenim rezulta-
tima, Medimurska Zupanija je najneucinkovitija Zupanija u analiziranoj regiji. Stovise, tri analizirane
podravske Zupanije u vecini studija pokazuju tehnicku neucinkovitost te ispodprosjecnu ucinkovitost.
U tom kontekstu, Zupanije trebaju uzeti u obzir dobivene rezultate te usporediti i primijeniti najbolje
prakse iz visoko ucinkovitih hrvatskih Zupanija. Ovaj bi rad mogao posluziti kao poticaj za vecu upo-
trebu AOMP metodologije kao vrlo relevantne tehnike za ocjenu ucinkovitosti i izvedbe, kao i alata za
usporedbu u razli¢itim regijama.
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Autori u radu temeljem arhivskoga gradiva Skupstine opcéine Koprivnica i Glasa

Podravine donose politicki i drustveni panoptikum Koprivnice ususret, tijekom i netom
nakon Hrvatskoga proljeca. Donose se nove politicke i drustvene spoznaje o toj povijesnoj
epohi koja do sada nije bila validno historiografski i komunikoloski proradena u novijim
radovima i literaturi. Sinergija historiografske i komunikoloske prosudbe pokazala je cje-
lovitu povijesnu sliku koprivnicke politike i drustva krajem 60-ih i pocetkom 70-ih godina
XX. stoljeca. Glas Podravine primjer je atribuiranja lokalnih medija prema sredisnjoj
viasti. lako se iz prvoga pogleda moZe ustanoviti da su se lokalni mediji odmetnuli te su s
izvjeStavanjem svrstali na stranu nezadovoljnika, oni ée se brzo vratiti na pocetne metodo-
loSke postavke. Kratko skretanje bio je odraz kaoti¢nih prilika masovnoga pokreta pri cemu
lokalne viasti djeluju prema nahodenju s vrha. Unato¢ prosvjedima i neredima koji su se
dogadali ni stotinjak kilometara u Zagrebu, rad koprivnicke politike viasti i novina prikazu-
Ju zatvorenost sustava s obzirom na genericko izvjestavanje koje ¢e jasno biti bez dubljega
upliva u sadrZaj primljenih vijesti.

Kljuéne rijeci: genericko izvjestavanje, Glas Podravine, Hrvatsko proljeée, Koprivnica, politicki

kriminalitet.

Keywords: generic reporting, Glas Podravine, Croatian Spring, Koprivnica, political crimes.
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Najznacajnijom tiskovinom u Koprivnici poslije Drugoga svjetskoga rata postaje Glas Podravine.
Tako prvi broj lista izlazi tek 21. veljade 1950.2, ubrzo postaje najvaznije glasilo stanovnika Koprivni-
ce i okolice s obzirom na to da su ostala glasila prestala izlaziti tijekom rata, a ona koja su pokrenuta za
rata, Koprivnicki Hrvat i Podravska straZa, prestala su izlaziti i prije okonanja rata.’

Valja spomenuti i druge tiskovine. Obnavljanjem prijeratnih Podravskih novina u rujnu 1945., iako
su imale svega dvadeset brojeva, u€injen je iskorak u promidzbenoj kampanji tijekom parlamentarnih i
lokalnih izbora. Epizodno tiskanje jednoga broja Glasa fronte 29. listopada 1948., glasila Narodne
fronte (NF) za kotar Koprivnicu, na Cetiri stranice ne bi trebalo biti vrijedno ni spomena, osim da se radi
o kratkoro¢nomu rjeSenju uoci izbora za NF.* Komunisti¢kim je vlastima kroni¢no nedostajalo obra-
zovanoga kadra u poCetnim godinama stvaranja nove drZave’ te su tako bili ometeni u osvanjivanju
lokalnih listova. Ipak, promjene ée poceti od 1950.°

Glas Podravine u Cetvrtoj godini izlaZenja, 1953., to¢nije od broja pet postaje sluzbeno glasilo Soci-
jalistickog saveza radnoga naroda (SSRN) grada i kotara Koprivnice s glavnim urednikom Zvonkom
Petroviéem.” Nadalje, 5. kolovoza 1955. mijenja podnaslov u »Tjednik SSRN kotara Koprivnice«®, pa
zatim jos$ tri puta mijenja podnaslov u idu¢ih 14 godina, da bi od 1969. podnaslov bio »Informativni
tjednik koprivni¢ke komune«®, a masovni pokret i zbivanja koja ée uslijediti u Zagrebu Glas Podravine
dolekat ée s podnaslovom »Informativni tjednik koprivnicke i durdevatke komune« od 1970.!° Na
sjednicama Opcine Koprivnica u veljaci 1970. Glas Podravine bit ¢e oznacen kao postament informi-
ranja koprivnicke javnosti, uz lokalnu radiopostaju, a dat ¢e mu se uloga priopéavanja radnih kolektiva,
kao $to je Bilo-Kalnik.'!

Vecina znanstvenika smatra da je uvertiru u Hrvatsko proljee moguce pratiti od objelodanjivanja
Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevnoga jezika u oZujku 1967., a za crescendo smatraju
X. sjednicu Centralnoga komiteta Saveza komunista Hrvatske (CK SKH), koja se trajala od 15. do 17.
sijenja 1970. U pocetku je sjednica doZivjela podrsku, a kasnije je postala odredena vrsta sluZzbene
legitimacije novog politickog smjera.'> Desetu sjednicu ée u cijelosti prenositi zagrebatka televizija
prvi puta u povijesti, $to zasigurno svjedo¢i o njezinoj vaZnosti za politi¢ki vrh drzave i drustva.'
Hrvatsko politicko rukovodstvo znalo se vjesSto koristiti medijskim prostorom sve do sloma u Karador-

1
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Glas Podravine, br. 1, 21. veljade 1950., 1-4.; BoZica ANIC, »Koprivni&ke novine u zavi¢ajnoj zbirci Muzeja

grada Koprivnice (l1.)«, Podravski zbornik, vol. 37 (2011), 276.

2 Glas Podravine, br. 1, 21. veljace 1950., 1.

Zeliko KRUSELJ, »Kraj gradanskog novinarstva u Koprivnici: Podravske novine 1945.-1946.«, Podravina,

vol. 19, br. 38 (2020), 35.

4 lsto, 53.

Vise o tome: Vlatko SMILJANIC, »Odgojno-obrazovna kultura u Hrvatskoj tijekom Drugog svjetskog rata u

svjetlu dokumenata sukobljenih strana«, Kroatologija, vol. 10, br. 2 (2019), 19-46.

Magdalena NAJBAR-AGICIC, »Polozaj lokalnih medija u Socijalisti¢koj Hrvatskoj kao kontekst razvoja Glasa

Podravine«, Podravina, vol. 19, br. 38 (2020), 78-79.

7 Glas Podravine, br. 5, 28. veljade 1953., 1-4.; B. ANIC, »Koprivni¢ke novine...«, 276-277.

8  Glas Podravine, br. 29, 5. kolovoza 1955., 1-6.; Isto, 277.

®  Glas Podravine, br. 32, 9. kolovoza 1969., 1-10, Isto, 277.

0 Glas Podravine, br. 6, 6. veljade 1970., 1-12., Isto, 277.

' HR-DAVZ-ASC-KC-867, II. zajednitka sjednica i |. posebna sjednica vijeéa radnih zajednica 1970., Prijedlog
programa privrednog i druStvenog razvoja Op¢ine Koprivnica za 1970., Koprivnica, velja¢a 1970., 34—35.

2 Savka DABCEVIC-KUCAR, 71 — hrvatski snovi i stvarnost, Interpublic, Zagreb, 1997., 135-136.

18 Bozidar NOVAK, Hrvatsko novinstvo u 20. stoljeéu, Golden marketing — Tehni¢ka knjiga, Zagreb, 2005., 620.;

Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji 1945. — 1991., od zajedni$tva do razlaza, Skolska knjiga, Hrvatski

institut za povijest, Zagreb, 2006., 382. Siroka javnost mogla je diliem republike prvi put svjedociti otvaranju

politike prema masama te Cuti jasno izrazene dotad potiskivane probleme. Vise o tome: S. DABCEVIC-KU-
CAR, 71 — hrvatski snovi..., 135—-136.
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devu.'* Kulminacija pokreta kroz prosvijede koji ée se dogoditi iduée godine uéi ¢e u kolektivno pam-
éenje, kao i slamanje prosvjeda 29. studenoga 1971. na sjednici PredsjedniStva CK SKJ u Karadordevu.
Zavr$na etapa bit ¢e sudenje prosvjednika tijekom 1972.15 Ima zagovornika u historiografskome dis-
kursu koji smatraju da pocetke Hrvatskoga proljeca treba traziti u usvajanju amandmana (I.-IV.) na
Ustav 18. travnja 1967, ali i konkretni pomaci u ustavnomu mijenjanju federacije amandmanima (VII.—
XIX.) 26. prosinca 1968. Zatim, neki uzimaju smjenu partijskoga vodstva tijekom 1967. 1 1968. u
Hrvatskoj pa svibanj 1968. i osudu ekonomske politike federacije. Razvoj ogranaka Matice hrvatske
(MH) u 1969. godini takoder bi se moglo uzeti kao orijentacijsko polaziste ka po€etnom razvoju Hrvat-
skoga proljeca.'® Od svih spomenutih dogadaja, jedan je prethodio svima ovima, a vjerojatno se ne bi
mogli ni dogoditi da prije toga nije uklonjen s pozicije Aleksandar Rankovi¢. Njegov pad predstavljao
je pobjedu nad skupinom dogmatsko-birokratskih snaga nakon ¢ega se otvorila daljnja raspravi o decen-
tralizaciji sustava.!” Iako je zadnjih 15-ak godina broj publikacija o Hrvatskomu prolje¢u naglo pora-
stao'® i dalje vlada manjak historiografski relevantne literature, kao i rada na arhivskom gradivu i
onovremenoj periodici. Mikrohistorijsko istraZivanje u tomu smislu takoder valja potaknuti. Ipak, od
2000-ih vidljivo je o€ito povecanje broja istraZivanja o Hrvatskomu proljecu.”

Kroz ras¢lambu lista Glasa Podravine mogu se pratiti odnosi koprivnickoga politickoga vodstva.
Arhivsko gradivo tu »image historique« upotpunjava i zaokruZuje.

POLITICKA | DRUSTVENA GIBANJA U KOPRIVNICI OD 1967. DO 1970.

Prije nego Sto se pode s obradbom navedenih godina, jedan ¢lanak iz 1966. u Glasu Podravine treba
istaknuti, a rije¢ je o osnivanju Ogranka MH u Koprivnici. Ogranak je osnovan 20. studenoga 1966., a
na osnivackoj skupstini od uvaZenijih osoba prisustvovali su predstavnici MH iz Zagreba, i to: povje-
snicar Miroslav Brandt, geograf Vladimir Blaskovi¢, ¢lan CK SKH i rodeni Koprivni¢anin Pavle Gazi,
predsjednik Opcinskog odbora Socijalistickog saveza Valent Ambrosic, organizacijski sekretar Opéin-
skoga komiteta Saveza komunista Hrvatske (OK SKH) Zdravko Mandi¢ i drugi, §to svjedoci o vaznosti
toga dogadaja. Na sjednici je dogovoreno da je jedan od glavnih zadataka objedinjenje kulturne djelat-
nosti u cijeloj Podravini.?® Prema prethodno navedenim imenima, jasno je vidljivo da klju¢ne osobe
OK SKH Koprivnice zauzimaju od pocetka kontrolu nad radom ogranka.

Od 1967. do 1970. teziste Clanaka u Glasu Podravine su pretezno lokalne teme i unutarnji gospo-
darski problemi podru&ja Podravine s rijetkim osvrtima na ira zbivanja. Citateljima se daju oskudna
priopéenja bez jasnoga upliva in medias res, koja su Cesto stilski administrativno-pravna, izri¢ajno
monotona i logi¢ki kamuflirana. U 1967. spominje se ra$¢lamba rada opcinske skupstine?! ili preustroj
OK SK o donosenju odluka, kao i neka kadrovska rjesenja o OK SK, kojima je cilj, kako se navodi,

4 Tihomir PONOS, Na rubu revolucije: studenti “71., Profil International, Zagreb, 2007., 57.

5 Wollfy KRASIC, Hrvatsko proljeée i hrvatska politicka emigracija, Skolska knjiga, Zagreb, 2018., 393-435 ;
Josip MIHALJEVIC, »Liberalizacija medija u komunisti¢koj Hrvatskoj 1960-ih i na po&etku 1970-ih«, Drustve-
na istrazivanja, vol. 19, br. 2 (2015), 240-241., Darko DUKOVSKI, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Aline-
ja, Zagreb, 2007., 28.; Zdenko RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 404—408, 415, 455.; Dusan BILANDZIC,
Hrvatska moderna povijest, Golden marketing — Tehnicka knjiga, Zagreb, 1999., 553-628.

6 Darko DUKOVSKI, Istra i Rijeka u Hrvatskome proljecu, Alineja, Zagreb, 2007., 28.

17 |vo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918.-2008., Europapress holding, Zagreb, 2008., 532.

Pregled dosadasnjih izdanja o Hrvatskomu prolje¢u naveli su Domagoj Tomas i Marijana Bo3njak u radu
»QOdjeci hrvatskog prolje¢a u Osijeku«, Diacovensia, vol. 28, br. 4 (2020), 520.

19 O Hrvatskomu prolje¢u u Koprivnici do sada nema znadajnijih historiografsko-komunikologkih istraZivanja,
relevantne literature, pa niti memoarskoga gradiva. U Arhivskomu sabirnomu centru Koprivnica nalaze se
Zapisnici Opéinskoga komiteta SKH Koprivnica od 1978. do 1989. Prethodno gradivo je uni$teno uslijed
poplave, kako nam je re¢eno prilikom posjeta Centru. U Ogranku Matice hrvatske Koprivnica relevantne
dokumentacije iz razdoblja od 1971. do 1972. nema, kako navodi predsjednik Ogranka Drazen Erneci¢ putem
e-poste od 21. prosinca 2021.

20 v.§8., »Osnovan Pododbor Matice hrvatske«, Glas Podravine, br. 4546, 26. studenoga 1966, 1.

21 v.§., »Analiza rada op¢inske skupstine«, Glas Podravine, br. 4, 21. sijeénja 1967., 1.
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zornije sagledati i brZe reagirati na aktualne politicke probleme koji se javljaju. Zbog toga »ustanovljuju
se sljedeéi organi OK SK predsjednik OK, sekretarijata OK na Celu sa sekretarom i stalna komisija«.??
U istomu broju nalazi se ¢lanak »Molim, da se ovo ne biljeZi«, koji opisuje duh toga vremena. Novinari
ne biljeZe izreCene stvari, iako se u samom clanku procjenjuje da bi trebali. Razlog je jednostavan, a
kako se navodi, mnogi pojedinci »novinare pozivaju na odgovornost ili im na neki drugi nacin daju do
znanja da o toj i toj stvari nije trebalo pisati«.>* Nadalje, naglaSava se da gradani znaju postavljati pita-
nja redakciji zasto neka rasprava nije zabiljeZena, a problem je Sto se krivom izvodenjem i neizravnom
usmenom predajom dobije drugadija slika, koja ne odgovara smisaonoj istini.?* Ovdje je rije¢ o auto-
cenzuri novinara §to nije bilo neuobicajeno. Od pocetka stvaranja nove drzave uoblicavana je strategija
utjecaja na mase koji se vrsio iz viSe smjerova uz sveprisutni partijski mehanizam, razliita (stru¢na)
udruZenja, zatim specijalizirana drzavna sluzba, pa do republi¢koga i lokalnoga novinarstva, a upute i
direktive koje su dobivali politi¢ki aktivisti dalje su primijenili prema stanovnistvu.?

Deklaraciju o nazivu i poloZaju hrvatskoga knjiZevnoga jezika potpisali su MH, Drustvo knjizevnika
Hrvatske i jo§ 16 znanstvenih i kulturnih institucija.?® Nakon rasprave komunista koprivni¢koga voj-
noga vrha osudena je Deklaracija zbog negativnih posljedica. Deklaraciju se prozvalo kao politicko-di-
verzantski akt usmjeren na dezintegriranje bratstva i jedinstva te da je naisla na osudu u Citavoj zajed-
nici.?” U istomu tjednu kada izlazi osuda Deklaracije odrZana je prva konstituirajuéa sjednica Opéinske
konferencije SSRN te je jednoglasno izabrano novo vodstvo s predsjednikom konferencije Valentom
Ambrogicem, potpredsjednikom Aleksandrom Vran¢icem te tajnikom Milo§om Sajatoviem.«2

Kroz 1968., prema Glasu Podravine, ne dogada se nesto navlastito politi¢ki znacajno, osim da je
Koprivnicu posjetila Savka Dab&evié-Kuar u drustvu Josipa Slibara, republi¢koga sekretara za rad i
radne odnose, a obisli su i Podravku, gdje ih je dotekao Pavle Gazi.?’ Zanimljivo, tada nema rijeCi u
glasilu o stavovima Miloga Zanka o sustavnom nadiranju nacionalistitkih snaga u Hrvatskoj, koji su
prezentirani u dnevnom listu Borba od 17. do 21. studenoga 1969. pod naslovom »U toj (nacionalistic-
koj) ludosti ima sistemac, kao ni jednoglasna osuda Zanka nakon X. sjednice.3° Jedino §to u studenome
izlazi zasluZno spomena da je Podravinu posjetio Krste Crnkovski, ¢lan Izvr§noga biroa PredsjedniStva
SKJ,*! no opet je ¢lanak bio bez konteksta te navedenoga razloga posjeta, ve¢ samo kratki izvjestaj.

U Glasu Podravine tek od 30. sije¢nja 1971. izlazi obavijest o X. sjednici, iako izlazi tre¢i 22. sijec-
nja 1970., a u njemu nema rijeci o zbivanjima u Zagrebu. Oskudni ¢lanak izlazi pod naslovom »Podrka
zaklju¢cima Desete sjednice CK SKH«.3? Dakle, nema izlaZenja obavijesti dok se ne ujednace stavovi
unutar lokalnoga ogranka SK. Valent Ambrosi¢, ¢lan NO u Koprivnici, prenosi izjavu da oni pojedinci
koji ¢e se postavljati suprotno od Zakljucaka X. sjednice CK SKH, trebaju politi¢ki odgovarati. Pred
organizacije SK postavljaju se i novi zadaci, kao §to su primanje novih ¢lanova, posebno mladih, te
razvoj malih proizvodaca.’® U narednomu broju Glasa Podravine prati se linija CK SKH te davanje
podrske, Sto se oCituje u naslovu i samomu tekstu, pri ¢emu se naglaSava da su radnici koprivni¢ke
komune jednoglasno podrzali odluke X. sjednice. Isti¢e se da su komunisti koprivni¢ke komune svjesni
Cinjenice da su nacionalizam i unitarizam preZivjeli, a dalje se navodi: »Na podrucju nase opcine, gdje
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22 V.8., »Reorganizacija OK SK«, Glas Podravine, br. 5, 28. sije&nja 1967., 1.

23 V|.K. »Molim, da se ovo ne biljezi«, Glas Podravine, br. 5., 28. sije€nja 1967., 2.

24 Jsto, 2.

25 Katarina SPEHNJAK, Javnost i propaganda: Narodna fronta u politici i kulturi Hrvatske: 1945.-1952., Hrvatski
institut za povijest i Dom i svijet, Zagreb, 2002., 90.

26 T. PONOS, Na rubu revolucie..., 22.

27 V.8., »Osuda Deklaracije«, Glas Podravine, br. 14., 1. travnja 1967., 1.

28 V.8., »Za predsjednika izabran Valent Ambrosi¢«, Glas Podravine, br. 15., 8. travnja 1967., 1.

»Savka Dabcevi¢-Kucar posjetila Koprivnicu, Glas Podravine, br. 36., 30. rujna 1967., 1.

30 7. RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji..., 382.

31 »Krste Crvenkovski posjetio Koprivnicu i Hlebine«, Glas Podravine, br. 48., 28. studenoga 1969., 1.

32 »Podrska zakljuécima Desete sjednice CK SKH«, Glas Podravine, br. 5, 30. sijeénja 1970., 1.
33

29

Isto.
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Zivi preko 10 posto stanovnistva srpske nacionalnosti, mi u proslosti kao ni danas nismo imali pojavu
unitaristi¢kih niti Sovinisti¢kih shvaéanja u narodu«.** Ta je reCenica posebno vrijedna paZnje i rasprave
uzmemo li u obzir tada sveprisutni diskurs o bratstvu jugoslavenskih naroda, pa ostaje pitanje posebno-
ga isticanja Srba kao, za autora teksta ocigledno, unitaristicki i Sovinisticki raspoloZenih. Za naredni
¢lanak bitno je istaknuti da se uoci obrazac djelovanja, kako lokalnih medija, tako i koprivni¢ke poli-
ticke uprave. Daje se kratko, nejasno i nedoreceno priopéenje od dvije recenice gdje je izloZeno da je
sekretar OK Ivica Grgi¢ upoznao prisutne delegate s aktualnim politickim zbivanjima u zemlji na sjed-
nici OK SK.%

HRVATSKO PROLJECE U KOPRIVNICI 1971.

Jedan od gorucih problema s kojim se suocava OK SK Koprivnice 1971. jest kako je clanstvo neak-
tivno te se na viSe sjednica Komisija za organiziranost i razvoj kadrova razmatrali prijedlozi o rascla-
njenju, $to se i dogodilo. Rije¢ je 0 147 &lanova.*s Vodili su se u ubiljezbi Komiteta, a nije se znalo gdje
Zive i rade te zaSto su povuceni i ne placaju Clanarinu. Tegoban podatak za tadaSnje opéinske vlasti je
taj da se radi najviSe o ¢lanovima izmedu 28 i 35 godina, i to 52 ¢lana, dok je drugi porazni podatak da
se radi o 56 ¢lana koji su primljeni u SK izmedu 1958. 1 1962. te ¢ak 33 ¢lana primljenih nakon 1968.
godine.*” Ovaj problem bit ¢e ponovno aktualan krajem 1971. Podr$ku ustavnim promjenama i prijed-
logu da Tito ostane predsjednik Republike i predsjednik Predsjednistva SFRJ dala je i radnicka konfe-
rencija Podravke.®® U iduéoj epohi, od travnja do listopada 1971., bit ée &est dolazak znalajnih komu-
nista u Koprivnicu, poput Pere Pirkera, Savke Dab&evié-Kuéar te Ivana Sibla, a vrhunac ¢e biti dolazak
Tita sa suprugom Jovankom.** S dolascima vodeéih ljudi partije u Glasu Podravine vidljiva je stalna
podrska promjenama te naslovi poput »Jo§ jednom podrska« pri ¢emu je Vojo Kucekovié, zamjenik
sekretara OK SKH Koprivnica, naveo da su »rasprave potvrdile da nasi ljudi prihvacaju ustavne aman-
dmane i toplo pozdravljaju prijedlog da drug Tito i nadalje ostane predsjednik Republike, te da se
neposrednim proizvodaima omoguci da upravljaju dohotkom i viskom rada«.* Istaknuto je da treba
ostati politicki budan i reagirati na sve, oCito negativne pojave. S druge strane, Pavle Gazi istie da
»jaCanje drZavnosti republika ne znaci slabljenje zemlje i naruSavanje svega onog $to je steCeno u Revo-
luciji te poslijeratnoj izgradnji, ve¢ naprotiv, to je jacanje otpora svim pokuSajima da se to narusi bilo
izvana ili iznutra«.*! GaZzi tvrdi da su promjene ranije otpocele te da su sada ubrzane i da je nuZno
izvrSiti sistemske i razvojne moguénosti. U osvrtu sa sastanka na Brijunima, 28. travnja 1971., Gazi
objasnjava da se nisu birala sredstva kako bi se zaustavio proces koji je u tijeku, a da to znaci — konti-
nuitet revolucije. Gazi podvlaci da nije nitko smijenjen ili izgubio prestiz, ali da je svima jasno tko treba
ponijeti odgovornost i §to se treba uraditi, iako nije svima poznato kako se treba ponasati i kako treba

34 »| dalje podréka X sjednici CK SKH«, Glas Podravine, br. 6, 6. veljace 1970., 1.

35 yInformacija o aktualnim politickim zbivanjima«, Glas Podravine, br. 47, 20. studenoga 1970., 2.

36 Vise o migljenjima ugenika koprivni¢kih srednijih kola i radnika o radu SK Koprivnica, pogledati: »Sto nas u
SK (ne)privla€i?«, Glas Podravine, br. 24, 18. lipnja 1971., 8.

37 V. KUZEL, »Na komisiji OK SK o brisanju &lanstva iz SK 314 &lanova«, Glas Podravine, br. 6., 12. veljade
1971., 1-2.

38 Odrzana druga sjednica Radni¢ke konferencije »Podravke« Podrska ustavnim promjenamac, Glas Podravi-
ne, br. 13., 2. travnja 1971., 2. str.

39 y»P. Pirker na Kalniku«, Glas Podravine, br. 13., 2. travnja 1971, str. 3., »Odreden datum proslave u Micetin-
skom jarku, Proslava 13. lipnja, o€ekuje se dolazak Pere Pirkera«, Glas Podravine, br. 14., 9. travnja 1971.,
str. 2., »Dr. Savka Dabcevié-Kucar u »Podravki«, Glas Podravine, br. 15., 16. travnja 1971., str. 1., »Pero
Pirker u Burdevcu«, Glas Podravine, br. 23., 11. lipnja 1971., str. 3., »Svecano proslavljena obljetnica ustanka
u Micetinskom jarku«, Glas Podravine, br. 24., 18. lipnja 1971., str. 1.

40 »Jo$ jednom podrska«, Glas Podravine, br. 17-18., 30. travnja 1971., str. 1.

41 Isto, 1.
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uoditi, no zna se da je ispravno onako kako je trazio Tito.*> O&igledno je da jedini ispravan put je Titov,
a bitno je samo slijediti njegove rijeci ako se Zeli participirati u sustavu.

Nositelji podrske bili su Op¢inska konferencija SSRN i Op¢insko vijece Saveza sindikata (OV SS).
PosvjedocCenje potpore navodi se broj odrzanih skupova u 29 sela i 21 radnoj organizaciji s preko 4000
ljudi. Jednoglasno su prihvaceni 35. 1 36. ustavni amandman s prijedlozima konstituiranja Predsjednis-
tva SFRJ i ponovnog izbora Tita za predsjednika Republike uz to da bude doZivotno na toj funkciji.*?
Ivica Grgi¢, sekretar OK SKH Koprivnice, tvrdi da ne moZe biti samo podrska promjenama, vec trebaju
biti akcije koje ¢e dovesti do cilja, te da svi trebaju preispitati svoje ponasanje i aktivnosti u duhu brzega
ostvarenja.** Uz politi¢are, i partizanski su borci dali opéu podrsku zaklju¢cima X. sjednice i XVII.
sjednici Predsjedni§tva CK SK Jugoslavije.®

Podrsku promjenama dao je i Jure Bili¢, sekretar IK CK SKH koji ée biti u drustvu s Pavlom Gazi-
jem, Stjepanom Kapustom na IX. Susretu mladih Hrvatske u Koprivnici 11. lipnja 1971. Bili¢ naglaSava
da dolaze krupne promjene u drZavi koje trebaju donijeti cjelovito ostvarenje tekovina revolucija, Sto u
prvom redu znaci — sloboda i suverenitet svih naroda u Jugoslaviji — a hvaljenje s velikanima iz proslosti
ima pravo svaki narod. »Savez komunista je najpozvaniji da predvodi hrvatski narod u borbi za ostva-
renje potpunog suvereniteta. On je taj koji treba nositi visoko nacionalni barjak s crvenom zvijezdom,
jer ako ga on neée — nosit ¢e ga netko drugi, ali bez zvijezde.«, zakljucio je Bili¢ svoj govor.*® U lipnju
je koprivnicki kraj posjetio Pero Pirker, koji je u govoru istaknuo da »su u zabludi oni koji isticu da
jacanje drzavnosti republika znaci slabljenje Jugoslavije. Naprotiv, Jugoslavija moZe biti jaca samo ako
je jak svaki njen dio«.*” On navodi da nasjedanje hrvatskim Sovinistima koji govore da Hrvatska nikad
neée imati svoju drZavnost, ili s druge strane srpskim da su Srbi ugroZeni te da svatko ima pravo na
nacionalni osjecaj jer on nije suprotan socijalizmu, a socijalizma nema bez nacionalne ravnopravnosti.
Pozivanje na zauzimanje jasnoga smjera nakon X. sjednice CK SKH trebalo je biti bez ziherastva.*

Poseban zadatak OK SK Koprivnice bio je prijem novih ¢lanova u SK.*° Ubrzo su primljeni novi
¢lanovi u SK. U Domu JNA svecano su urucene knjiZice novoprimljenim ¢lanovima u organizaciji SK.
Urucenje knjiZica i pozdravljanje prisutnih obavio je Ante Josipovi¢, €¢lan IK CK SKH. Njih 50 dobilo
je ¢lanske knjizice. U prvih pet mjeseci 1971. primljeno je 70 novih ¢lanova koprivnicke komune, §to
je bilo vise nego za vrijeme cijele 1970. Od toga je najviSe primljeno u Podravku, njih 29, zatim 17 u
srednjim $kolama i 11 radnika koji su nalaze na odsluZenju vojnoga roka.’® Kasnije ée se isticati neza-
interesiranost, neznanje i neaktivnost u omladinskim organizacijama, kao recimo da ne znaju tko je
predsjednik Tvornicke konferencije i da je pojedincima samo cilj doéi do crvene partijske knjiZice te ¢e
politi¢ko vodstvo poduzimati prijedloge i mjere za poticanje dokazanosti mladih &lanova.®!

U nastupaju¢im mjesecima najvise se pisalo o dolasku Tita. Bit ée nekoliko brojeva najave, zatim
opSirno izvanredno izdanje Glasa Podravine koje ée izaci 7. rujna te dojmovi nakon odlaska.’?> OpSirni
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42 Pavle GAZI, »Slijedimo Titove rijedi«, Glas Podravine, br. 19., 14. svibnja 1971., 2.

43 »Opéa podrska«, Glas Podravine, br. 20, 20. svibnja 1971., 1.

44 »Ne samo podrska...«, Glas Podravine, br. 21, 28. svibnja 1971., 2.

45 »Borci aktivni«, Glas Podravine, br. 22, 4. lipnja 1971., 2.

46 »Svatko ima pravo da se digi proslo$éu«, Glas Podravine, br. 23, 11. lipnja 1971., 1-2.

47 Dragan DESNICA, »Pero Pirker: Novim promjenama samo uvjeti za brZi razvoj«, Glas Podravine, br. 24, 18.
lipnja 1971, 2.

48 sto, 2.

49 »Sagledavanje gre$aka — bolji rad«, Glas Podravine, br. 26, 2. srpnja 1971., 2.

50 »Svedano ureéene knjizice SK«, Glas Podravine, br. 28, 16. srpnja 1971, 1.

51 B. PEROS, »Smijena rukovodilaca«, Glas Podravine, br. 42, 29. listopada 1971., 3.

52 yDolazi nam drug Titol«, Glas Podravine, br. 29, 23. srpnja 1971., 1.; »Na ponovnom izboru za Predsjednika
Republike medu prvima drugu Titu su upucéene i Cestitke iz Koprivnice od kolektiva Podravke«, Glas Podra-
vine, br. 30., 6. kolovoza 1971., 1.; Posjeta — do kraja godine«, Glas Podravine, br. 30, 6. kolovoza 1971., 1.;
»Dolazi nam Tito«, Glas Podravine, br. 34, 2. rujna 1971., 1.
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izvjestaji velicanja Tita bit ¢e neizostavan kao i najave dolaska.>® Ljudi se pozivaju da masovno izadu
10.rujna 1971. na ulice grada Koprivnice. Zatim je slijedilo niz afirmativnih vijesti i naslova o Titu koju
iskazuju stanovnici Koprivnice koje glase: Neprospavana noé, Susreti u Kumrovcu, Bio sam Titov
gost...>* Tito je s Jovankom stigao u Koprivnicu 10. rujna sa Sirokom delegacijom: Savkom Dabde-
vié-Kucar, Jakovom Blazeviéem, Vladimirom Bakari¢em, Mikom Tripalom, Purom Kladarinom,
Perom Pirkerom, Josipom DPerdom, Dragutinom Haramijom, Stjepanom Ivi¢em, Milutinom Balti¢em,
Ivanom Siblom, general-pukovnikom Pokom Jovani¢em i dr.° Tito se tada izja¥njavao o liberalizaciji
drzave®, no valja naglasiti da se osvrnuo na svoj nekadasnji govor o klasnoj borbi, u kojem isti¢e da
je izrazio ¢udenje oko toga kada su ga pitali imali jo$ klasnoga neprijatelja te da mu je nevjerojatno kako
se misli da su se preko noci preodgojili i da ih se nadvladalo. Zato treba, tvrdi Tito, biti budan jer ce
jednog dana klasni neprijatelj ponovno di¢i glavu, a zadnjih nekoliko godina poceo je ponovno da rovari
na razne nacine na zakamuflirani nacin te uspijeva zavarati odredeni broj stanovnistva. Tito podvlaci da
se klasni neprijatelj oblaci u demokratsko ruho.’” Krenula su apokrifna laskanja od domadina i gostiju,
pa je tako Tito naveo da je vidio mnogo tvornica u zemlji i inozemstvu, no da od Podravke nema vece
osim u Japanu.’® Nakon povratka u Zagreb, odrzana je zdravica u hotelu Esplanade, a 15. rujna 1971.
Tito izjavljuje, nakon doceka, da se uvjerio da u Hrvatskoj nema nacionalizma.>

U tijeku priprema za Titov dolazak u Koprivnicu izlazi ¢lanak samo na jednom mjestu i u jednom
broju o iskljuéenju Marka Veselice i Sime Podana iz ¢lanstva SK, pri &emu se ogradilo od rukovodstva
studentskih organizacija Zagreba i SR Hrvatske. U organizaciji OK SK i Saveza omladine, u kojem su
prisustvovali predstavnici druStveno-politi¢koga i gospodarskoga Zivota koprivnicke komune na sastan-
ku studenata 28. kolovoza 1971. donesena je podrska toj odluci. Ivica Grgi¢ je istaknuo da je politicka
situacija na podrucju koprivnicke komune dobra te da nisu zabiljezeni nikakvi Sovinisticki ispadi, a da
je potrebno upoznati studente s najnovijim zbivanjima i previranjima u studentskim organizacijama u
Hrvatskoj. Jelica Radojcevié, ¢lanica IK SKH, progovorila je o iskljucenju Veselice i Podana te da se
radi upravo o onim osobama koje razvijaju nacionalizam i Sovinizam i rade na razbijanju jedinstva
naroda i zemlje. StajaliSta i snage u Hrvatskoj koje nude Hrvatsku bez Jugoslavije nisu bila prihvatlji-
va.%" Spomena ni osvrta ¢lanaka o iskljuenju navedenoga dvojca vise ni nema, kako u Glasu Podra-
vine, tako ni u arhivskomu gradivu.

Politicka i druStvena gibanja se dalje mogu pratiti putem Glasa Podravine koji izvjeStava o dogada-
jima u Zagrebu, iako to €ini vrlo rijetko, pa se tako navodi da je 5.1 6. studenoga odrzana XXII. sjednica
CK SKH u kojoj se raspravljalo o drustveno-ekonomskim i politickim prilikama u SR Hrvatskoj, a
Savka Dabcevi¢-Kucar podnijela je referat da SKH ostaje na ¢elu revolucionarnoga preobrazaja druStva

53 »Narodu Podravine, Kalnika i Bilogore«, Glas Podravine, br. 35., 7. rujna 1971., 1.

54 sto, 1.

55 Kasnije u Zapisniku od 6. prosinca 1971. godine bit ¢e predlozeno na Skupstini opéine Koprivnica rebalans
proracuna te da se »usvoji zaklju¢ak da se odustane od primjene navedene Odluke o izmjeni i dopuni Odluke
o doprinosima i porezima gradana kako bi se omogucilo koriStenje sredstava iz posebne rezerve za obaveze
koje su u ovoj godini nastale, a izazvane su boravkom i doCekom predsjednika Tita u naSem gradu«. HR-
DAVZ-ASC-KC-867, Prilozi uz zapisnik s VII. zajednicke sjednice obaju vije¢a Skupstine opcine Koprivnica,
SO Koprivnica, odrzane 6. prosinca 1971., Zapisnik od 6. prosinca 1971., 2. Sjednica se zapravo odrzala 26.
studenoga 1971.

56 Jova ROJCEVIC, Zeliko PAZIC, »Politiéki problemi maniji od ekonomskih«, Glas Podravine, br. 36., 17. rujna
1971., 5.

57 |sto, 5.

58 7. PAZIC, »Jo$ éu navratiti«, Glas Podravine, br. 37, 24. rujna 1971., 3.

59 Bozidar NOVAK, »Hrvatski politicki vrh i sloboda misli i novinstva u Hrvatskom prolje¢u«, Hrvatska i Hrvatsko
proljeée 1971., Zbornik radova (ur. Igor Zidi¢), Matica hrvatska, Zagreb, 2012., 167.; »Tito: Mi se ne¢emo
svadati«, Glas Podravine, br. 37, 24. rujna 1971., 3.

60 »Jelica Radojéevi¢ koprivniékim studentima: Nema afirmacije i slobode &ovjeka koju nude $ovinisti«, Glas
Podravine, br. 34, 3. rujna 1971., 1-2.
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i odnosa koji se mijenjaju.®' U daljnjem isticanju i davanju nedjeljive podrike istakao se Pavle GaZi, pri
¢emu isti¢e u svom govoru: »U Podravini i susjednom podrucju nemamo tzv. ekscese, a niti ozbiljnijeg
pokreta na antisamoupravnom kursu. Ponekad se to tumaci mlakoS¢u i apoliticnoS¢éu Saveza komunista
i radnih ljudi, a ponekad samozadovoljnim i laZznim utiskom da kod nas nema u stvari latentnih konfli-
kata i problema koji bi mogli ugroziti nacionalne odnosa ili postojecu gospodarsku stabilnost. Mislim
da nije to¢na ni jedna ni druga tvrdnja. I nama su pojedinci nudili politicke ekscese i Zeljelo nas u prvom
redu nacionalno 'probuditi'. Hrvate, naravno, na antisrpskoj i antijugoslavenskoj osnovi, a Srbe na tobo-
Znjoj zapostavljenosti i ugroZenosti od nove suverene hrvatske drZzavnosti. Rekao bih isto tako da naSe
podrucje nije samo po sebi to jer zbog nekih manjih karakteristika, imuno protiv neprijateljskih pojava.
Ono je istovremeno dovoljno nerazvijeno da pruza priliku da se takvo stanje sve viSe pocne optuzivati
rukovodstvo ove republike. (...) Da je ovakvo raspoloZenje naroda naSe regije nije fraza i parola, dokaz
je nedavni veli¢anstveni i spontani do¢ek predsjednika Tita«®2. Davanje podrske Titu bilo je neupitno,
a docek predsjednika Tita u Koprivnicu je mjerilo za raspoloZenje naroda, odnosno da se ne skrece puta,
vec se usko podrzavaju odluke. U iduc¢im tekstovima Glasa Podravine, to€nije u prosincu, bit ée vidlji-
va promjena pri ¢emu se u naslovima i sadrZaju teksta ne daje samo podr§ka CK SKH, ve¢ Titu i Pred-
sjedniStvu SKJ. Prvi primjeri su radnici Podravke®, a kasnije e biti savezi boraca i rezerve vojnih
starjeSina®, pa istaknute li¢nosti koprivni¢koga kraja, kao $to je sim Pavle Gazi.

O studentskomu $trajku iz Zagreba koji je poceo 22. studenoga 1971. u Zagrebu® nema niti jedne
vijesti, kao niti rasprave u Skupstini opcine Koprivnica. U trenutku kada se politicke postavke preokre-
nu u Zagrebu, doéi ¢e do zaokreta i u koprivnickim novinama. Prosjecnomu itatelju neée biti najjasnije
Sto se dogada, ako samo Cita tadaSnje novine, s obzirom na stilski uvijene i logicki neodredene govore
te kratke i nedorecene izvjestaje. U Glasu Podravine 10. prosinca 1971. izlazi ¢lanak pod naslovom
»Ponasali smo se kao da kritike nije bilo«. Ovo je prvi reverzni ¢lanak u kojem se sadrZaj jasno istice
protiv tadaSnjega smjera i stavova politike rukovodstva CK SKH. U govoru je posve vidljiv snishodljiv
ton Vladimira Bakari¢a prema Josipu Brozu, odnosno prijekorni ton prema postupcima rukovodstva CK
SKH. Najgore od svega, kako navodi Bakarié, je to $to Tito decidirano rekao da iza ovakve politike nece
stajati i da to trebaju znati i SK i cjelokupna javnost Jugoslavije. Iz Bakari¢evoga neautoriziranoga
izlaganja, kako prenosi Glas Podravine, prenosi da je Tito odaslao tri stvari pred CK SKH i to: (I.)
osuda jednog opéeg nacionalnog pokreta, (II.) problem nacionalizma u Hrvatskoj i (III.) stanje u CK
SKH.% Nakon Bakariéa, slijedi obrat Pavle GaZija, pa potom ostaloga politickoga vodstva Koprivnice.
Iz Gazijeva govora vidljivo je da su odredeni pojedinci znali i prije Titova prozivanja da smjer politike
koju vodi CK SKH nije dobar te da su se drzali ravnodu$no. Postavlja se pitanje da li je to naknadno
tumacenje dogadaja pa dodatno podilaZenje politickomu vrhu ili je ipak znao da postoje odredeni
zakljucci X. sjednice, kako i sam kaze. Ako je Gazi znao, zasto nije reagirao prije? Zakljucak je jedno-
stavan: prati se aksiomatska linija Tita, CK SKJ i CK SKH dok pluralizma mi3ljenja nema.%’

Nakon odrzane XXIII. sjednice CK SKH nova predsjednica CK SKH postaje Milka Planinc. U samo
Cetiri reCenice dan je pregled promjena.®® U izvjeStaju nema objasnjena zaSto, odnosno kako, veé da je
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61 |.C., »Podréka CK SKH«, Glas Podravine, br. 44, 12. studenoga 1971., 2.

62 |sto, 2.

63 »Podrska Titu i Predsjednistvu SKJ«, Glas Podravine, br. 48., 10. prosinca 1971., 2.
64 SV, »Borci uz Tita«, Glas Podravine, br. 50., 24. prosinca 1971., 1.

65 B. NOVAK, »Hrvatski politicki vrh...«, 172.

66 »Dr. Vladimir Bakarié¢: Ponasali smo se kao da kritike nije bilo«, Glas Podravine, br. 48., 10. prosinca 1971., 3.

67 »Inz. Pavle Gazi: Za principe amandmanac, Glas Podravine, br. 48., 10. prosinca 1971., 3.

68 gligan nagin djelovanja $to se tite saZetog izvje$taja ostavke &elnih osoba CK SKH bio je i u gospiékome

kraju u Li¢kim novinama: »Svim je brzojavima i pismima bilo zajedni¢ko traZenje i najava obracuna s nepri-
jateljima unutar lokalne zajednice. Licke su novine tek na pretposljednjoj stranici toga broja donijele kratku
vijest s XXIII. sjednice CK SKH o ostavkama vodstva CK SKH.« Ivica MATAIJA i Sanja VRCIC-MATAIJA,
»Hrvatsko proljece u Gospi¢u«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, vol. 62 (2020), 425.
Ovo ne treba ¢uditi s obzirom da prozivke lokalnih sredina od istaknutih osoba iz vrha vlasti te preslika gotovo
identi€nim naslovima i sadrzajima bile su daljnje opisivanja primjenjive u vecini lokalnih medijima, a pogotovo
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zavrsio rad XXIII. plenuma CK SKH, na kojem je dana puna podrska XXI. sjednice Predsjednistva SKJ
i da je dana puna podrska Titu na sjednicama, pri ¢emu je doslo do kadrovskih promjena u CK SKH.%
Nakon kratkoga izvjeStaja na prvoj stranici, slijede na drugoj i treoj stranici uobicajeni zapisi govora
istaknutoga lokalnoga politickoga vodstva. Potvrda puke propisnosti daje se i na sjednicama OK SKH
Koprivnica pri ¢emu se pruza puna podrska rijeCima drugu Titu i zaklju¢cima XXI. sjednice Predsjed-
niStva SKJ. Nakon ovoga zapocelo je javno prozivanje odgovornih za nastalu situaciju. Stjepan Ivanis,
¢lan OK SK, naglasava da je CK SK imao puno povjerenje clanova SK, ali da je to povjerenje izigrao
te utvrduje da snosi punu odgovornost za svoje djelovanje. Predsjednik Meduopéinske konferencije SK
za bilogorsko-podravsku regiju Josip Bukovacan isti¢e da je odgovornost ne moZe biti jednaka za sve,
dok za nastalu situaciju ne mogu jednako odgovarati ¢lan opcinskoga komiteta SK kao i njegov taj-
nik.’® Ivan Povija&, predsjednik Opéinske konferencije SK, nadodao je da se u zakljuécima sjednice
utvrdi stupanj politicke odgovornosti predsjednika CK SKH i sekretara IK CK SKH te da se na temelju
spoznaja i ocjene njihovih greSaka u radu u smjeru i ostvarenja politike donesu i shodne kazne. Uz njih,
traZi se u zakljuccima stupanj odgovornosti i ostalih ¢lanova CK SKH i IK CK SKH te da ih kazni. Na
kraju, traZi se ocjena politickoga stanja koprivnickoga kraja te da se u€vrsti stanje i razrade planovi za
iduée razdoblje. Potom su materijali provedeni u svim organizacijama SK na koprivni¢kom podruéju.’!
Pavle Gazi tako je sudjelovao i na radu XXIII. plenumu SKH, koji smiruje situaciju s porukom da
»nema mijesta nikakvom revanSizmu i dijeljenje ljude na tzv. pobijedene i pobjednike«.”> Osim davanja
podrske jedinstvu zaklju¢cima XXI. sjednice Predsjednistvu SKJ i Titu, uvidjelo se gdje bi dogadaji
odmakli da nije intervenirao drug Tito, smatrao je GaZzi, te zato treba poceti raditi konkretno u borbi
protiv svih devijacija, pojava izljeva kavanskog i birtaSkog (Sic/) Sovinizma. GaZi se ujedno osvrée da
je jednaka osuda kako velikohrvatskoga, tako i velikosrpskoga Sovinizma, dok se nada da ¢e u Kopriv-
nici milicija sprijediti takve i sli¢ne pojave.”

S druge strane, nekonvencionalan obrat dogodio se oko MH u Koprivnici gdje se tek 24. prosinca
1971. raspravlja oko njezinoga djelovanja te se isti¢e da se u svomu radu ogranak nije kompromitirao i
da u redovima organizacije nije zabiljeZen niti jedan sluc¢aj politickoga istupa protivnoga partiji. Tadas-
nji predsjednik Ogranka Aleksandar Vranci¢ ocijenio je da je Ogranak samo izvrSavao zacrtani program
kulturne aktivnosti. UnatoC tome, ¢lanovi ogranka koji su ujedno i ¢lanovi SK, odlucili su napustiti
redove MH. Vrancic¢ je ponudio objasnjenje da se radi o partijskoj stezi s obzirom na to da su posluSane
Titove rijeci da Elanovima SK nije mjesto u MH, a ne zbog toga $to se ogranak uniZzavao.” Unato¢
Vranciéevoj zastiti, u zadnjem broju Glasa Podravine koji Ce prenijeti zakljucke sjednice Predsjednis-
tva Opcinske konferencije SSRN, 22. prosinca 1971., de facto Ce sti¢i presuda Ogranku MH u Kopriv-
nici. Naime, bit ¢e najavljeno da ¢e ogranak prestati s radom pri ¢emu ¢e osim ¢lanova SK istupiti i
¢lanovi Upravnoga odbora.”

U zadnjem broju 1971. istaknuta je Povijaceva izjava da su se tzv. antisamoupravni, nacionalisticki
i Sovinisticki ekscesi svodili samo na one u gostionicama pod utjecajem alkohola i pojedina¢nim sluca-

je jasno vidljivo nakon XXI. sjednice Predsjednistva CK SKJ u Karadordevu. Vidjeti viSe: Martina KONJE-
VIC-MOZANIC i Magdalena NAJBAR-AGICIC, »Varazdinske vijesti od 1945. do 1990. godine«, Podravina,
vol. 17, br. 34 (2018), 181-183. Zato treba uzeti s velikom dozom opreza kada BozZidar Novak u ve¢ citiranom
¢lanku »Hrvatski politi¢ki vrh i sloboda misli i novinstva u Hrvatskom prolje¢u« prenosi da je tiskana informa-
cija da je u raznim lokalnim medijima i radiostanicama doslo do prodora kontrarevolucije pozivajuéi se na 72.
broj »Tribine«, biltena Socijalistickog saveza Hrvatske od 25. prosinca 1971.

69 »Milka Planinc novi predsjednik CK SKH«, Glas Podravine, br. 49, 17. prosinca 1971, 1.

70 J.R., »Odgovornost nije jednaka za sve«, Glas Podravine, br. 49, 17. prosinca 1971., 1.

1 sto, 3.

72 »Nema sada mjesta revansizmuc, Glas Podravine, br. 49, 17. prosinca 1971., 3.

78 sto, 3.

74 \J. KUZEL, »Komunisti napustaju Maticu hrvatsku«, Glas Podravine, godina XXVI, br. 50, 24. prosinca 1971., 1.

75 Dragan DESNICA, »Sjednica Opéinske konferencije SK Koprivnica, Polititka situacija - zadovoljavaju¢ac,
Glas Podravine, br. 51, 31. prosinca 1971., 2. U Arhivskomu sabirnomu centru Koprivnica o tome nema
relevantnih dokumenata.
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jevima.”® Veé navedeni Ivan Grgié istaknuo je da je politicki smjer komunista bio ispravan te da se stav
o nacionalizmu i ostalim pojavama nije ni promijenio jer je bio na pravoj liniji. lako je procijenio da je
bio ispravan politicki smjer komunista koprivnicke komune svejedno je ponudio svoju ostavku na polo-
Zaju sekretara Komiteta.”” U ocjeni politicke situacije dao je miSljenje Josip Bukov<an, koji je sudje-
lovao na XXIV. sjednici CK SKH, da su se komunisti i ostali radni ljudi brzo obracunali s izgrednicima
te da zato i nema ostavki na koprivnickom kraju te da se zamjera onim ljudima koji se nisu energicnije
suprotstavili negativnim pojava.’® Prokazivanja u maniri antickih sikofanata bit ée sastavni cilj djelo-
vanja, pa ¢e tako i GliSo Popovi¢ postaviti pitanje o negativhom djelovanju lista Susreti, u kojem je
prozvan Tomislav Brinc, predsjednik Opcinske konferencije SK omladine Koprivnice. Upravo ce
koprivnicki novinar Tomislav Brinc ostati bez posla zbog svoga djelovanja, kao Sto ¢e se i list Susreti
ugasiti, uz izgovor financijskih poteSkoéa za daljnje tiskanje. Ocjenu lista Podravina dao je Stjepan
Kapusta da je dobar, ali da se time ne mora biti zadovoljno, dok Susreti, prema njemu, nisu bili na
nacionalistickoj zaravanku, ali je znalo biti nacionalistickih i internacionalisti¢kih ¢lanaka, pa i porno-
grafije. Samim time nisu na misaonom pravcu SK.”

PREVRTLJVI POLITICKI KRIMINALITET

O sudenjima u Zagrebu nece biti spomena, ve¢ e se kroz skupstinu opéine Koprivnice kazivati o
tzv. politickomu kriminalu u Koprivnici te ¢e to biti najvaznija tema u prvomu tromjesecju 1972. U
Glasu Podravine vise je puta istaknuto da nije bilo organiziranih nacionalisti¢kih, Sovinisti¢kih i sepa-
ratistickih istupa, kao na podrucjima nekih drugih opéina u Hrvatskoj. Takoder, naglasavalo se da je
potrebno najostrije obradunati se s onima koji su izazivali izgrede®, a &lanovi Saveza udruZenja boraca
i rezervnih vojnih starjeSina svesrdno su podrZali.8' Bit e, dakako, ustrajno i obostrano podrZavanje
Partije i vojske.

Prvotno je tijekom 1971. bilo 13 optuZenih osoba, od ¢ega je pet bilo osudujuée, jedna oslobadajuca,
a nad jednom optuzbom podnijela se Zalba. Od 12 optuzenih devet ih je bilo u alkoholiziranome stanju.
Statisticki podatci o mjestu stanovanja navode da je jedanaest poCinitelja dolazilo sa sela, a ostalih dvoje
s podrucja grada, i to od osoba zaposlenih na privremenom radu u iseljenistvu. Kada se razmatra naci-
onalna struktura, zapisano je da se radilo o deset Hrvata, dva Srbina i jednom Muslimanu, s time da je
prvotno bilo 11 Hrvata pa je rukom ispravljeno na deset Hrvata i nadodan jedan Musliman. S druge
strane, od 13 osoba njih Cetiri radnika su zaposleni u zemlji, Cetiri zemljoradnika, jedan je nezaposlen,
dvojica su zaposleni u inozemstvu, jedan umirovljenik te jedan student.?? Postavlja se pitanje: kako je
kasnije doSlo do izmjene broja s 13 na 42? Naime, radilo o izvjeStajima od 15. veljae 1971. kada se
govori o brojki 13, a ve¢ deset dana kasnije, to¢nije 25. veljace 1972, brojka se povisuje na 42. Primje-
rice, u izvjeStajima e se kasnije spominjati ucenik, a nece biti rijeci o studentu, kako je ovdje navedeno.
Zivotno je i logi¢no nemogucée da je u deset dana tijekom veljate osoba postala od u¢enika do studenta,
pogotovo ne u to doba godine. Podaci su u najmanju ruku pitijski kada se navodi da je od 1. sijeCnja
1971. do 30. studeni 1971. optuZeno pet osoba za kaznena djela, dok je u zadnjih mjesec dana (1. pro-
sinca 1971. — 31. prosinca 1971.) optuzeno preostalih osam osoba za kazneno djelo. Najveci broj optu-
Zenih, njih 12, bilo je zbog vrijedanja nacionalne netrpeljivosti, ali i prijepora oko imovinske prirode.
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76 Dragan DESNICA, »Stav ostaje istil«, Glas Podravine, br. 51, 31. prosinca 1971., 2.

77 Dragan DESNICA, »Sjednica Opéinske konferencije SK Koprivnica, Politicka situacija - zadovoljavaju¢ac,

Glas Podravine, br. 51, 31. prosinca 1971., 4.

J.R., »Ocjena politickih akcija«, Glas Podravine, br. 51, 31. prosinca 1971., 3.

Dragan DESNICA, »Sjednica Opc¢inske konferencije SK Koprivnica, PolitiCka situacija - zadovoljavajué¢ax,

Glas Podravine, br. 51, 31. prosinca 1971, 2.

»Nije bilo organiziranih pojava«, Glas Podravine, br. 3, 21. sije¢nja 1972., 1.

81 D., »Najostrije s nacionalizmom«, Glas Podravine, br. 3, 21. sijeénja 1972., 1.

82 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajednigke sjednice 1972. (lipnja), Opéinsko javno tuzilastvo Kopriv-
nica, Skupstini Op¢ine Koprivnica, [Izvjestaj o politickom kriminalitetu za 1971. godinu], br. KTR-27/72, 15.
veljace 1972, 4.
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Za vrijeme politickih delikata, reagirale su prisutne osobe te su sprje¢avali negativno ponaSanje.®3
Milan Bodinovac potpisuje izvjeStaj u kojem navodi da su na svim drugim podrucjima prekrSaji takve
vrste bili veci, posebno u odnosu 1971. prema 1970 .3* Intervencijom milicije i pravosuda sprijeCena su
pojedinacna istupanja s nacionalisti¢kih pozicija.®

U zapisniku od 25. veljace 1972. na opéinskoj sjednici Ivica Grgi¢ istaknuo je da je vrSenje pravo-
prodora nacionalizma i Sovinizma. Nakon njega, naglasio je Milo$ MilosSevié, predsjednik Opcinskog
vije¢a iz Malih Grabicana, da su poduzete mjere na mjestu, no da bi trebalo oStrije nastupiti protiv
pojedinaca koji su unijeli mrZnju i razdor.3® Zapisnici Opéinske skupstine uvelike pribliZavaju povije-
snu sliku Koprivnice tijekom Hrvatskoga proljeca. Zapisnik od 25. veljate 1972. donosi najbogatije
podatke o prethodnim dogadanjima te se saznaje da je prvi pokusaj prodora nacionalista na koprivnicko
podrucje uslijedilo za vrijeme simpozija Naivni 70, koji se odrzao u ljeto 1970. Nadalje, dokumentirano
je da su od travnja 1972. godine neprijateljski elementi, kako je okarakterizirano hrvatsko iseljenistvo
u Kanadi i Njemackoj, poceli s ubacivanjem promidzbenoga materijala te se izazivala nacionalna netr-
peljivost na zabavama, dok je najpoznatiji ispad obracun brade Kanizaj s konobarima u Hotelu Podrav-
ka i slu¢aj Grgié.¥” OptuZznica broj KT-91/73 na Opéinskom sudu u Koprivnici bila je protiv Dragutina
Grgica, sina Antuna, inZenjera poljoprivrede iz Koprivnice. U optuZnici je stajalo da je neutvrdenog
dana mjeseca rujna 1971. godine u prostorijama Drustvenoga doma u Pelekovcu pred Ivanom Maltari-
¢em, tajnikom mjesne zajednice Pelekovec, govorio: »Danas je Djelekovac vrlo pasivan, a pogotovo
UdruzZenje boraca NOR-a, a morali bi dati pismenu podr§ku CK SKH na ¢elu sa Savkom Dabcevic¢-Ku-
car, jer je Djelekovac u toku diktature stare Jugoslavije slao takve proteste u Beograd, a danas se niSta
ne poduzima niti se rukovodstvu CK SKH daje podrska, u mom kraju je narod siromasan, a porezi su
za vrijeme stare Jugoslavije bili veliki, na vlasti su bili Srbi i narod je za te poreze morao sve davati,
zaposlenju nije bilo i tako je doslo do netrpeljivosti izmedu Hrvata i Srba. Dolaskom na vlast Paveli¢a
vecina ljudi iz mog kraja su otisli u ustase. U tom ratu su izgubili, a nakon toga opet su Srbi prihvatili
vlast i doSli na poloZaje, zaposlenja nije bilo, a ljudi ga nisu mogli ni dobiti, jer su dobivali odgovore
da su ustase. Takova vlast nije dobra, a to moze$ vidjeti i sada u Koprivnici od Komiteta pa kroz usta-
nove veéinom su na poloZaju Srbi« .38 Ovime je izazvao netrpeljivost, pa je samim time pocinio kazneno
djelo protiv naroda i drZave, oznaceno i kaznjivo po €l. 119. st. 3. Kaznenoga zakona. Navedeni i sli¢ni
incidenti bit e zavedeni kao kaznena djela politickoga kriminaliteta.

Koliko je koprivnicko vodstvo ostalo odano Titu svjedodi i Cinjenica Sto nakon prozivke generala
Bobetka, da oni iz Zagreba ne gledaju previSe dobro na situaciju u Koprivnici, Stjepan Kapusta opravda
se Bobetku tako da ne dizu nacionalne zastave i grbove i da je to istina, no da ¢e se Tita informirati o
pravom stanju stvari, kao $to je bilo i u¢injeno.® S druge strane, viSe puta je isticano da nije bilo »orga-
niziranih nacionalistickih akcija niti manifestacija, ali je bilo pokuSaja sa strane pojedina¢nih istupanja

83 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajedni¢ke sjednice 1972. (lipnja), Op¢insko javno tuzilastvo Kopriv-
nica, Skupstini Op¢ine Koprivnica, [Izvjestaj o politiCkom kriminalitetu za 1971. godinu], br. KTR-27/72, 15.
veljace 1972., 5-7.

84 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajednigke sjednice 1972. (lipnja), Izvje$taj Opéinskog suca za pre-
krSaje Koprivnica o postupcima zbog prekrsaja iz ¢lanka 2. to¢ka 2 ZOP-a protiv javnog reda i mira, 1-3.

85 'S. VADLA, »Neprijatelj nije uspio«, Glas Podravine, br. 9, 3. ozujka 1972., 2.

86 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajednigke sjednice 1972. (lipnja), |. zajednigka sjednica obaju vijeéa
Skupstine opcine Koprivnica, Zapisnik od 25. veljace 1972., Koprivnica, 6—7.

87 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajedni¢ke sjednice 1972. (lipnja), Rasprava o provodenju Zakljuga-
ka XXI. sjednice Predsjednistva SKJ i XXIII. sjednice CK SKH, Koprivnica, 25. veljae 1972., 2.

88 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa |. zajednicke sjednice 1972. (veljage), Opéinsko javno tuZilastvo Kopriv-
nica, Skupstini Op¢ine Koprivnica [Informacija o poduzetim mjerama Op¢inskog javnog tuzilastva u Koprivni-
ci za srpanj, kolovoz i rujan mjesec 1973.], 8. listopada 1973., 2.

89 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Zapisnik sa IV. zajednigke sjednice 1972. (lipnja), Rasprava o provodenju Zakljuéa-
ka XXI. sjednice PredsjedniStva SKJ i XXIIl. sjednice CK SKH, Koprivnica, 25. veljace 1972., 3.
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s nacionalistickih pozicija, §to je sprijeCeno odlu¢nom intervencijom organa gonjena i pravosudnih
organa«.” Isti sadrZaj zapisnika nekada je i doslovno prenesen u Glasu Podravine.

Stanica javne sigurnosti potvrduje da nije bilo organizirane kontrarevolucionarne djelatnosti.’!
Naime, evidentiralo se 42 neprijateljska istupa, a 23 osobe su svojim neprijateljskim istupima pocinile
25 kaznenih djela, a od toga 20 kaznenih djela (¢l. 119, st. 3 KZ) izazivanja nacionalne mrZnje i razdora
i 5 kaznenih djela (¢l. 174 KZ) povreda ugleda drzave njenih organa i predstavnika. Stanica javne sigur-
nost podnijela je prijave i to prema nadleznosti Opéinskom javnom tuZiteljstvu. U zapisniku se dalje
navodi da je protiv 20 osoba podnesene prijave sucu za prekrSaje zbog prekrSaja politicke prirode (Cl.
2.,t.2) Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira, a medu 20 osoba nalazilo se i osam osoba protiv
kojih je podnesena i kaznena prijava. Za sedam osoba koje su evidentirane da su neprijateljski istupale,
nisu se podnijele prijave, kako se navodi, jer se te istupe nije moglo dokumentirati.”> Dakle, radilo se
o zabiljeZena 42 neprijateljska istupa u kojem su sudjelovale 42 osobe, kako je potvrdeno i u Izvjesta-
jima po poslovima suzbijanja kriminaliteta od 6. oZujka 1973.3

Primjeri individualnih incidenata bit ¢e vrijedanje po etnickoj pripadnosti nakon alkoholiziranja, i to
i s hrvatske, i srpske strane.”* Napravljena je detaljna obrada o 42 neprijateljska istupa te se doslo do
sljedece drustvene strukture: 21 radnik, 11 poljoprivrednika, 1 intelektualac, 1 uCenik srednjih $kola te
8 ostalih zanimanja.”> MoZe se primijetiti da se radi o 32 osobe koje su fizi¢ki radnici, dok je samo
jedna osoba visokoobrazovana, dok se za ostale ne zna. Vidljivo je da nema niti jednoga studenta, vec
se nalazi na popisu jedan ucenik koji pohada srednju skolu. Nacelnik Pero Vajagi¢ podnio je referat da
se kroz 1971. na adrese pojedinih gradana, ponajviSe komunista i starih boraca, stiglo viSe anonimnih
pisama neprijateljskoga karaktera.”® Naime, Sabor SR Hrvatske je 14. sije¢nja 1972. donio zakljucke
o radu nadleznih organa na suzbijanju neprijateljske djelatnosti. Posebno je traZio da su opcinska i
okruzna javna tuZilastva duZna sustavno podnositi izvjestaj o stanju politickoga kriminaliteta na svom
podrudju, pa su se koprivnicke vlasti toga pridrzavale.”’

U narednom razdoblju u Glasu Podravine nema informacija o politickomu kriminalitetu, kao §to ¢e
biti rijeci na sastancima i zapisnicima OK Koprivnica. Ipak, koliko je bilo zataskavano, svjedoci i €¢inje-
nica da je nepoznata osoba postavila plakate u Koprivnici s pozivom na op¢i Strajk za vrijeme student-
skih demonstracija u Zagrebu. O ovome se mozZe isCitati samo u Zapisniku I. sjednice Savjeta za unu-
traSnje poslove Skupstine op¢ine Koprivnica od 17. veljage 1972. pri ¢emu ée Petar Mrvos, dva mjeseca
kasnije reizabrani sudac porotnik Op¢inskoga suda u Koprivnici, tvrditi da se trebalo ovim dogadajima
i pojedinacnim istupima dati viSe medijskoga prostora, te da ih je trebalo javno obiljeZivati, a kazne su
trebala biti stroZe.”® Na sastanku su se sloZili da je pisana promidZba puno opasnija i teza nego pojedini
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istupi u gostionicama. GaZzi istice da se puno toga treba popraviti, kao §to je rasc¢isCavanje partije jer se
puno upitnih elemenata unijelo, a ne smije se sada pasti na periferna pitanja kao Sto su vikendice, stam-
beni krediti, razne uli¢ne price, veé treba prvo energi¢no ras€istiti stanje.” Zanimljivo je da je urednik
Glasa Podravine u narednom broju javno spomenuo Pavla Gazija, koji ima kamion za prijevoz te se tim
sredstvima nepravedno bogati, a ubire visoka primanja kao direktor Podravke. Radilo se o pri¢anjima
ljudi Cije su rijeci dosli do redakcije. Uz Gazija kritiziran je Stjepan Kapusta, koji radi na dva mjesta
kao direktor Sumskog gospodarstva i predsjednik Skupstine Opéine.!® U istom broju i3ao je i demanti
Gazija: »Svakog pojedinca koji kleveée i insinuira, bio on komunista ili ne, treba prema pozitivnim
propisima, i pozvati na odgovornost i sudsku i partijsku.«!%!

Iako se moZe na prvu misliti da je ovime odjek Hrvatskoga proljeca u Koprivnici svrsen, izvjeséa za
1973. sugerirat ¢e drugacije. Za 1972. godini zabiljeZen je 51 neprijateljski istup od kojih je 48 izvrSeno
na podrucju opéine Koprivnica, dva u vlaku na relaciji Zagreb-Koprivnica-Virovitica, dok se jedan zbio
u SR Njemackoj po gradaninu s podrudja opéine Koprivnica.'?? Kao §to je i ranije bio sludaj, nositelji
neprijateljske aktivnosti istupali su pojedinacno na svim javnim mjestima, a najcesée se radilo u ugo-
stiteljskim objektima. Svi optuZeni su to Cinili na verbalni nacin, osim jednoga slucaja u kojem se radilo
o paljenju partijske zastave. U izvjeStaju od 6. oZujka 1973. po poslovima suzbijanja kriminaliteta za
1972. godinu od strane Stanice javne sigurnosti koja podnosi Op¢inskom sudu pise da se radi o paljenju
partijske zastave po nepoznatom izvrsitelju. Incident se dogodio u Podravskoj Subotici u noéi s 27. na
28. srpnja 1972. Kako se navodi, slu¢aj nije ras¢iscen.'® U istom izvjeStaju ée biti navedeno da je bio
51 neprijateljski istup u kojem su sudjelovale 53 osobe, a kazneno su procesuirane 22 osobe koje su
pocinile 14 kaznenih djela u obliku izazivanja nacionalne, rasne ili vjerske netrpeljivosti ili razdora. U
1972. zabiljeZena su 36 prekrSajna slucaja. Iz svega proizlazi da je 1972. bilo devet viSe neprijateljskih
istupa, a registrirano je 16 prekrSaja viSe nego u prethodnoj godini s time $to je bilo manje u obradi tri
kaznena djela.'® Dakle, viSe je neprijateljskih istupa (51) i osoba (53) bilo 1972. godine, nego 1971.
(42 neprijateljska istupa i 42 osobe), kada su prosvjedi u Zagrebu obiljezili godinu. Ovdje se nije radilo
o starim prijestupnicima, ve¢ novima. Iz toga se moZe zakljuciti kako opée stanje u SR Hrvatskoj,
posebice Zagrebu, nije utjecao na zbivanja na koprivnickom podrucju, koliko se radilo o »svakidas-
njim« izgredima koji su obiljeZili prakticki Citavo postojanje Titove Jugoslavije. I 1972. godine bilo je
aktivno iseljenistvo koje je slalo promidZbeni materijal odredenim gradanima na njihove adrese.'%’

ZAKLJUCAK

Kada je rije¢ o Koprivnici za vrijeme Hrvatskoga prolje¢a moZe se reci da su vidljiva gibanja kroz
c¢itavu 1971., $to obiluje ¢lancima u Glasu Podravine i zbivanjima na sjednicama OK Koprivnica. Dola-
skom zagrebacke partijske jezgre u Koprivnicu, kao i Tita, grad ée na trenutak postati dio republicke,
odnosno savezne politike. Dolazak Tita u Koprivnicu bit ¢e dogadaj godine, pogotovo kada se zbog
njegovih nekoliko sati §to je proveo u gradu morao krajem godine rebalansirati gradski proracun.

Moze se ustanoviti da je Hrvatsko proljeée bilo potpuno obodnoga tipa, Stovise, radilo se o usputnim
incidentima i to naj¢es$ée u gostionicama poslije alkoholiziranja. Tada bi se dogadali izljevi nacionali-

99 Jovo ROJCEVIC »Ne mozemo trpjeti one koji nam omalovaZuju rezultate«, Glas Podravine, br. 45, 10. stude-
noga 1972., 4.

100 v/|adimir KUZEL, »Treba rjeSavati vlastite probleme«, Glas Podravine, br. 46, 17. studeni 1972., 2.

101 |sto, 2.

102 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Opé¢ina Koprivnica — Stanica javne sigurnosti [Izvje$taj po poslovima suzbijanja
kriminaliteta za 1972. godinu], br. 03-261/1-1973., Koprivnica, 6. ozujka 1973., 13.

103 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Opé¢ina Koprivnica — Stanica javne sigurnosti [Izvje$taj po poslovima suzbijanja
kriminaliteta za 1972. godinu], br. 03-261/1-1973., Koprivnica, 6. ozujka 1973., 14.

104 Detaljnije pogledati u: HR-DAVZ-ASC-KC-867, Opéina Koprivnica — Stanica javne sigurnosti [Izvjestaj po
poslovima suzbijanja kriminaliteta za 1972. godinu], br. 03-261/1-1973., Koprivnica, 6. ozujka 1973., 14.

105 HR-DAVZ-ASC-KC-867, Opéina Koprivnica — Stanica javne sigurnosti [Izvje$taj po poslovima suzbijanja
kriminaliteta za 1972. godinu], br. 03-261/1-1973., Koprivnica, 6. ozujka 1973., 14.
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stickih uvreda. Zanemarimo li navedeno, s obzirom na to da su se sli¢ni izgredi dogadali i prije i poslije
1971., ostale pojave su posve zanemarive. Rasprave na sjednicama OK Koprivnica ukazuju na tzv.
politicki kriminalitet koji potpuno izostaje kroz prijenos vijesti u tisku. Valja primijetiti da politicka
vlast u Koprivnici, kao i urednis$tvo novina potpune prate naredbe iz srediSta politicke moci. Podrzavat
ée X. sjednicu CK SKH, a kasnije ¢e se samo pridruziti CK SKJ i Titu s osudom politi¢koga vrha CK
SKH. Kada se dogode tektonska mimoilazenja vodstva gornjih politickih subjekata, zauzet ¢e se linija
bratstva i jedinstva, kao Sto ¢e biti slu¢aj i u vezi Deklaracije iz 1967., koja ¢e biti osudena od kopriv-
nickoga politi¢koga vodstva. To ¢e biti lak zadatak s obzirom da nitko od spomenutih nije zagovarao
Deklaraciju za razliku od X. sjednice. Na sjednicama OK Koprivnica nema rasprava o dogadajima iz
Zagreba, niti spomena na njih, ve¢ se samo razmatra vlastiti kraj. Rasprave su Cesto ostajale na dekla-
rativnoj razini, a prenoSenje Glasa Podravine bit ¢e Eesto Sturo i nedore¢eno. Unato¢ tome, ustanovljena
je paradigma ponasanja lokalnih moc¢nika s obzirom na to da objava vijesti po nekoliko dana, nekada i
tjedana, kasne u odnosu na zbiljne dogadaje. To e dati prostor da se vijesti usklade te da izade ujedna-
Cena predaja u javnost. Nakon Titove opaske, slijede naruceni po ranijim pripremljenim obrascima,
kritike hrvatskoga vodstva. Prema provjerenomu titofilnomu receptu bit ¢e izjava Vladimira Bakarica,
zatim po vaznosti Jelice Radojcevic, Pavla Gazija i ostaloga lokalnoga politickoga vodstva, kao §to je
recimo bio slucaj s prozivkom Tita oko politickoga vrha CK SKH. U sluc¢aju da nema izjave nekoga iz
Zagreba, poput Vladimira Bakari¢a, metodologija rada i redoslijed osoba ostat ¢e isti. Ono §to odvlaci
posebnu paZnju je neuskladenost izvjeStaja za 1971., kada se daju proturjecni podatci, kao i veca brojka
izgrednika 1972. negoli 1971. S druge strane, bit ¢e potpuna uskladenost politickoga koprivnickoga
vodstva s uredniStvom Glasa Podravine. Teorija instrumentalizacije bit ¢e potpuno primijenjena u prak-
si, a odluke su takve da nema previse obradbe. Osim politickoga vrha, vidljiva ¢e biti uloga vojnoga
vrha i boraca iz koprivni¢koga kraja koji ¢e najveéma isticati dogmu bratstva i jedinstva. Za razliku od
drugih gradova za vrijeme Hrvatskog proljeca koji su do sada historiografski obradeni, u Koprivnici ¢e
se ¢vrsto drZati naputaka iz srediSnjice te nece biti prilagodavanja tema i problema, kao $to Ce biti slucaj
u Osijeku. Zakljucno, politicke strukture na koprivnickomu podrucju svjesne su da Partija ne dopusta
da se radi u suprotnosti s njenim smjernicama, ali koprivni¢ko podrucje nije ni pokazalo interes i namje-
ru raditi drugacije od brida srediSta moci, veC je zauzimalo unitarno dogmatsko i birokratsko politicko
glediste.
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SUMMARY

The Croatian Spring, as one of the crucial events in Croatian history in the second half of the 20th
century, will leave a lasting mark on all direct and indirect participants at the time, as well as mere
observers. In addition to the main actors and direct and indirect participants, special attention in the
research should be paid to archival documents, but also media with regard to the shaping of the events
of that time. Reporting on events was achieved by information descending from the Central Committee
(in this case the League of Communists) Croatian; (CK SKH) to the national level of media, and then
further to the local media. Reflection riots from Zagreb were broadcast by local media according to
instructions from the headquarters. The analysis of Glas Podravine will be able to show the character-
istics of local media according to the central government. The compilation of archival documents,
periodicals, literature, including memoirs will be used to establish the key events in Koprivnica, but also
describe the 'spirit' of these times. Although there was a reversal and dismissal of the leading people of
the movement in the Central Committee of the SKH, the local media adapted to the situation and con-
tinued to publish according to the guidelines that were set by the authorities. Although at first glance, it
can be established that the local media revolted and sby reporting sided with the dissatisfied, they were
quickly reprogrammed to the initial settings. In fact, they never stopped writing according to the direc-
tives of the headquarters, and in short the diversion was a reflection of the chaotic opportunities of the
mass movement in which local authorities were acting according to the discretion that comes from the
top of the government. A comparative analysis of archival documents and the newspaper will be used
to clearly describe the thread that connects the city government and the newspaper's editorial board.
Despite protests and riots that took place less than a hundred kilometers away in the main republican
city, Glas Podravine is just a display of the time and the closed system of generic reporting, which was
clear without having a deeper impact on the content of the news received.
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SAZETAK

Ovaj rad prikazuje djelovanje Podravke na globalnim trZistima, s posebnim naglaskom
na ekonomiju manjinskih etnickih zajednica. Tvrtka broji znacajne poslovne uspjehe u broj-
nim zemljama diljem svijeta, a razlog tome je pomno osmisljeno poslovanje na domacem i
inozemnom trZistu, ali i Cinjenica Sto diljem svijeta Zive i djeluju hrvatski iseljenici i njihovi
potomci. Mnogi od njih dio su upravo manjinske etnicke ekonomije. Uvidom u poslovne
rezultate utvrdeno je da Podravka uspjesno izgraduje svoj poloZaj na globalnom trZistu,
pa tako i u zemljama s izraZenim ekonomijama manjinskih etnickih zajednica. Zahvaljujuci
uspjeSnom poslovnom balansu radi kojeg opstaje i Siri se na globalnom svjetskom trZistu,
tvrtka je u pandemijskoj 2020. 1 2021. godini zabiljeZila rast proizvodnje i prihoda, narocito
na trZistima s izraZenim udjelom manjinskih etnickih ekonomija.

Kljuéne rijeci: Podravka, ekonomija manjinskih etni¢kih zajednica, globalno trZiSte
Keywords: Podravka, ethnic economies, global market

EKONOMIJE MANJINSKIH ETNICKIH ZAJEDNICA

Uvod

Danasnje doba oblikovano je globalizacijom, opéom liberalizacijom i tehnoloskim razvojem pri
kojem globalizacija dovodi do stvaranja trgovackih blokova, globalnih tvrtki i globalne
ekonomije. Svijet na taj naCin postaje jedinstven sustav, a svjetsko je trziSte dostupno svima (Loncar,
J.,2005: 91). Prema Castellsu, »[...] proces globalizacije rezultira porastom produktivnosti, buduci da
tvrtke moraju usavrsSiti svoja postignuéa kada su suoene s jacom konkurencijom iz cijeloga svijeta, ili
kad se natjecu za medunarodnu prevlast u udjelu na trzistu.« (Castells, 2000: 121).

Neka od obiljeZja globalne ekonomije su disperziranost proizvodnje i distribucije: »Proizvodni pro-
ces ukljucuje komponente koje je proizvelo viSe poduzeca naviSe razlicitih lokacija, koja se sklapaju u
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posebne svrhe i za specifina trZiSta u novi oblik proizvodnje i komercijalizacije: vrlo masovna, fleksi-
bilna, prilagodena proizvodnja.« (Castells, 2000: 128).

Medutim, treba uvazavati ¢injenicu da globalizacija osim gospodarskih sadrZi i mnoge sastavnice
politike, kulture i socijalnih odnosa (Stanici¢, M: 2000). Globalnom cirkulacijom ljudi, roba i informa-
cija povezuju se regije i ostvaruju sve vrste interakcija. Globalizacija ubrzava sve dogadaje i procese te
oblikuje nove uvjete kojima se moraju prilagoditi svi pojedinci i zajednice koje Zele ostvariti uspjeh.
Izmedu ostalog, dolazi do procesa u kojem drZave svoju mo¢ i suverenost postupno ustupaju nadnaci-
onalnim tijelima, institucijama i tvrtkama.

Unatoc¢ svekolikom procesu preoblikovanja, globalni je svijet ipak zadrzao mnogobrojne i razlicite
naslijedene sadrzaje. Tako je nedvojbeno da vazan dio globalne ekonomije Cine i zemlje u kojima je
izraZzena ekonomija manjinskih etni¢kih zajednica, a na trziStima tih zemalja Podravka d.d. ostvaruje
znacajna poslovna postignuéa. Za buduée poslovanje Podravke d.d. (i drugih tvrtki) posebno je znako-
vito $to i u nizu ekonomija visoko razvijenih zemalja, unato¢ globalistickim okolnostima, raste udjel
ekonomija manjinskih etnickih zajednica.

Etnicka ekonomija

Kako bismo S§to bolje razumjeli ekonomiju manjinskih etni¢kih zajednice potrebno je, za pocCetak,
razluditi pojam ekonomije u pojedinim manjinskim etnickim enklavama od pojma zbirne ekonomije
manjinskih etnickih zajednica. Iako su dva navedena pojma uglavnom sli¢na, oni se u literaturi jasno
razlikuju po svojoj obuhvatnosti. Ono §to je zajednicko navedenim pojmovima jest stvaranje novih
radnih mjesta za pripadnike istog etniciteta, ali ono §to ih razlikuje je zemljopisni obuhvat. Ekonomije
manjinskih etni¢kih zajednica odnose se na sve poslovne tvrtke u vlasnistvu pripadnika iste manjinske
etnicke zajednice u istoj drZavi i neovisno o njihovoj medusobnoj poslovnoj povezanosti.

S druge strane, pojam ekonomije manjinske etnicke enklave odnosi se na poduzetniStvo unutar
enklave, te se definira kao mreza manjinskih etnickih tvrtki u istoj enklavi, kojima je svrha stvaranje
radnih mjesta i/ili moguénosti za poduzetniStvo pripadnicima istog manjinskog etniciteta (Porter i Jen-
sen, 1992 prema Light, Sabagh, Bozorgmehr, Der-Martirosian, 1994). Odnosno, fenomen ekonomije
manjinske etnicke enklave usko je vezan za odredeno zemljopisno podrucje. Najcesce se smatra da
pojedinci sudjeluju u ekonomiji manjinske etnicke zajednice ako su samozaposleni ili su zaposlenici u
tvrtki u kojoj barem 40% od ukupnog broja zaposlenika pripada istom manjinskom etnicitetu (Light,
Sabagh, Bozorgmehr, Der-Martirosian, 1994).

Dva su glavna razloga zbog kojih drustveno-humanisti¢ke znanosti usmjeravaju istraZivacku pozor-
nost na ekonomiju manjinskih etnickih zajednica. Prvi je taj $to se znanstvenim istraZivanjima ekono-
mije manjinskih etnickih zajednica omogucavaju sloZenija spoznavanja integracijskog procesa imigra-
nata, nego Sto to pruZaju tradicionalni znanstveni pristupi. Naime, s jedne strane, ekonomija manjinskih
etnickih zajednica se tradicionalnim znanstvenim pristupom percipira kao put za ekonomska postignuca
migranata koji predstavlja odredenu zapreku procesu integracije. S druge strane, ekonomski resursi
manjinskih etnickih zajednica tumaceni su kao prednost u procesu ustaljenja u zemlji useljenja.

Drugi razlog jest taj §to interdisciplinarni znanstveni pristup s ekonomskih i socioloskih aspekata
pruza priliku za sloZenija spoznavanja odnosa izmedu ekonomskih aktivnosti i drustvenih struktura.
Primjerice, istraZivanjem ekonomije manjinskih etni¢kih zajednica objasnjava se kako se struktura
socijalnih veza ocituje na trziStu rada (Foong i Ooka, 2002).

Sredinom 20. stoljeca se uglavnom smatralo kako zaostajanje u integraciji i asimilaciji predstavlja
primarni problem imigranata, te da je glavni uzrok tome §to im je dominantna drustvena skupina uskra-
¢ivala da budu potpuno prihvaéeni (Sanders, 2002). Krajem proslog (20.) stoljea doslo je do promjene
toga stajaliSta, te je glavni razlog usporavanja integracije i asimilacije imigranata pronaden upravo u
njihovom sudjelovanju u ekonomiji manjinskih etnickih zajednica. Tumaceno je kako sudjelovanje u
zatvorenim manjinskim etni¢kim zajednicama smanjuje interakcije sa Sirom zajednicom.

Istrazivanje Foonga i Ooke (2002) pokazalo je da, opéenito, zatvorene strukture i zajednice smanju-
ju moguénosti njihove interakcije s pripadnicima Sire zajednice i smanjuju protok informacija sa Sirim
druStvom. Njihovo istraZivanje provedeno je na skupini kineskih migranata u Torontu. Uoceno je da
migranti koji sudjeluju u ekonomiji manjinske etnicke zajednice imaju vece izglede za zapoSljavanje,
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ali takva drustvena struktura ima istovremeno i razliite negativne drustvene ucinke. Potvrdeno je da u
takvoj situaciji imigranti imaju manje prigoda za interakcije izvan svoje druStvene grupe, a oteZan im
je 1 protok informacija sa Sirim druStvom. Stoga su oni zakljucili kako sudjelovanje imigranata u eko-
nomiji vlastite manjinske etnicke zajednice ima za posljedicu i nedostatak drustvene integracije (Foong
i Ooka, 2002).

Iako na integraciju imigranata takoder utjecu i ostali ¢imbenici - poput sociodemografskih karakte-
ristika, imigracijskog statusa i percepcije vlastite skupine u Sirem drusStvu - interakcija s ¢lanovima Sireg
druStva smatra se veoma bitnim ¢imbenikom integracije. S obzirom na to da se u ekonomiji manjinske
etnicke zajednice uglavnom zaposljavaju pripadnici istog etnickog porijekla, pokazalo se da oni koji
posjeduju Sira poznanstva u drZavi u koju su uselili imaju odredene prednosti naspram onih koji nemaju
takve poznanike. Spomenuti benefiti Cesto se nalaze u brzem i lakSem pronalaZenje posla, financijskoj
dobiti i stjecanju iskustva koje moze biti iskoriSteno kasnije prilikom pokretanja vlastitoga posla. Medu-
tim, neka druga istraZivanja pokazuju da ekonomija manjinskih etnickih zajednica moZe svojim pripad-
nicima Cesto posluZiti za lakSu integraciju u Sire drustvo (Kaplan, 1997).

Dva su osnovna tipa resursa koji obiljezavaju ekonomiju manjinskih etnickih zajednica u modernim
kapitalistickim druStvima. Prvi tip je stvaranje horizontalnih i/ili vertikalnih veza s drugim tvrtkama
koje vode pripadnici istog etniciteta. Ograni¢avanjem konkurencije, smanjenjem tro§kova te ostalim
odnosima stvaraju poslovne prednosti i podsjeaju na odredenu vrstu monopola. Drugi tip resursa je
zaposljavanje pojedinaca istog etnickog porijekla na poslovima s vrlo niskim pla¢ama u zamjenu za
odredene pogodnosti, poput obuke na radnom mjestu ili pruZanju pomo¢i pri eventualnom samozapo-
Sljavanju (Bonacich, 1973 prema Model, S., 1992).

VeliCina tvrtki manjinskih etni¢kih zajednica i njihova ekonomska znacajnost percipiraju se na razli-
¢ite nacine. Neki autori poput Werbnera (1984) i Wonga (1977) vide takve etnicke poslove kao sitne i
financijski nestabilne, dok drugi poput Palmera (1984) na njih gledaju kao na umjereno velike, prospe-
ritetne i financijski sigurne tvrtke. Ipak, smatra se da prva percepcija prevladava nad drugom (Cobas,
1989). Medu znanstvenicima uglavnom postoji suglasje da subjekti u ekonomiji manjinskih etnickih
zajednica suraduju te ovise jedni o drugima oslanjajuci se na medusobnu pomo¢ u vidu poslovnih savje-
ta, unaprjedenja trgovackih odnosa i slicnima. Unato¢ tome, smatra se da Cesto dolazi i do rivalstva
medu vlasnicima tih tvrtki jer se oni ipak natjecu na trZistu za vlastitu financijsku dobit (Werbner, 1984
prema Cobas, 1989).

Premda postoje brojna oprecna misljenja autora u vezi oblika i veliCine tvrtki manjinskih etnickih
zajednica, kao i mogudéih ucinaka sudjelovanja u takvoj ekonomiji, za veéinu imigranata pronalaZenje
poslova unutar etnicke ekonomije postala je Siroko prihvaéena alternativa naspram pronalaZenja zapo-
slenja u ekonomiji Sire zajednice. Zbog svega navedenoga, koncept ekonomije manjinskih etnic¢kih
zajednica je Siroko kritiziran, buduéi da ga prati pojednostavljena etnicizacija ove prili¢no raznolike
skupine poduzetnika, stoga su Rath i Swagerman (2011:11) zakljuéili: »Siroka kategorija etnickih podu-
zetnika sastoji se od prvog i drugog narastaja imigranata; muskaraca i Zena; mladih i starijih osoba; ljudi
koji su dobrovoljno emigrirali i onih koji su bili prisiljeni emigrirati; ljudi koji su dobro obrazovani i
znaju jezik zemlje useljenja, te drugi koji su slabo obrazovani i slabo znaju jezik zemlje useljenja; indi-
vidualci i ljudi skloni socijalizaciji; ljudi razli¢itih misljenja, stavova i Zivotnih stilova; protestanti,
katolici, muslimani, konfucijanci, hindusi, budisti, animisti, komunisti i ateisti; i tako dalje. Pa ipak, u
akademskoj i neakademskoj literaturi Cesto su prikazani jednodimenzionalno, tj. kao etnicki
poduzetnici.«
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Primjer etnickih ekonomija u Njemackoj

U Njemackoj se pod pojmom ekonomije manjinskih etni¢kih zajednica (»migrantische Okonomie«)
podrazumijevaju svi samostalni poduzetnici s migracijskom pozadinom. Pojmovi migrant i migrantica
su sinonimi za pojam »osobe sa migracijskom pozadinomg, te obuhvacaju sve osobe koje su uselile u
Njemacku (prva generacija) ili su neposredni potomci doseljenika (druga generacija) (Leicht, R., Phili-
pp, R., Woywode, M., 2021: 4).

Podaci nedvojbeno pokazuju da sve viSe osoba s inozemnom putovnicom ili doseljenickom pozadi-
nom u Njemackoj zasniva vlastitu egzistenciju, tj. gospodarski se osamostaljuje. Broj trgovina, obrta,
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Slika 1. Razvoj novih poduzeca prema nacionalnosti. Izvor: Leicht, R., Philipp, R., Woywode, M. (2021): Migrantische
Okonomie, str. 5

ugostiteljskih objekata i ureda ¢iji vlasnici imaju migracijsku pozadinu raste naroc€ito u velikim grado-
vima i op¢inama. Stoga je Njemacka jedna od niza visoko razvijenih zemalja u ¢ijoj nacionalnoj eko-
nomiji - unato¢ globalizacijskom procesu - stalno raste udjel i vaZznost »migrantske ekonomije«.

Broj samozaposlenih s migracijskim porijeklom u Njemackoj se gotovo utrostrucio od 1990-ih i
iznosio je 822.000 u 2020. godini. U 2019. svako Cetvrto pokretanje poslovanja zapoceli su imigranti i
njihovi potomci, u apsolutnom iznosu priblizno 160.000 od ukupno 605.000 novoosnovanih tvrtki u
cijeloj zemlji. Migrantska gospodarstva osigurala su zaposlenje za najmanje 3,4 milijuna ljudi u 2017.
godini. (v. Sliku 1) Profili tvrtki i djelatnosti znacajno su se razlikovali tijekom vremena. Danas, pri-
mjerice, sve veci broj migrantskih gospodarstava nudi usluge s ljudskim kapitalom ili znanjem u IT; u
istrazivaCkom, kulturnom ili medijskom sektoru ili zdravstvenim uslugama; tehni¢kom i gospodarskom
savjetovanju ili istrazivanju, kao i financijskim uslugama (Réuchle, C., 2021).

Prema Metzgeru (2020) postoje tri vazna ¢imbenika temeljem kojih se moZe objasniti nadprosjecan
porast migrantskog poduzetniStva u Njemackoj:

1. Losa perspektiva na trziStu rada: osobe s migracijskom pozadinom su, zbog loSije perspektive na
trZiStu rada, sklonije zasnivanju vlastitog poduzetnistva. Tako je, 2019. godine, bilo 32% migracijskog
poduzetniStva u ukupnom poduzetni$tvu u Njemackoj, od kojeg je 23% osnovano iz nuZnosti zbog
nepovoljnosti uvjeta na trZistu rada.

2. Veca spremnost na poslovni rizik: Udio preuzimanja rizika u poslovanju (na skali od 0-10) kod
migranata je vi§i od 8, §to je iznadprosjeCna spremnost na preuzimanje rizika.

3. Model uzora: istrazivanja pokazuju da je kod poduzetnika s migracijskom pozadinom zastupljen
»model uzora, tj. njihova spremnost na poslovni rizik je nadprosjecno potaknuta iz rodbinskog ili
prijateljskog migrantskog okruZenja, u kojem pribliZno polovicu ¢ine poduzetnici.

PRISUTNOST PODRAVKE U ZEMLJAMA S JAKIM EKONOMIJAMA MANJINSKIH
ETNICKIH ZAJEDNICA

Kratka povijest Podravke d.d.

Podravka je hrvatska prehrambena tvrtka koja je danas jedna od vodecih u jugoistocnoj, srednjoj i
isto¢noj Europi. Takav je status stekla zahvaljujudi uspjesnoj poslovnoj politici koja je provodena tije-
kom dugogodiSnjeg postojanja. Osnovana je 1934. godine kada su braca Marijan i Matija Wolf u
Koprivnici pokrenuli radionicu za preradu voca i tvornicu pekmeza. Tvornica je 1947. nacionalizirana
te je dobila ime koje nosi i danas. Posebno znaCajne Podravkine godine su 1957., kada je zapocela
proizvodnja poznatih juha iz vrecica, te 1959., nastankom glasovite Vegete, najpoznatijeg univerzalnog
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dodatka jelima koji Podravka desetlje¢ima uspjesno prodaje diljem svijeta, u Sezdesetak zemalja na svih
Sest kontinenata. Podravka je 1972., osnivanjem tvrtke Belupo u Ludbregu, zapocela proizvodnju lije-
kova i kozmetike.

Nakon privatizacije, 1993., Podravka je postala dionicko drustvo, te se od tada moZe, u globalnim
okolnostima, pratiti niz njenih poslovnih uspjeha u Hrvatskoj, Europi i drugim kontinentima. Postupno
su proSirivani proizvodni pogoni i vrste prehrambenih proizvoda, a uz to su u Hrvatskoj i inozemstvu
kupovane ili preuzimane kvalitetne tvrtke prehrambenih proizvoda i brendovi. Primjerice, pokrenuta je
proizvodnja mineralne vode »Studenac« i prirodne izvorske vode »Studena«, a u Poljskoj je osnovana
tvornica u kojoj je pokrenuta proizvodnja » Vegete«, razlicitih juha i praSkastih proizvoda.

U Ceskoj je Podravka, 2002., preuzela tvrtku Lagris, te poznatu porecku tvrtku Ital-Ice, koja proi-
zvodi sladoled i slastice, a bavi se i distribucijom smrznute hrane. Nekoliko godina kasnije, 2006.,
Podravka je kupila glasovite hrvatske brandove »Eva« i »Lero«, te poljske brandove »Warzywko« i
»Perfekta«. Posebno su znacajni poslovni uspjesi koje Podravka ostvaruje na trziStima islamskih zema-
lja, tj. na snaZznom globalnom halal trZiStu, na kojem svjetske tvrtke godiSnje ostvaruju ukupni prihod
od priblizno dva trilijuna americkih dolara. Podravci su ve¢ 2014. dodijeljeni »Halal certifikati« za
Cetiri tvornice i njihovih 130 proizvoda. Na temelju toga, Podravka iste godine zapocinje poslovati na
»Gulf u Jebel Ali Free Zoni« u Dubaiju (Ujedinjeni Arapski Emirati), s koje posluje i na trziStima Egip-
ta, Iraka, Jemena, Jordana, Maroka, Katara, Kuvajta, Saudijske Arabije, i Turske.!

Najveéim uspjehom u Sirenju poslovanja Podravke opravdano se smatra kupnja velike slovenske
prehrambene tvrtke Grupa Zito, &iji je vecinski paket dionica kupila 2015. godine. Na taj se nacin
Podravka svrstala »u sam vrh prehrambene industrije na slovenskom trZiStu, s ukupnim prihodom na
godis$njoj razini od oko 900 milijuna kuna«, a gledajuci cjelovito, znacajno se povecao potencijal
Podravkina rasta na brojnim drugim trZiStima na kojima je Podravka otprije prisutna.? Rast uspjeSnosti
Podravkina poslovanja ocitovao se izmedu ostaloga i u tome $to je, prema izboru potroSaca, dobila
priznanje »Lider odrzivog razvoja 2021.«.3
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Podravka na trzistima s jakim ekonomijama manjinskih etni¢kih zajednica

Globalno je trziste veliki izazov za sve tvrtke; od velikih, preko srednjih do malih. Opéenito, izlazak
na medunarodna trZiSta zahtjeva znacajna ulaganja u istrazivanje trZita, promociju proizvoda, kanale
distribucije, ali potrebna je i promjena filozofije poslovanja te prihvacanje koncepta stalnog inoviranja
i upravljanja kvalitetom. Osim toga, poduzetnici se susrecu s razli¢itim kulturnim, politickim, ekonom-
skim i pravnim nasljedem i normama, te je u takvim uvjetima potrebno pronadi odgovarajuéi balans
kako bi se uvazavali specifi¢ni stavovi potroSaca, §to je neophodno za opstanak na globalnom trziStu
(Skrti¢, M., Miki¢, M., 2009)

Sve naznaceno je desetlje¢ima zastupljeno i u poslovnoj politici Podravke kao sloZenoj multinacio-
nalnoj tvrtki, koja veliku pozornost pridaje znanju, inovacijama i posebnostima koje postoje na svakom
od vise od 60 medunarodnih trZiSta na kojima se godinama prodaje asortiman od priblizno tisuéu
Podravkinih proizvodi. Uz to, Podravka ima povezana drustva i podruznice u 20 zemalja svijeta:
Australiji, Bosni i Hercegovini, Bugarskoj, Crnoj Gori, ée§koj, Kosovu, Latviji, Madarskoj, Makedo-
niji, Njemackoj, Poljskoj, Rumunjskoj, Rusiji, SAD-u, Slovackoj, Sloveniji, Srbiji, Svedskoj, Turskoj i
Ukrajini#

Prema tome, Podravka je tvrtka ¢iji se proizvodi mogu kupovati u nizu zemalja diljem svijeta, a
uvjerljivo najviSe je prisutna na trZiStima zemalja jugoistocne, srednje i isto¢ne Europe, u kojima je
otvoren i djeluje sustav Podravkinih podruzZnica. Jedno od glavnih obiljezja ekonomija u tim zemljama
je da u njima izraZen udio imaju ekonomije manjinskih etnickih zajednica.

Izvor: Podravka.hr. URL: https://www.podravka.hr/kompanija/o-podravki/povijest/

2 |zvor: Jutarnji.hr. URL: https://www.jutarniji.hr/globus/biznis/podravka-kupila-ponos-slovenije-za-ljubljan-
sko-zito-koprivnicka-tvrtka-placa-64-milijuna-eura-378004

8 |zvor: Drava.info. URL: https://drava.info/2021/12/podravka-prema-izboru-potrosaca-postala-lider-odrzi-
vog-razvoja-2021/

4 |zvor: Podravka. Hr. URL: https://www.podravka.hr/kompanija/o-podravki/trzista/
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Prisutnost Podravkinih proizvoda na trzistu Madarske zapocela je davnel967. godine i od tada se
neprekidno razvija, te je u toj zemlji, 1993., ustanovljeno predstavnistvo »Podravka International Kft.«.
Podravkini proizvodi prodaju se na trziStu Rumunjske od 1991., a predstavniStvo je zapocelo radom
2001. godine. PodruZnica Podravke u Makedoniji (»DTU Podravka d.o.0.e.l.«) otvorena je 1992., a
podruznica u Bosni i Hercegovini (»Podravka d.0.0.«) otvorena je 1993. u Sarajevu, koje se tada nala-
zilo pod srbijanskom ratnom opsadom te topnickim i snajperskim napadima. Podravkina podruZnica u
Srbiji (»Podravka d.o.0. Beograd«) ustanovljena je 2001., a podruznica u Crnoj Gori (»Podravka d.o.o.
Podgorica«) 2002. godine. Na trZiStu Kosova Podravka je prisutna od 2005., a na trZiStu Bugarske od
2009. godine.

U protekla tri desetljeca Podravka je uspjela ostvariti iznimne poslovne rezultate na trzistu Poljske,
na kojem se sada nalazi i njeno najbrojnije predstavnistvo u svijetu. Ono je osnovano veé 1992.,a 1994.
je preraslo u tvrtku »Podravka Internacional Sp.z.0.0.«. Medu brojnim Podravkinim proizvodima koji
se prodaju na trzZistu Poljske, uvjerljivo je najprodavanija i u svakom pogledu najuspjesnija Vegeta, koja
je dobila i niz poljskih priznanja i nagrada koje se dodjeljuju prehrambenim proizvodima. Takvoj
uspjeSnosti Podravke na trZistu Poljske, pogodovala je, izmedu ostalog i ¢injenica da je u tradiciji polj-
skog kulinarstva zastupljen utjecaj razlicitih etnickih zajednica (austrijske, bjeloruske, Ceske, francuske,
litvanske, njemacke, ruske, talijanske, ukrajinske, Zidovske).

Podravkini proizvodi se desetlje¢ima prodaju i na trziStu Njemacke. Specificnost je da su najprije
bili dostupni samo u etnickim ekonomijama, tj. u tvrtkama manjinskih etnickih zajednica na podrucju
Njemacke, poput hrvatskih, ruskih, srpskih, turskih itd. Potom su se Podravkini proizvodi proSirili i na
cijelo njemacko trZiSte, pa je tako 1992., sa sjediStem u Miinchenu, osnovana tvrtka »Podravka Interna-
tional Deutschland«, te potraznja za proizvodima Podravke biljeZi stalni porast.

Na austrijskom su trZiStu Podravkini proizvodi prisutni od 1995. godine. Posebnost i austrijske kuli-
narske tradicije je da je na nju utjecao niz etnickih zajednica, koje su bile dijelovi Habsbur§ke monarhije
ili u razli¢itim odnosima s HabsburSkom dinastijom (francuske, hrvatske, madarske, nizozemske, nje-
macke, slovenske, srpske, Spanjolske, Svicarske, talijanske, turske, Zidovske). To je pridonijelo
zastupljenosti proizvoda Podravke na cijelom austrijskom trzistu, narocito u ekonomijama manjinskih
etnickih zajednica.

U Australiji je Podravkina tvrtka (»Podravka International) osnovana 1994., §to je relativno rano u
odnosu i na neke zemlje europskog kontinenta. Tako veliki interes australskog trziSta za Podravkinim
proizvodima prvenstveno je potaknut time Sto u Australiji Zivi viSe od 200.000 iseljenih Hrvata, koji su
osnovali mreZu hrvatskih iseljenickih udruZenja i manjinskih etnickih ekonomija, u kojima intenzivno
njeguju hrvatski nacionalni identitet, kojeg ¢ini i hrvatska kulinarska tradicija. Hrvatsku useljenici su u
Australiji veoma poduzetni i uspjeSni te imaju vaznu ulogu u drustvenom i gospodarskom Zivotu
australskog druStva. Tim viSe, jer su u ukupnom stanovnis$tvu Australije (23 milijuna) zastupljeni s
priblizno jedan posto. Osim toga, Australija je naglaseno useljenicka zemlja, §to je pridonijelo opcoj
otvorenosti australskog drustva u kojem se dogadaju razli¢iti meduetnicki utjecaji, ukljucujuéi i podruc-
je kulinarstva. Sve naznaceno utjecalo je na ¢injenicu da je godiSnja trgovinska razmjena izmedu Hrvat-
ske i Australije, 2021., dosegla iznos od 25,5 milijuna dolara, te je Hrvatska gospodarska komora
osnovala Poslovno vijeée za gospodarsku suradnju s Australijom.

Podravka ostvaruje neprekidan rast prodaje i na trZiStima u SAD-u i Kanadi, na kojima je izrazen
udjel ekonomija manjinskih etnickih zajednica, Sto je i logicno jer se radi o multietnickim drustvima.
Sociolozi opravdano simbolic¢ki usporeduju nastanak identiteta americkog drustva i americke nacije s
»loncem za taljenje« (melting pot), u kojem se mijeSaju i stapaju brojne etnicke skupine i njihovi iden-
titeti (Jurcevié, K., 2010).

Podravka je, 2005., otvorila svoje predstavnistvo u New Yorku, koje je klju¢no za Sirenje poslovanja
Podravke diljem Sjeverne i JuZzne Amerike, te je jedina hrvatska tvrtka koja ima proizvodne pogone u
SAD-u.

5 |zvor: Podravka.hr. URL: https://www.podravka.hr/kompanija/o-podravki/trzista/
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Osim toga, Podravka na specijaliziranim americkim televizijskim kanalima vodi marketinske kam-
panje za svoje proizvode, te se Podravkini proizvodi prodaju u svim veéim gradovima SAD-a i Kanade.
Medu nizom proizvoda koje Podravka izvozi na americko trziste posebno se isti¢e Vegeta, koje se na to
trziste izveze godisSnje Cak 1400 tona. Pogodnost prepoznatljivosti hrvatskih proizvoda i uspjesnosti
poslovanja Podravke na sjevernoamerickom kontinentu svakako predstavlja i ¢injenica da na njemu Zivi
priblizno dva milijuna stanovnika koji imaju hrvatsko podrijetlo.®

Uspjesnost poslovanja Podravke na domacem i medunarodnom trzistu potvrdila se i u najnepovolj-
nijim okolnostima koje je tijekom 2020. i 2021. izazvala pandemija, tijekom koje su, pored oteZanih
uvjeta rada i poslovanja, naglo porasle cijene sirovina, ambalaZe i usluga. Unato¢ tome, Podravka je
tijekom 2020. i 2021. u oba svoja odjela (Prehrana i Farmaceutika) ostvarila rast prodaje i rast prihoda.
Prema poslovnom izvje$éu za 2020. godinu, a u odnosu na prethodnu 2018. godinu, operativna dobit
Podravke porasla je za 48,8 milijuna kuna, a neto dobit za 27,3 milijuna kuna.

Za uspjesnost i stabilnost Podravkina poslovanja jos je znakovitiji analiticki podatak da je Podravka
ostvarila povecanje izvoza na svim vaznim medunarodnim trZi§tima, naroito u zemljama zapadne
Europe i prekomorskim zemljama, u kojima znacajan udjel imaju ekonomije manjinskih etnickih sku-
pina. Osim toga, Podravka je i tijekom 2020. prosirila svoju ponudu s novim kvalitetnim proizvodima,
za koje je dobila 14 odli¢ja »Superior Taste Award«, koja su najprestiZnija svjetska nagrada u podrucju
prehrane.

Nepovoljne pandemijske okolnosti nastavile su se i tijekom 2021., ali unatoC tome Podravka je u toj
godini ostvarila najbolje poslovne rezultate u povijesti tvrtke. Prihodi od prodaje proizvoda su porasli
za 2,8 posto, a dobit je porasla za ¢ak 24,2 posto, u odnosu na prethodnu godinu. Pritom, rast je ostvaren
iu odjelu Prehrane i u odjelu Farmaceutike, a najbolji su rezultati i u 2021. godini ostvareni na trZiStima
zapadne Europe i prekomorskih zemlja, tj. u zemljama u kojima znacajan udjel imaju ekonomije
manjinskih etnickih skupina.
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6

51%

+41 bb

Izvor. Podravka.hr. URL: https://www.podravka.hr/kompanija/o-podravki/trzista/
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(u milijunima kuna) 2020. 2021 A % i

Slika 3.
Prihodi od prodaje 45032 46315 1283 2.8% Financijski
................................................................................ R R L SR Lk S e R pOkaZateUl
EBITDA' 5467 5820 453 83% poslovanja
Podravke u
Neto dobit nakon Ml 2489 3092 603 24 2% 2021. godini.
Neto novéani tok iz poslovnih aktivnosti 3845 5171 1326 345% .
poslovanja
Novéani izdaci za kapitaina ulaganja 1924 1703 (222) msw  Crupe
e e A e e e et it NN oA e Podravka
Normalizirana EBITDA? 5431 6077 64,6 ng%  Zzarazdoblje
sije¢anj —
Normalizirana neto dobit nakon Ml 2444 3041 59,7 24.4% prosinac 2021.
(u HRK; trZi$na kapitalizacija u HRKm) 31.12.2020. 31.12.2021. a %
Neto dug / normalizirana EBITDA 14 08 (0,6) (43,9%)
Normalizirana dobit po dionici 350 434 24 241%
Zadnja cijena na kraju razdoblja 485,0 636,0 1510 31,1%
TrZidna kapitalizacija 33912 44573 1.066,1 34%
Povrat na prosjecni kapital® 7.6% 8,8% +122 bb
Povrat na prosjegnu imovinu® 51% 6,3% +123 bb

Podravka je prehrambena i farmaceutska kompanija koja, gledajuéi ukupno, pripada medu financij-
ski najuspjeSnije tvrtke u Hrvatskoj, dobrim dijelom zahvaljuju¢i izvoznoj politici orijentiranoj na
svjetska trziSta s jakim ekonomijama manjinskih etnickih zajednica. Takve ekonomije su jake u nizu
europskih i prekooceanskih zemalja, te Podravka u njima ostvaruje najbolje rezultate. Dodatna pogod-
nost za dosadasnje poslovne uspjehe Podravke je i u tome $to u brojnim zemljama razvijenog (zapad-
nog) svijeta uspjesno Zzive i djeluju mnogobrojni hrvatski iseljenici, njihovi potomci i hrvatske iselje-
nicke organizacije, ukljucujuéi njihove manjinske etnicke ekonomije.

S velikom sigurno$¢u se moZe tvrditi da Podravka kao multinacionalna kompanija koristi znanje i
inovacije kako bi detektirala potrebe globalnog i lokalnog trZista, te onda takve informacije pretvara u
specifi¢ne proizvode. UspjeSnost Podravke u suvremenim, globalnim, uvjetima rezultat je osmisljenog
poslovanja i na domaéem i inozemnom trziStu. Dugi niz godina Podravka je tezila i razvijala strategiju
internacionalizacije poslovanja, koje predstavlja proces sustavnog Sirenja poslovanja u druge zemlje.
Pritom je uvaZavano da se osnovno obiljeZje medunarodne razmjene nalazi u liberalizaciji poslovanja,
odnosno uklanjanju granica te preoblikovanju i globalnom povezivanju tradicionalnih trZista.

Poslovni rezultati potvrduju da Podravka, djelujuci godinama na takvoj razvojnoj koncepciji, uspjes-
no izgraduje svoj polozZaj na globalnom trZiStu, narocito u zemljama s izraZenim ekonomijama manjin-
skih etnickih zajednica. To znaci da je u susretu s razli¢itim etnickim, kulturnim, politi¢kim i ekonom-
skim obiCajima i normama - uvazavajuéi specificnosti potrosaca - pronasla poslovni balans s kojim ne
samo opstaje nego se i Siri na zahtjevnom globalnom trZistu.

Osnovna pretpostavka razvoja i uspjeSnog poslovanja Podravke, te njenog liderskog polozaja u
svojoj industriji jesu visokokvalitetni proizvodi, koji se u svakom pogledu stalno unaprjeduju kako bi
bili istovremeno sukladni i globalnim trendovima i specificnostima mnogobrojnih trZista. To se na prvi
pogled konkretno prepoznaje pradenjem poveéavanja vrsta Podravkinih proizvoda te prilagodavanja
podvrsta pojedinim trZiStima, a sve to potvrduju Podravki je prehrambena i farmaceutska kompanija na
godiS$nja poslovna izvjesca, koja su ¢ak i protekla dvije Covid-19 pandemijske godine (2020. i 2021.)
zabiljezile rast proizvodnje i rast prihoda, narocito na trziStima s izraZzenim udjelom manjinskih etnic¢kih
ekonomija.
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SUMMARY

This paper presents Podravka's activities in global markets, with special emphasis on the ethnic
economies. The company has significant successes in many countries around the world, and the reason
for this is the carefully designed business in the domestic and foreign markets, but also the fact that
Croatian emigrants and their descendants live and work around the world. Many of them are part of the
minority ethnic economy. From the insight into the business results we established that Podravka is
successfully developing its position on the global market, including in countries with strong economies
of minority ethnic communities. Thanks to a successful business balance that survives and expands in
the global market, the company recorded growth in production and revenue in the pandemic years of
2020 and 2021, especially in markets with a share of minority ethnic economies.
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SAZETAK

Polazeéi od sloZenih komunikacijskih zahtjeva s kojima su u svom svakodnevnom profe-
sionalnom radu suoceni odgojitelji zaposleni u podrucju predskolskog odgoja, rad prikazuje
teorijska uporista na temelju kojih se navedeno zakljucuje i rezultate provedenog primarnog
istraZivanja na uzorku 106 odgojitelja zaposlenih u djecjim vrti¢ima u Podravini. Provedeno
anketiranje utvrdilo je vaZnost akademskog obrazovanja na kvalitetu javnog nastupa odgo-
Jjitelja te utjecaj obrazovanja, no ne i iskustva (radnog staza) na pozitivan doZivljaj komu-
nikacijske situacije u kojoj se ostvaruje Zeljeni komunikacijski ucinak. Analiza rezultata
pokazuje da odgojitelji u Podravini imaju komunikacijske kompetencije utvrdene kao vazne
za suvremeni odgoji rad. Obzirom na velik postotak onih koji jo§ uvijek javne nastupe doZiv-
ljavaju kao stresne situacije, rad utvrduje vaznost kontinuiranog obrazovanja u tom smislu.

Kljuéne rijeci: Komunikacija odgojitelja, kompetencije odgojitelja, komunikacijske
kompetencije, javni nastup odgojitelja, akademska komunikacija odgojitelja,
predskolski odgoj

Keywords: communication of preschool teachers, competencies of preschool teachers,
communication competencies, public performance of preschool teachers,
academic communication of preschool teachers, preschool education

uvoD

U okviru svojih profesionalnih aktivnosti odgojitelji svakodnevno komuniciraju s razli¢itim ciljnim
skupinama, od stru¢nih sluzbi do roditelja. Svaka takva komunikacija je specifi¢na i pretpostavlja odre-
dena prilagodavanja, ali sve te komunikacijske situacije moraju biti visoko profesionalne i strucne i
predstavljaju odredeni izazov zbog vaznosti postizanja Zeljenog ishoda i zbog potencijalnih opasnosti
da se taj rizik ne postigne ili Sto moZe biti joS gore, da ishod zbog nerazumijevanja bude ostvaren u
suprotnom smjeru od ocekivanog. Nepostizanje je samo jedan od mogucih nepoZeljnih ishoda komuni-
kacijskih procesa, a jo§ opasniji ishod nalazi se u stvaranju negativne percepcije sugovornika pri cemu
odgojitelj moZe dugoro¢no nasteti svojem profesionalnom imidZu. Negativni profesionalni imidZ odgo-
jitelja moZe znaciti nepovjerenje publike (roditelja ili kolega stru¢nih suradnika) i umanjivanje kompe-
tencija odgojitelja. U mnogocemu se moZe zakljuciti da se djelovanje i profesionalni rad odgojitelja
temelji na komunikaciji, no u fokusu obrazovanja odgojitelja kroz povijest bila je komunikacija s dje-
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com kao primarnim subjektima odgojno-obrazovnog rada. Suvremena teorija prikazuje odgojno-obra-
zovni rad kao timski proces koji nuZzno ukljucuje i razlic¢ite druge dionike izmedu kojih komunikacija
mora zadovoljavati odredene postavljene zahtjeve. Navedeno otvara pitanje koliko su odgojitelji spre-
mni na komunikacijske izazove kao i pitanje u kojoj ih mjeri formalno profesionalno obrazovanje pri-
prema u tom smislu. Utvrdujudi teorijske postavke opisanog problema rad prikazuje jedan dio Sireg
istrazivanja o komunikacijskim kompetencijama odgojitelja odnosno fokus rada je na utvrdivanje sta-
tusa odgojitelja u Podravini. Rezultati istraZivanja prikazuju korelacije izmedu komunikacijskih kom-
petencija odgojitelja koji su zavrsili suvremene studije odnosno studijske programe u kojima je u vecoj
mjeri zastupljeno podrucje stjecanja komunikacijskih kompetencija i to na preddiplomskoj i diplomskoj
razini i onih odgojitelja koji su kompetencije stekli u okviru starijih programa. S tim u vezi rad diskutira
1 utjecaj iskustva odnosno radnog staza na komunikacijske kompetencije. Drugi dio istrazivanja obu-
hvaca procjenu emocija ispitanika- odgojitelja odnosno utvrduje u kojoj mjeri javni nastup kod njih
stvara osjecaj nelagode i anksioznosti i u kojoj mjeri na to utjeCe obrazovanje iz podrucja akademske
komunikacije.

ZNACAJ AKADEMSKE KOMUNIKACIJE ZA RAZVOJ KOMPETENTNOG
ODGOJITELJA

Komunikacijske kompetencije stjecu se prema mnogim autorima razvojem akademske komunikaci-
je koja ima svoja odredena nacela koja se odnose na akademski stil, akademsku objektivnost, akadem-
sku dokazivost, akademsku eti¢nost i druStveni doprinos. Silobr¢i¢ (2008) objasnjava nacelo stila koji
se odnosi se na kratkocu pojaSnjavanja, jasnocu informacije, jednostavnost u izri¢aju, ujednacenost u
navodenju, uravnoteZenost u dijelovima sadrZaja, nadzor u slijedu i zanimljivost u prikazu te nacelo
objektivnost akademske komunikacije koje ukljuCuje neutralno iznoSenje Cinjenica s obzirom da objek-
tivizam omogucuje i olakSava proces prosudivanja, kvalitetnije uoavanje odnosa izmedu predstavlje-
nim ¢injenicama, poticanje kritinosti i neprestanu samoprocjenu. Mitchell i Andrews (2000) akadem-
sku dokazivost kao pristup temeljen na kritickom promiSljanju o dostupnim c¢injenicama. Kriticko
promisljanje u uskoj je vezi sa argumentacijskim diskursom jer pronadi uvjerljive tvrdnje, tj. argumente
navodi nas da iznesene Cinjenice sagledamo iz raznih kutova. Caroll (2013) smatra vaZnost utvrdivanja
op¢ih i preciznih kriterija vezanih uz preuzimanje sadrZaja o odredenoj materiji iz raznih izvora kako
bi se moglo govoriti o akademskoj eticnosti. Park (2003) je u svom istraZivanju dokazao da studenti
plagiranje smatraju manjim prijestupom. Sims (1993) je u svom istraZzivanju dokazao da studenti koji
su varali tijekom studija pokazali tendenciju varanja u kasnijem profesionalnom Zivotu. Peck i McDo-
nald (1994) objasnili su da je primarna svrha akademske komunikacije kreiranje znanja zbog interesa
Sire druStvene zajednice i na taj nacin ima druStveni doprinos. Akademska komunikacija prema Globoc-
nik Zunac (2018), razvija kognitivne procese i vjestine potrebne za komplicirane zadade temeljene na
procesima analize i sinteze, smanjuje pojavu rizika u procesu odlucivanja, osigurava efektivnije izvo-
denje zadataka i stvaranje vrhunske stru€nosti i profesionalizma. Osim $to navedenim nacelima aka-
demskog komuniciranja profesionalci iz razlicitih profesija jaaju svoju stru¢nu mo¢, oni osnazuju i
svoje komunikacijske pretpostavke kojima e kvalitetnije komunicirati u razli¢itim izazovnim situaci-
jama bilo da je rije¢ o kriznoj situaciji ili razgovoru s ‘teSkim osobama’. Akademska komunikacija ima
temeljni zadatak naugiti provoditi konstruktivnu argumentiranu komunikaciju. Skari¢ (2011) kaZe da je
argument komunikacijsko sredstvo koje primjenjujemo kada sugovornika pokusavamo u nesto uvjeriti.
Bodlovi¢ (2015) smatra da je uspjeSnost argumentiranja u ovisnosti o spremnosti sudionika rasprave i
njihovoj oStroumnosti. Pod spremnosti smatra koliko je sudionik upoznat sa temom rasprave i posjeduje
li odredena predznanja o njoj, a oStroumnost ukljucuje sposobnost apstrakcije, prepoznavanja finih
razlikovanja i implikacije. Marsh (1983) razlikuje dvije dimenzije: spremnost (zainteresiranost za temu)
1 oStroumnost koju nadalje dijeli na tri stupnja (prikaz 1).
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Prikaz 1. Tipovi sudionika na temelju oStroumnosti i spremnosti

OSTROUMNOST
VISOKA SREDNJA NISKA
SPREMNOST VISOKA EKSPERTI PROFESIONALCI PREDRADNICI
SREDNJA  EKSPERTI S DRUGOG UOBICAJENA NESTRUCNA PUBLIKA
PODRUCJA PUBLIKA
NISKA PODCINJENI OBICAN SVIJET MASOVNI AUDITORIJ

lzvor: Marsh, 1983, str. 118.

Prema Marshu (1983) samo eksperti, profesionalci i eksperti drugog podrucja imaju kvalifikacije za
pravu argumentacijsku retoriku, a ostale kategorije, podCinjeni, obian svijet i masovni auditorij manje.
Razvijanjem sposobnosti argumentiranog komuniciranja osoba razvija i mentalne procese kritickog
promisljanja, a Brassham et.al (2008) su uocili razlike u misljenju kod pojedinaca koji imaju razvijeno
kriticko misljenje i oni koji nemaju (prikaz 2).

Prikaz 2. Razlike nekritickog i kritickog promisljanja

RAZLIKE NEKRITICKOG | KRITICKOG PROMISLJANJA

POJEDINCI KOJI NE MISLE KRITICKI POJEDINCI KOJI MISLEKRITICKI
Cesto misle na nacin koji je nejasan, neprecizan i teze jasno¢i, preciznosti, tonosti te drugim standardima
neto¢an kritickog misljenja
njihovo je midljenje Cesto posljedica egocentrizma, osjetljivi su na egocentrizam, sociocentrizam te druge
sociocentrizma, relativistickog nacina misljenja i prepreke u oblikovanju kritickog misljenja
neopravdanih pretpostavki razumiju vaznost kritickog misljenja za pojedinca, ali i
ne vrednuju kritiCko misljenje drustvo u cjelini
pretvaraju se da znaju viSe od onoga $to zaista znaju te posjeduju intelektualnu iskrenost, priznaju ono $to ne
ignoriraju svoja ograni¢enja znaju te prepoznaju svoja ograni¢enja
zatvorenog su uma te se opiru kritikama njihovih otvorenog uma sluSaju suprotna stajalista te prihvacaju
vjerovanja kritike njihovih vjerovanja
vjerovanja ¢eSce temelje na vlastitim interesima i svoja vjerovanja temelje na ¢injenicama i dokazima, a ne
predrasudama na vlastitim preferencijama i interesima
nedostaje im svijest o vlastitim uvjerenjima i svjesni su svojih uvjerenja i predrasuda koje oblikuju
predrasudama nacin na koji percipiramo svijet
grade stavove koji odgovaraju grupi, nekriticki slijede misle samostalno i ne boje se iskazati neslaganije s
vjerovanja i vrijednosti drugih misljenjem grupe
lako ih se omete nepotrebnim informacijama te im sposobni su shvatiti bit problema, bez da ih ometaju
nedostaje sposobnost uo¢avanja bitnog detalji
boje se i odbijaju ideje koje izazivaju njihova osnovna imaju intelektualnu hrabrost suogiti se i ocijeniti ideje koje
vjerovanja izazivaju njihova osnovna vjerovanja
Cesto su relativno ravnodusni prema istini te im teze istini te su znatizeljni
nedostaje znatizelja imaju intelektualnu ustrajnost da teze uvidati istine bez
nemaju tendenciju ustrajnosti kada se suoce s obzira na prepreke i poteskoce

intelektualnim preprekama ili poteskocama

lzvor: Bassham et.al, 2008, str. 25

Kriticko promiSljanje temeljeno na argumentiranoj komunikaciji jacaju intelektualne sposobnosti
pojedinca, a Bucberger (2012) medu te (uz ostale) ubraja sposobnost razlikovanja relevantnih i irele-
vantnih informacija unutar zadanog konteksta, sposobnost interpretacije informacija, sposobnost pove-
zivanja prethodnog znanja i novih informacija te razlicitih, sposobnost organizacije sadrZaja u smislenu
cjelinu, sposobnost vrednovanja informacija i glediSta, sposobnost formiranja stavova i zastupanja ideja
i sposobnost opravdanja stavova, glediSta. Tim van Gelder (2005) smatra da je kriti¢ko promisljanje
zahtjevan i kompleksan proces koji se ne aktivira spontano ve¢ zahtijeva dodatan kognitivni napor koji
mnogi nisu spremni uloZiti no naglasava da vjezbanje vodi do uspjeha. Za vjezbanje takvih misaonih
procesa i razvijanje komunikacijskih kompetencija dobar je oblik debata koje su sve ¢esée forma koja
se koristi. Luki¢ (2013) definira debatu i kao strukturirana rasprava koja podrazumijeva da je unaprijed
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dogovoreno koliko govornika sudjeluje u debati, kojim redoslijedom sudjeluju i koliko vremena imaju
za svoje govore. Prema Lukicu (2013) da bi se kvalitetno debatiralo, nuZno se za debatu unaprijed dobro
pripremiti — procitati relevantnu literaturu, potraZiti potrebne informacije, konzultirati stru¢njake za
podrucje o kojem ¢e u debati biti rije. To debatu Cini zabavnim i kreativnim nacinom ucenja novih
sadrzaja. Za razliku od drugih vrsta rasprava u debati se ne zastupa vlastiti stav. Stoga tijekom pripreme
debate moramo jednako dobro pripremiti i argumente u prilog i argumente protiv odredene teze. Time
se preispituju vlastiti stavovi i nerijetko se dolazi do saznanja da stvari nisu tako crno-bijele kako se
¢ine, odnosno da se razliciti stavovi mogu dobro argumentirati. Kroz argumentiranu i primjerima pot-
krijepljenu raspravu sudionici uvidaju kako uvijek postoje dvije strane medalje te kako je u druStvenoj
raspravi nemoguce tvrditi apsolutnu istinu ili biti apsolutno u pravu. Freeley i Steinberg (2009) smatraju
da akademska debata tj. rasprava ni na koji nacin nije ograni¢ena na ucionicu ili odredeni te¢aj argu-
mentacije. Mnogi debatni programi danas su svoj fokus proSirili i na ostale forenzicke aktivnosti pa
Freeley i Steinberg (ibid) definiraju forenziku kao obrazovnu aktivnost koja se prvenstveno bavi kori-
Stenjem argumentacije, perspektive u ispitivanju problema i komunikaciji s ljudima.

KOMUNIKACIJSKA ULOGA ODGOJITELJA

Zanimanje odgojitelja je interdisciplinarno i radi se o osobi koja je odgovorna za cjelokupni odgoj-
no-obrazovni proces. Uloga odgojitelja i osnovni zadatak je promatranje djeteta u interakciji s drugom
djecom i osmiSljavanje okruZenja koje potice optimalan razvoj u odgojnoj skupini §to je jedna od bitnih
odrednica humanisticki usmjerenog predskolskog kurikuluma. Kako bi ostvario svoje zadace i ciljeve,
odgojitelj nuzno suraduje s uZom i Sirom okolinom. Pod uZom okolinom smatraju se djeca, roditelji,
odgojitelji, strucni tim i pomoéno tehnicko osoblje dok pod Sirom osobe izvan odgojno-obrazovne
ustanove iz razli¢itih javnih i gospodarskih subjekata s kojima suraduju na razli¢ite nacine (policajci,
razli¢itim razinama vodeci rauna o stilu komuniciranja. Fulghum (Fulghum, nd) naglaSava vaZnost
neverbalne komunikacije u komunikaciji s djecom, ali i integriteta odgojitelja koji primjerom moraju
komunicirati ono §to u odgojnom smislu Zele posti¢i kod djece s kojom rade. S. Kierkegaard (1964,
prema Juul, 2002) govori o vaZznosti razumijevanja sugovornika u komunikaciji i navodi da ¢e biti malo
koristi od neke koli¢ine znanja koje odgojitelj moze isticati. Isti autor govori o vaznosti pomaganja kroz
znanje koje netko posjeduje Sto bi trebala biti i uloga odgojitelja u komunikaciji s roditeljima. Odgojitelj
bi trebao imati status savjetnika koji ¢e svojim iskustvom i kompetencijama pomagati roditeljima u
postizanju odgojno-obrazovnih ciljeva. Komuniciranje s roditeljima ili osobama koje ne posjeduju
pedagoska znanja i kompetencije te u potpunosti ne razumiju materiju pedagoskih koncepata zahtjeva
prilagodavanje odgojitelja sugovorniku. Takvim osobama mora se pri¢i s razumijevanjem i spremnoséu
na objasnjavanje odredenih pojmova ili aktivnosti koriste¢i sva steCena teorijska i prakticna znanja i
komunikacijske vjestine. Odgojitelj moraju pojasniti uzro¢no-posljedi¢ne veze na komunikacijski pri-
hvatljiv nacin te biti siguran da je poruka koja je odaslana razumljiva sugovorniku. Izrazito je vazno
prilagoditi svoj stil komuniciranja razli¢itim osobama kako bi se poruka koja se odasilje ispravno razu-
mjela. Odgojitelj, profesionalac svoje struke, u potpunosti mora biti elokventan na svim komunikacij-
skim nivoima. Upotreba primjerenog akademskog vokabulara, terminoloski ispravnih pojmova, razu-
mijevanje sugovornikovog nacina razmisljanja, jasnoca i preciznost u retorici sve su to odlike akadem-
ske komunikacije koju odgojitelj svakodnevno koristi. Jedan od primjera sloZzene komunikacijske situ-
acije je roditeljski sastanak u odgojnoj skupini pri ¢emu Zeli li pokazati svu svoju stru¢nost, kompeten-
tnost, steCena znanja i dobiti pozitivnu povratnu informaciju od okoline s kojom svakodnevno komuni-
cira, odgojitelj mora provesti temeljitu pripremu kao i kod bilo kojeg drugog javnog nastupa u drugim
javnim profesijama. Priprema ukljucuje profesionalno pristupanje temi §to s druge strane znaci odgo-
vorno, savjesno i sistematicno, ali 1 pripremiti se za diskusiju o potencijalnim pitanjima. Za dobru pri-
premu odgojitelj mora proci i korak analize publike Sto ukljucuje procjenu njihovih kompetencija, ali i
interesa. Bududi se govori o javnom nastupu odgojitelja pred publikom (roditeljima) za koju se pretpo-
stavlja da nema strucnih pedagoSkih znanja, odgojitelj mora prilagoditi rjecnik i retoriku prisutnima
sluzeéi se jednostavnim jezikom i upotrebljavajuci jednostavne reCenice bez upotrebe stru¢nih rijeci

V13L1Ir09ao 3rIONILIdINOY INSTIOVIINNINON - IYA0DITHT d ‘AOHOAO0L 'S ‘OYNNZ MINQ0E019 Y




Podravina PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str. 204 — 213 Koprivnica 2022.

A. GLOBOCNIK ZUNAC, S. TODOROQV, P. ERCEGOVAC - KOMUNIKACIJSKE KOMPETENCIJE ODGOJITELJA

koje nisu pojasnjene. Za razliku od komuniciranja s roditeljima koji u osnovi ne dijele stru¢ne kompe-
tencije odgojitelja, ali mogu imati srodnih znanja i dolaziti iz razli¢itih podrucja i profesija te ravnoprav-
no sudjelovati u argumentiranim diskusijama, komunikacija odgojitelja s odgojiteljem ili stru¢nim
timom bazira se dobrom poznavanju materije svih sudionika. Osim svakodnevne profesionalne komu-
nikacije ovdje su ukljuene i razliCite situacije izlaganja na struénim skupovima, predstavljanje stru¢nih
tema, aktivnosti ili istraZivanja kojom se promice kvaliteta i profesionalnost u podrucju odgoja i obra-
zovanja, posebno predskolskog odgoja. Ove situacije od odgojitelja istovremeno traze Siroko teorijsko
znanje i prakti¢no profesionalno umijeée (Sagud, 2011). Publika kojoj se obraca je sasvim iste profesije
i upoznata je sa cjelokupnom materijom predskolskog odgoja i obrazovanja §to podrazumijeva i sloZe-
niju pripremu. U ovom slucaju akademska komunikacija mora biti podignuta na visu razinu koristeci
stru¢nu terminologiju koja sluZi Sirenju i prenoSenju, svladavanju i ovjeravanju znanja (Orai¢ Tolic,
2011). Profesionalna komunikacija odgojitelja ukljuuje i onu s pomoéno-tehnickim osobljem, a s
ciljem utvrdivanja realizacije odredenih zadataka koji se obavljaju unutar odgojno obrazovnog rada.
Premda se moZe smatrati da je ova komunikacija najmanje sloZena i ne zahtjeva posebnu pripremu, ipak
zahtjeva komunikacijske vjestine kojima ¢e odgojitelji ostvariti medusobnu suradnju te ée primjerenom
komunikacijom dovesti do zadovoljstva svih sudionika odgojno-obrazovnog procesa.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj rada je utvrditi status odgojitelja u Podravini obzirom na ste¢ene komunikacijske kompetencije
te kako se osjecaju u izazovnim komunikacijskim situacijama. Rezultati provedenog istrazivanja imali
su za cilj i utvrditi u kojoj je mjeri osjecaj nesigurnosti i nelagode u komunikaciji odgojitelja povezan
s radnim iskustvom odnosno mijenja li se sa duzinom radnog staza. Postavljene hipoteze su:
H1 Odgojitelji u Podravini koji su zavrs$ili suvremene studije imaju zadovoljavajucu razinu kompeten-
cija za izazovne komunikacijske situacije.

H2 Odgojitelji u Podravini svakodnevne situacije u kojima javno komuniciraju ne doZivljavaju kao
nelagodu.

H3 Duljinom radnog staza u odgojnoj ustanovi smanjuje se osjecaj nelagode u javnim nastupima.

H4 Obrazovanje iz podrucja akademske komunikacije ima utjecaja na javni nastup odgojitelja.

OPIS METODE

Prikazano istrazivanje u ovom radu samo jedan je segment Sireg istrazivanja istih navedenih proble-
ma na razini srediSnje Hrvatske za koji je konstruiran poseban upitnik. Upitnik se sastojao od velikog
broja pitanja zatvorenog tipa i izjava uz koje su ispitanici temeljem petostupanjske Likertove skale
iznosili razinu svojih slaganja. IstraZivanje je provedeno tijekom zime i prolje¢a 2021. godine.

ISPITANICI

U ovom istrazivanju sudjelovali su odgojitelji vrtica s podruc¢ja Koprivnicko-kriZevacke Zupanije. [z
Koprivnice su sudjelovala tri vrti¢a: Dje¢ji vrti¢ TratinCica, Djecji vrti¢é SmijeSak i Djecji vrti¢ Igra. Iz
Virja Djecji vrti¢ Zrno, iz Kalnika Djecji vrti¢ Kalnicki jaglac, Djecji vrti¢ KriZevci iz KriZevaca te
Djecji vrti¢ Pcelica iz Molva. Od ukupno 107 ispitanika koji su pristupili, veim djelom je na pitanja
odgovorilo njih 106, od toga 105 Zena (99,1%) i 1 muskarac (0,9%). U analizi rezultata moguéi su
prikazi i s manjim brojem od 106 ispitanika buduéi u nekim odgovorima nisu dobiveni svi predvideni.
Obzirom na dob (prikaz 3) raspodjela ispitanika bila je sljedeca: 18 (16,8 %) odgojitelja izmedu 20 i 30
godina, 41 (38,3%) ih je u dobi izmedu 31 i 40 godina, 33 (30,8%) u dobi izmedu 41 i 50 godina, 14
(13,1%) u dobi izmedu 51 i 60 godina, 1 (0,9%) osoba starija je od 61 godinu.

Ispitanici su grupirani u pet (5) skupina obzirom na duljinu radnog staza (prikaz 4). Radni staz od
0-10 godina u Dje¢jem vrti¢u ima 38 (35,5%) ispitanika, 38 (35,5%) odgojitelja u vrti¢u radi od 11-20
godina, 24 (22,4%) od 21-30 godina, 7 (6,5%) ima 31-40 godinu staza u vrtic¢u te 1 (0,5%) u vrti¢u radi
41 godinu i vise.
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Bududi je obrazovanje ispitanika klju¢na varijabla vazno je naglasiti da 90 (84,9%) ispitanika ima
zavrsenu visu odgojiteljsku Skolu, njih 12 (11,3%) zavrSilo je sveuciliSni magisterij te je 4 (3,8%) odgo-
jitelja sa zavrSenim samo srednjoskolskim obrazovanjem (prikaz 5).

Sukladno provedenim anketama i dobivenim podacima moZe se utvrditi da u najveéem postotku
posao odgojitelja u Podravini radi 99,1% zZena, da je njih 55% mladih od 40 godina, 76% ih radi u
odgojiteljskoj ustanovi manje od 20 godina te ¢ak 90% ispitanih odgojitelja ima VI. stupanj akadem-
skog obrazovanja tj. VSS.

ANALIZA REZULTATA

Analizom odgovora o spremnosti odgojitelja za javna izlaganja koja podrazumijevaju vodenje rodi-
teljskih sastanaka kao sastavnih dijelova odgojno-obrazovnih procesa, ali i izlaganja odredenih proje-
kata, tema ili znanstvenih istraZivanja na stru¢nim aktivima ili skupovima u vrticu i izvan njega (prikaz
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61 (57,5 %)

Prikaz 6. Subjektivni
negativni osjecaj nelagode
odgojitelja za vrijeme javnih
izlaganja

80

6) ispitanici su izrazili osjecaj nelagode u javnom nastupu u 57,5% dok je 43.,4% ispitanika izjavilo da

nemaju negativnih osjeéaja kod istih komunikacijskih situacija.

Istrazivanje je pokazalo da najveci postotak ispitanika koji govore o osjecaju nelagode u javnim
nastupima ima manje od 20 godina radnog staZa (prikaz 7). Obzirom da je u ukupnom broju ispitanika
manji broj onih s duZim radnim staZem, postoci izmedu grupa se ne mogu usporedivati no u skupini
ispitanika duZine staza od 21 do 30 godina njih 66% izjasnjavaju nelagodu pri javnom nastupu dok se
kasnije razlika izmedu onih koji osjecaju i koji ne osjecaju nelagodu smanjuje.

Cak 36,8% ispitanika ukljuenih u ovo istraZivanje kaZe da nikada nije sudjelovalo u nikakvom

Prikaz 7. Osjecaj nelagode u javnim izlaganjima obzirom na duzinu radnog

staza

Staz u vrticu

osje¢a nelagodu pri
javnim izlaganjima

Ne osjeca nelagodu pri

javnim izlaganjima

0.-10. godina 20 18
(38 odg. 35,5%) (52%) (48%)
11-20 godina 23 14
(38 odg. 35,5%) (60%) (40%)
21-30 godina 16 8
(24 odg. ili 22.4%) (66%) (34%)
31-40 godinu 3 4
(7 odg. ili 6,5%) (43%) (57%)

41 godinu i vise
(1 odg. ili 0,9%)

1

Prikaz 8. Obrazovanje odgojitelja vezano uz Akademsku komunikaciju

obrazovnom programu o aka-
demskoj komunikaciji dok je njih
23,6% o istome ucilo u razli¢itim
programima izvan redovnog for-
malnog obrazovanja kojim su ste-
kli kompetencije za posao odgoji-
telja. Ukupno 47,1% ispitanika je
u redovnom obrazovanju bilo
ukljuceno i poloZilo predmete
koje sadrZajem pokrivaju podruc-
je akademske komunikacije
odnosno komunikacije opcenito,
a od toga njih 29,2% na vise od
jednog predmeta i 17,9% na samo
jednom predmetu (prikaz 8).

na vise predmeta tijekom studija

na jednom predmetu koji je imao
zacilj...

na programima obrazovanja
izvan studija

nikad nisam uéio/ucila o
akademskoj kom...

20

31 (29,2 %)

39 (36,8 %)

30 40




PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str. 204 — 213 Koprivnica 2022. Podravina

Analiza rezultata u prikazu 9 pokazuje da je ukupno 25 odgojitelja sa duljinom staZza do 10 godina
imalo obrazovanje iz akademske komunikacije, a njih 15 nije. U grupi odgojitelja koji imaju od 11 do
20 godina staza, njih 16 imalo je edukaciju na studiju, a 21 nije. Ukupno 7 odgojitelja staZza duZeg od
20 godina imalo je edukaciju tijekom stjecanja formalnih kompetencija, a 24 nije ili se samostalno
educiralo.

Prikaz 9. Obrazovanje iz podrucja akademske komunikacije obzirom na duljinu radnog staza

T, programima nikada nisu ucili o
Staz u vrticu jedan predmet 15¢ b . obrazovanja izvan akademskoj
tijekom studija e L
studija komunikaciji
0. - 10. godina 10 15 4 9
(38 odg. 35,5%)
11-20 godina 7 9 4 17
(38 odg. 35,5%)
21-30 godina 1 5 8 9
(24 odg. ili 22.4%)
31-40 godinu 1 2 4
(7 odg. ili 6,5%)
41 godinu i vie 1

(1 odg. ili 0,9%)

Analizom izjava odgojitelja o osjecaju nelagode prilikom javnog nastupa i stavljanjem istog u kore-
laciju s uklju¢enim sadrZajem iz komunikacijskih kompetencija tijekom obrazovanja, iz prikaza 10
moZe se vidjeti da je veéi postotak onih koji ne osjecaju nelagodu kod javnih nastupa bilo zbog obra-
zovanja unutar formalnih programa ili izvan toga. Vazno je naglasiti da 31 ispitanik koji je bio u nekom
obliku obrazovnog programa izvjestava o osjecaju nelagode dok isti osjecaj prikazuju 29 ispitanika koji
nemaju nikakvog obrazovanja iz podruc¢ja komunikacije.

Promatrajuci samo ispitanike koji nisu bili ukljuceni u obrazovne programe, njih 29 izjaSnjava da
prilikom javnog nastupa osjeca nelagodu dok njih 10 ne osjecaju.
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Prikaz 10. Osjectaj nelagode u javnim izlaganjima obzirom na obrazovanje iz podrucje akademske komunikacije

‘edan predmet vise predmeta programima obrazovanja nikada nisu ucili o

! P tijekom studija izvan studija akademskoj komunikaciji
DA 8 15 8 29
(61 odg. ili 57,5%)
> o 16 1 10

(46 odg. ili 43,4%)

DISKUSIJA

Obzirom na predstavljene rezultate o obrazovanju iz podru¢ja komunikacijskih kompetencija,
posebno formalnom, vidljivo je da mladi potencijal odgojitelja ima znacajniju razinu potrebnih pretpo-
stavki za suvremeno vladanje komunikacijskim procesom u okviru realizacije svojih profesionalnih
zadaca. Isto se moZe vidjeti i iz razine smanjenja nelagode u javnim nastupima kod ispitanika koji su
zavrsili suvremene odgojiteljske studije te se moze potvrditi prva hipoteza koja je glasila: ‘Odgojitelji
u Podravini koji su zavrS$ili suvremene studije imaju zadovoljavajucu razinu kompetencija za izazovne
komunikacijske situacije.’

Bez obzira $to razlika u postotku ispitanika nije znacajna, u prikazu 6. ispitanici su u veéoj mjeri
pokazali da se priliko javnih nastupa kod njih javlja osjecaj nelagode (57,5%) pa se moZe zakljuciti
potreba detaljnijeg istrazivanja druge hipoteze, odnosno temeljem ovog istrazivanja hipoteza koja je
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glasila: ‘Odgojitelji u Podravini svakodnevne situacije u kojima javno komuniciraju ne doZivljavaju kao
nelagodu.’ se odbacuje uz navedenu napomenu.

U skupinama koje odreduju duljinu radnog staza, znacajno je manji broj ispitanika s duljim radnim
staZzem zbog Cega se rezultati mogu smatrati ogranicenjem istraZivanja. Radi se o tome da kod ispitanika
s duZim staZzem nema razlike u broju onih koji osje¢aju i onih koji ne osjecaju nelagodu prilikom javnih
nastupa, a ne primjecuje se niti utjecaj duljine radnog staza na smanjenje nelagode. Prema navedenom
se treca hipoteza: ‘Duljinom radnog staZa u odgojnoj ustanovi smanjuje se osjecaj nelagode u javnim
nastupima.’, odbacuje.

IstraZivanje pokazuje da znacajnije obrazovanje iz podruc¢ja komunikacije utjeCe na smanjenje osje-
¢aje nelagode Cime se ostvaruju pretpostavke za suveren nastup u kojem Ce stru¢ne kompetencije odgo-
jitelja doci do izrazaja. Time je potvrdena posljednja hipoteza koja kaZe da obrazovanje iz podrucja
akademske komunikacije ima utjecaja na javni nastup odgojitelja.

Provedeno istrazivanje obuhvaca ispitanike zaposlene u podrucju Krizevacko-Koprivnicke Zupanije
te se raspodjela ispitanika veée usporedivosti obzirom na promatrane varijable ne moZe dobiti. U tom
smislu vide se ograni¢enja ovog istraZivanja. S druge strane uoceno je preopSirno postavljanje Cetvrte
hipoteze te ona moze biti prihvacena samo uvjetno. Radi se o tome da je podrucje istraZivanja bilo samo
u smislu procjene nelagode koja je jedna od pretpostavki za ostvarivanje uspjesSne komunikacije, a nije
provedena dubinska kvalitativna analiza komunikacije odgojitelja temeljem koje bi se moglo diskutirati
i zakljuciti o kvaliteti javnog nastupa.

ZAKLJUCAK

VazZnost komunikacijskih kompetencija odgojitelja mnogo je puta znanstveno naglaSavana ¢emu idu
u prilog i suvremeni obrazovni programi za stjecanje formalnih kompetencija koji se zna¢ajno razlikuju
u komunikacijskom sadrzaju u usporedbi s nekim od prije deset, dvadeset i viSe godina pri ¢emu treba
naglasiti da u odgojno-obrazovnim ustanovama jos uvijek aktivno rade odgojitelji koji su svoje diplome
stekli u tim starim programima. Bududi istraZivanje pokazuje vaZnost utjecaja obrazovanja na javni
nastup odgojitelja, no jo$ uvijek pokazuje znaCajnu razinu nelagode koju ispitanici osjecaju u takvim
sloZenim komunikacijskim situacijama, moZe se zakljuciti da postoji potreba kontinuiranog obrazova-
nja iz podru¢ja komunikacija i radu na podizanju kvalitete javnog nastupa. Bududi je predstavljeno
istraZivanje uglavnom usmjereno na nelagodu i smanjenje anksioznosti kao pretpostavci za uspjesan
profesionalni nastup, otvoreno je pitanje i uocena potreba dubljeg istraZivanja kvalitete komunikacije
odgojitelja koja ¢e ukljucivati i diskurzivnu analizu sadrZaja komunikacije i stilova komuniciranja.
Prikazani rezultati pokazuju samo status odgojitelj u Podravini i temeljem njih se moze zakljuciti da
odgojitelji u ovoj hrvatskoj regiji imaju osnovne komunikacijske pretpostavke na kojima trebaju
raditi.
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SUMMARY

Starting from the complex communication requirements that educators employed in the field of
preschool education are faced with in their daily professional work, the paper presents theoretical foun-
dations on the basis of which the results of the primary research on a sample of 106 preschool teachers
employed in kindergartens in Podravina are concluded. The survey determined the importance of aca-
demic education on the quality of public performance of preschool teachers and the impact of education,
but not experience (work experience) on a positive experience of the communication situation in which
the desired communication effect is achieved. The analysis of the results shows that preschool teachers
in Podravina have communication competencies identified as important for modern educational work.
Given the large percentage of those who still perceive public performance as stressful situations, the
paper identifies the importance of continuous education in this regard.

V13L1Ir09ao 3rIONILIdINOY INSTIOVIINNINON - IYA0DITHT d ‘AOHOAO0L 'S ‘OYNNZ MINQ0E019 Y







PODRAVINA Volumen 21, broj 41, Str.215 - 227 Koprivnica 2022. Podravina

PRIKAZI NOVIH KNJIGA, CASOPISA | ZNANSTVENIH

SKUPOVA
REVIEWS OF NEW BOOKS, MAGAZINES AND CONFERENCES

NIKOLA CIK, MASA ZAMLJACANEC, ROBERT CIMIN. PLEMENKA, MAPA
SAKRALNO-VINSKE TEMATSKE RUTE KROZ PODRAVINU, MUZEJ GRADA
KOPRIVNICE, KOPRIVNICA, 2021., 199 STR.

Muzej grada Koprivnice objavio je publikaciju Plemenka koja predstavlja svojevrstan vodi¢ kroz
viSe segmenata podravskog kraja. Pogled je to na podravsku povijest i kako ona oblikuje ne samo kraj,
nego i manifestacije koje se odrzavaju, zatim sakralne objekte kao izvoriSta pucke poboZnosti i napo-
sljetku, rad nastoji otkriti Siroj javnosti sve uspjesniju proizvodnju vina u vinarijama Podravine koja se
nastoje probiti na domaéem i stranom trZistu. Pod uredni$tvom Roberta Cimina koji je ujedno i jedan
od triju autora tekstova u publikaciji uz Nikolu Cika i Masu Zamljacanec, vodic¢ donosi i niz fotografija
koje su ustupili Ivan Nemet, Petar Feletar, Valentino §tefanek, Ivan Brki¢, Marko Posavec, Goran Vra-
ni¢, Dalibor Vugrinec i Goran Safarek, te fotografije i slike iz zbirki Muzeja grada Koprivnice, Turisti¢-
ke zajednice Koprivnicko-krizevacke Zupanije, Turisticke zajednice podruc¢ja Dravski peski, i Vinarija
Kostanjevec, Pomona, Coner, Mato&ec i Sipek. Publikacija dolazi u tvrdom uvezu prakti¢nog formata
od dvije stotine stranica s kartom Podravine na kojoj su naznaCena sva mjesta i lokaliteti navedeni u
vodicu. Ujedno je i dvojezi¢na publikacija prevedena na engleski jezik uz pomo¢ Tine Zgorelac. Vrlo
visoka naklada od 5 tisuéa primjeraka omogucdit ¢e izdavacu i partnerima na projektu da publikacija
dode do Sirokog kruga Citatelja.

Publikacija je plod projekta »Vinski folklor kao povijesni identitet Podravine i Pomurja« — reVITA-
lize, koji je za svoj zadatak uzeo proucavanje i oZivljavanje vinskog folklora u regiji, te brendiranju i
promociji podravskog vina kao lokalnog proizvoda koji se moZe proSiriti i van granica Hrvatske. Stoga,
ovaj vodi¢ nudi jedan multiperspektivan pregled bastine Podravine, koju autori otvaraju s kratkim geo-
grafsko-povijesnim pregledom regije isti€uci njezinu povijesnu posebnost kao §to je njena uloga u
Vojnoj krajini i prirodne posebnosti kao §to su rijeka Drava, Purdevacki pijesci, Suma Repa$ i mnogi
drugi. Zatim, tekst nam pruza i povijesni pregled Crkve i vinogradarstva u Podravini koji otkriva na
kojim zasadama vinogradari Podravine danas temelje svoj uspjesni rad. Vodi€ je koncipiran tako da se
predstave naselja od posebnog kulturnog i povijesnog znacaja, sakralni objekti te vinarije u kojima se
proizvode razliCite vrste vina, kao Sto je to Plemenka za koju je utvrdeno da je jedna od autohtonih sorta
vinove loze u Podravini, te je zbog toga dala naslov ovom tekstu. Vodi¢ zapocCinje s povijesti Rasinje,
¢iji su prepoznatljiv simboli ostaci Opojgrada, dvorac obitelji Inkey te vinarija Kostanjevec u obliZnjem
naselju Lukovec. Slijedi povijest slobodnog i kraljevskog grada Koprivnice, i njenih crkva sv. Nikole i
sv. Antuna Padovanskog, kao i povijest arheoloikog lokaliteta Kamengrada kod Starigrada. Sto se ti¢e
koprivnicke gastronomske ponude, autori isticu dva restorana unutar Podravkinog rekreativnog centra
(PRC) Klet i gtagelj koji nude domaca podravska jela te obiteljsku vinariju Pomona. Nedaleko od
Koprivnice, nalazi se i imanje Suncano selo Jagnjedovec obitelji He¢imovi¢ gdje se mogu razgledati
tradicionalne podravske kleti, etnografska zbirka strojeva, alata te sportska igralista, vidikovac, ribnjak,
koral i gospodarske zgrade. Autori vodica nas dalje vode u Virje, predstavljajuéi povijest naselja i Zupne
crkve sv. biskupa Martina te u Molve gdje je opisana zZupna crkva Uznesenja Blazene Djevice Marije.
U ovome djelu opisana je i vinarija Coner koja se nalazi u mjestu JabuCeta na obroncima Bilogore.
DPurdevac je iduca postaja na mapi sakralno-vinske tematike, s naglaskom na utvrdu Stari grad u kojoj
je danas smjeSten Muzej grada Purdevca i Galerija Stari grad, a koja pod svojim krovom ima pivnicu i
restoran. Uz pricu o povijesti Purdevca opisana je Zupna crkva sv. Jurja te vinarija obitelji Matocec.
Naposljetku, ovaj dio publikacije zavrSava s mjestima KloStar Podravski sa ostacima utvrde Gorbonok
i franjevackog samostana sv. Stjepana na ¢ijem mjestu se danas nalazi Zupna crkva te opée informacije
o povijesti sela Kozarevac i vinarijom Sipek koje se nalazi izmedu ova dva naselja.
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Kako bi vodi¢ upoznao potencijalne goste izvan Podravine o dogadajima tijekom godine, Plemenka
popisuje i manifestacije u mjestima diljem Podravine, koja se protezu od kulturno-povijesnih; poput
dana muzeja i galerija, do onih vezanih uz pucke poboZnosti, obiljeZzavanja dana gradova i ostalih mje-
sta i sli¢nih prigodnicarskih, blagdanskih festivala i manifestacija. Naposljetku, publikacija sadrZi popis
muzeja i galerija gdje se gosti mogu bolje upoznati s povijeScu i kulturom podravskog kraja: Muzej
grada Koprivnice, Galerija Koprivnica, Galerija Mijo Kovaci¢ i AK galerija u Koprivnici, Muzej pre-
hrane Podravka, Galerija skulptura Ivan Saboli¢ u Peterancu, Galerija Ivan Vecenaj u Goli, Galerija
naivne umjetnosti i Galerija Josip Generali¢ u Hlebinama, Zavi€¢ajni muzej u Virju, Galerija Ivan Lac-
kovi¢ Croata u Batinskama, Zavic¢ajni muzej u Kalinovcu i na kraju, Muzej grada Purdevca i Posjeti-
teljski centar Purdevacki pijesci. Vodi€ sadrzi i servisne informacije o turistickim zajednicama, muze-
jima i galerijama, vinarijama i smjeStajnim objektima.

Cijela publikacija je obilato popradena fotografskim materijalom koji prati tekst, prikazujuci naselja,
crkve, vinarije, ljude i obicaje, tako pozivajuci potencijalne goste da uzmu u ruke ovaj vodic i kroz kartu
Podravine koja je dio ove knjige, a na kojoj su oznaceni svi lokaliteti spomenuti u samoj knjizi. Tako
autori poticu Citatelje da kroz tekstove upoznaju ponudu vina te kulture i povijesne bastine Podravine.
Publikacija moZe posluZiti kao prakticni vodi¢ za organizaciju izleta u Podravinu. Kao nedostatak publi-
kaciji mogu spomenuti da uz fotografije nedostaju opisi Sto se na samom slikovnom materijalu nalazi,
jer se Cesto fotografije ne poklapaju s tekstovima pored kojih stoje. Ovaj vodi¢ dio je projekta reVITA-
lize pokrenutog 2021. godine s ciljem obnove jednog djela Muzeja grada Koprivnice i izgradnje i opre-
manju eko-kuée u Tétszentmdrtonu u Madarskoj, te da ozivi vinski folklor u Podravini i Pomurju.
Organizacijom aktivnosti poput izloZba, predavanja, stru¢nih konferencija i slicnih dogadaja vezanih uz
vinski folklor nastoji se postaviti podravsku regiju na kartu vinskog turizma u Europi. U vezi s time,
ova mapa sakralno-vinske, ali i kulturno povijesne tematike sjajan je rezultat projekta kroz kojeg zain-
teresirana javnost mozZe otkriti ari Podravine.

Dorian KOSUTA

ZNANSTVENO-STRUCNI SKUP ROMI U PODRAVINI | NJIHOVO STRADANJE
U DRUGOM SVJETSKOM RATU, GALERIJA MIJO KOVAéIC, KOPRIVNICA, 8.
TRAVNJA 2022.

Dana 8. travnja 2022. godine odrZan je znanstveno-strucni skup na temu Romi u Podravini i njihovo
stradanje u Drugom svjetskom ratu. Skup su organizirali Muzej grada Koprivnice i Institut drustvenih
znanosti Ivo Pilar uoci 81. obljetnice otvaranja logora Danica i Svjetskog dana Roma koji se obiljeZio
na sam dan skupa. Na skupu je sudjelovalo jedanaest izlagaca koji su predstavili teme ponajvisSe s pod-
rucja povijesti, te dvije teme s podrucja etnologije i povijesti umjetnosti. Struéno-znanstveni skup bit ¢e
popracéen zbornikom radova koji ¢e biti objavljen do sljedece obljetnice logora Danica. Skup su otvorili
ravnatelji organizatorskih institucija Robert Cimin iz Muzeja grada Koprivnice i Zeljko Holjevac s
Instituta druStvenih znanosti Ivo Pilar koji je naglasio kako su teme o povijesti Roma slabo zastupljene
u historiografiji, a pogotovo u pogledu Drugog svjetskog rata, tijekom kojeg su najvisSe proganjani.
Time je naglasio vaZnost organiziranja ovog skupa te izrazio pohvalu Muzeju grada Koprivnice na
inicijativi. Sudionike skupa pozdravili su predsjednik Vije¢a romske nacionalne manjine Koprivni¢-
ko-kriZevacke Zupanije Franjo Horvat i predsjednik Udruge antifaSistickih boraca i antifaSista grada
Koprivnice Rade Prosenjak.

Prvo izlaganje odrZao je povjesnicar Hrvoje Petri¢ s Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu koji
je govorio o starijoj povijesti Roma u Podravini i tako dao doprinos poznavanju njihove povijesti. Prije
svega, predstavio je prvi spomen Roma na ovom podrucju u 16. stoljeu, a onda i njihov doprinos
izgradnji, opremanju i popravcima utvrda u podravskom dijelu Vojne krajine. Predstavio je podatke o
Romima zabiljezenim na popisima vojnika koprivnicke utvrde. Izlaganje je zavrSio predstavljanjem
pravnih okvira kojima su hrvatski vladari i Hrvatski sabor naredili progone Roma u ranom novom vije-
ku, a koji su se intenzivirali od 17. stoljea nadalje. Slijedilo je izlaganje etnologinje Vesne Persi¢
Kovac o svakodnevnom Zivotu Roma u Podravini. Prikazala je Zivot Roma, njihove obicaje, predmete
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i sve to popratila fotografskim materijalom koji se cuva u zbirkama Muzeja grada Koprivnice. Izlaganje
je pokazalo kako se svakodnevica Roma i lokalnog stanovniStva nije mnogo razlikovala. Zatim je govo-
rila povjesnicarka umjetnosti Helena KuSeni¢ koja je predstavila Rome u naivnoj umjetnosti u djelima
slikara: Ivana Generali¢a, Josipa Generali¢a, Martina Mehkeka, Josipa Horvata-Zdalskog, Nade Svego-
vi¢ Budaj, te skulpturama Mije Kuzmana i Ane PuskasS. Posebno je naglasila rad Milana Horvata, Roma
koji je svojim skulpturama prebacio Rome iz objekte umjetnosti, u stvaratelje umjetnosti.

Drugu sesiju otvorio je povjesni¢ar Filip Skijan koji je predstavio svoja istraZivanja na temu stra-
danja Srba i Roma, dviju grupa najvise stradalih u logorima Nezavisne DrZzave Hrvatske. Za podravski
kraj, ponajbolji primjer je Pitomaca u kojoj su obje grupacije bile u znacajnom broju zastupljene, a koje
se mogu istrazivati kroz arhivsko gradivo koje se cuva u Hrvatskom drZavnom arhivu. Ujedno je pred-
stavio i problematiku istraZivanja povijesti Roma u Drugom svjetskom ratu, §to je ujedno postalo i
lajtmotiv ovog skupa, a to je da se radi o vrlo sloZenoj naravi istraZivanja radi Cinjenice totalitarnosti
zlo¢ina nad Romima. Posljedi¢no svjedoci genocida nisu preZivjeli rat, pa je time oteZana rekonstruk-
cija identiteta stradale populacije. Povjesnicar s Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu Goran
Hutinec predstavio je teoriju i praksu rasnih zakona u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, te njihova pravna,
povijesna i kulturna polazista i temelje. Temu koja je jako zainteresirala sudionike skupa predstavio je
visi kustos Javne ustanove Spomen podrucje Jasenovac Porde Mihovilovi¢, a nosi naslov Slucaj Hra-
stina — primjer distorzije romskog stradanja u Drugom svjetskom ratu. Slucaj je to zamjene identiteta
jedne artisticke skupine iz Njemacke pod vodstvom brace Winter, koja je zbog svojih njemacko-zidov-
skih prezimena krivo zabiljeZena kao Zidovska. Istina je da se radi o romsko-sintskoj skupini koja je
stradala u noci s 24. na 25. travnja 1945. godine od strane ustasa. Posljednja tema u drugoj sesiji bila je
Razvoj kulture sjecanja na genocid nad Romima na primjeru Jasenovca povjesniCarke i sociologinje
Bibijane Papo Hutinec. Predstavila nam je razvoj komemoracije stradanja Roma usporedbom sa soci-
jalistickom Jugoslavijom i novim komemorativnim praksama u Republici Hrvatskoj.

U posljednjoj sesiji prevladavale su teme iz podravske proslosti. Nju je otvorio viSi znanstveni
suradnik Instituta za druStvene znanosti Ivo Pilar Danijel Vojak izlaganjem Romi u Podravini i njihovo
stradanje u Drugom svjetskom ratu. U svojem izlaganju predstavio je proces deportacije Roma iz
Podravine u logore Danica i Jasenovac, te proces oduzimanja romske imovine. Naglasio je da u kontek-
stu troknjiZja koje je objavio Zdravko Dizdar, za Rome Danica bila tranzitni logor iz kojeg su dalje slani
u logore kao Sto su Jasenovac, Jadovno i Slana na Pagu. Kao §to je ve¢ spomenuto, i Danijel Vojak
naglasio je problematiku svojih istraZivanja radi gotovo potpunog uniStenja predratne romske popula-
cije na prostorima Podravine i Hrvatske. Povjesni¢ar iz Koprivnice Vladimir Sadek govorio je o okol-
nostima u kojima je osnovan logor Danica te o politickim i gospodarskim prilikama u Podravina na
pocetku Drugog svjetskog rata, odnosno u doba stvaranja Nezavisne Drzave Hrvatske. Pritom je spo-
menuo ulogu lokalnih ustaskih ¢inovnika koji nisu u svim sluc¢ajevima dopustali odvodenje svojih
sugradana u ustaske logore. Temu Romi zatoceni u logoru Danica u Koprivnici predstavio je povjesni-
Car Nikola Cik. U izlaganju je istaknuo nekoliko pojedinacnih sluCajeva gdje su istrazivaci mogli dosta
jasno utvrditi identitet dvojice Roma iz logora Danica i njihovu sudbinu nakon odlaska iz njega. U
skladu s ve¢ viSe puta izreCenim poteSkoama oko rekonstrukcije identiteta stradalih, predstavio kako
se mogu istraZivati biografije zatocenih Roma na temelju podataka iz mati¢nih knjiga. Posljednje referat
na skupu odrzao je nezavisni istraziva¢ Vladimir Miholek s temom Romi na podrucju Purdevca tijekom
Drugog svjetskog rata naglasivsi podjelu predratne romske populacije na Rome drobne kovace i Rome
koritare. Dvije skupine razlikovale su se po svojoj svakodnevici, prije svega u vrlo visokom stupnju
integriranosti Drobnih kovaca, koji su se upravo zbog svoje povezanosti s lokalnim podravskim stanov-
niStvom uspjeli u vecoj mjeri preZivjeti progone tijekom rata, dok su Romi koritari ostali vjerni tradici-
onalnijim oblicima romskog Zivota te tako bili i mnogo vise proganjani od ustaskih vlasti.

Na kraju svake sesije razvila se vrlo aktivna i sadrZajna rasprava izmedu izlagac€a i publike. Posebno
je naglaSena dobra organiziranost samog stru¢no-znanstvenog skupa, kao i kvaliteta svih izlaganja
predstavljenih na skupu. Tematika skupa jedan je vrlo vrijedan istup u istraZivanju marginaliziranih
skupina u hrvatskoj historiografiji, a pogotovo historiji romske nacionalne manjine, ¢ija specifi¢na
povijest predstavlja izazov za istraZivace. Muzej grada Koprivnice postavio je ¢vrste temelje obiljeza-
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vanja stradavanja u logoru Danica, te ¢e sva daljnja istraZivanja biti uspjeSan doprinos istrazivanju
povijesti marginaliziranih. Upravo je povijest marginaliziranih jedan od posljednjih trendova svjetske
historiografije, pa je i ovaj skup sjajan doprinos razvoju hrvatske historiografije.

Dorian KOSUTA

EKONOMSKA | EKOHISTORIJA: CASOPIS ZA GOSPODARSKU POVIJEST

| POVIJEST OKOLIéA, VOL. XVIl., BROJ 17, GLAVNI UREDNIK HRVOJE
PETRIC, DRUSTVO ZA HRVATSKU EKONOMSKU POVIJEST | EKOHISTORIJU,
IZDAVACKA KUCA MERIDIJANI, ZAGREB - SAMOBOR, 2021., 224 STR.

Izdanje Ekonomske i ekohistorije za 2021. godinu izlazi s tematskim brojem koji se bavi izabranim
primjerima poplava u srednjoj i jugoistocnoj Europi od 19. do 21. stoljeca, uz napomenu kako jedan rad
donosi podatke i o dvije ranije poplave u Ceskoj iz 15. i 18. stolje¢a. Sedamnaesti broj pod urednistvom
glavnog urednika Hrvoja Petri¢a donosi sedam izvornih radova, Sest preglednih radova, jedan stru¢ni
rad i jedan nekrolog. Naposljetku, u ovom broju objavljeno je i jedanaest prikaza novih knjiga pretezno
objavljenih tijekom proSle godine.

Tematski dio Ekonomske i ekohistorije o poplavama u srednjoj i jugoisto¢noj Europi otvaraju Zlata
Zivakovié-Kerze i Marija Beni¢ Penava preglednim radom o poplavama Drave i Save u 19. stoljeéu
kroz kronike franjevaca, sa zakljuckom kako su pokusaji da se rijeke ukrote urodile plodom tek u 20.
stoljecu. Rad je popracen usporednim tablicnim prikazom poplava rijeka Save i Drave koje su ostale
zabiljeZene u franjevackim zapisima, te fotografijama samih samostana i gradova Osijeka i Slavonskog
Broda. Hrvoje Petri¢ i Nikola Cik u radu na engleskom jeziku donose izvorni znanstveni rad kao prinos
poznavanju velike dravske poplave 1827. godine, na prostoru koji obuhvaca gornji tok Drave od Mari-
bora, sve do us¢a u Dunav. Time rad predstavlja poseban prilog istraZivanju klimatskih promjena i
istraZivanju rijeke Drave ¢itavim njenim tokom. U radu autori donose i fotografije odabranih povijesnih
izvora koji govore o samoj poplavi te tablicu s kronologijom nastanka i tijeka poplave. Preglednim
radom o poplavama u Brodskoj Posavini 1878. godine, Kresimir Skuljevi¢ kroz arhivsku gradu i peri-
odiku istraZuje ne samo prirodnu katastrofu, ve¢ i meduodnos lokalnih vlasti s nadredenim civilnim
institucijama tijekom procesa integracije dijelova Vojne krajine s PozeSkom Zupanijom. Rad je popra-
¢en tablicnim prikazima materijalnih i novCanih troskova sanacije Stete koju je rijeka Sava nanijela
pogodenom podrucju. Poplave u doba bana Khuena-Hédervaryja istraZili su Zvjezdana Sikiri¢ Assouli-
ne i Filip Simetin Segvi¢. Izvornim znanstvenim radom istraZene su velike poplave Save, Kupe, Dunava
i Drave u oZujku i travnju 1895. godine. Naglasak je stavljen na djelotvornost vlasti bana Khuen-Hé-
dervaryja te prikladne i znalacke reakcije sluzbenih organa da se suzbije ve¢a materijalna i ljudska Steta.
Najpoznatija zagrebacka poplava, ona iz 1964. godine obradena je u radu Nikoline Simetin Segvi¢ i
Ivice Sute u kojem se analizira reakcija gradskih i republickih vlasti na sanaciju tete, pomo¢ unesrece-
nim gradanima i planiranju brzog izvrSenja radova na novom savskom nasipu. Hrvoje Pavi¢ obradio je
reakcije na poplavu Dunava s hrvatske strane koja se dogodila tijekom proljeca i ljeta 1965. godine s
naglaskom na podrucje Kopackog rita koje je obradeno iz perspektive ekohistorije, te kombinata Belje
1 Vukovara koji su analizirani iz perspektive ekonomske historije. To je sjajno objedinilo temu ovog
broja i temu Casopisa opcenito.

Ema Pasi¢ i Dina Pagi¢ iskoristile su poplave rijeka Miljacke i Zeljeznice 1968. godine kako bi
analizirale sraz izmedu prirode i urbaniziranog prostora oko dviju rijeka u kontekstu ubrzanog ekonom-
skog razvoja grada Sarajeva tijekom druge polovine 20. stoljeca. U preglednom radu prema navodima
autora Ive Misura, prvi puta su popisane sve poplave na podruc¢ju grada Metkovic¢a od 1871. do 2013.
godine donijete u tablicnom prikazu poplava uz popratnu analizu samih poplava i reakcija vlasti na
sanaciju Stete koje su poplave donijele. Hibridnim pristupom koji spaja izvorni znanstveni rad s osob-
nim dozivljajima i sje€anjima, Jelena Mrgi¢ u radu na engleskom jeziku govori o selu BeZanija koje je
danas dio Novog Beograda te kako je ono kroz svoju povijest bilo oblikovano silama prirode i naporima
¢ovjeka da to naplavno podrucje Save ucini svojim domom. Najrecentnije poplave rijeke Vltave anali-
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zira Nikola Ostojic, Ciji rad poCinje s povijesti poplava rijeke Vltave u 15.1 17. stoljecu, ali s naglaskom
na dvije poplave 2002. 1 2013. godine. Iako Vltava stolje¢ima svojim poplavama ugroZava stanovnistvo
okolnog kraja, ona ostaje snazan simbol ¢eSkog nacionalnog ponosa i bastine, i tako biva primjerom
konstantnog dijaloga izmedu Covjeka i prirode.

Rubriku ostalih radova ovog broja Ekonomske i ekohistorije otvaraju rezultati anketnog istraZivanja
Marte Hamzi¢ i Borne Fuerst-BjeliSa o percepcijama svoje okoline u srednjoj Lici u kojem zakljucuju
kako ruralno stanovnistvo svjedoci sve vecem posumljavanju tog kraja, dok stanovnici Gospiéa kao
urbanog srediSta posjeduju veoma heterogena razmisljanja o svom kraju. Kako je Zeljeznica oblikovala
Hrvatsko Zagorje, industrijalizaciju i urbanizaciju tog kraja te sam okoli§ donose nam Martina Jakov¢ié
i Josip Kajini¢. Razvoj Hrvatskog Zagorja bio je uvjetovan ne samo izgradnjom Zeljeznice, ve¢ i nepo-
srednom blizinom glavnom gradu i pravcima koji su povezivali srednju s jugoistoénom Europom. Mira
Kolar-Dimitrijevic¢ transkribirala je pismo Ivana Kovaci¢a Medimurca koje je on poslao Stjepanu Radi-
¢u, datirano 1921. godinom u kojem predlaZe osnivanje jedne centralne gospodarske organizacije koja
bi mogla biti od pomo¢i hrvatskom seljaku da bolje Zivi. To pismo moglo je posluZiti kasnije Rudolfu
Bicanicu da tijekom sredine tridesetih godina 20. stoljeca koncipira Gospodarsku slogu, organizacije za
otkup i izvoz Zita i mesa u inozemstvo. Povodom 80. obljetnice Zivota akademika Dragutina Feletara,
Hrvoje Petri¢ predstavlja biografsko-bibliografski prinos dugogodi$njem radu tog znanstvenika na
podrucju ekonomske povijesti u kojem je akademik Feletar dao zapaZen prinos u istrazivanju gospodar-
ske povijesti sjeverozapadne Hrvatske. Autor istice nekoliko znaCajnih priloga povijesti bankarstva,
rudarstva, industrije, cehova, zadruga, komunalnih i elektrifikacijskih djelatnosti te tiskarstva i komu-
nikacija u podravskom i medimurskom kraju te u popratnom materijalu donosi se niz fotografija iz
Zivota Dragutina Feletara. I naposljetku, Drago Roksandi¢ u nekrologu za profesora emeritusa Mithada
Kozli¢i¢a predstavlja Zivot i djelo ovog znacajnog znanstvenika Jadranskog mora, predstavljajuéi nje-
gov rad u podrucjima kartografskih istraZivanja, materijalne kulture moreplovstva i brodovlja te histo-
rijske demografije Jadrana.

U ovom broju Ekonomske i ekohistorije nalaze se i sljede¢i prikazi knjiga; Nikola Ostoj¢ié prikazao
je knjigu Lydije Barnett, After the flood. Imagining the global environment in early modern Europe.
Hrvoje Petri¢ prikazao je zbornik radova Znacenje krajolika objavljenog 2021. godine. Isti autor izradio
je i osvrt na tri naslova iz posljednje tri godine u kojem je ukratko dao osnovne informacije o novim
izdanjima knjiga: Podrijetlo: kako je povijest zemlje stvarala povijest covjeka (Lewis Dartnell), O vre-
menu i vodi: je li kasno da spasimo svijet? (Andri Snar Magnason) i Walden — Zivot u Sumi (Henry
David Thoreau). Zbornik radova Vino i vinogradarstvo u povijesti Slavonije, Srijema i Baranje prikazao
je Hrvoje Pavi¢. Zlata Zivakovié-KerZe prikazala je djelo Pure Beni¢a i Marije Beni¢ Penava Ekonom-
ska misao u starom i srednjem vijeku. Znacaj malog ledenog doba obradenog u knjizi Philippa Bloma,
Nature’s Mutiny: How the Little Ice Age of the Long Seventeenth Century Transformed the West and
Shaped the Present prikazao je Lajos Racz. Mislav RadoSevic¢ prikazao je knjigu Thomasa Fleischmana
Communist pigs: an animal history of East Germany Rise and Fall. Petra Somek prikazala je pozamas-
nu etnoloSku monografiju Josipa Tomca, Virje — narodni Zivot i obicaji, koja je izaSla s popratnim tek-
stovima Dragutina Feletara, JoZe Horvata i Andele Franci¢. UNESCO — vodic¢ kroz svjetsku bastinu,
urednice Petre Somek prikazuje Dragutin Feletar. Povijesni pregled grada Daruvara u knjizi Vjencesla-
va Herouta i Zeljka Karaule, Povijest Daruvara donosi i prikazuje Petar Feletar. I naposljetku knjigu
Dagomara Degroota, The Frigid Golden Age: Climate Change, the Little Ice Age, and the Dutch Repu-
blic, 1560-1720 prikazuje Adrian Fil¢i¢.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Dorian KOSUTA
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DRNJANSKA PJESMARICA (1687.), PRIREDIO IVAN ZVONAR, ODSJEK ZA
ETNOLOGIJU ZAVODA ZA POVIJESNE | DRUSTVENE ZNANOSTI HAZU |
OPCINA DRNJE, ZAGREB - DRNJE, 2021., 211 STR.

U nakladi Odsjeka za etnologiju Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti iz Zagreba i Opcine Drnje 2021. godine po prvi put u cijelosti je objavljen rukopis
Pjesmarice Jurja Scerbaci¢a | Cantiones Georgy Scherbachich iz 1687., poznate i pod naslovom
Drnjanska pjesmarica, s obzirom na to da su zapisivaci pjesama uvrStenih u nju Zivotom i djelovanjem
povezani s podravskim selom Drnje kod Koprivnice, gdje se prvotno i ¢uvala. Radi se o podebljoj (86
str.) u koZu uvezanoj biljeZnici koja sadrzi ve¢inom anonimne duhovne, ali i dio svjetovnih pjesama,
pisanih starom kajkavstinom te nekoliko kajkavskih pjesama. Najveci dio pjesama zapisao je drnjanski
uditel] i kantor Juraj S€erbagi¢, prema kojem se pjesmarica nerijetko i naziva. Ostale pjesme zapisali su
drnjanski kantori Juraj Cvetkovi€ i Mihael Kozari¢. Pjesmarica se, kao S$to je spomenuto, prvotno cuvala
u Drnju, gdje ju je pronasao i otkupio te poslije poklonio danasnjoj Nacionalnoj i sveucili§noj knjiznici
u Zagrebu svecenik i preporoditelj Stjepan Mlinarié. Pjesmarica se i danas tamo ¢uva, pod signaturom
R 3140. Uz akademika Dragutina Feletara, koji je kao voditelj spomenutog Akademijina Odsjeka za
etnologiju potaknuo izdavanje brojnih rukopisa koji se ¢uvaju u odsjecnoj arhivi i drugdje, najvece
zasluge za objavljivanje ovog rukopisa pripadaju mr. sc. Ivanu Zvonaru, umirovljenom varazdinskom
srednjoskolskom profesoru hrvatskog jezika, koji je priredio rukopis za objavljivanje i popratio ga stu-
dijom Mjesto i znacaj » Pjesmarice Jurja S¢erbacica« iliti »Drnjanske pjesmarice«. Zvonar je do danas,
inace, priredio i objavio vise knjiga iz podrucja stare kajkavske knjiZevnosti, ukljucujuci i dva sveska
sinteznog Pregleda povijesti kajkavske usmene knjiZevnosti (2014.,2016.). Rukopis pjesmarice donosi
se u ovome izdanju usporedno u presliku na parnim stranicama knjige te u Zvonarovoj transkripciji na
neparnim stranicama. Uz spomenuto, knjiga sadrZi i predgovor akademika Feletara na hrvatskom i
engleskom jeziku te tumac¢ manje poznatih kajkavskih i ostalih rije¢i. Stru¢na suradnica na knjizi je dr.
sc. Klementina Batina, a aecenzenti knjige su prof. emeritus dr. sc. Alojz Jembrih i prof. emeritus dr. sc.
Stjepan Hranjec.

U spomenutoj studiji Zvonar ukazuje na Cinjenicu da Drnjanska pjesmarica pripada najstarijim
rukopisnim kajkavskim zbornicima pjesama, a vaZna je i kao druga koja uz duhovne donosi i svjetovne
pjesme. Prvo mjesto pripada Martjanskoj pjesmarici (Mariborskoj /| Mariborsko-prekomurskoj / Preko-
murskoj pjesmarici) veéim dijelom s kraja 16. stolje¢a. U svakom slucaju, stare kajkavske pjesmarice
— od kojih su neke objavljene tek u 20. stoljecu, a za mnoge se vjerojatno jos uvijek niti ne zna — vazne
su kao gotovo jedini pisani tragovi o kajkavskoj knjizevnosti prije 18. stoljeca. Sto se tice Drnjanske
pjesmarice, prve pjesme prate dijelove svete mise, kasnije ima onih koje takoder prate crkvenu godinu,
pogotovo bozi¢no i korizmeno vrijeme, dok je najviSe zapisao posveéeno Djevici Mariji te viSe pred-
stavlja ritmizirane molitve nego pjesme. Pritom valja napomenuti da su neke pjesme iz zapisivaceve
suvremenosti, dok su neke mnogo starije, StoviSe, Zvonar potvrduje da su neke preuzete iz prethodnih
pjesmarica, poput spomenute Martjanske ili Pavlinske iz 1644. Kajkavstina kojom su pjesme zapisane
bitno se razlikuje od podravske kajkavstine, zbog ¢ega Zvonar sluti da njihovi zapisivaci nisu bili rodom
iz Drnja nego su tamo samo sluzbovali. Stovise, s obzirom na $tokavske i akavske utjecaje smatra da
su moZda potjecali iz ozaljskog podrucja, gdje se preplicu sva tri hrvatska narjecja. Kao $to je spome-
nuto, uz duhovne Drnjanska pjesmarica donosi i nekoliko svjetovnih pjesama, medu kojima je najzani-
mljivija ona koja govori o pocetku i zavrSetku pobune Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana naslova
Alia vero de rebelione Comitis Petri Zriny (Druga istina o pobuni Petra Zrinskog). Nekoliko pjesama
na latinskom jeziku za ovo izdanje preveo je Marko Rasi¢. Na kraju rukopisa nepoznati zapisivac (iz
nepoznatih je razloga) zabiljeZio je »konjska vractva, izbor narodnih lijekova za zdravlje konja.

U svakom slucaju, potrebno je pozdraviti objavu rukopisa Drnjanske pjesmarice zato $to je time taj
zbornik starih kajkavskih (i dijelom latinskih) pjesama konacno postao lako dostupan proucavateljima
i Citateljima, Sto ¢e zasigurno potaknuti nova jezikoslovna, knjiZevnopovijesna, etnoloska i druga istra-
Zivanja, kakva slabije istraZena kultura hrvatskog sjeverozapada prije 18. stoljeca svakako zasluzuje.

Mario Kolar
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HRVOJE KEKEZ, KRESIMIR REGAN, ZRIN - SREDNJOVJEKOVNO SIJELO
KNEZOVA BABONICA | ZRINSKIH, SREDNJA EUROPA, ZAGREB, 2020., 278. STR.

Agilni zagrebacki nakladnik, Srednja Europa, koji se specijalizirao osobito za izdanja iz povijesti,
izdao je monografiju tvrdoga grada Zrin na Zrinskoj gori, koji je u hrvatskoj povijesti srednjega i ranoga
novoga vijeka odigrao osobito vaznu ulogu. Urednik knjige je Damir AgiCi¢, recenzenti su KreSimir
KuZi€ i Zoran Ladi¢, a graficki urednik Tvrtko Molnar.

S obzirom da je tvrdi grad Zrin, koji je u osnovi izgraden u srednjem vijeku, bio sjediste dvije slavne
hrvatske plemicke obitelji, Babonica i Zrinskih, ova povijesna gradevina za hrvatsku povijest i Hrvate
ima posebno znacenje, a ponajprije je simbol otpora protiv osmanskih osvajaca. U opseZnom uvodnom
dijelu knjige autori donose Sirok popis neobjavljenih i objavljenih izvora i kriticki osvrt na brojnu lite-
raturu. Tu je i pregled slikovnih izvora, popis tlocrta, crteZa i fotografija, a donosi se i pregled arheo-
loskih istraZivanja i konzervatorskih radova na tvrdom gradu Zrinu. Bez obzira §to je dosad o Zrinu
pisano mnogo, ovo je sada najkompletnija monografija o ovom povijesnom gradu.

Nakon razrade vaZnosti geografskog smjestaja i prometnog poloZaja Zrina autori donose temeljitu
povijest utvrde Zrin. Najprije su razradili gradnju i razvoj utvrde u vrijeme knezova Babonica, a potom
osobito detaljno od 1347. godine, kada Zrin postaje sijelo Bribirskih knezova Zrinskih, koji su pomicali
svoje posjede pred osmanskim prodorima na zapad Hrvatske. Dakako posebno detaljno opisana je
herojska proslost Zrina u vrijeme borbi i osvajanja utvrde od osmanske sile.

Dokumentirana i znalacka je analiza arhitektonskog sklopa utvrde, s razvojnim gradevinskim i
obrambenim fazama. Posebno se arhitektonski i spomenicki (sa stajaliSta povijesti umjetnosti i arhitek-
ture) analiziraju pojedini dijelovi i funkcije tvrdoga grada Zrina: jezgra, ulazi, bedemi, brani¢-kula i
bastioni, unutra$nje gradevine, dvorska kapela, utvrdeno podgrade (suburbium), te pojedine faze razvo-
ja utvrde. S obzirom na razvoj i vaznost Zrina (i kao sjedista velikog vlastelinstva), ovdje se radi zapra-
vo o odredenoj aglomeraciji, koja ima centralne funkcije za Siru okolicu. Zato je funkcioniranje aglo-
meracije, posebno u razvijenom i kasnom srednjem vijeku posebno analizirano. Pozornost je poklonje-
na i vjerskim funkcijama, te su prikazane zrinske crkve, Nasasca Svetoga KriZa i Sv. Marije Magdalene
(Sv. Margarete). Razradeni su i elementi geneze i razvoja zrinske aglomeracije tijekom razvijenog i
kasnog srednjeg vijeka.

Autori su dakako punu pozornost posvetili i razradi nastanka, razvoja i funkcioniranja velikog zrin-
skog posjeda (vlastelinstva) na Zrinskoj gori i oko Une. Tu su najveéu pozornost poklonili prikazu
(osim samoga Zrina) i ostalih utvrda i tvrdica na tom podrucju. Tako je prikazana povijest i osnovna
obiljezja utvrda Cava (Cavnik, Dobra Njiva, Goricka, Gvozdansko, Jamnica, Komogovina, Lisnica,
Novi na Uni, Rastu$a, Pedalj-grad, Podmilanski grad, PrevrSac, Semigrad, Stupnica i Svinica. Knjiga
donosi dosad najpotpunije podatke o tim lokalitetima, kao i cijelom unskom vlastelinstvu Zrinskih.
Valja svakako naglasiti da je ova knjiga opremljena velikim brojem povijesnih veduta, crteza, slika,
planova pojedinih lokaliteta, kao i fotografijama danas$njeg stanja.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Petar FELETAR

MARIJAN JAKUBIN - UZ 50. OBLJETNICU LIKOVNOG STVARALASTVA | 75.
OBLJETNICU 2IVOTA, IZLOZBA | KATALOG, MUZEJ GRADA BURBDEVCA, 13. 5.
- 12. 6. 2022.

U povodu Zivotnog (75.) i stvaralackog (50.) jubileja istaknutog hrvatskog slikara i likovnog peda-
goga, prof. dr. sc. Marijana Jakubina, u Muzeju grada Purdevca (u Starom gradu) otvorena je retros-
pektivna izlozba njegovih radova. Uz izloZbu je tiskan i obiman katalog, zapravo mala monografija o
ovom zasluznom umjetniku. Autorice tekstova su Edita Jankovi¢ Hapavel (ravnateljica Muzeja), Sanda
Stanaéev Bajzek i Visnja Slavica Gabout.

Tako roden u Zagrebu (1946.), Marijan Jakubin je Podravec, pa i Zivi na svojem konaku u Medve-
dicki (Novo Virje) sve do 1962., kada odlazi na Skolovanje u Zagreb, gdje i trajno ostaje. Jakubin je
Skolovani umjetnik, sa zavrSenim studijem likovnog odgoja na zagrebackoj PedagoSkoj akademiji i
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povijesti umjetnosti na Filozofskom fakultetu. I cijeli Zivot radio je kao likovni pedagog upravo na
zagrebackoj Pedagoskoj akademiji, kasnije Uciteljskom fakultetu (1971.-2016.), gdje je odgojio stotine
likovnih pedagoga, pa i umjetnika. Od 1971. (Salon Skole primijenjenih umjetnosti u Zagrebu) do 2022.
(Salon Muzeja grada Purdevca) priredio je 17 samostalnih izloZbi, a sudjelovao je na jos stotinjak sku-
pnih nastupa. Pisac je brojnih likovnih udzbenika i knjiga, te dobitnik prestiznih nagrada.

U svojem likovnom stvaralastvu Jakubin eksperimentira od modernisti¢kih do realistickih pristupa.
U prvoj fazi slikao je tamne game s minimalnim likovima i sadrZajima, a kasnije se otvorio prema
svjetlu i koloritu. Ili kako je u katalogu zapisala Sanda Stanacev Bajzek: »Marijan Jakubin polivalentan
je umjetnicki stvaralac. Stvorivsi jasni osobni identitet plasticnim likovnim sustavima, tendencijom
prema Cistoci i univerzalnosti umjetnickog jezika, Jakubin svjedoci o osobnosti likovne sintakse, poten-
cirane redukcionistickim pristupom koji proizlazi upravo iz individualnog, vlastitog doZivljaja svijeta
koji ga okruZuje, ali i onoga koji pronalazi u sebi. Ugradujuéi u strukturu djela Cistocu izraZajnosti i
kompozicije slike Ciju vrijednost i potentnost neprestano revalorizira prinosom univerzalnih estetskih i
vje¢nih duhovnih vrijednosti«. O Jakubninu je likovni kritiar Ivan Ladislav Galeta zapisao i ovo:
»Jakubin je jedan od onih, koji su se usudili u¢i u mrak i osjeca ga jednako vrijednim kao i svjetlo, a
potreban mu je da bi pokusao obuhvatiti Zivot u cjelini«.

Posebna su, pak, prica Jakubinovi vitraji, koji se danas nalaze u crkvama Sirom Hrvatske (i Sire).
Jakubin isti¢e da »sakralna umjetnost mora biti u funkciji crkvenog prostora, prvenstveno u liturgiji,
komunikaciji s Bogom kroz molitvu...«. Njegovi vitraji to odista jesu, iako nisu slikani realisticki, ali
su igra svjetla i boje. Pogotovo dominira plava i crvena, ti vitraji zato podsjecaju na slavne
Chagallovske.

Petra SOMEK

PARKOVI - SPONA GRADA | PRIRODE, UR. SINISA GOLUB | PETRA SOMEK,
MERIDIJANI | MEDIMURSKA PRIRODA, ZAGREB-éAKOVEC, 2022., 368 STR.

Uz potporu europskog fonda (Interreg, Hungary-Croatia) napisana je i objavljena vrijedna ekoloska
knjiga »Parkovi — spona gradova i prirode«. Izdavaci su jedna od najagilnijih hrvatskih Zupanijskih
zavoda za zaStitu prirodne bastine — Medimurska priroda, te Izdavacka kuca Meridijani. Ova dva
nakladnika su prije dvije godine izdala i jednu od ponajboljih knjiga o prirodnoj bastini u ovom dijelu
Europe, pod naslovom »Medimurska priroda«. Tekstovi su objavljeni na hrvatskom i engleskom, a
sazeci i na madarskom jeziku. Autori priloga su ugledni stru¢njaci-ekolozi iz Hrvatske, Madarske i
SAD, a knjigu su znalacki uredili SiniSa Golub i Petra Somek.

Ova knjiga je, zapravo, jedno od rijetkih takvih izdanja u ovom dijelu Europe, a zacijelo prva u
Hrvatskoj, koja se bavi ovom prevaznom ekoloSkom temom. Naime, u svijetu ve¢ danas u gradovima
Zivi gotovo 60 posto stanovnistva, a do 2050. taj pokazatelj popet e se i na 80 posto. Dakle, u uvjetima
urbaniziranih sredina Zivi veéina svjetskog stanovniStva. Za njihov (zdraviji Zivot izuzetna je vaznost
gradskih parkova i zelenila. Zato ¢ovjek mora s parkovnom prirodnom baStinom graditi paZljiv, zaStit-
nicki meduodnos. Ova knjiga upozorava na vaznost gradskih parkova, s razli¢itih aspekata problemati-
zira spomenike parkovne arhitekture. Osobito se razraduju dobrobiti urbanih parkova, njihovu genezu
1 razvoj, te kako s njima ekolo8ki gospodariti i Stititi. Navedeni su dobri primjeri iz prakse, koji su
vezani uz revitalizaciju gradskih parkova i zelenila.

U uvodu je prikazano »putovanje« jednog stabla kroz IUCN kategorije. Zatim Mladen Maradin
razraduje geografsko-klimatsko znacenje parkova u urbanim podrucjima, a Hrvoje Decak prikazuje
ostvarenje futuristickog projekta gradskog parka na vodi — Little Island u New Yorku. Posebnu pozor-
nost hrvatske ekoloSke javnosti zadnjih je godina izazvala smjela realizacija revitalizacije gradskoga
parka oko dvorca Pejacevié u srediStu Virovitice. O dosezima i vaZnosti toga programa piSe Milko
Puncer. Posebna pozornost posveéena je parkovnoj arhitekturi u Medimurju, a pogotovu perivoju Zrin-
skih oko staroga grada u Cakovcu. Povijest toga izuzetnog perivoja donosi Nikola Cik, o povijesnom
kontekstu zastite perivoja Zrinskih u Cakovcu pise Mihaela Mesari¢, a stanje parkovne arhitekture u
Medimurju analizira Sara Srsa.
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O povijesnom slijedu i danasnjem stanju posebno vrijednog perivoja oko dvorca Festeti¢ u madar-
skom gradu Keszthelyu, na juZnoj obali Balatona, piSe Lorand Bali. Iz Madarske se javljaju i autori
Robert Matics, Zoltan Schneider i Akos Klein, koji problematiziraju ulogu i vaznost urbanih staniSta u
o¢uvanju pti¢jih zajednica, a na primjeru naselja u Zupaniji Zala. Novinar i publicist Zeljko Zutelija
zauzetno piSe o povezanosti parkova i ljudske svakodnevice, na primjeru Zagreba, a Morana Baci¢
donosi zanimljiv prikaz iskustva javne ustanove u upravljanju Perivojem Vladimira Nazora u Zadru,
koji je osobito vrijedan spomenik parkovne arhitektura na Jadranu.

Sonja Karoglan Todorovi¢ razraduje estetske, ekoloske, zdravstvene i socio-ekonomske dobrobiti
urbanih javnih parkova, bez kojih, zapravo, Zivot u gusto naseljenim urbanim podrucjima ne bi bio
mogu¢. Jedan od urednika knjige, SiniSa Golub, ravnatelj »Medimurske prirode«, donosi polemicku i

.....

o razlikama (u karakteristikama i naCinu odrzavanja) izmedu parka-Sume i spomenika urbane parkovne
arhitekture, a na primjerima iz Primorsko-goranske Zupanije. Americki autor, Marcy Huffaker iz Wis-
consina, donosi americka iskustva u obnovi i odrZavanju neiskoriStenih zelenih povrSina na primjeru
malog grada — Baraboo kod Chichaga.

Dva ¢lanka sociolosko-bioloskoga karaktera nalaze se pri kraju knjige. Marina Butorac pise o parku
kao zelenom srcu grada, odnosno o vaznosti vrtova i perivoja u urbanim podrucjima. Ivica Tikvié pro-
blematizira utjecaj ekoloSkih ¢imbenika na stabla u urbanim sredinama i funkcioniranja stabala u Sum-
skim ekosustavima. Na kraju, Goran Huljeni¢ piSe o potrebi i nacinima brige i sanacije starih stabala u
urbanim sredinama.

Valja istaknuti da je knjiga vrlo bogato i umjesno opremljena dobrim fotografijama i drugim ilustra-
cijama, a graficku opremu potpisuje Petra Somek.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Dragutin FELETAR

ROBERT CIMIN: ARHEOLOSKI GENOM PODRAVINE, RAZVOJ | PROSTORNA
ORGANIZACIJA SREDNJOVJEKOVNIH POSJEDA NA PODRUCJU GORNJE
KOMARNICE, IZDAVACKA KUCA MERIDIJANI, KOPRIVNICA, 2022., 480 STR.

Krajem travnja 2022. godine javnosti je predstavljena nova publikacija u izdanju Izdavacke kuce
Meridijani, autora dr. sc. Roberta Cimina. Radi se o skracenoj verziji autorove doktorske disertacije,
prilagodenoj monografskom izdanju, koja je obranjena 2020. godine pri Filozofskom fakultetu Sveuci-
liSta u Zagrebu. O veli€ini originalnog rada svjedoci ¢injenica da je »skradena« verzija koju Ce Citatelj
imati pred sobom predstavljana na ¢ak 480 stranica. Bududi da se radi o rezultatima doktorske diserta-
cije knjiga predstavlja rezultate viSegodiSnjih arheoloskih istraZivanja prostora Gornje Komarnice koju,
temeljem povijesne topografije, rezultata istraZivanja i, ono najvaznije, donesenim zaklju¢cima, autor
predstavlja kao povijesnu podlogu razvoja, smjestaja i pojma danasSnjeg prostora Podravine, o cemu
naznaku daje veé i u samom naslovu.

Knjiga je podijeljena na Cetiri glavna poglavlja: Crkve i groblja; Utvrdenja; Naselja; Prostorna ana-
liza. Kroz prva tri poglavlja predstavljeni su rezultati terenskih istrazivanja razlicitih, tj. glavnih tipova
arheoloskih lokaliteta koji zajedno ¢ine jednu cjelinu u kontekstu istraZivanja odredenog prostora tije-
kom razdoblja razvijenog i kasnog srednjeg vijeka: crkva i mjesno groblja kao srediSte religijskog
Zivota, utvrde kao srediSte / sjediSte svjetovne vlasti, naselja kao pokretaC i okosnica Zivota. U istrazi-
vanju navedenih tema autor je svakoj pristupio na isti metodic¢an nacin — istraZio je po tri cjeline crkve
i groblja, utvrdenja i naselja. Tako u prvom poglavlju predstavlja istrazivanja provedena na crkvama Sv.
Nikola u Koprivnici, crkvi Sv. Jurja na lokalitetu Sosice 1 kod Purdevca te crkvi Sv. Martina u Virju.
U drugom poglavlju predstavljeni su rezultati istraZivanja koprivnicke tvrdave, visinske utvrde Kamen-
grad u Starigradu te nizinske utvrde Gorbonok kod Klostra Podravskog. U poglavlju Naselja predstavlja
rezultate istrazivanja naselja Meki$ — Zgruti 1, Podravske Sesvete — Ruskova greda te Meki$ — Crlenika
2, koja ujedno pripadaju vlastelinstvu koje je upravljano iz utvrde Gorbonok. Istrazujudi sva tri tipa
arheoloskih lokaliteta koji ¢ine okosnicu Zivota odredenog prostora tijekom navedenih razdoblja, autor
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je kroz prikupljene materijalne predmete te njihovu tipolosku klasifikaciju dobio uvid u sliku razvoja i
funkcioniranja svakog od navedenih mikroprostora te promjena koje se u njemu zbivaju.

Paralelnu fazu istrazivanja predstavljenih u prva tri poglavlja Cini interpretacija podataka prikuplje-
nih tijekom brojnih terenskih pregleda koji su rezultirali bazom od 383 arheoloska lokaliteta, za koje
autor navodi sve poznate karakteristike, ali i koli¢inu prikupljenog materijala, ¢ime razdvaja lokalitete
po veli¢ini i vremenu zaposjedanja (Katalog lokaliteta). U daljnjoj interpretaciji autor ne uzima u obzir
samo arheoloski kontekst prikupljenih povrsinskih nalaza (koje takoder prezentira u bogatom katalogu
nalaza, koji ukupno Cine 742 predstavljena predmeta) ve¢ ih povezuje i usporeduje s povijesnim poda-
cima srednjovjekovnih naselja, crkva, groblja i utvrda. Time u analizu uvodi novi metodoloski pristup
u obradi i interpretacije podataka, a koje jasno prezentira i interpretira kroz brojne karte i tabele. Upravo
ta interpretacija i medusobna korelacija podataka ¢ini okosnicu poglavlja Prostorna analiza, unutar
kojeg su predstavljeni zakljucci disertacije, tj. cjelokupne prostorne analize razlicitih tipova lokaliteta i
podataka koji su prikupljeni na njima. O dubini povijesno-arheoloske analize u koju je autor zasao
svjedoc€i i Cinjenica da je u sklopu Prostorne analize zasebno i iscrpno obradena crkvena organizacija,
a zasebno upravna organizacija te da je, analizom toponima te prikupljenog materijala, u gotovo 48%
sluCajeva uspio povezati povijesno dokumentirana naselja na prostoru Gornje Komarnice s poloZajima
arheoloskih lokaliteta. ako je, kako i sam autor u posljednjem poglavlju navodi, dosad bilo pojedinac-
nih slucajeva vezanih uz povezivanje arheoloskih lokaliteta s povijesno utvrdenim naseljima, ovo djelo
predstavlja prvu sintetsku analizu jednog veceg prostora, temeljem trenutno dostupnih i poznatih poda-
taka. Navedena Cinjenica ovo djelo stoga Cini kapitalnim i nezaobilaznim u daljnjem proucavanju sred-
njovjekovne povijesne i arheoloSke slike Gornje Komarnice, a ono ujedno postavlja i metodoloske
temelje za sva slicna i buduca istraZivanja.

Ivan VALENT

ZVONIMIR ISTVAN: HRVATSKO SUMARSKO DRUSTVO OGRANAK KOPRIVNICA,
1956.-2021. HRVATSKO SUMARSKO DRUéTVO, OGRANAK KOPRIVNICA,
ZAGREB, KOPRIVNICA, 2021., 116 STR.

Na kraju 2021. godine objavljena je samostalna knjiga Zvonimira IStvana o Ogranku Hrvatskog
Sumarskog drustva koje djeluje u Koprivnici od 1956. godine. Upravo je 65. obljetnica osnutka ovog
ogranka bila povod za objavljivanje knjige. S obzirom na dosadasSnje iskustvo i zapaZene rezultate u
obradi tema iz povijesti Sumarstva Podravine, Zvonimir IStvan se prihvatio rekonstrukcije djelovanja
koprivnickog ogranka Hrvatskog Sumarskog drustva. U tome je uspio unato¢ poteskocama koje su ga
sputavale, a to je prvenstveno nedostatak izvornog arhivskog gradiva. No, autor se je jo§ jednom doka-
zao kao vjest istrazivac i nadoknadio je nedostatak dokumenata obilnim koriStenjem novinskih ¢lanaka
i razlicitih osobnih biljeski ¢lanova doti¢nog ogranka. Ogranak u Koprivnici jedan je od 19 ogranaka
Hrvatskog Sumarskog drustva koji djeluju u Hrvatskoj, a koje je osnovano u jeku hrvatskog narodnog
preporoda u prvoj polovini 19. stoljeca. Stoga je IStvan izradio popis ¢lanova Hrvatskog Sumarskog
drustva s podrucja na kojem danas djeluje koprivnicki ogranak, a koji su bili aktivni u to najstarije doba.

Preteca koprivnitkog ogranka Hrvatskog $umarskog drustva bio je Sumarski klub u Koprivnici koji
je osnovan 1956. godine i Cije je djelovanje do 1960. godine opisano na pocetku knjige. Autor je rekon-
struirao rad Sumarskog kluba predstavivsi prikupljene podatke kronoloskim redom, a koji se odnosne
uglavnom na skupStine, struéne ekskurzije, predavanja, instruktaZe i Sumarske zabave. Ono §to e biti
korisno svima koji se bave gospodarskom povijeséu su podaci o ulozi Sumarskog kluba u pokretanju
drvno-industrijskog kombinata u Podravini. PoSto je 1961. godine mati¢no Sumarsko drustvo reorgani-
zirano u administrativnom smislu, tako je i Sumarski klub iz Koprivnice od 1962. godine djelovao pod
nazivom Sumarsko druitvo Koprivnica. Predsjednici koprivni¢kog $umarskog druitva po duZnosti su
sudjelovali u radu plenuma Saveza Sumarskih drustava Hrvatske. Na lokalnoj razini nastavili su odrZa-
vati stru€ne ekskurzije i predavanja o vaznim gospodarskim i tada aktualnim problemima. Zanimljivo
je da su organizirali ekskurzije u domovini i inozemstvu: Austrija, Italija, Ceska, Bugarska, Rumunjska,
Slovenija, Bosna i Hercegovina i drugdje.
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U posebnom poglavlju opisano je djelovanje Ogranka Sumarskog druitva u Koprivnici tijekom
posljednjih 30 godina djelovanja, odnosno od 1991. do 2021. godine. Spomenuti su uspjesi Sumara s
ovoga podrucja, a posebno je istaknuta medunarodna suradnja. Tu su osnovni podaci o upravi drustva,
predsjednicima, tajnicima i blagajnicima. Pobrojene su aktivnosti kao $to su stru¢na predavanja, radne
akcije, Sumarske zabave, strucne ekskurzije i izleti, likovne kolonije te izdavastvo i sponzorstva. Sve to
svjedoCi o bogatstvu aktivnosti u drustvu i doprinosu njegovih ¢lanova razvoju Sumarske struke, ali i
zajednici u kojoj Zive i djeluju. Kao i u drugim IStvanovim knjigama koje su posvecene povijesti Sumar-
stva, i u ovoj se nalazi Sematizam — popis svih zaposlenih u Upravi Suma Podruznica Koprivnica. Ovo
je sedmi takav popis koji je objavio Zvonimir I§tvan i koji sadrZi aZurirani popis svih osoba u USP
Koprivnica, odnosno Sumarijama u éakovcu, DBurdevcu, Ivancu, Klostru Podravskom, Koprivnici, Kri-
Zevcima, Ludbregu, Repasu, Sokolovcu i VaraZdinu te u radnim jedinicama mehanizacije i prijevoza u
DBurdevcu i rasadnicarstva u Koprivnici.

Osim $to je doprinos poznavanju povijesti Podravine, ova knjiga je svakako jos jedan vrijedan dopri-
nos poznavanju povijesti Sumarstva u Hrvatskoj i pogotovo doprinos poznavanju biografija Sumara i
drugih osoba zasluZnih za razvoj Sumarske struke. MoZemo pretpostaviti da ¢e ova knjiga posluZiti
drugim ograncima Hrvatskog Sumarskog drustva kao predlozak za izradu svojih monografija, ako to ve¢
nisu uéinili. Zvonimir I$tvan pokazao je kako se to moZe napraviti ¢ak i u situacijama kada se ¢ini da
nema dovoljno arhivskog gradiva i kada je ono tek djelomicno sacuvano. S druge strane, vjerujem da
¢e ova knjiga potaknuti druge strunjake da istrazuju i piSu o nekim temama koje je Zvonimir IStvan
dotaknuo u ovoj knjizi, a pogotovo iz podrucja gospodarske povijesti i povijesti okolisa.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Nikola CIK

MATEJ ISTVAN: KULTURNO-UMJETNICKO DRUSTVO MOLVE, 1965.-2020.
OPCINA MOLVE, MOLVE, 2021., 346 STR.

Mladi povjesni¢ar Matej IStvan objavio je opseznu monografiju o Kulturno-umjetnickom drustvu iz
Molva povodom 55. obljetnice djelovanja. Izdavac knjige je Opcéina Molve, a suizdavaci su KUD
Molve i Drustvo za povjesnicu i starine Molve. Urednik knjige je Zvonimir IStvan, a recenzenti su
DraZen Podravec i akademik Dragutin Feletar. Iz predgovora koji je napisao nacelnik Opcine Molve
Zdravko Ivancan doznajemo da je jedna od namjera ove knjige istaknuti ulogu KUD-a Molve u ocuva-
nju materijalne i nematerijalne kulturne baStine Molva. Svojevrsni proslov knjizi napisala je etnologinja
iz Muzeja grada Koprivnice Vesna PerSi¢ Kovac koja je dala pregled sadrzaja knjige i opisala njen
doprinos valorizaciji oCuvanja kulturne bastine i tradicije u Molvama tijekom 55 godina djelovanja
KUD-a. U uvodnom dijelu je autor predstavio kojim se izvorima Koristio pri izradi knjige. To su prven-
stveno iskazi kazivaca koji su bili ¢lanovi KUD-a Molve, zatim pisani povijesni izvori kao §to su taj-
nicki zapisnici, spomenica osnovne $kole Molvama, novinski ¢lanci, fotografije, razliite publikacije, a
u izvor spoznaja ubraja i vlastito iskustvo rada u KUD-u.

Sadrzaj knjige podijeljen je u viSe poglavlja u kojima je kronoloskim redom opisan kulturni amate-
rizam, folklor i djelovanje KUD-a u Molvama tijekom proteklih desetljeca. Na pocetku knjige autor je
definirao osnovne pojmove kojima se bavi u knjizi, a to su: kultura, umjetnost i folklor. Prvo poglavlje
nosi naziv Povijest folklorne struke u kojem najprije problematizira tradiciju obrazovanja folklornih
voditelja u 20. stoljecu. Pri tome je istaknuo ulogu poznatog hrvatskog etnokoreologa Ivana Ivancana
(1927.-2006.) iz Molva. Nekoliko kratkih tekstova posveceno je glazbenom, kazaliSnom i likovhom
amaterizmu u Molvama.

Sljedece poglavlje nosi naziv Folklor molvarskog kraja. Tu je vrlo zanimljiv tekst o crkvenoj glazbi
u Molvama u razdoblju od 18. stolje¢a do danasnjih dana. Slijedi tekst o amaterskim glazbenim sasta-
vima (uglavnom tamburaski sastavi) koji su djelovali u Molvama tijekom 20. stoljeca. Ovdje treba
spomenuti da je autor prikupio fotografije na kojima su ¢lanovi opisanih glazbenih sastava, a koje su
opremljene detaljnim opisima. Na isti nafin obradena je povijest vokalne glazbe pri ¢emu je opisana
uloga pjevanja u svakodnevnom Zivotu stanovnika Molvi kao i pjevanje u crkvenom zboru. Uz to je
opisan i plesni folklor s podacima o plesanju kola, pogotovo svatovskih i vuzmenih (uskrsnih). Ovdje
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je posebno doslo do izraZaja autorovo odlicno poznavanje lokalnog nazivlja tradicionalnih plesova pa
ove podatke moZemo smatrati doprinosom poznavanju molvarskoga govora.

U posebnom poglavlju opisani su molvarski svati (svadbe i svadbeni obicaji u Molvama) od sredine
19. do sredine 20. stoljeca. Autor je najprije opisao svatovske obicaje u drugoj polovini 19. stoljeca kada
su Molvareci jos Zivjeli u kuénim ili obiteljskim zadrugama, a onda u razdoblju od 1870-ih godina do
Prvog svjetskog rata kada je krajiSka uprava u nekadaSnjoj Vojnoj krajini ili granici, kamo su spadale i
Molve, zamijenjena onom gradanskom ili civilnom. Tu su i stihovi najstarijih poznatih svatovskih pje-
sama kakve su se pjevale u Molvama. Posebno su obradeni svati u Molvama izmedu dva svjetska rata
te u razdoblju od 1945. do 1965. godine. Folklor u likovnom izrazavanju i molvarska narodna no$nja
jos su neke od obradenih tema.

Kulturnim organizacija koje su djelovale u Molvama prije osnutka KUD-a posveéeno je posebno
poglavlje. Tu je opisano djelovanje tamburaskog orkestra u sastavu Hrvatske pucke knjiznice u Molva-
ma, zatim organizacija Seljacke sloge u Molvama i Repasu i limena glazba molvarskog DVD-a. Napo-
kon je opisan pocetak djelovanja KUD-a u Molvama, odnosno osnutak folklorne grupe u okrilju
molvarske osnovne Skole 1965. godine. Tekst o djelovanju KUD-a u prva dva desetljeca popracen je
mnostvom fotografija i preslika novinskih ¢lanaka. Na sli¢an nacin opisano je djelovanje i u sljede¢im
desetlje¢ima s napomenom da je od 1994. godine sadrZzaj rasporeden po godinama. Spomenimo da se
taj pregled prostire na dvije stotine stranica pa to svjedoci o koli¢ini objavljenih materijala.

U posebnom dijelu opisan je Zadruzni dom, odnosno Dom kulture, Cija je gradnja zapocela u doba
Drugoga svjetskog rata, a koji je bio dom KUD-a Molve. Ukratko je opisana izdavacka djelatnost
KUD-a Molve. Na kraju je popisana imovina KUD-a Molve sa stanjem na kraju 2020. godine u ¢emu
je sadrzana Zenska i muska podravska, medimurska i zagorska narodna nosnja te tambure i tradicijska
glazbala. Tu je i abecedni popis imena aktivnih, pasivnih i po€asnih ¢lanova KUD-a Molve od 1985. do
2020. godine. Na kraju knjige nalaze se zakljucak, saZetak na hrvatskom i engleskom jeziku te recenzije
i popis koriStene literature i izvora. Knjiga Mateja IStvana moZe posluziti i drugim Kulturno-umjetnic-
kim druStvima da izrade sli¢cne monografije o svojem djelovanju.

Nikola CIK

JOSIP TOMEC: VIRJE, 1897. — 1904., ZBORNIK ZA NARODNI ZIVOT | OBICAJE,
KNJIGA 62, PRIREDILI DRAGUTIN FELETAR, ANDELA FRANCIC | JOZA
HORVAT. HRVATSKA AKADEMIJA ZNANOSTI | UMJETNOSTI, ZAGREB, VIRJE,
2021., 493 STR.

Kao 62. knjiga Zbornika za narodni Zivot i obicaje objavljen je opseZan etnografski rad o Virju na
prijelazu s 19. na 20. stoljece, a ¢iji je autor Josip Tomec. Taj rad nastao je na temelju poznate Osnove
Antuna Radica u doba kada je relativno mnogo seljaka prionulo pisanju etnografskih zapisa o mjestima
u kojima su Zivjeli. No, rijetko koji je u tome bio toliko vjest i uspjeSan kao Sto je bio Josip Tomec
(1854.-1908.) iz Virja. Iako se o njemu zna vrlo malo, moZemo zakljuciti da je Josip Tomec bio pismeni
seljak koji je osnovnu Skolsku naobrazbu stekao u rodnom Virju, a prema vlastitom svjedoCanstvu bio
je jako zainteresiran za knjigu, odnosno za Citanje i pisanje. Svatko tko ¢e procitati njegovo djelo,
zakljucit ¢e da je Tomec bio izrazito talentiran pisac, te je o€ito bio nacitan, koliko je to bilo moguce
biti jednom skromnom seljaku u Virju u 19. stolje¢u. MoZemo pretpostaviti da je ¢itao barem Radicevo
glasilo Dom i da je vjerojatno imao i vlastite knjige iz, primjerice, naklade Matice hrvatske. Stoga pre-
pletanje kajkavstine i Stokavstine u tekstu, na S§to upozoravaju jezikoslovci Andela Francié¢ i JoZza Horvat
u svojim popratnim studijama, moZemo smatrati jo$ jednim dokazom da je Tomec ocito bio Skolovan i
nacitan Sto je utjecalo na njegovo literarno izraZavanje. Kako bilo, pred znanstvenom i stru¢nom, te
Sirom javnoS$¢€u, nalazi se velebno etnografsko djelo koje je gotovo 120 godina stajalo u arhivi Odsjeka
za etnologiju HAZU. Na izdavanju ovog djela moZemo zahvaliti djelatnicima Odsjeka za etnologiju
HAZU na &elu s akademikom Dragutinom Feletarom koji je glavni i odgovorni urednik Zbornika za
narodni Zivot i obicaje, Casopisa koji izlazi od kraja 19. stoljeca.
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Sadrzaj knjige sastoji se od vjernog prijepisa Tomcevog rukopisa i vise popratnih studija. Uvodnu
studiju s biografskim podacima o Josipu Tomcu i njegovoj suradnji s Antunom Radiéem, kao i prilika-
ma u Virju u doba nastanka rukopisa, napisao je akademik Dragutin Feletar. On je paZljivo izabrao i
viSe desetaka slikovnih priloga iz vlastite fotoarhive kojima je ilustrirana knjiga, a neke od objavljenih
starih fotografija potjecu upravo iz vremena kada je u Virju Zivio i stvarao Josip Tomec. Kratak dijalek-
toloSki osvrt na Tomcev rukopis izradio je jezikoslovac JoZa Horvat. Tomec je bio marljiv pisac i saku-
plja¢ pa je njegov rukopis opsega preko Sest stotina stranica. SadrZaj je podijeljen u dvanaest velikih
poglavlja koja se sastoje od mnoStva manjih tema. Prvo je poglavlje o prirodi, odnosno svojevrsni
geografski opis okoliSa Virja s podacima o prirodnim obiljezjima, flori i fauni. U drugom je poglavlju
opisao ljude i to toliko detaljno da je opisao sve dijelove tijela kao i tada poznate bolesti i njihove simp-
tome. Ne treba posebno spominjati da je sve to napisano na izvornom virovskom kajkavskom govoru
Sto Citavo djelo €ini posebno zanimljivim. Sve $to Covjek moZe zamisliti da se nalazi oko njega i da je
koristio u svakodnevnom Zivotu u razli¢itim godi$njim dobima opisano je u dva velika poglavlja. Tu su
opisane starinske kuce i dvoriSta, hrana i posude, odjeca i obuéa, te najrazliCitije sprave i orude. U
posebnom poglavlju opisani su svi poslovi, od lova, preko uzgoja stoke i odnosa prema ku¢nim ljubim-
cima, pa do obrade zemlje i kuénih poslova. Posebno su zanimljivi tekstovi o gradenju i izradi rukotvo-
rina. Istaknimo samo to da je Tomec tako detaljno i precizno opisao izradu nareda za tkanje i cijeli
proces izrade domaceg platna (od sadnje lana i konoplje do bijeljenja gotovog platna) da bi prema tim
opisima sve te poslove bilo moguée ponoviti i danas. Velik trud je Tomec uloZio u opisivanje meduljud-
skih odnosa i ponasanja ljudi u Virju. Nije se ustruc¢avao koristiti imena svojih suvremenika i kazivaca,
a s Citateljima je podijelio i vlastita iskustva, kao $to je primjerice njegova nesretna ljubav i dogovoreni
brak. Vrlo detaljno su opisani najrazlicitiji obicaji kao $to su obicaji kod jela, zajednickih poslova,
posudivanje i pomaganje, kumstvo, ali i svade i razmirice. Posebno su opisani obicaji vezani uz tri
osnova vitalna dogadaja, a to su porod, Zenidba i smrt. Od ovih obicaja do danas je u praksi sacuvan tek
vrlo mali dio, pa su Tomcevi zapisi svjedoCanstvo o bogatstvu narodnih obi€aja u Virju u 19. stoljecu.
Posljednjih nekoliko poglavlja posveceno je narodnom stvaralaStvu i mudrostima. Tako je tu nekoliko
narodnih pjesama, poslovica, pripovijetki i pri¢a od kojih se neke odnose na tumacenje proslosti Virja.
Opcenito se Tomec na nekoliko mjesta upustio u interpretiranje nastanka i razvoja svojeg rodnog Virja.
Slijedi pregrst tekstova o narodnim vjerovanjima, gatanjima, bajanjima i vracanjima.

Nabrajajuci samo djelomicno teme koje je obradio Josip Tomec dolazimo do zakljucka da je u jed-
nom ovakvom prikazu nemoguce docarati njegovu minucioznost i temeljitost u radu. Svatko tko uzme
knjigu u ruke pronadi ¢e neSto zanimljivo za sebe, stru€njaci ¢e naici na gotovo neiscrpno vrelo poda-
taka, a za sve one koji proucavaju proslost Virja i Podravine, pogotovo etnologe, povjesnicare i jeziko-
slovce ovo Ce biti referentno djelo za njihova istrazivanja. O kvalitetama Tomcevog rukopisa govori i
popratna studija koju su napisali Andela Franci¢ i Joza Horvat s posebnim osvrtom na strukturu ruko-
pisa i postupke primijenjene u priredivanju rukopisa $to ¢e svakome olakSati Citanje i koriStenje teksta.
Tome ¢e pripomoci i rje¢nik manje poznatih rijeci i izraza koji su takoder priredili Andela Franci¢ i Joza
Horvat. Stoga moZemo zakljuciti da je Tomocevo djelo ujedno i riznica virovskoga govora koja moZe
posluZiti kao polaziste za izradu rjecnika toga podravskog mjesta. Kao Sto smo mogli cuti na predstav-
ljanju u Virju ovo je monografsko djelo podjednako vazno za lokalnu zajednicu gdje je to djelo nastalo,
kao i za etnologiju kao struku opcenito. Naime, Virje je jedno od tridesetak mjesta koje ima ovakvu
etnografsku monografiju i zato ocekujemo da ¢e knjiga, koja se Cita poput uzbudljivog romana, biti
dobro prihvacena u Sirokom krugu citatelja.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Nikola CIK
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UPUTE SURADNICIMA

Casopis »Podravina« objavljuje ¢lanke koji se recenziraju i one koji ne podlijezZu recenzentskom
postupku. Clanci koji se kategoriziraju kao znanstveni i stru¢ni moraju imati dvije pozitivne recenzije.

VINIDINGYHNS 3LNdN

Recenzirani radovi kategoriziraju se na sljedeci nacin:

1. Izvorni znanstveni ¢lanci, kratka priopcenja, prethodna priopcenja i izlaganja sa znanstvenog
skupa sadrZe neobjavljene rezultate izvornih istraZivanja u potpunom ili preliminarnom obliku. Oni
moraju biti izloZeni tako da se moZe provjeriti tocnost rezultata istrazivanja.

2. Pregledni radovi sadrZe izvoran, sazet i kriticki prikaz jednog podrucja ili njegova dijela u koje-
mu autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti naglaSena uloga autorova izvornog doprinosa u tom podruc-
ju u odnosu na ve¢ objavljene radove, kao 1 iscrpan pregled tih radova.

3. Struéni rad sadrZi korisne priloge iz podrucja struke i za struku, koji ne moraju predstavljati
izvorna istrazivanja. Casopis objavljuje i tekstove koji spadaju u grupu »grada« koja sadrzi, prema
pravilima za objavljivanje, pripremljene izvorne dokumente.

Kategoriju ¢lanak predlazu dva recenzenta, a u sluc¢aju njihova neslaganja kona¢no misljenje donosi
uredniStvo. Kategorizacija se navodi i objavljuje u zaglavlju ¢lanka.

UredniStvo i urednici pridrZavaju pravo na manje izmjene teksta, lekture i grafickih priloga, ali tako
da to bitno ne utjeCe na sadrZaj i smisao Clanka.

Urednistvo ne odgovara za navode i gledista iznesena u pojedinim prilozima. Casopis izlazi u pra-
vilu dva puta godisnje, a rukopisi se ne vraéaju.

Osim recenziranih ¢lanaka, Casopis »Podravina« objavljuje recenzije i prikaze knjiga te periodike, a
prema potrebi obavijesti, biljeSke, reagiranja i sli¢no.

Jednom prihvaceni ¢lanak obvezuje autora da ga ne smije objaviti na drugom mjestu bez dozvole
uredniStva Casopisa koje je Clanak prihvatilo, a i tada samo uz podatak o tome gdje je ¢lanak objavljen
prvi put.

Prilozi za ¢asopis »Podravina« moraju biti pisani na racunalu, u jednoj od verzija programa MS
Word (od 6.0 nadalje) ili iznimno u nekom od programa koji su kompatibilni s MS Word. Svi tekstovi
moraju biti snimljeni u formatu MS Word dokumenta (**.doc). Potrebno je koristiti font Times New
Roman. Veli¢ina slova je 12, a prored 1,5. U biljeskama je veli¢ina slova 10, a prored jednostruki
(single).

Urednistvu treba dostaviti jedan ispis teksta i disketu (ili CD).

Clanci se mogu predati osobno uredniku ili se 3alju na adrese (s naznakom: Za &asopis
»Podravina«):

- urednik prof. dr. sc. Dragutin Feletar, Trg mladosti 8, 48000 Koprivnica

- Meridijani, Obrtnic¢ka 26, 10430 Samobor, drago@meridijani.com

- urednik Hrvoje Petri¢, Vinka Vosickog 5, 48000 Koprivnica, hpetric@ffzg.hr

Clanci ne bi smijeli prelaziti opseg od dva arka (32 kartice), a autori dobivaju besplatno primjerak
Casopisa »Podravina« te prema mogucnostima i do deset primjeraka separata.

Tablice, graficki prilozi (crtezi, karte i dr.) i fotografije moraju imati numeraciju i takav raspored u
tekstu da ih je moguée uvrstiti paralelno s tekstom. Graficki prilozi se prilaZzu u originalu, svaki na
posebnoj stranici, formata do A4. Naslov tablice (skraceno Tab.) stavlja se iznad, a izvor ispod nje.
Izvorni znanstveni Clanci u pravilu ne smiju koristiti graficku dokumentaciju drugih autora. Ako se
koristi takva dokumentacija, obvezno treba citirati autora. Kod objavljivanja starih karata i grafika treba
navesti autora, izvor ili ustanovu gdje se graficki prilog Cuva te signaturu ako postoji.

Svaki je autor duZan dostaviti sljedece podatke o ¢lanku i sebi:

a) naslov Clanka

b) ime(na) autora

¢) naziv i adresu ustanove u kojoj autor radi
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d) za Clanke koji se recenziraju potrebno je priloZiti saZetak, a on treba sadrzavati op¢i prikaz teme,
metodologiju rada, rezultate i kratki zakljucak. Treba ga pisati u treCem licu i izbjegavati pasivne gla-
golske oblike, a optimalan opseg sazetka je tekst koji ima oko 250 rijeci

e) kljucne rijeci na jeziku Clanka.

Clanci se objavljuju u pravilu na hrvatskom, njemackom, slovenskom i engleskom jeziku.

CITIRANJE | PISANJE BILJEZAKA

Prezime autora pise se velikim tiskanim slovima (verzal), a ime obi¢nim slovima (kurent). Naslov
¢lanka se piSe obi¢nim slovima, a naslov djela udesno nagnutim slovima (kurziv). Kod citiranja ¢lanka
se moze, ali i ne mora staviti »str.« ili »s.« Najbolje je samo napisati broj stranice. Kada se isto djelo
ponovno navodi u ¢lanku na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni naziv, a navodi se samo prvo
slovo imena autora i prezime te prvih nekoliko rijeci djela ili ¢lanka i broj stranica.

Drugi nacin ponovna citiranja sadrZi prezime autora, prvo slovo imena verzalom, godina izdanja i
broj stranice. Ako je isti autor iste godine napisao dva ili viSe teksta, onda se citira godina s dodatkom
malog slova po abecedi, 1991.a, 1991.b, 1991 .c itd.

Na kraju ¢lanka se moZe, ali i ne mora priloZiti popis literature i izvora, i to abecednim redom.

A WORD TO ARTICLES’ CONTRIBUTORS

»Podravina« magazine publishes articles and papers, subject to review and those which are not.
Papers, categorized as scientific, must have 2 (two) positive reviews.

The reviewed papers are catergorized in the following manner:

1. Original scientific articles, short notes, previous notes, scientific conference presentation -
with yet unpublished results of original research in complete or preliminary form; must be laid out
so that accuracy of research can be verified.

2. Revised papers - with original, abbreviated, concise and critically viewed summary of a certain
field of work or its part, with active participation of the author; his/her original contribution in the
field, in comparison to already published papers and their detailed overview, must be included.

3. Professional articles - with useful contributions in the field of expertise, and/or aimed at
professionals in that field; this does not have to be an original research.

The magazine also publishes articles from the category Materials/Documents, regulated as
prepared original documents.

The category is proposed by two reviewers. In case they disagree on the category, it will be
decided by the Editorial staff. The category is listed and published in the article title/heading. The
editors have the right to make small amendments, corrections and editing of written and graphic
material, as long as it doesn’t affect the content and meaning of article in a substantial way.

The editorial staff will not be responsible for opinions expressed in articles and published papers.
As a rule, the magazine is published twice a year; contributed papers and documents are not returned
to senders.

»Podravina« magazine also publishes reviews on books and periodicals; occasionally, it will
publish notes, annotations, comments, reactions etc.

Once an article is accepted, the author cannot publish it elsewhere without editorial approval,
provided the republishing is done with remarks on where it had been published first.
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Contributions for magazine must be computer-written, in a Microsoft Word format (Word 6.0 and
newer versions); in extreme cases, we accept a MS Word-compatible program; all texts must be in a
word-format (***.doc); accepted font is Times New Roman, size 12 with 1,5 paragraph spacing; notes
should be lettersize 10, with single spacing. The editors should receive 1 hardcopy printout and a copy
on a floppy disk (or CD-ROM).

Articles and papers can be delivered to the editors in person, or sent to the below listed addresses,
with a note - »Podravina« magazine:

- Editor Hrvoje Petri¢, Department of History, Filozofski fakultet, Ivana Lucica 3,
HR - 10000 Zagreb, Croatia, e-mail: hpetric@ffzg.hr, or

- Publisher »Meridijani«, Meridijani, p.p. 132, 10.430 Samobor (for »Podravina«), e-mail
meridijani@meridijani.com

The articles should not exceed the size limit of 60.000 characters (32 pages); authors get a free
copy of the magazine.

Tables, graphics (designs, charts, etc) and photographs should be numbered and be allocated in the
text in a parallel manner, so it can be inserted next to the text. Graphics must be in their original, each
on a separate sheet/page of A4 format; the table heading (abbrev. ‘Tab’) should be above the table, and
the source below it. In general, original scientific papers cannot use graphic documentation by other
authors; if such documentations/graphics is used, the original author should be quoted; in using old
maps, charts and graphics, author name should be included, together with the source and/or institution
where the original graphics is kept, as well as signature, if existing.

Each author must submit the following data on the paper and the author:

a) paper title

b) author name(s)

¢) institution name/address the author is employed with

d) reviewed articles must be accompanied with a summary in english language, and additional
summary in one of the world’s languages; summary should have a general overview of the topic,
methodology, results and short conclusion; it should be in neutral gender, avoiding passive verbs;
ideally, it should be a 250 word-summary.

e) key words in Croatian language or in english.

VINIDINGYHNS 3LNdN

QUOTATIONS AND REMARKS

Author’s last name is written in printed, capital letters, with first name in small letters; the title
should be in small, regular letters, while the the work is in italics; in quoting books and articles, it’s
optional to include page, with »p« (page); the best practice is to write the page number only; when the
same work is cited in the paper somewhere else, an abbreviated title should be used, with author’s last
name and first name initial, first few words of the paper/article and number of pages.

Another way to quote is to use the author’s last name, his first name initial (small letters) publication
year and page number; if the same author in the same year has 2 or or more texts published, then the
year is cited with a letter appendix (ie., 2005a, 2005b, 2005c, etc).

Finally, the article/paper may, but not necessarily, be submitted with a list of literature ad sources
used in alphabetical order.
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