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SAZETAK

Grad i kotar Koprivnica tek od kraja 1950. godine dobivaju svoje stalno glasilo Glas
Podravine. Pokrenut zbog izbornih potreba vladajuce Komunisticke partije, taj je lokalni list
najprije bio povremenik, zatim dvotjednik i od listopada 1953. tjednik. U tom ga razdoblju
nisu uredivali i pisali profesionalni novinari, ve¢ partijski duZnosnici i aktivisti, koji nisu
postivali temeljna zanatska pravila, ve¢ su preko njega ostvarivali svoje politicke ciljeve.
Unatoc tome, list je zbog brojnih informacija s terena, Zestokih komentara i reagiranja Cita-
telja bio pouzdano ogledalo politickih, socijalnih, gospodarskih i kulturnih prilika, ponaj-
prije obiljeZenih jednoumljem, masovnom represijom i opcom neimastinom. Stanovnistvo je
velikim dijelom Zivjelo od poljoprivrede, koja je bila devastirana neuspjehom prisilno formi-
ranih seljackih radnih zadruga, a industrija je bila tek u povojima. U trgovinama je manjkao
gotovo cjelokupni asortiman, ukljucujuci i ono najvaznije — kruh, sol, Secer i sve vrste ener-
genata. Krivcima su za takvo stanje iskljucivo proglasavani »protunarodni elementi«. Zato
je list povremeno slicio bizarnom spoju crne kronike, gdje su nabrajane zatvorske kazne i
ideoloska skretanja, i propagandistickog biltena u kojem su gradanima poljuljanih ideala
davane upute kako ostati na proklamiranom revolucionarnom putu.

Kljuéne rije€i: Glas Podravine, Koprivnica, Komunisti¢ka partija, aktivizam, jednoumlje, represija,
neimastina
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UVOD: POJAVA, ZNACENJE, KONCEPTUALNI OKVIR | PROFESIONALNA
RAZINA LISTA GLAS PODRAVINE

Koprivnica je odmah po okoncanju Drugog svjetskog rata bila medu malobrojnim hrvatskim i jugo-
slavenskim gradovima koji su pokrenuli ili obnovili izlaZenje neke svoje lokalne tiskovine. Razlog
iznimno malog broja tiskovina nije bio isklju¢ivo u kroni¢nom nedostatku nekompromitiranih novinar-
skih kadrova, opcoj nestaSici novinskog papira i kemikalija te u Cesto devastiranim tiskarama. Jos je
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vaznija bila odluka novih komunistic¢kih vlasti da ukinu sve meduratne gradanske i ratne ustaske tisko-
vine, a kad prilike dopuste krenu u osnivanje onih koje ée biti pod potpunom politickom kontrolom.

Spletom okolnosti, ponajprije zbog ucesca pojedinih meduratnih novinara, suradnika lista i tiskara
u NOB-u, od rujna 1945. pa do veljace 1946. u Koprivnici je izlazio tjednik Podravske novine, kojemu
jeuprilog iSlai ¢injenica da ga je ustaSki reZim zabranio odmah po uspostavi NDH. Bio je to, uz sisacko
Jedinstvo 1 VaraZdinske vijesti, jedan od tada samo tri lista u NR Hrvatskoj na gradskoj razini. U poza-
dini tog obnovljenog SestomjeseCnog izlazenja Podravskih novina nije bila Zelja narodnofrontovskih
vlasti, koje su ¢vrsto kontrolirali i idejno usmjeravali lokalni organi KPH, da bude u funkciji informi-
ranja stanovnistva. Tjednik je na sve nacine sluZio ideoloSkoj pripremi gradana za prijelomne parlamen-
tarne izbore u studenome 1945., ubrzo i usvajanje prvog jugoslavenskog Ustava.

Kad su ti ciljevi ispunjeni, tjednik je naprasno ukinut. ObrazloZenje je bilo tipi¢no za to razdoblje,
nedostatak novinskog papira, no iz tekstova je bilo jasno da je urednistvo ponekad izlazilo iz predvide-
nih ideoloskih okvira, dajuci prostora osobama i pojavama koje su politickim tijelima bile nepoZeljne.
Objavljivane su i razne informacije koje su otkrivale vrlo zabrinjavajucu druStvenu i socijalnu sliku
grada i okolice, a iz njih se naslu¢ivalo i nezadovoljstvo gradana brojnim represivnim mjerama novih
vlasti .2

Koprivnica nakon toga nije ima glasilo sve do 29. listopada 1948., kad se pojavio samo jedan broj
Glasa fronte. Kako se i moglo oc¢ekivati u tim agitpropovskim vremenima, to ni na koji nacin nije bila
informativna tiskovina, ve¢ predizborni bilten Kotarskog komiteta Narodne fronte Koprivnica. U njemu
se gradani pozivaju na masovno uce$ée u predstojecim izborima, uz tada uobicajeno ideoloSko proka-
zivanje 1 prijetnje svakovrsnim »neprijateljima«. Nakon izbora Glas fronte je odmah ugaSen, a vlasti
nisu smatrale bitnim javnosti o tome dati bilo kakvo objasnjenje.® Gledano iz medijskog ugla, o toj se
tiskovini ne moZe izreéi nesto afirmativno: nisu je ni uredivali ni pisali oni koji bi poznavali novinarski
zanat, tekstovi se nisu ni pokuSavali sadrZajno i Zanrovski drzati temeljnih pravila, oprema je bila pot-
puno ideologizirana, a prijelom cak i ispod razine tiskovina toga vremena. Jednom rijecju, bilo je to
glasilo za politicke forume i aktiviste, koje se u slobodnoj prodaji ne bi moglo odrzati.

Slijedila je jo§ jedna informativna praznina od godine i pol, da bi se 21. veljace 1950. napokon
pojavio novi list — Glas Podravine.* U zaglavlju mu je stajalo, zacijelo i po ugledu na svoja dva kopriv-
nicka prethodnika, da je to »predizborni bilten Narodnog fronta grada i kotara Koprivnica«. Nakladnik
ga, dakle, nije ni deklarirao kao informativno glasilo, ¢ime je pokazao i da nema dugoro¢nije izdavacke
ambicije, iako se po formi i sadrZaju nije bitno razlikovao od vecine tadaSnjih lokalnih listova. Regio-
nalna je odrednica sugerirala da ée se list baviti i okolnim naseljima, ¢esto i durdevatkom Podravinom,
a povremeno i dijelom one ludbreske. To je povremeno bilo u ovisnosti i s promjenama u teritorijalnom
ustroju. Iznad crvenog logotipa lista stajao je najpoznatiji rezimski slogan »Smrt faSizmu — sloboda
narodu«, koji ¢e se tu zadrzati sve do 1958. godine.

Prvi je broj na naslovnici imao i prigodne politi¢ke parole »Izgradujmo neumorno i nepokolebljivo
socijalizam — sretnu buduénost nagih naroda!«, »Zivjeli trudbenici i trudbenice grada i sela, graditelji
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Sire u Zivorad Stokovi¢: »Trideset godina $tampe u socijalistickoj Jugoslaviji«, Novinarstvo, god. 11 (1975),
str. 106-111, Jugoslovenski institut za novinarstvo, Beograd. Tijekom 1945. u cijeloj je drzavi izlazilo samo 57
listova, od ¢ega 13 dnevnih tiskovina, Ciji su izdavadi bile sredi$nje ili republi¢ke vlasti. Kako nema podataka
o pojedinoj tiskovini, ve¢ su dostupni samo zbirni, one su ukupno imale nakladu od 1,270.800 primjeraka,
Sto daje viSe nego skromni prosjek od 2228 primjeraka po tiskovini. Usporedbe radi, deset godina kasnije u
Jugoslaviji su bile 493 tiskovine, 1965. njih 1171, a 1974. biljezi se ¢ak 1988 naslova u nakladi od gotovo deset
milijuna primjeraka.

Sire u Zeljko Krugelj: »Kraj gradanskog novinarstva u Koprivnici: Podravske novine 1945.-1946., Podravina,
vol. 19, br. 38, str. 34-55, Samobor-Koprivnica 2020.

Bozica Ani¢: »Koprivni¢ke novine u zavi¢ajnoj zbirci Muzeja grada Koprivnice (Il.)«, Podravski zbornik, br. 37,
str. 273-279, Koprivnica 2011.

Glas Podravine je u digitaliziranom obliku za godista od 1950. do 2007. dostupan na http://library.foi.hr/glas.

U fizi€kom su obliku gotovo svi dosad objavljeni brojevi dostupni istrazivacima u Muzeju grada Koprivnice i
Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu.




PODRAVINA Volumen 20, broj 39, Str. 13 —46 Koprivnica 2021. Podravina

socijalisticke Jugoslavije!« te »Svi na izbore«. Najavljeno je izlaZzenje svakog petka, uz vrlo nisku cije-
nu od dva dinara. Kako je tih godina cijena kilograma kruha bila 10-15 puta veca od primjerka lista, na
taj se nacin naglaSavala njegova netrzi$na pozicija i dostupnost svima, $to je ukazivalo da je sufinanci-
ran iz gradskih i kotarskih izvora. Pocetkom 1952. cijena je »zbog poskupljenja tehnickog materijala«
podignuta na Sest dinara, zatim na osam, da bi ve¢ od ljeta iste godine bila podignuta na 10 dinara. Na
toj se razini, i nadalje vrlo niskoj u usporedbi s cijenom osnovnih prehrambenih proizvoda, a i inflaciji
unatoc, zadrzala sve do 1959. godine, kad je podvostrucena.

Zanimljivo je da se u izdavackoj poziciji gotovo niSta nije promijenilo u cjelokupnom komunistic-
kom razdoblju, jer je list ubrzo postao glasilo lokalnog Socijalistickog saveza radnog naroda, formalnog
nasljednika Narodne fronte, koji je bezrezervno provodio politiku vladajuce Partije. Otuda su, kasnije
uz nesto vece prihode od prodaje i marketinga, desetlje¢ima dolazile i place zaposlenicima. Cijena je
toga bilo neupitno politicko tutorstvo, koje se ozbiljnije dovodilo u pitanje tek 1980-ih godina.

S obzirom da su Podravske novine jo§ u meduratnom razdoblju, a dio se toga zadrZao i tijekom
kratkog poslijeratnog izlaZenja, postavile neke profesionalne standarde, neizbjezna je usporedba s novo-
pokrenutim Glasom Podravine. Nema nikakve dvojbe da je potonji bio krupni korak unatrag, a ta se
spoznaja nije bitno mijenjala sve do kraja 1950-ih godina. Ne samo da se Glas, kako su ga Citatelji
uvijek skra¢eno nazivali, koncepcijski nije nadovezivao na svog medijskog prethodnika, kojem je obol
dao iskusni meduratni novinar Dusan OZegovié, ve¢ je bio prepoznatljiv bas po nepridrzavanju zanat-
skih standarda. Izgledno je da ih njegovi urednici i autori tekstova, a to su bili razni politicki duZnosnici
1 partijski aktivisti s terena, zacijelo nisu ni poznavali. U cijelom istraZivanom razdoblju list nije imao
niti jednog profesionalnog novinara, ukljucujudi i volonterski status glavnog urednika, koji je morao
imati i status u lokalnoj komunistickoj hijerarhiji. Urednicki je voluntarizam vidljiv na gotovo svakoj
stranici, gdje su tekstovi poredani bez reda, vaZnosti i rubri¢nih okvira. Nerijetko su male i na rubove
gurnute informacije s loSom ili nikakvom opremom bile vaznije od pateti¢nih i ideologiziranih »§lage-
ra« na veem broju novinarskih kartica, ponekad i viSe od deset, za Cije je Citanje trebalo puno volje i
strpljenja. Imena vecine suradnika, pogotovo iz okolnih naselja, uglavnom potpisivanih s inicijalima ili
bez ikakva potpisa, nije moguce utvrditi, jer im je duZnost javljanja u listu bila i ostala jedina Zivotna
novinarska aktivnost.

Nema ni podataka je li pocetnih godina izlaZenja Glasa Podravine za bilo koji posao bio isplaéen
ikakav honorar, no iz poruka koje su otuda odasiljane €ini se da bi to bila i povreda egalitarnih i aktivi-
stickih vrijednosti. Pisanje za list bila je politicka i moralna duznost svakog iole obrazovanijeg ¢lana
Partije, Narodne fronte, AntifaSisticke fronte Zena, Sindikata ili Narodne omladine. Zato se pitanje
honorara nije ni moglo postavljati. Cesto su morali pisati i duZnosnici u gradskim i opéinskim Narodnim
odborima. Obicni je gradanin, ukoliko nije bio ideoloski upitan, mogao objaviti tek pokoje pismo cita-
telja, a za njih je od 1952. pod raznim nazivima otvorena i redovna rubrika. Kritika je tu mogla dose-
gnuti samo do lokalnih duznosnika niZega ranga te nepartijaca koji su u nedostatku partijskih kadrova
bili u rukovodstvima Narodnih odbora i seljackih zadruga. Ukoliko su gradani bili ideoloski etiketirani
1 optuZivani, makar i bez dokaza, reagiranja na redakcijske optuzbe bila su tiskana tek uz prijetnje listu
sudskim tuzbama zbog klevete.

Zato su vrlo rado objavljivana pisma prozvanih za navodne malverzacije i politicka zastranjivanja
koji su bili spremni za javno pokajanje. List je u tim slucajevima sluZio kao oglasna plo¢a za prokazi-
vanje »neprijatelja« svih vrsta, u kojima je uredniStvo za njih bilo i tuZitelj i sudac. Ne treba naglaSavati
da tekstovi u kojima su pojedinci grubo napadani i diskreditirani u pravilu nisu bili potpisani, $to je
dodatno stvaralo uvjerenje da je rije¢ o medijskoj presudi nedodirljive Partije. Glas Podravine je u tom
pocetnom razdoblju u doslovnom smislu bio i produzena ruka i »bi¢« drzavnih represivnih organa.

O niskoj zanatskoj razini lista svjedoci joS nekoliko lako provjerljivih Cinjenica. Prvi glavni urednik
Ivan Povijac®, koji je na toj duZnosti bio do studenoga te iste 1950. godine, prije pokretanja lista nije
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5 Ivan Povija& Pipa (1929.-2016.) u ratu je bio skojevac, a prema obiteljskim informacijama nakon oslobodenja
je vodio koprivnicko kino Velebit. Duznost glavnog urednika Glasa Podravine preuzeo je sa samo 21 godinom
starosti. Kasnije je, zavrSivSi Visoku privrednu Skolu, bio duznosnik u raznim politi¢kim tijelima, izmedu osta-
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imao nikakvo novinarsko iskustvo, niti je osim izbornih zadataka mogao osmisliti bilo kakav odrzivi
koncept lista. Za njega je to bio jedan u nizu partijskih zadataka, a s njim su u redakciji takoder bili
potpuni novinarski amateri. Nijedno od imena koje se tada pojavljuju u listu nije se kasnije zadrzalo u
novinarstvu, $to dovoljno govori i 0 dosegu onoga Sto su objavljivali.

PoduZi je popis nepostivanja ili nepoznavanja zanatskih pravila koje uo¢avamo u gotovo svim bro-
jevima koji su objavljivani u pocetnim godinama izlazenja Glasa Podravine . Ni Povijacevi nasljednici
na duznosti glavnog urednika nisu bili puno upuceniji u pravila pisanja i obrade tekstova, prijelome
stranica i izdavacke koncepte. Svi su, §to je takoder indikativno, imali vrlo ozbiljnih problema i s pra-
vopisom, leksikom i sintaksom tadasnjeg hrvatsko-srpskog jezika. Ako je gost na stranicama bio neki
politicki duZnosnik ili oficir JNA, u njegov se tekst, makar je bio pisan srpskom jezicnom varijantom,
a i u birokratsku frazeologiju, nije diralo. Dojam je da su urednici uili samo na vlastitim greskama, ne
ugledajuéi se na listove koji su tada izlazili, primjerice na standarde hrvatskog politickog dnevnika
Vjesnik.

Kao prvo i osnovno, §to oteZava analiziranje temeljne faktografije, autori tekstova u prvim godina-
ma Glasova izlaZzenja ve¢inom nisu poznavali pravila oblikovanja vijesti, izvjeStaja i raznih informacija,
koja nebrojene generacije novinara u cijelom svijetu obi¢no sazimaju u poznatu englesku sintagmu o
»5W«. Zato je uobi€ajeno da se u informaciji o nekom dogadaju ne navodi gdje se i kada to dogodilo,
tko su zapravo oni o kojima se govori, a ima i drasticnih primjera da nije opisano ni ono o ¢emu se
iznose rezolutni stavovi. Tome pridonosi vrlo nezgrapna oprema tekstova, gdje je naslov obi¢no tvrdnja
u dva-tri reda, gdje je ponekad problem zakljuciti zasto je nesto istaknuto ve¢im slovima ili verzalom.

Tipicni je autor Glasovih tekstova naprosto pretpostavljao da Citatelji ve¢ znaju o ¢emu on pise te
da je jasno ne samo tko je i na koji nacin u to ukljucen u tu pricu, ve¢ i kakvi su Ciji stavovi o bilo
kakvom problemu. Tako, primjerice, neke lokalne duzZnosnike spominju samo po nadimcima, ujedno i
bez navodenja funkcija, jer je to prosjecnom Koprivni¢ancu moralo biti poznato. Spominju se i razni
objekti i institucije po gradu i okolnim naseljima, ali je rijetkost da se navede u kojim su ulicama ili
¢emu su te lokacije prije sluZile. Govori se o gradnji novih zgrada, ali autor ne smatra potrebnim da
spomene i njihove adrese, Cesto ne navode(i je li njihova namjena stambena ili gospodarska. O politicki
podobnim osobama govori se iskljucivo pozitivno, nerijetko i u superlativima, dok su politicki oponenti
1 nesavjesni gradani grubo vrijedani, omalovaZavani i ismijavani, ¢ak i s navodenjem fizi¢kih manjka-
vosti. UobiCajeno je i prozivanje represivnih organa zasto se ve¢ nisu pozabavili takvim »neprijateljima
socijalistickog razvoja«.

Naposljetku, urednici Glasa Podravine Cesto se nisu opterecivali gdje ée staviti koji tekst, osim §to
je bilo jasno da na naslovnicama moraju biti drZzavni i partijski jubileji, Titovi rodendani i obracanje
javnosti, kao i godiSnjice oslobodenja Koprivnice te formiranja pojedinih partizanskih jedinica. Teksto-
vi s naslovnice ponekad su se nastavljali na ¢ak dvije dodatne stranice, a prelomljeni su bili tako da su
se jedva razlikovali od okolnih tekstova. Rubrike su se pojavljivale i naglo nestajale bez ikakva objas-
njenja, $to je zacijelo ovisilo o promjenama suradnika i dopisnika iz pojedinih naselja. Poseban je
problem predstavljala rubrika sport, oko kojeg su se vodile razne polemike, Cesto i ideoloske. Novinski
su stavovi ovisili o trenutnim suradnicima pa su u vremenskom slijedu bili i kontradiktorni. UoCavaju
se i brojevi u kojima je sport bio u potpunosti izbacen ili sveden na neku sitnu vijest, primjerice o nogo-
metnoj utakmici u kojoj se jedino ne navodi njen rezultat, ve¢ samo dojam o prikazanoj igri »nase«
ekipe.

Unatoc tako opseznom popisu novinarskih slabosti i devalviranju gotovo svih zanatskih vrijednosti,
Glas Podravine s nakratko preimenovanim Koprivnickim tjednikom (1954.-1955.) ostaje iznimno vaZan
povijesni izvor za istraZivanje Zivota grada Koprivnice i njegove okolice u toj ranoj fazi socijalistickog
razvoja. Ne samo da je to jedina tiskovina koja na jedan politicki surov i jezicni sirov nacin govori o
nacinu Zivljenja i razmiS$ljanja u tadaSnjoj hrvatskoj provinciji, ve¢ je i pouzdani indikator svih proble-
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log i sekretar Opc¢inskog komiteta SKH Koprivnica te duznosnik za pitanja obrane u Zajednici op¢ina Bjelovar.
Bio je poznat i izvan politike kao dugogodisnji golman NK Slavena i voza¢ kartinga, a uglavnom je radio u
osiguravateljskim tvrtkama. Nakon hrvatskog je osamostaljenja bio iznimno angaziran u antifasisti¢kim udru-
gama, a posebno se zalagao za istrazivanja i cjelovito uredenje Spomen podrucja Danica.
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ma i socijalnih tenzija s kojima se prosje¢ni Koprivnic¢anec i Podravec u prvoj polovici 1950-ih godina
dramati¢no suo€avao. Na stranicama lista lako je uocljivo ono Sto je puno teze is¢itati u statistickim
podacima vezanim za to razdoblje: gradanin je viSe gladan nego sit, zimi u svom domu ¢esto nema
grijanja, u brojnim naseljima nema ni struju, uglavnom ne moze kupiti ono $to mu je potrebno u doma-
éinstvu, skromno je odjeven, jedinu mu zabavu predstavlja odlazak u gostionu ili na nogometnu uta-
kmicu, a kad progovori o tim nevoljama prozivan je u lokalnom listu i izloZen progonu vlasti. Glas
Podravine nepobitno dokazuje da se od 1945. pa do 1953. iz najrazli¢itijih razloga, dijelom i objektiv-
nih, malo toga promijenilo na bolje.

O nakladi Glasa Podravine u cijelom navedenom razdoblju nema nikakvih podataka, a njih pojedi-
nacno za lokalne tiskovine ne nalazimo ni u publikacijama koje su analizirale medije u socijalistickom
razdoblju. O nakladama nikad nisu govorili ni urednici koprivni¢kog lista, osim §to su po¢etkom svake
godine pozivali na produzenja pretplate. Na posredni nacin moZzemo zakljuciti da je list, koji je i 1950-ih
godina bio suocavan s ogranic¢enim koli¢inama novinskog papira, ali i vrlo slabom interakcijom s Cita-
teljima, mogao imati nakladu od tisucu ili dvije primjeraka, dakle i manje nego Sto su to 1945. imale
sadrzajno zanimljivije Podravske novine.
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PREDIZBORNO AKTIVISTICKO GLASILO: VELJACA - STUDENI 1950. GODINE

U prvom broju Glasa Podravine od 21. velja¢e 1950., suprotno ustaljenim medijskim pravilima,
nema uvodnika koji bi obja$njavao svrhu pokretanja lista, publiku kojoj je usmjeren i njegovu temeljnu
drustvenu ulogu. Nije to bio slucajni propust, jer se u tadasnjim politickim okolnostima podrazumije-
valo da vlasti pokrecu tiskovine u cilju mobiliziranja javnosti u svakovrsnim aktivnostima, poglavito
izborima. Totalitarni jednostranacki sustavi, za koje je tipi¢ni primjer bio upravo jugoslavenski, legiti-
mitet i potvrdu svoje politicke uloge traZili su u masovnom izlasku na izbore i gotovo jednoglasnom
zaokruZzivanju rezimskih lista. Svako odstupanje od samo nekoliko postotaka glasova, a kamoli kad je
rije¢ bila o dvocifrenim brojkama, znacilo je da na terenu postoji nemali stupanj nezadovoljstva.

Zato je novi koprivnicki tjednik trebao prevenirati eventualne probleme uoci izlaska na izbore 26.
ozujka 1950. za Saveznu skupstinu FNRJ. U tekstu na naslovnici od gradana kotara Koprivnica® oce-
kivala se gotovo jednoglasna potvrda kandidata Narodne fronte, iza kojih je uvijek stajala lokalna
organizacija SKH. Medu njima su, Sto je bila podravska politicka specifi¢nost vezana uz seljackog
knjizevnika i karizmati¢nu ustasku Zrtva Mihovila Pavleka Miskinu, bili i duznosnici Hrvatske republi-
kanske seljacke stranke, jo§ od ratnog razdoblja najvjerniji saveznici komunisti¢kog pokreta. Na iducoj
su stranici bile prijetece poruke raznim politickim »klevetnicima«. Najavljeno je i predizborno »natje-
canje svih frontovskih organizacija«, u istu svrhu i omladinske konferencije grada Koprivnice. Kao
primjer je spomenut kolektiv LoZionice u Koprivnici koji se ve¢ »takmici u Cast izbora« i da u tome
biljezi iznimne rezultate: rade 20 posto preko norme i ostvarili su isto toliki postotak usteda »na gorivu
i mazivu«. Definirani su i predizborni zadaci kotarskog Saveza radnih zadruga.

Medu ostalim je vijestima navedeno da je KUD »Mihovil Pavlek Miskina« u Koprivnici svome
imenu pridodao i oznaku »radnicko«, kako bi naglasio svoju klasnu strukturu. Pohvaljena je pjevacka
sekcija pod vodstvom ucitelja Stjepana Miklauzica, ali je kritika upucena dramskoj sekciji sa »samo 15
¢lanova«. Sport je, pak, sveden na informaciju da je SD Slaven” pobijedio 3:0 Granicar iz Legrada.

6 Narodne novine, Zakon o administrativno-teritorijalnoj podjeli Narodne Republike Hrvatske, br. 60, 1. srp-
nja 1947., Zagreb. Hrvatska je po tom zakonu bila podijeljena na 81 kotar, a Koprivnica sa svojih oko 9000
stanovnika, s okolnim naseljima 13-14.000, nije imala status grada, vec¢ je bila samo jedan od 24 mjesna
Narodna odbora, zajedno s Drnjem, Belekovcem, Glogovcem, Golom, Gotalovom, Hlebinama, Hudovlja-
nima, Imbriovcem, Koprivni¢kim Bregima, Koprivni¢kim lvancem, Kunovcem, Legradom, Malom Muénom,
Novigradom, Peterancem, PlavSincem, Rijekom (tih je godina u dokumentima ijekavska varijanta naziva tog
naselja!), Sigecom, Sokolovcem, Starigradom, Velikom Mu&nom, Velikim Pogancem i Zdalom. Kotaru Lud-
breg pripadali su Kutnjak, Kuzminec, Subotica i Rasinja.

7 Nogometni je klub tada u javnosti veéinom predstavljan kao sekcija Sportskog drustva Slaven koje je imalo
joS nekoliko sportskih grana.




Podravina PODRAVINA Volumen 20, broj 39, Str. 13 — 46 Koprivnica 2021,

U prvom broju, $to ¢e godinama biti karakteristika vecine brojeva Glasa Podravine, nije bilo foto-
grafija i crteZa, jer su strojevi u Gradskoj tiskari Koprivnica bili nekvalitetni, a kliSeji za njihovu izradu
skupi. Broj je imao samo Cetiri stranice formata 32x43.,5 centimetra, poput nekadas$njih Podravskih
novina, od kojih je preuzeta i maketa prijeloma. U impresumu je bio samo glavni urednik Ivan Povijac,
neimenovano uredni$tvo i administracija bili su smjesteni na Florijanskom trgu br. 7, gdje im je telefon
imao broj 15.8 Indikativno je da je autor spomenutog vodecéeg politi¢kog teksta bio naveden inicijalima
»D. B.«. Kako je u to vrijeme bilo uobicajeno da se prezimena pisu prije imena, iz kasnijih je brojeva
jasno da je rije¢ bila o BoZidaru Pereku®. Nije se tu radilo o nekom aktivistu, ve¢ o koprivni¢kom jav-
nom tuZitelju, koji je u prvoj polovici 1950-ih godina napisao mnostvo politickih tekstova i komentara,
kao i onih iz sudnica koji bi se po novinskim pravilima pozicionirali u crnu kroniku. U njima se uvijek
naglaSavala njegova priliéno kruta komunisticka orijentacija pa je Perekovo prozivanje odredenih
osoba, pogotovo onih na duZnostima, znacilo da im prijeti smjena, ponekad nagovjeStava i kazneni
progon.

Zanimljivo je napomenuti da je 1. broj lista prema navedenom datumu izaSao u utorak, dok je 2.
broj, od 25. veljace 1950., padao u subotu. Mozda to pocetno nesnalaZenja oko ritma objava ne bi bilo
tako ¢udno da na naslovnici nije navedeno da list izlazi »svakog petka«. Iducih je godina izlaZenje bilo
prebaceno na subotu.

Glavne su politicke poruke broja 2 bile odraz krajnje zategnutih odnosa sa Sovjetskim Savezom i
ostalim zemljama istoCnoga bloka, primjerice »Budimo budni Cuvari nezavisnosti svoje socijalisticke
zemlje i njenog mirnog razvitka!« Lokalnim je to tiskovinama bila jednako plasirana tema kao i onima
na drzavnoj razini. Naslovnicom je, prema ocekivanju, dominirao veliki predizborni skup u Koprivnici,
gdje su prema agitpropovskim pravilima bile »sve naSe drustvene i masovne organizacije sa podrucja
kotara i grada«. U popratnom je tekstu organizacijama Narodne fronte u Torcecu i Maloj Mucnoj upu-
¢ena kritika jer »joS nisu oformile izborne komisije«, a za slab su rad opomenuti i ¢lanovi Mjesnog
Narodnog odbora u Kunovcu.

Na iduéim su stranicama bili tekstovi u kojima se govorilo o »tisuéama dobrovoljnih radnih sati«
narodnofrontovskih aktivista, a neki su radni kolektivi, poput Podravke, preuzeli nove »udarnicke«
obveze. Najboljim su radnicima proglaieni Matija Raki¢ i Andrija Spoljar. Predizborno se takmi&enje
odnosilo i na pionirski odred »Marsal Tito«, ¢ije su aktivnosti predstavljene u 11 tocaka.

Svojim su se doprinosima za predstojeée izbore morale pohvaliti i seljacke radne zadruge'®, koje su
bile u pripremama za proljetnu sjetvu, a neke su imale i ulaganja u kapitalne objekte. Tako se moglo
saznati da su zadrugari u Hlebinama planiranu gradnju staje »zavrSili sa 75 posto«, dok su »kocevi za
150 komada rasplodnih krmaca... dovrSeni sa 35 posto«. Bitna je bila i informacija da se i nogometna
sekcija SD Slaven takoder pripremala za izbore, Sto su sazeli i u Sest tocaka. Naposljetku, svojim se
aktivnostima Zelio dokazati i Aero-klub Koprivnica, objavivsi da ée se »u Cast izbora » takmiciti sa svim

Z. KRUSELJ - 1IZMEDU REPRESLJE | NEIMASTINE

8  Glas Podravine, br. 1, god. I., 21. 2. 1950., str, 1-4.

9  Bozidar Derek je u prvim poslijeratnim godinama iz Dalmatinske zagore do$ao u Koprivnicu, zacijelo po
partijskoj liniji. Tu je kao pravnik godinama obnaSao duznost javnog tuzitelja. Bio je ¢lan lokalnih politi¢kih
foruma, a sudjelovao je i u raznim drustvenim i kulturnim aktivnostima. Prema obiteljskim informacijama, na-
govorio je na dolazak u Podravku svog daljnjeg rodaka Ivu Dereka, koji je kao prvi inzenjer agronomije u toj
tvrtki vrlo zasluzan za njen daljnji razvoj. BozZidar je kasnije preselio u Zagreb, gdje je otvorio svoj odvjetnicki
ured.

10 Branko Petranovié: Istorija Jugoslavije 1918.-1978., str. 510-516, Nolit, Beograd 1980.; Stanko Juri$a: »Agrar-
na politika i problemi kolektivizacije u Jugoslaviji u vrijeme sukoba KPJ s Informbiroom«, Casopis za suvre-
menu povijest, br. 15 (1), str. 55-73, Zagreb 1983.; Ivo Goldstein: Hrvatska 1918.-2008., str. 464-467, EPH i
Novi Liber, Zagreb 2008. Titov sukob 1948. sa Staljinom i Informbiroom doveo je zbog dokazivanja ideolo$ke
pravovjernosti i do naglog rasta broja seljackih radnih zadruga, dijelom i prisilom seljaka da se u njih uklju¢u-
ju, na Sto se nadovezao i prisilni otkup cijelog niza poljoprivrednih proizvoda. Vrhunac je zadrugarskog trenda
bio upravo 1950., kad je njihov broj narastao do 6913. No, iznimno slabi proizvodni rezultati i sve zeS¢i otpor
seljaka tom vidu gospodarske represije doveo je do toga da se 1952. odustalo od tog staljinistickog koncepta,
a ostale su samo dobrovoljne zadruge opceg tipa.
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Glas Podravine, broj 1, 21. veljac¢e 1950. godine

aeroklubovima u Hrvatskoj , ¢ime
¢e dokazati da »Sto je viSe kleveta i
lazi, Tito nam je miliji i drazi!«"

Gotovo je isti koncept zadrZan i
u naredna Cetiri predizborna broja.
Vecina se tekstova bavila brojnim
predizbornim natjecanjima masov-
nih organizacija, kao i radnim uspje-
sima poduzeca i seljackih radnih
zadruga, uz ustaljene politicke paro-
le, mahom o »ravnopravnim odnosi-
ma medu svim narodima i drZava-
ma«. Pozornosti je vrijedna bila
biljeSka o osnivackoj skupStini
Seljacke radne zadruge Prosvjeta u
Sigecu. Vlastima je bio vazan i niz
politi¢kih predavanja u 14 centara u
kotaru Purdevac, koje je slusalo
1605 clanova »aktiva agitatora«.
Autor teksta nije, ipak, propustio
kritizirati »odgovornog druga« koji
je u Kalinovcu organizirao predava-
nje »u gostionici«, kao i onog u
Pitomaci koji je umjesto drzanja
predavanja agitirao slanjem »nekih
ceduljica«.

Puno vece neugodnosti imali su
poljoprivrednici koji su na stranica-
ma lista optuZeni da »nece da skla-
paju ugovore s otkupnim poduzeéi-
ma za isporuku pojedinih artikala«.
Nisu, dakle, pristali na prisilni otkup

svojih proizvoda po cijenama visestruko manjim od trZiSnih. Konkretno, radilo se o koprivnickim poljo-
privrednicima Martinu Gabaju iz Ledinske, Imbri Gregurcu iz Basaricekove i Evi Dlaki iz Gibanicne
ulice, koji »misle takovim $pekulantskim radom koéiti izgradnju socijalizma u nasoj zemlji«.'? U idu-
¢im brojevima nije navedeno §to su vlasti ucinile da bi sankcionirale takvu »sabotaZzu, ali je iz nekih
kasnijih Glasovih tekstova, kao i historiografske literature, jasno da su zacijelo bili izloZeni i nekom

obliku kaznenog progona s viSemjese¢nom zatvorskom kaznom.

Negativni su primjeri bili potiskivani nabrajanjem radnika koji su u natjecanjima po svojim kolek-
tivima dobivali udarnicki status. Pokusavao se stvoriti dojam da je takvih ipak osjetno vise nego onih
koji su se opirali zacrtanoj politickoj liniji. Tako su kao primjerni koprivnicki udarnici slavljeni Stjepan
§vabek, Ignac Muzié¢, Puro Pocek, Branko Vrban, Milan Raji¢, Stjepan Fluksi, Josip Cesi, Franjo Sala-
mon, Marijan Brnjica i Slavko Mihalec.

Citatelji su potetkom oZujka 1950. saznali da je kandidat kotara Koprivnica za Narodnu skupgtinu
FNRJ »drug Cikovi¢ Tomo, inade poznati politi¢ki aktivist i jedan od lidera HRSS-a, a da je kandidat
za Savezno vijece »drug Debeljak Stjepan«, revolucionar koji je dolazio iz durdevackog kotara. Protu-
kandidate, dakako, nisu imali. Njihovo je predstavljanje bilo popra¢eno parolom pisanom crvenim

' Glas Podravine, br. 2, god. ., 25. 2. 1950., str. 1-4.

2 sto, br. 3, god. I.,

3.3. 1950, str. 2.
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slovima: »Svi na zbor u Koprivnici u nedjelju 12. III. 1950.«™ Sukladno tome, u iduéem je broju detalj-
no pisano o navedenom predizbornom skupu, na kojem su organizatori prebrojili »preko 12.000 ljudi«,
a uz kandidate govorio je i republi¢ki duznosnik Joza Horvat.'

Nastavljao se i red predizbornih pohvala poduzec¢ima i njihovim udarnicima, kao i red pokuda lokal-
nim organizacijama koje su zaostajale u predvidenim aktivnostima. Stvarao se dojam da se svo podrav-
sko stanovnistvo bavi isklju¢ivo pripremama izbora. Aktivizam nije, medutim, bilo jedino Sto se oceki-
valo od ¢lanova masovnih organizacija, jer se istodobno prikupljao i novac za izborni fond. Poticajni je
primjer trebalo dati koprivni¢ko ugostiteljsko poduzeca Kalnik, koje se obavezalo da ¢e u spomenuti
fond dati prihod od jedne priredbe i dvije Cajanke. Pronadena je i starica Agneza JalZabeti¢ iz sela Dra-
ganci kod Podravskih Sesveta, ina¢e aktivistica AFZ-a, o kojoj je napravljena reportaza pod indikativ-
nim naslovom »Glasam za Narodnu frontu jer glasam za bolji Zivot«. Glavni sportski dogadaj bio je,
pak, Sahovski susret koprivnickog sindikalnog vijeca i predstavnika lokalnog vojnog garnizona, u
kojem rezultat nije bio dovoljno vazan za objavu.

U broju od 18. oZujka 1950. saznajemo da je peterostruki udarnik Mato Rakié, inace ba¢varski rad-
nik u Podravki, izvrSio petogodiSnji plan izvrSavanja radnih obveza u roku od samo »3 godine, 2 mje-
seca i 11 dana«. Za nagradu mu je omoguceno da u ime brojnih udarnika uputi u Beograd brzojav
Marsalu Titu, a list donosi i cjeloviti tekst njegove poruke.

Jedini je odmak od predizborne euforije bila tvrdnja da se po okolnim selima »vidi vrlo malo plakata
i parola kao i grafikona«, a i da pojedini gradski izlozi takoder nisu dovoljno uredeni izbornim parolama
i grafi¢kim tablicama o svojim poslovnim uspjesima u protekle Cetiri godine, zbog ¢ega ¢e neki ruko-
vodioci poduzeca i poslovode biti pozvani na odgovornost.

Uobicajene su Zivotne aktivnosti bile u Koprivnici svedene na vijest da je otvorena i »potpuno
besplatna« glazbena $kola, koja 25. oZujka pocinje s obukom na glasoviru, violini, harmonici, tamburi
i limenim instrumentima. Druga spoznaja, popracena i komentarom, nije bila tako dobra, a vremenom
¢e one biti puno brojnije od optimisticki intorniranih. Pod naslovom »Zasto radnici poduzeéa Visnja
nisu primili pladu«, autor pod inicijalima »S.M.« je zakljucio da »direktor i personalni referent istog
nemaju nikakve evidencije o uposlenim radnicima« i »ne vode kontrolu §to im radnici rade«, zbog ¢ega
traZi njihovo Zurno kaZnjavanje.'®

Broj koji je izaSao samo dva dana prije toliko pripremanih izbora donosio je detaljni popis 18
koprivnickih birackih mjesta. Entuzijasti¢ke su izjave davali predstavnici raznih organizacija i radnih
kolektiva, u kojima se mahom naglasavalo izvrSavanje preuzetih radnih obveza, ali i nada u skorasnje
»povecanje Zivotnog standarda«. Kako je Zivot ipak bio poneSto sloZeniji od poZeljnih ideoloskih
floskula, naveden je i slucaj nogometne utakmice ¢iji je prihod takoder iSao u izborni fond. U Hlebina-
ma su se igraCi Fiskulturnog drustva Lipa potukli sa svojim gostima, sindikalnom ekipom poduzeca
Putnik. Zato je zabrinuti »K.M.« zakljucio kako hlebinski nogometasi »ne vode ra¢una o ulozi fizi¢kog
odgoja trudbenika« pa takve slucajeve »treba Zigosati na svakom mjestu, jer u novoj socijalistickoj
Jugoslaviji fiskultura se mora temeljiti na zdravim osnovama i drugarskom odnosu na utakmicamax.

No, sve je bilo okrenuto skoraSnjem izlasku na biraliSta, gdje pravog izbora nije ni moglo biti. Za
izborno je jutro 26. oZujka bilo najavljeno okupljanje pred zgradom kotarskog Narodnog odbora vlasni-
ka svih koprivnic¢kih automobila i motora. Motorista je bilo ukupno 12, a privatne su automobile posje-
dovala Cetvorica gradana: »Perokovié, Tkal¢ec D., Bartolec i Vidovié«. Osim Sto bi njihov eventualni
nedolazak politic¢ki loSe odjeknuo, postojao je i dodatni razlog za podizanje izborne atmosfere. Organi-
zatori su, naime, osigurali i gorivo, a prilika za besplatnu voznju u tom razdoblju Ceste nestaSice svih
energenata nije se mogla tako lako propustiti.'®

Glas Podravine nije izvijestio kako su prosli izbori koji su i bili jedina svrha njegove medijske
pojave. Za kandidate rezultati nisu bili upitni, jer je zbog zatvorenih lista u formalnom smislu bio dovo-

Z. KRUSELJ - 1IZMEDU REPRESLJE | NEIMASTINE

Isto, br. 4, god. I, str. 1.

Isto, br. 5, god. I., str. 1.

5 Jsto, br. 5, god. ., str. 2-4.

6 |sto, br. 6, god. I., 24. 3. 1950., str. 3-4.
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ljan samo jedan glas da budu izabrani u Saveznu skupstinu. List je sa 6. brojem privremeno prestao
izlaziti, bez da je to najavljeno u posljednjem oZujskom broju. SreCom po koprivnicko novinarstvo, pola
godine kasnije bili su raspisani i izbori za Sabor Narodne Republike Hrvatske. Za njih je isto tako tre-
balo pripremiti lokalno biracko tijelo.

Dana 7. listopada 1950. Glas Podravine se opet pojavio kao broj 7, i to s istim glavnim urednikom,
Ivanom Povijacem, kao i neimenovanim uredni$tvom. Jedina je razlika bila u tome §to je navedeno da
je to »bilten Narodnog fronta grada i kotara Koprivnice«, §to znaci da je uklonjen prvotni pridjev »pre-
dizborni«, a naznaceno je i kako izlazi »svake subote«. Iako bi se to moglo nazvati slu¢ajnoséu, mozda
i urednickom omaskom, upravo je uklanjanje tog »sezonskog« odredenja sugeriralo da se u politickim
krugovima ipak pocelo razmisljati i o kontinuiranom izlaZenju.

Najvaznija je tema prvog obnovljenog izdanja bilo predstavljanje kandidata za narodne zastupnike
kotara u Saboru. Kandidat je za grad Koprivnicu, kao i svih proteklih godina za gotovo sve odgovornije
duZnosti, opet bio Tomo Cikovié, za kojeg je navedeno da je u oZujku izabran u saveznu Narodnu skup-
S§tinu. Zamjenik mu je bio Zvonko Petrovi¢, sekretar Gradskog komiteta KPH, koji ¢e u narednom
razdoblju upravo u Glasu Podravine imati iznimno vaznu ulogu. Iz objavljenih je tekstova bilo vidljivo
da je kotarsko i gradsko politicko vodstvo bilo vrlo nezadovoljno »aljkavo§éu« seoskih organizacija
Narodne fronte, jer se one nisu dovoljno angaZirale oko izvrSenja plana otkupa poljoprivrednih proizvo-
da, ali i provodenja raznih agitacijskih mjera. Odnosilo se to pogotovo na neprekidno natjecanja tko ¢e
dati viSe »dobrovoljnih radnih sati na lokalnim radovima«, odnosno »tko ¢e ljepse iskititi biracka mjesta
i slavoluke, pa i koja ¢e organizacija AFZ-a »prije izvesti sve Zene 100% na glasanje«.!” Za Narodnu
omladinu grada Koprivnice posebni je zadatak bio »tko ¢e prije i viSe prouciti izbornog materijala,
govore nasih drzavnih i partijskih rukovodilaca«, prirediti viSe »zidnih novina« i priredaba te osigurati
vi§e »novaca za izborni fond«, a na dan izbora »koji ¢e aktiv ranije kao cjelina pod zastavom izaéi na
biraliSta«.'® Od ostalih se informacija, medu kojima su opet bili isticani udarnici u pojedinim poduze-
¢ima i zadrugama, dominirale su pripreme za 100-postotno izvrSenje plana jesenske sjetve.

Uz uobicajene predizborne aktivnosti, tjedan dana kasnije objavljeni su rezultati otkupa »bijelih
Zitarica« na podrucju kotara. Zakljuceno je da je ukupna obveza izvrSena sa ocekivanih 99 posto, no
navedeni su mjesni Narodni odbori u kojima je otkup jako podbacio. Tako je u Hlebinama otkupljeno
tek 47 posto predvidenih koli¢ina, u Sigecu 70 posto, a u Imbriovcu 75 posto. Nije navedeno u kojim
je selima premasen otkup, ali i ¢injenica da je 1950. bila u Hrvatskoj i godina velike suse, §to je u poje-
dinim regijama dovodilo i do masovne gladi.

U listu je pohvaljen rad kolektiva Gradske ekonomije, osnovane 1948., za koju je navedeno da ima
52 zaposlenika. Prema opisu poslova moglo se zakljuciti kako je samo polovica njih u proizvodnji, dok
je ostatak &inilo razno administrativno osoblje. StoviSe, 140 hektara zemljista, na kojima je ostvarivana
glavnina prihoda, obradivalo je samo 15 radnika.'

U kroni¢nom nedostatku gradskih kulturnih zbivanja zapaZeno je bilo djelovanje ve¢ spomenutog
RKUD-a »Mihovil Pavlek Miskina«, koje je Cesto gostovalo i po okolnim naseljima, ali i po drugim
hrvatskim gradovima. Nakon jedne takve turneje tekstopisac »P.D« ipak im je uputio ideoloske packe,
jer je »pored svih uspjeha drustvo kao cjelina imalo svojih slabosti i nezdravih pojava u svojoj sredini«
i da su »neki pojedinci pravili razliku izmedu gradana i seljaka«, zbog ¢ega je dramskoj grupi potrebno
»vise discipline i energicnije rukovodstvo«.20

Jesen 1950. bila je vaZna i zbog formiranja drugog koprivni¢kog nogometnog kluba, kojem je ¢lan-
ska osnovica bila nogometna sekcija unutar Fiskulturnog aktiva Omladinac. Glavni je razlog nastanku
konkurentskog kluba bio u sve ¢eS¢em nezadovoljstvu politickih struktura zbog naruSavanja proklami-
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7 sto, br. 7, god. 1., 7. 10. 1950., str. 2.

8 |sto.

9 Jsto, br. 8, god. I, str 2. Takav odnos radnika i administrativaca, koji su biljezZili njihove rezultate i o tome
obavjeStavali viSe drzavna i partijska tijela, bio je tipi¢an za gotovo sva poduzeéa u razdoblju jugoslavenskog
potpuno centraliziranog gospodarstva, koji je u vecoj mjeri napusten tek od 1952. godine.

20 |sto, str. 4.




Podravina PODRAVINA Volumen 20, broj 39, Str. 13— 46 Koprivnica 2021.

ranih amaterskih nacela u SD Slaven, o ¢emu ¢e joS biti rijeci, a kritike nije umanjivalo ni formalno
ukljucivanje nogometaSa u predizborne aktivnosti. Zato je u listu, koji je uvijek branio stavove vlada-
juéih, navedeno da su se formiranju novog kluba protivili »nogometni stru¢njaci, sto je bilo ironi¢no
etiketiranje, jer »nisu shvatili liniju drZavnog i partijskog rukovodstva na liniji fiskulture«.2!

Novi je klub dobio vrlo komplicirano opisno ime KGSK (Koprivni¢ki gradanski $portski klub). U
nekoj se literaturi umjesto »gradanski« navodi pojam »gradski«, §to je kao prostorno odredenje, a ne
klasno, bilo puno primjerenije tada$njem politickom razmisljanju.?? Iz teksta u veljaci 1952. moglo se,
medutim, saznati da je akronim tog kluba samo KSK, §to znaéi da je dilema »gradanski« ili »gradski«
okonéana tako da »G« bude trajno izbateno. KSK se, pak, spojio s Zeljezni¢arom, gradskim klubom
koji su u rekreativne svrhe osnovali sindikalisti tog vaznog prometnog ¢vorista, da bi novi kratkotrajno
nosio naziv KZSK. U Glasu Podravine nisu se pretjerano opterecivali nijansama u imenu, tako da su
zacijelo odahnuli kad su ti nezgrapni akronimi bili naknadno pojednostavljeni u NK Koprivnica.

Citatelje je ubrzo do&ekala poruka ispisana krupnim crvenim slovima, to je znagilo da se nalaze
pred zadatkom kojeg nije bilo poZeljno ignorirati: »Gradani! Dana 20. X. u 9 sati prije podne svi na
veliki predizborni zbor koji ¢e se odrzati na trgu Republike (pravopisno je pravilno obrnuto pisanje
malog i velikog slova — op. a.) u Koprivnici«.?® Jedini je problem u realizaciji tog predizbornog zadatka
bio u €injenici da je skup bio zakazan dan ranije od izlaska lista. Tek je u iduéem broju bilo vidljivo da
je taj skup zapravo predviden za 29. listopada, no urednistvo nije imalo potrebu ispricati se Citateljima
za takvu zbrku.

Spomenuti je broj opet vrvio predizbornim rusSenjima rekorda u dobrovoljnom radu, u najSirem
rasponu od ucenika pa do svih radnih kolektiva i seljackih radnih zadruga. Gimnazija je, primjerice, za
uredenje grada trebala dnevno dati po 10 svojih ucenika prije podne i osam u poslijepodnevnim satima,
a dodatni joj je zadatak bila izrada ve¢ uobiCajenog gradskog predizbornog slavoluka. Usto, brojni
roditelji koprivnic¢kih ucenika morali su se obvezati na davanje 1340 besplatnih radnih dana, a polaznici
Skole u&enika u privredi dnevno po 200 radnih sati.

Zaposlenici Podravke uputili su preko novinskih stranica ohrabrujuéu poruku javnosti da su krajem
treceg kvartala napokon stigle »prve koliCine Secera«, artikla kojeg u pravilu nije bilo u slobodnoj pro-
daji, ali nuznog za proizvodnju svih voénih preradevina. Zahvaljujuci tome je plan proizvodnje u Cetvr-
tom kvartalu bio »veéi za 30%«, iako je u meduvremenu radna snaga »smanjena za 20%«, jer je doSla
do izraZaja »veca strucnost i veci elan radnih ljudi«. Podravkasi su za podizanje predizborne atmosfere
bili spremni ugraditi i »1600 dobrovoljnih radnih sati«.2*

Za toliko ocekivani predizborni skup 29. listopada bio je, kako je najavljeno u Glasu Podravine koji
je otisnut toga jutra, napravljen pozamasni crveni slavoluk, a nakon govora kandidata gradani su trebali
uzivati u kulturno-umjetnickom programu, nogometnoj utakmici Slaven — Tekstilac iz Varazdina i na
kraju, dakako, opéenarodnom veselju. Glavne su parola bila »Zivio 5. XI. — dan izbora za Sabor NRH«,
»Zivio CK KPJ na &elu s drugom Titom!« i »Zivio CK KPH na &elu s drugom Bakari¢em!«, uz uobi-
¢ajenu uporabu crvenih slova.?®

Tih je dana, dok se na sve nacine stvarala predizborna euforija, u pozadini odigravala jo§S jedna
epizoda slamanja svakog pokuSaja kritiziranja nedemokratskih i represivnih postupaka vlasti: »Dok
trudbenici nase zemlje doCekuju ove izbore pojacanim radom u izvrSenju planskih zadataka, dotle nepri-
jateljski elementi usmjeravaju svoj rad protiv Sirokih narodnih masa grada i kotara Koprivnice«.

Za »StetoCinski rad« konkretno je optuZzeno viSe gradana, od kojih su posebno apostrofirani: medu-
ratni odvjetnik i tadasnji pravnik u Podravki dr. Rudolf Trstenjak, inae »poznati izrabljivac sirotinje«;
dr. Ladislav Crnié, koji je govorio »protiv izbora bez protukandidata«; Andrija Zajec, »raniji maceko-
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21 sto.

22 Sjre u Branko Plese i Goran Cigin-Masansker: Nogometni kiub Slaven Belupo 1907.—2007., str. 40-41, istoi-
meni izdavac, Koprivnica 2008.

23 Glas Podravine, br. 9, god. 1., 21. listopada 1950., str. 1.

24 |sto, str. 2-3.

25 |sto, br. 10, god. 1., 29. 10. 1050, str. 1.
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vac« koji je tvrdio da »radnicka klasa dobiva samo karte za snabdijevanje koje su papir bez vrijednosti«;
Antun Sargag, »saboter i $pekulant«, zbog izjave da »ni jedan Govijek koji je pametan nece iéi na izbo-
re«; Pavao Svegovié, »stari saboter, $pekulant i burgijant«, za izjavu da na izbore »nije potrebno iéi«;
pop Malec iz Peteranca sa zvonarom Franjom Ledinskim, koji »0 naSoj vlasti govori sve najgore, te
Stjepan Gregurina iz Koprivni¢kog Ivanca sa Zupnikom Josipom Trajberom zbog tvrdnje da »narodna
vlast radi na uniStenju srednjeg i siromasnog seljaka«. Za sve je njih navedeno, kako bi optuzbe dobile
dodatnu teZinu, da su bili i »simpatizeri ustasa i Nijemaca«. Zaklju¢ak anonimnog autora bio vrlo jed-
nostavan: »Glasajuéi 100% za kandidate NF-a dat ¢emo najbolji odgovor Trstenjakovi¢ima, Trajberima,
Gregurinovi¢ima i svim ostalim neprijateljima kako unutar tako i van nase zemlje.«?8

Mucan dojam politickog razracunavanja s neistomi$ljenicima bacao je u sjenu tek neocekivani
uspjeh nogometaSa Slavena, zacijelo i »probudenih« osnivanjem konkurentskog gradskog kluba.
Koprivni€anci su se u kupu uspjeli plasirati medu posljednjih 16 od ukupno 406 jugoslavenskih klubova
koji su sudjelovali u tom elitnom natjecanju. Potaknut time, list je otvorio temu Zurne potrebe da se za
nogometase izgradi »lijep i moderan stadion«. Slavenas$i su, naime, svoje utakmice i dalje igrali iza
Podravkinih pogona u Marinkoviéevoj (danasnjoj Star¢evi¢evoj) ulici, a umjesto tribina uz linije su bile
naslagane stare bacve i ostali tvorni¢ki otpad.?” U to je vrijeme formiran i odbor za gradnju stadiona.
Kako je euforija vezana uz uspjeh u kupu brzo splasnula, tek se pocetkom 1952. netko prisjetio da se
spomenuti odbor nije nikad sastao, tako da je u meduvremenu jedini pomak bila nivelacija terena oko
igrali$ta na pogodnijoj lokaciji u MiSkinonoj ulici.?8

U poslijeratnu ¢e povijest koprivni¢kog tiska zasigurno uéi 4. studeni 1950., jer su u tom broju
objavljene prve fotografije. Cast da se pojave na njima dobili su, kako se to i moglo pretpostaviti, kan-
didati za Sabor Tomo Cikovi¢, Stjepan Petak i Puro Savi¢. Ispod je opet bila ona neizbjeZna crveno
otisnuta parola: »Svi na izbore!«?®

Prokazivanje spomenutog dr. Trstenjaka tek je zapocelo. Pod naslovom »Bolje bi bilo da Sute, jer
njihova neprijateljska propaganda tuce samo njih«, urednistvo se zacudilo, s obzirom da je dotad jedino
ono imalo prava napadati i vrijedati bilo koga, kako se prozivani Trstenjak »usuduje da daje ispravke«.
Krajnje im je neprihvatljiva bila njegova tvrdnja da ¢e Glasov »anonimni pisac imati priliku da pred
sudom dokaZe svoje navode«, za koje je napomenuo da su »cijelosti neistiniti«.3° Ispravka je ipak
nevoljko objavljena. Cinilo se da je upravo on trebao biti pokazni primjer kako vlast nece tolerirati da
joj se netko ne samo uporno opire, ve¢ joj dijeli i pravne lekcije.

Samo dan prije izlaska na biralista na posredan su nacin prozvani i lokalni prosvjetni radnici. Ured-
nistvo ih je upozorilo da su njihov permanentni zadatak »svi vidovi agitacije«, od zadaca koje ¢e davati
ucenicima pa do svecarskog predizbornog izgleda Skola.

Kao i u oZujku, broj u kojem bi se rezimirali izborni rezultati nije tiskan. List je opet ispunio svoju
agitpropovsku zadacu. Informiranje gradana o Zivotnim temama nije bio zadatak Povija¢eva uredniStva.
Ovoga je puta izdavacka praznina trajala punih 13 mjeseci. U meduvremenu je, medutim, ojacalo
misljenja da Koprivnica ipak zasluZuje svoje lokalno glasilo.

- 173SNYY Z
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LIST KOJI UREPUJE | PISE POLITICKA VRHUSKA: PROSINAC 1951. -
PROSINAC 1953.

Broj 12 Glasa Podravine pojavio se 20. prosinca 1951., s novim modernijim logotipom imena i
namjerom da to bude »polumjesecni glasnik«. Za razliku od dotadasnjeg deklariranog biltena, u zaglav-
lju je stajalo da je to »organ Narodne fronte grada i kotara Koprivnice«, a cijena mu je porasla na pet

26 |sto, str. 2.

Isto, str. 4.
28 |sto, br. 2, god. lIl., 26. 1. 1952, str. 3.
29 |sto, br. 11, god. 1., 4. 11. 1950, str. 1.
30 |sto, str. 2.

27
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dinara. U impresumu je stajalo da je

——  vrSitelj duZnosti glavnog urednika

I !_!.ll i - 231 . . ;-

i mﬁm i Zvonko Petr0V1c' ,za k?Jeg Je rani

stetocinal je navedeno da je obnaSao duZnost
ORGAN NARODNE FRONTE GRADA | KOTARA KOPRIVNICE .

L e Ry ——  sekretara Gradskog komiteta KPH

e POLIOPRIVREDNE ZADRUGE  Kemeries Gl pr v
‘e : - = "4 5 5
%w'::} it ’“'""“:' E: EEEEEE E&EN_LHWS”TET%IE lokalnog lista, Sto je dovoljno govo-
i i SR B wwiee i amgrwwier sneme ) rilo O konceptu izravne politicke
- o= =i kontrole koji ¢e tu biti realiziran.
syl va o s e el Rarzlika je u odnosu na bivseg glav-
''''' e 7 st i .| : S0t nog urednika bila samo u tome §to
' je Petrovi¢ imao vise volje i talenta
e za pisanje, ali i osjeéaj za otvaranje
o i pojedinih druStvenih tema. I njemu
i T . je, medutim, kroni¢no nedostajalo
o R[S b i | e e Tt | : ideoloSke tolerancije i politicke Siri-
KOLEKTIV TVORNICE _PODRAVKA®| s S ne. Zbog toga je Glas Podravine iu
izvrio petogodiZnji plan|:= ” . narednom razdoblju u cilju discipli-
' niranja javnosti predstavljao vaznu
partijsku »batinu«, kojoj se nije bilo
nimalo mudro zamjeriti.

Petrovi¢ je iz nepoznatih razlo-
gau travnju 1952. otiSao s duznosti,
da bi list tada preuzeo Mihajlo
Juhas®, inale direktor koprivnike
gimnazije i ugledni partijskih akti-
vist. U kolovozu iste godine Petro-
vi¢ se vratio na svoju duZnost, ali je

Glas Podravine, broj 13, 20. prosinca 1951. godine tu ostao samo dva broja, da bi onda
opet dosao Juhas i ostao narednih
pola godine, do veljac¢e 1953. godi-

ne. Tada se Petrovié i po treci puta vratio, ali je duznost glavnog urednika obnasao samo dva mjeseca.
Visestruki odlasci i vra¢anja po tadasnjoj su logici politicke podobnosti govorili da su njegove »rupe«
u uredivanju bile odraz poslovnih obveza ili tada uobicajene dodatne partijske izobrazbe, moZda i nekog
obiteljskog i zdravstvenog problema. Tome u prilog ide Cinjenica da se list pod Juhasovim »Zezlom« po
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31 Zvonko Petrovié (1925. — 2010.) roden je u Zagrebu, ali se jo§ u meduratnom razdoblju preselio u Kopriv-
nicu, gdje je polazio gimnaziju. Nakon oslobodenja grada 1943. otiSao je u partizane, a iz Jugoslavenske
je armije bio demobiliziran 1948. godine. Vratio se u Koprivnicu i ubrzo preuzeo duznost tajnika Narodnog
odbora koprivni¢kog kotara, zatim i spomenutu duznost sekretara u Gradskom komitetu KPH Koprivnica.
Otuda se 1959. preselio u Varazdin, gdje je takoder obnaSao razne duznosti u tamoSnjem kotaru. Zatim je
postao tajnik, kasnije i predavag, Vise ekonomske Skole , iz koje je nastao Fakultet organizacije i informatike.
Umirovljen je po¢etkom 1980-ih godina, a u Varazdinu je ostao do smrti. U slobodno se vrijeme bavio haiku
poezijom, po ¢emu je i bio poznat u knjizevnim krugovima.

32 Mihajlo Juhas je na duznost gimnazijskog direktora do$ao iz Srbije po&etkom 1950-ih godina. U Koprivnici je
bio u politickim forumima, a zahvaljujuéi tome i povremeni glavni urednik lista. Njegova supruga Nada takoder
je bila gimnazijska profesorica. Smatra se da je inovirao nastavni program i zbog tezista na prakti¢noj i teren-
s pojedinim profesorima. Zasluzan je za dogradnju drugog kata na tadasnjoj gimnazijskoj zgradi, pokretanje
poznatog gimnazijskog lista Osvit i organiziranje izvidacke organizacije. Iz Koprivnice je otiSao ujesen 1954.,
najvjerojatnije izravno u Beograd, gdje je desetljec¢ima radio u obrazovnim ustanovama i ministarstvima. Au-
tor je i nekoliko knjiga iz domene odgoja i obrazovanja. Kontakte s pojedinim Koprivni€ancima odrzavao je i
nakon raspada bivSe drzave.
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konceptu i krutom pristupu temama nije razlikovao od Petrovi¢evog. Posredno se moze zakljuciti da se
uredniS$tvo 1952.-1953. suocavalo i s nekim prostornim, tehnickim i organizacijskim problema. List je
u kratkim razmacima vraéen na Florijanski trg 7, zatim u Svilarsku 5, pa na Trg Stjepana Radicéa 5, da
bi bio prebacen u Ulici Ive Marinkovica i onda smjesten na Trg Marsala Tita.

Clanovi urednitva nisu ni u Petroviéevu mandatu bili poznati javnosti, a kljuéni su autori bili grad-
ski i kotarski politicki duZnosnici i aktivisti, kao i direktori raznih institucija i poduzeca. Profesionalnih
novinara u listu i nadalje nije bilo. U uvodniku, koje je potpisalo neimenovano urednistvo, navedeno je
da povremeni list tim brojem postaje »polumjesecni glasnik, donoseéi vijesti iz privrednog, kulturnog i
politi¢kog Zivota naseg kraja«. Pisat ¢e, kako je naglaseno, o »radnom zalaganju sela i grada, o masov-
nim akcijama frontovaca, o Zivotu seljackih radnih zadruga, o novatorima i racionalizatorima, masov-
nim skupovima i sastancima, o $kolama i prosvjeti, o kulturnim i sportskim priredbama i utakmicama,
o posumljavanju Sumskih goleti, o uspjelim lovovima i uniStavanju StetoCina, o izvanrednom zalaganju
pojedinaca i kolektiva, o sudenjima raznim StetoCinskim elementima, o elementarnim nepogodama i
nesreéama, o prirodnim rijetkostima nasSeg kraja, o historijskim iskopinama i nalazima, o pojavama
narodne neprosvijecenosti i praznovjerja... Ni jedno selo i ni jedno seoce naseg kraja nece biti zaborav-
ljeno.«3® VazZna je napomena bila da ée u listu »svaki na$ ¢italac moéi suradivati«. Medu dopisnicima
lista nerijetko su bili i u€enici-putnici u vi§im razredima koprivni¢ke gimnazije, koji su od direktora
Juhasa dobivali zadatak prikupljanja informacija iz svojih naselja u gradskoj okolici.®*

Pocelo je i redovno objavljivanje komercijalnih oglasa i Cestitki poduzeéa povodom drzavnih blag-
dana, ali i otvaranje stalnog prostora za male oglase. Gradani su mogli redovno saznavati raspored fil-
mova u gotovo uvijek rasprodanom kinu Velebit, radno vrijeme Gradskog muzeja i niz vazZnih komu-
nalnih informacije te adresa i telefona pojedinih sluzbi.

Iz uvodnika je bilo jasno da ¢e list i nadalje imati primarnu aktivisticku ulogu na rigidnoj partijskoj
liniji i da ¢e biti beskompromisno usmjeren protiv svakog politickog i ideoloskog neistomisljenika. No,
za razliku od PovijaCeva biltenskog mandata, izreCena je ambicija da Glas Podravine postane i informa-
tivno glasilo koje ¢e, makar samo iz vidokruga vladajucih, govoriti i o raznim lokalnim zbivanjima. U
totalitarnom shvacanju politike, koja ne poznaje nikakvo gradansko autonomno misljenje, veé je i to
predstavljalo znacajni medijski pomak.

Prvi je Petroviéev broj imao pravopisno nezgrapnu parolu »Cistijmo poljoprivredne zadruge od
StetoCina!« Bavio se razotkrivanjem rada »nesavjesnih pojedinaca u poljoprivrednim zadrugamax, gdje
se konkretno spominjalo Drnje, Gotalovo, Sigetec i Sokolovac, »koriStenjem zadruZnih prodavaonica u
liénu korist«. Iako se to u tekstu nije izravno navodilo, opet po onoj nenovinarskoj logici da to valjda
svi znaju, rije¢ je o dobrovoljnim zadrugama opcega tipa. To potvrduje tezu da je prisilno seljacko
zadrugarstvo sovjetskoga tipa ve¢ tada bilo na izmaku. Opce su se zadruge, naime, uglavnom bavile
trgovinom i otkupom proizvoda s privatnih poljoprivrednih posjeda, a tek u manjoj mjeri vlastitom
proizvodnjom, §to je otvaralo moguénosti za razne malverzacije, uz »mnogo materijalnih i politickih
Steta«.

Nije nimalo iznenadujuce da je mahom loSe stanje u opéim zadrugama, s izuzetkom one u Pelekov-
cu, bila jedna od najce$¢ih Glasovih tema, na §to su se u pravilu nadovezivali i izvjeStajima o sudskim
presudama. U spomenutom tekstu o tri navedene zadruge ustanovljene su pronevjere, uniStavanje doku-
mentacije i slicne kriminalne aktivnosti u vrijednosti od viSe stotina tisu¢a dinara. Pod naslovom »Poli-
ticki bijednici proSlosti«, autor »A. Z.« vrlo je oStro napao »natraznjacke protunarodne ideje« fratra
Franje Crnca, koprivnickog Zupnika Stjepana Pavunica i Zupnika iz Peteranca Ivana Cimermana, kao i
istupe »macekovca« Ivana Babiéa iz Jagnjedovca te »monarhiste« DuSana Nonkoviéa iz Velikih
Grabicana.®®
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33 Glas Podravine, br. 12, god 11, 20. 12. 1951, str. 1.
34 |z pisma Mihajla Juhasa svom bivéem uéeniku Josipu Volfu od 3. prosinca 1997. godine.
35 |sto, str. 2.
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Nasuprot tome, u listu je pohvaljen kolektiv tvornice Podravka, koji je prije roka izvrSio petogodis-
nji plan.®® Uz parolu »U susret novim pobjedamac, herojima socijalistickog rada proglaseni su veé
spominjani Mato (u ovom slu¢aju Mate) Raki¢ i Andrija Spoljar te Marija Knez, Filip Jambreusi¢ i
Stefan Grbac. Jo§ 92 radnika i sluzbenika proglaSeni su udarnicima i racionalizatorima, a pohvalu je
zasluZio i direktor Juraj Mucko.?” Pri¢a o Podravki u 1950-im godinama, prepuna kontroverzi, tek je
dobivala na zamahu.

Zapocele su i akcije prikupljanja dobrovoljnih priloga za uredenje koprivnicke gimnazije (danasnja
OS A.N. Gostovinski), koju su po tadagnjem osmogodiinjem obrazovnom modelu polazili i visi razredi
osnovne Skole. Nastavnici su, kako je navedeno, po zadatku obilazili sela iz kojih je bilo ponajvise
ucenika i od njihovih roditelja trazili materijalnu pomo¢ i sudjelovanje u brojnim dobrovoljnim akcija-
ma za obnovu Skolske zgrade, poput besplatnog dovozZenja gradevinskog materijala. Popisi gimnazij-
skih donatora bili su neko vrijeme redovna Glasova rubrika.®® Ubrzo je objavljeno da je ¢ak 1500 dinara
za obnovu prilozio Bogdan Rageta, a po 1000 dinara Pavao Vresk, Ivan Perokovi¢, Vinko Spicko i
Franjo Viskovié. Bila je to poruka i svim ostalim uglednijim gradanima, ponajprije obrtnicima, da se
Zurno ukljuce u doniranje.

Indikativan je bio i naizgled marginalni tekst »Cijene u ugostiteljskim poduzeéima padaju«. U
njemu je navedeno da su u gradskom ugostiteljskom poduzeéu Kalnik, koje ée u narednim godinama
zacijelo biti i najc¢esSéa Glasova tema, kao rezultat ukidanja cijena koja su odredivale drzavne direkcije
pale i cijene tamos$njih mesnih obroka. Telece peCenje je, primjerice, sa 70 palo na 55 dinara, svinjsko
s ¢ak 120 na 57 dinara, a gulas s 90 na 60 dinara. Pokazalo se da je zadovoljstvo Kalnikovom korekci-
jom cijena bilo vrlo kratkotrajno pa ¢e u negativnim napisima voditi svojevrsno »mrtvu trku« sa seljac-
kim zadrugama i Svercerima.

Novogodi$nji je broj Glasa Podravine bio u znaku objave, vaZzne za krupni zaokret u gospodarskoj
politici FNRJ, da ¢e 1952. biti godina koju ¢e obiljeZiti »prijelaz na slobodnu prodaju svih proizvoda
Siroke potro$nje, ukidanje toCkica, ukidanje svih otkupa osim Zitarica i vune«.*® Unato¢ tome $to je
politi¢ki i gospodarski proces decentralizacije i deetatizacije zapoceo jo§ 1950. Titovim proklamiranjem
samoupravnog koncepta, na terenu se u praksi to gotovo da i nije osjetilo. Sudeci prema listu, tek je
1952. trebala predstavljati uocljiviji pomak u priznavanju temeljnih trZi$nih zakonitosti. O destimula-
tivnoj je gospodarskoj klimi, u kojoj u poduzec¢ima i zadrugama nije bilo vazno tko i koliko privreduje,
dovoljno govorio podatak da su visinu placa i platne razrede zaposlenika i nadalje odredivali savezni
organi. Zato je samo o politicki zasnovanom aktivizmu ovisilo hoce li netko ozbiljno izvrSavati svoje
poslovne zadatke. Otuda je proizlazila i potreba partijski kontroliranih tiskovina da stalno pronalaze
primjere dobrog rada, osobito »udarni§tva«.4°

Zakljucujucéi 1951., napomenuto je kako je otkup bijelih Zitarica izvrSen 97 posto, a kukuruza 87
posto, dok je upladena akontacija poreza, koju su odredivale lokalne vlasti, dosegnula 97 posto. Zupa-
nijske su se vlasti pohvalile da je u vaznu prometnicu od Koprivnice do Novigrada tijekom te godine
ugradeno 540 kubic¢nih metara tucanika, dok je na viSe lokalnih cesta navozen 2221 kubik §ljunka.
Izgradeno je i pet mostova.

Z. KRUSELJ - 1IZMEDU REPRESLJE | NEIMASTINE

36 Vise o tome u Dusan Bilandzié: Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, 1ll: dopunjeno

izdanje, str. 112-117, Skolska knjiga, Zagreb 1985. Provodenje petogodisnjeg plana, zasnovanog na razvoju
teSke industrije, uz zanemarivanje proizvodnje roba za trziste, zapoCeo je 1947., ali zbog gospodarskih nevo-
lja izazvanih sukobom s Informbiroom u raznim segmentima do kraja 1951. nije u cijelosti realiziran, tako da
su se stalno trazili primjeri poduzec¢a kojima je to ipak uspjelo.

37 Glas Podravine, br. 12, god. II:, 20. 12. 1950., str. 1.

38 Jsto, str. 4.

39 |sto, br. 13, god. II., 31. 12. 1950., str. 1.

40 Sire u Dusan Bilandzi¢: Hrvatska moderna povijest, str. 321-333, Golden marketing, Zagreb 1999. Prema
uredbama iz 1952. joS$ je uvijek svaka razina obrazovanja i kvalifikacije imala propisu vrijednost satnice, u
rasponu od 20 dinara na nekvalificirane do 30 dinara za visokokvalificirane radnike, a pla¢e sluzbenika kre-
tale su se u rasponu od 3800 za pomo¢no osoblje do 6000 dinara za visoku stru¢nu spremu.
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Prvi je puta u listu objavljen i detaljniji izvjestaj s neke partijske konferencije, konkretno one Grad-
skog komiteta KPH Koprivnica, gdje je referat podnio upravo Zvonko Petrovi¢. Naglasak je bio na
»likvidiranju«*' nezakonitih postupaka pojedinih organa grada i kotara, jer je zbog nestru¢nog rada i
bahatosti ¢inovnika uocCen sve veéi broj zalbi nezadovoljnih gradana. Kao posebno negativan primjer
navedeno je ponaSanje predsjednika mjesnog Narodnog odbora Gola Bogadija koji je »na kritike odgo-
vorio dvaput fizickim napadima«. Najbolji pokazatelj kontroliranog odnosa partijskih struktura prema
javnosti bilo je ime autora toga izvjesca — tuZzitelja Bozidara Pereka.

Priliku da se javno »posipa pepelom« zbog izjave u kojoj je dovodio u pitanje aktualnu vlast dobio
je ranije prozvani Ivan Babi¢. Samokriticki je izjavio, strahujuéi od uhi¢enja: »Ubuduée necu nikada
nista slicno neistinito govoriti, jer nisam neprijatelj ove zemlje«. Neobi¢na je kritika upuéena i proda-
vacicama na gradskoj trZnici, jer su prodavale povrée bez vaganja, dakle na hrpice, $to je autor teksta
Branko Zauhar*? ocijenio jednim od razloga nekontroliranog rasta cijena hrane.

Nizale su se i informacije o podbacajima u otkupu kukuruza na podrucju kotara, zbog Cega su uvijek
okrivljivani preprodavaci. Objavljeno je da su »$pekulanti« Puro Sarko i Josip Cadavec iz Koprivnié-
kog Ivanca osudeni na zatvorske kazne od po 10 mjeseci i nov¢ane kazne od po 20.000 dinara.*® Podaci
o prili¢no rigoroznim zatvorskim kaznama za Spekulante, kao i za razne pronevjeritelje i utajivace
»narodne imovine«, zbog stvaranja uvjerenja o efikasnim organima gonjenja nalazili su se u gotovo
svakom broju lista. Prilikom objave jednog od tih popisa osudenih, gdje je napomenuto da je nekima
od njih Sverc u posljednje dvije godine postao i zanimanje, autor je poucio domacice koje su uglavnom
kupovale takve proizvode da dousniStvo ide i njima u korist: »I same domacice trebale bi otkrivati i
prijavljivati ovakve $pekulante, jer je to i u njihovom vlastitom interesu.«** Nije, medutim, naveo gdje
da iste te domacice nabave nedostatne prehrambene proizvode, kojih uglavnom nije bilo u redovnoj
prodaji, ili im je kvaliteta bila vrlo niska.

Vlastima je bila vaZna i moralna strana problema otkupa, bududi da su koli¢ine prema poljoprivred-
nim domacinstvima odredivali mjesni Narodni odbori. U tom je kontekstu kao negativni primjer opet
naveden predsjednik toga tijela u Goli, jer je ustanovljeno sam sebi smanjio koli¢inu otkupljenog kuku-
ruza sa 600 na 240 kilograma. To je u praksi znalilo da razlika u planiranoj koli¢ini proporcijalno
poveéava obveze ostalih vlasnika oranica na podru¢ju navedenog Narodnog odbora.*?

Postavljeno je i pitanje zaSto »slabo napreduje izgradnja Zadruznog doma u Rasinji«, koji je trebao
biti dovrSen jo§ 1948. godine. Umjesto toga, poceli su se uruSavati i ranije podignuti temelji, dok je
materijal za gradnju razvoZen po okolnim selima. Objasnjenje lista za taj je slucaj bilo tipi¢no za nacin
na koji je Petrovi¢ kao politi¢ki duznosnik vodio list. Predsjednik mjesnog Narodnog odbora, dakle,
»razmislja i ‘rjeSava’ to vazno pitanje danomice u mjesnoj gostioni, u uZzem krugu, uz dobru kapljicu«.*6
Zato je jos loSije proSao cestar Petar Gojkovic, koji je stavljen na listu srama jer je odvezao svojoj kuci
»dvoja kola otpadaka« s gradnje jednog lokalnog mosta.*”

Suoceno s problemom sve ceS¢eg gubitka »socijalistickog entuzijazmax, urednistvo je odlucilo dir-
nuti Citatelje i pouénom pjesmicom, potpisanom s »D-a«, pod naslovom »Nije dosta«: »Nije dosta /
trubiti / ‘ja volim domovinu’ / i misliti / na zvjezdan sjaj / kad govoris / o njoj. / Priljubi se / na njenu
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41 Na politikim su se skupovima i u priopéenjima za tiskovine esto koristili neprikladni pojmovi koji su proizla-
zili iz ratnog stila i rje€nika.

42 Glas Podravine, br. 13, god. Il., 31. 12 1951., str. 2. Branko Zauhar bio je tih godina direktor koprivnicke
podruznice Narodne banke, ali i politicki i druStveno vrlo angaziran. Zasluzan je Sto je 1945. prvi put bila
pokrenuta gradska radijska postaja. Kao vrlo obrazovana i informirana osoba, koja je pratila sve tiskovine
koje su stizale u Koprivnicu, esto se javljao u listu svojim prilozima o raznim drustvenim fenomenima, kao i
gospodarskim problemima.

43 |sto, br. 1, god. Ill., 12. 1. 1952., str. 1.

44 Isto, br. 7., god. IlI;, 5. 4. 1952., str. 3.

45 sto, , br. 1, god. lll., 12. 1. 1952, str. 1.

46 |sto, str. 2.

47 Jsto.
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osovinu / pa kad srca / i pucaju od zime / uz nju / stoj.«*® Srca su doista »pucala od zimex, ali zato §to
su se Koprivni€anci i te zime suocavali s vrlo ozbiljnom nestaSicom ogrijeva, §to je takoder postala
neizbjezna tema Glasa Podravine. Pocetkom je 1950-ih godina bilo uobicajeno da su opskrba drvima i
ugljenom bila iznimno loSe organizirana, ali i skupa, iako je Podravina bila bogata Sumskim fondom i
imala nekoliko ugljenokopa s viSe stotina rudara. Lokalna su trgovacka poduzeca uredno primala akon-
tirane uplate za ogrijev, no isporuka je znala kasniti koji tjedan ili mjesec, $to je znacilo da su cijele
obitelji i dio zime bile u nezagrijanim prostorima. Kao razlog neisporucivanja energenata obicno je
navoden manjak prijevoznih sredstava, a to je zbog loSih puteva do Suma i rudnika obi¢no bila konjska
zaprega. Nesigurna je opskrba dovodila i do stalnih krada drva iz drZavnih Suma, pa je i u tom segmentu
list bio pun imena uhicenika, kao i njihovih sudskih presuda. Tijekom zimskih mjeseci bili su brojniji
Cak i od $vercera. Ceste su prilikom transporta bile i krade jednako dragocjenog ugljena, u koje su
ponekad bili ukljuceni i Zeljeznicari iz teretnih vlakova.

Sve je redovnija postajala i rubrika »politic¢ki bijednici proslosti«. Red je doSao na Ivana Kraljica,
meduratnog koprivnickog duznosnika HSS-a i kasnijeg suradnika ustaSkog pokreta, koji je u novim
okolnostima optuzen da se druZi sa Zupnikom Stjepanom Pavuniéem, inace ortodoksnim antikomuni-
stom i nacionalistom, koji je nakon sloma NDH bio i u viSegodi$Snjem zatvoru, ali je interesantno bilo
da se list njime bavio tek usputno. Vlast je oito smatrala da bi za nju moglo biti Stetno i precesto Pavu-
ni¢evo spominjanje, jer je za dio javnosti sve do svoje smrti 1959. diljem Podravine bio simbol otpora
komunistickoj ideologiji.

Svoju je »porciju« dobio i meduratni gradonacelnik dr. Vladimir Malancec, inace ustaSki uhicenik
koji je jedva prezivio logore Danica i Jadovno. Objavljeno je da je Malancec negdje rekao da se »kod
nas situacija pogorsala pa se zato treba strogo paziti, jer se hapsi i zatvara«. Bilo je to dovoljno da i sam
postane kandidat za uhiéenje.*® Malancec je jo§ jednom bio tema ironi¢nog napisa, jer je dio njegove
obiteljske kuée®® odlukom gradskih vlasti dan na koriStenje dr. Leopoldu Aufu iz koprivnicke bolnice,
tada jedinom specijalisti »za unutarnje bolesti i rentgenologiju«. Tome se vlasnik Zestoko protivio pa je
svom prisilnom podstanaru zabranio koriStenje »dvoriSta, tavana, bunara pa ¢ak i dubriSta«, Sto je oci-
jenjeno kao »nezakonski, nesocijalni i nehumani akt«, iako je vlasnik imao joS »deset nepotrebnih
prostorija«. Lije¢nik je morao preseliti drugom stanodavcu, a Glas je naglasavao da se drugo ni ne moZe
ocekivati od ¢ovjeka koji je u meduratnom razdoblju vjerno sluZio monarhisti¢kom reZimu: »Zar je to
lik intelektualca?«5!

Nadu u brzi gospodarski razvoj grada i kotara probudila je Podravka, koja je tih dana obznanila da
ée osjetno prosiriti svoj proizvodni asortiman. Krenut e se, re€eno je, u proizvodnju susenog povréa i
voda, preradevina od povréa, konzerviranog graska i mahuna, raj¢ice u vlastitom soku, sterilizirane
pulpe i voénih sokova. Ve¢ je i iz tog poduZeg popisa planiranih proizvoda bilo izvjesno da Podravkasi
pokrecu i veliki investicijski ciklus, o ¢emu §ira javnost nije imala dovoljno informacija, koji je bio
preduvjet za osvajanje jugoslavenskog trziSta. Unato¢ snaznoj politickoj kontroli, pokazalo se da detalji
i cijena ambicioznog projekta nisu bili dovoljno poznati ni stru¢no nedoraslim gradskim i kotarskim
forumima, $to je u narednim godinama izazvalo neke vrlo ozbiljne politicke i financijske afere i kadrov-
ske smjene.

Citateljima je malo zabave, doduse na bizaran nain, donijela rasprava o radu kulturno-prosvjetnog
odbora u Sokolovcu. Pregledom racuna se ispostavilo da je DuSan Vilenica, zaduZen za taj resor u mje-
snom Narodnom odboru, kupio gradevni materijal za popravak tamosnje Skole, ali ga je »zabunom«
prebacio u vlastito dvoriste. No, puno je vece Cudenje sumjestana izazvano odlukom, teSkim vremenima
unato¢, o izdvajanju ¢ak 10.000 dinara za nabavu knjiga. Iako su tih godina ucestale kampanja za opi-
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48 |sto, str. 4.

49 |sto, br. 2, god. lIl., 26. 1. 1952, str. 2.
50 Danas je to Vila Malané&ec, koju je nakon smrti 1985. ostavio gradu Koprivnici.
51 Glas Podravine, br. 20, god. lIl., 11. 10. 1952, str. 3.
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smenjavanje i narodno prosvjecivanje, veliki je kulturni skok SokolovCana izostao. Sva su kupljena
izdanja bila, naime, iz Male lovacke biblioteke .52

Mjestani Sokolovca puno su raspravljali i o svom groblju. Bilo je problema sa stokom koja je ulazila
na groblje, zacijelo i djecom koja su se tu igrala, tako da se pojavila ideja da se groblje ogradi. Mnogi
se s tom investicijom nisu sloZili, tvrdeéi da »mrtvi ne mogu van bez obzira na ogradu«, a oni manje
duhoviti su upozoravali da bi im ta ograda »oduzela puno prekrasne trave za pasu svinja«. Ismijavani
od kotarskih ¢elnika, mjeStani su se ipak odlucili za gradnju ograde, ali to je i$lo toliko sporo da se Glas
Podravine u nekoliko navrata raspitivao o napretku projekta, a pomaci su uvijek bili minimalni. Zaci-
jelo je $to duze trebalo koristiti »prekrasnu travu, a korisnici groblja ionako se nisu bunili.53

Problema s knjigama nisu imali u Velikom Pogancu. Izvjesni »N.S.« poZalio se listu da je u tamos-
njoj Skoli, u kojoj su radili i stanovali ucitelji DuSan i Eva Dulikravi¢, od knjiZnice napravljen »koko-
Sinjac« i »staja za zeCeve«. Knjige su »posvuda okolo porazbacane i zagadene izmetima«. Cini se da to
mjesne vlasti nije zabrinjavalo pa je autor pisma od visih organa zatraZio pozivanje ucitelja na »strogu
odgovornost«.>* Daljnjih novinskih o€itovanja o suZivotu knjiga, peradi i zeCeva ipak nije bilo. Usput
receno, i mjestani Velikog Poganca imali su problema s ogradom, ali onom Skolskom. Njima su kotar-
ske vlasti dale novac i dopremile gradu da to rijeSe, no nakon nekog vremena je uoceno da nisu »ni
prstom maknuli«: »Drvo trune, §kola za ogradom place, a Pogancani prepricavaju kako bi lijepo bilo da
je Skola ogradena.«®®

Nemali problem manjka zabavnih sadrZaja i »razbijanja dosade« u ruralnim dijelovima kotara, kako
se navodi u listu, pokuSavao je rijeSiti i tajnik mjesnog Narodnog odbora u Velikoj Muc¢noj. Glasov
dopisnik je saznao da je spomenuti tajnik nagovarao jednog imucénijeg mjeStana da proda svoju kravu i
kupi bilijar za tamos$nju gostionu. Ovaj ga je posluSao pa je snalazljivi zaposlenik narodne vlasti otada
svakodnevno igrao bilijar i za radnog vremena.?® Nije zaostajao ni izvje$taj sa zabave s uobi¢ajenom
tombolom u Virju, gdje je glavna nagrada bila torta. Sretnom se dobitniku, medutim, torta nije pretje-
rano svidjela, jer je bila napravljena od - tri repe.%’

Groteskno je zvucala i novinska informacija da je direktor Putnika, jedinog kotarskog putni¢kog
prijevoznika, bio u autobusu vlastitog poduzeca na popodnevnoj liniji prema Prekodravlju. U Drnju je,
medutim, uocio da je u Zadruznom domu seoska zabava pa je naredio vozacu da zaustavi vozilo dok se
on ne okrijepi. Tu mu se dopalo, redale su se runde i na zabavi se zadrZzao do 22,30 sati. Za to su se
vrijeme putnici s kupljenim kartama smrzavali u vozilu. Bilo je to previSe ¢ak i za ublaZene kriterije
koje je list njegovao prema lokalnim duZnosnicima.?® Jo§ su loSije prosli putnici na istoj liniji kojima
se te zime nakon radnog vremena pokvario autobus. Vozac je iz najbliZe gostionice pokuSao nazvati
Putnik kako bi dobili pomo¢, ali nitko nije dizao sluSalicu. Preostalo im je jedino da ostave pokvareni
autobus i pjesice se vracaju svojim i desetak kilometara udaljenim kucama.

Bilo je i puno ozbiljnijih situacija u kojima su vaZne uloge imali tada malobrojni vozaci. U kopriv-
nic¢koj je Galoviéevoj ulici, primjera radi, doSlo do poZara u kojem je bez stana ostala obitelj Kostjuk.
Vatru su, riskirajuci i svoje Zivote, gasili brojni susjedi. Gradski vatrogasci u toj dramati¢noj intervenciji
nisu sudjelovali. U listu je dano objasnjenje da vatrogasci »nisu nastupili jer vatrogasni auto nije imao
Sofera«.%® Nakon toga se nije razvila uobiCajeno Zustra rasprava, Sto je znacilo da takva situacija nije
bas rijetka.

Veéina objavljenih tema je upozoravala na nemarnost i lo§ rad lokalnih vlasti, a medu naj¢e$¢ima je
na meti lista bio upravo mjesni Narodni odbor u Sokolovcu. U njegovoj je nadleznosti bio i Citav niz od
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glavnih prometnica udaljenih brdskih naselja, gdje su komunisticka propaganda i revolucionarni moral
sporo prodirali. Ispostavilo se da je predsjednik Narodnog odbora, Jovo Zor¢ié, »primjer nemarnosti i
neodgovornosti«, jer je »uzurpirao sebi pravo predsjednika, skladiStara pi¢a, nabavljaca robe, nakupca,
rukovodioca ekonomije pa ¢ak i prodavaca«. Rezultat je bilo otudenje robe i nezakonita zarada, dok je
samo u skladistu pi¢a ustanovljen manjak od 10.000 dinara.8° Cini se da je on bio pravi amater prema
Zdravku Petrovicu iz zadruge u Sigecu, koji je »prisvojio 315.233 dinara i prouzrocio Stetu od 416.547
dinara«.®!

S obzirom da je nemarnost bila dominantna osobina zaposlenika drZavnih poduzeca i lokalnih sluz-
bi, ne cudi ni pismo uredniStvu koje je govorilo o Gradskoj Cistoci. Ta je sluzba, prilagodujuéi radno
vrijeme potrebama svojih zaposlenika, otvarala zahodske jame (kanalizacijska mreZa nije postojala)
diljem Koprivnice u 12 sati, neovisno i o godi§Snjem dobu. Ljeti je to posvuda izazivalo nesnosni smrad.
Na to se, ovoga puta zbog nedostatka umjetnog gnojiva, nadovezivalo i razlijevanje izmeta po vrtovima,
¢ak i u gradskom sredistu. Da bi ugodaj bio potpun, sajmenim je danima kroz gradsko srediste i kraj
Skola prolazila stoka. Oc¢ajni gradanin »D. Kosanovi¢« najljepse je zamolio nadleZne da komunalcima
pokusaju objasniti da se zahodske jame trebaju Cistiti »nocu ili rano ujutro«, a i da bi konac¢no bilo
vrijeme da se po glavnim gradskim ulicama zabrani vodenje stoke i promet zapregama.t? U listu nije
bilo nikakvog ocitovanja odgovornih osoba.

Problem smrada i gradnja javnih sanitarija spadali su i medu ozbiljna politicka pitanja, o ¢emu je
svjedoCio i istup dr. Leandera Brozovica na sjednici gradskog Narodnog odbora. Brozovi¢ se Zustro
protivio »onom prokletom nuzniku na sajmiStu«. Naime, na toj su se iznimno vaznoj lokaciji u okolnom
grmlju olakSavali brojni posjetitelji pa je donesena odluka da se kod sto¢ne vage napravi prigodni nuz-
nik. Ideja je sa zadovoljstvom prihvacena, a o izvedbi se nije puno govorilo. Naknadno se ispostavilo
da se fekalije prelijevaju u obliznju VaroSku grabu, tako da je smrad nekoliko desetak metara od vage
bio jo§ nesnosniji.®?

Posebnu je pozornost izazvao slucaj Dragutina Siseka iz Kuzminca i njegovih suradnika Mate Zoki-
¢a i Mije Balije. Ta je snalaZljiva trojka uspjeSno falsificirala bonove za kupnju deficitarne robe, koje
su poduzeca i drZavne institucije zbog djelomi¢no racionalizirane opskrbe jo§ uvijek davala svojim
zaposlenicima. List javlja da je milicija prilikom njihova uhienja nasla opremu za falsificiranje i
kupljenu robu u vrijednosti od 50.000 dinara.®* Iz kasnijih se brojeva moglo saznati da je Sisek kao
voda prve tehnicki opremljene falsifikatorske grupe zaradio ¢ak 15-godiSnju zatvorsku kaznu, a njegova
naknadno optuZena supruga kao pomagacica je dobila trogodisnji zatvor. Drasti¢no je kaznjen i Balija
na 10 godina i njegova supruga na jednu godinu, dok je Zoki¢ zaradio »samo« ¢etverogodi$nje utamni-
Cenje.% OCito je da su kazne imale jaku pedagoSku svrhu. Prosli su, naime, puno loSije nego grupa od
Cak 17 provalnika, ali obi¢nih »kokoSara«, koja je godinama haracila po koprivnickim prigradskim
naseljima i okolnim vinogradima.

Citatelji su jo§ veée crnokronikasko uzbudenje imali u ljeto 1953., kad su u istome broju informirani
o dvije smrtne presude. Sud je na smrt strijeljanjem osudio »ustaskog zloCinca Miju Juraneka«. Bio je
pronaden i uhien tek nekoliko godina nakon okonc€anja rata, a javnost je bila detaljno izvjeStavana i o
tijeku sudskog procesa. Smrt vieSanjem zaradio je, pak, Cedo Paurovi¢ iz Javorovca, koji je s 23 uboda
noZem ubio te zatim rasCetvorio i zakopao Stevu Grdi¢a, muza svoje ljubavnice Bogdanke Srdi¢, osu-
dene na pet godina zatvora zbog suucesnistva.®® Potonja je fatalna ljubavna pri¢a mogla biti i kandidat
za filmsko uprizorenje.

Z. KRUSELJ - 1IZMEDU REPRESLJE | NEIMASTINE

80 Jsto, br. 3, god. IlI., 9. 2. 1952., str. 3.

61 |sto, br. 4, god. lIl., 23. 3. 1952., str. 1.
62 |sto, br. 19, god. Ill., 27. 9. 1952, str. 2.
63 sto, br. 28, god. IV., 12. 12. 1953, str. 2.
64 |sto, br. 14, god. lIl., 19. 7. 1952, str. 4.
65 Jsto, br. 23, god. Ill., 26. 11. 1952, str. 1.
66 |sto, br. 15, god. IV., 25. 7. 1953, str. 2.




PODRAVINA Volumen 20, broj 39, Str. 13 —46 Koprivnica 2021. Podravina

Lopovi su tih godina, inace, od pokretnina najcesce krali ono §to je prosjecnom gradaninu bilo i
najvaznije — bicikle, za veéinu i jedino obiteljsko prijevozno sredstvo. Zbog visokih cijena bicikli su se
mahom kupovali na kredit. Pisano je, stoga, o otkrivanju i uhi¢enju vise skupina kradljivaca, jedne i od
desetak Clanova, koji su se iskljucivo bavili takvim unosnim poslom. Zato je i u listu Cesto bilo prijed-
loga kako efikasnije Stititi tu dragocjenu robu od krada. Posebno je zanimljiva bila ona da se na grad-
skom trgu kod parka, gdje u krugu od koju stotinu metara ima i najviSe zaposlenika, ogradi prostor
¢vrstom metalnom ogradom s nadstreSnicom. To bi se biciklisticko parkiraliSte korisnicima naplacivalo.
Ulaz bi bio zatvoren lokotom, a otvarao bi ga placeni ¢uvar. Tako bi se, kako je objasnjavao ponosni
predlagatelj, smanjio kriminal i pove¢ao broj zaposlenih. Ideja ipak nije naiSla na razumijevanje grad-
skih vlasti, zacijelo zato $to ideja o placanju te usluge nije bila popularna.

U jednom je zbirnom crnokronikaskom tekstu objavljeno da se u nekom zadruZnom skladi$tu, ne
navodi se u kojem, zbog neobjasnjivog nemara pokvarilo 50 kubnih metara kukuruza, Sto je u vrijeme
opée nestaSice hrane bila ogromna koli¢ina.®” Kako u tom tekstu nije navedena zadruga, jasno je da je
rije¢ bila o nekoj koja je dotad ipak bila pohvaljivana, ili je odgovorna osoba bila u vaznijim politickim
forumima.

Glas Podravine 1952.11953., a ni koju godinu prije ili kasnije nema bitnih razlika, navodi na stotine
takvih i sli¢nih krada, pronevjera ili uniStavanja imovine u zadrugama, Narodnim odborima i u svako-
vrsnim poduzec¢ima i ustanovama. Pojedinci su svjesno prihvacali rizik uhicenja i zatvorskih kazni, jer
su place smatrali nedostatnima za normalni Zivot, a istodobno su drZavno vlasni§tvo mahom doZivlja-
vali kao »niCije«, samim tim i »svacije«. NiSta se nije promijenilo ni proglasenjem samoupravnog
modela, kojim je drZavno vlasniStvo 1950. formalno preimenovano u druStveno. Mnogi su upravo takvo
podrustvljenje smatrali i dodatnim opravdanjem za svoje nezakonite postupke. Indikativno je da se o
samoj biti samoupravljanja, kao i radu prvih radnickih savjeta, u listu sve do sredine 1950-ih godina
malo pisalo, §to je ukazivalo da lokalni duZnosnici ta savjetodavna tijela ne smatraju neim vrijednim
osobite pozornosti. Direktori poduzeéa po zakonskim su rjeSenjima i nadalje imali sve ovlasti i punu
odgovornost.

NerjeSivim problemom nezakonitosti na svim razinama u ljeto 1952. bavila se i 11. sjednica kotar-
skog Narodnog odbora. Uvodnicari su posebno upozoravali na zloporabe u brojnim zadrugama (Legrad,
Hlebine, Sokolovac, Sigetec, Domaja, Prkos... ), kao i pojedinim poduzeéima. Zato se rasprava odmah
preusmjerila na rad Kotarskog suda, u kojem je, kako je istaknuto, stalno uocljivo pomanjkanje sudaca,
ali i njihovo »nedovoljno poznavanje linije nase socijalisti¢ke izgradnje«. Otuda, kako je zakljuceno, i
tolika »blagost i sporost« prema onima koji »unistavaju, kradu ili se zlo¢inacki nemarno odnose prema
opéenarodnoj imovini«. Navedeno je tijelo, unato¢ prepunih zatvora, stalno upozoravalo na »preniske
kazne« te na zabrinjavajuci podatak da je samo u proteklih godinu dana zabiljeZeno »258 slucajeva bez
presude«.®® Naglasak, dakle, nije bio na povecavanju stru¢nosti u lokalnim pravosudnim tijelima, ve¢ u
boljoj ideoloskoj osposobljenosti sudaca.

U Koprivnici je u meduvremenu poceo s radom i djecji vrti¢, kako bi se pomoglo mladim radni¢kim
obiteljima, a vodile su ga aktivistice iz AFZ-a. U okolnosti dramati¢nog nedostatka stanova i bilo
kakvih javnih i poslovnih prostora, vrti¢ je jednostranom odlukom vlasti smjeSten u jednoj privatnoj vili
imuénijih gradana, Sto vlasnici nisu mogli sprijeciti. Epilog je vidljiv iz teksta pod naslovom »Povam-
pirena ili nemo¢ni bijes pripadnika svrgnute klase«. Ljutitoj vlasnici, Kamili Vodehnal, navodno »nije
pravo $to u njezinoj borave djeca radnika i sluzbenika« pa »ometa osoblje jaslica u radu«, naziva ih
»dotepenke«, »prostitutke«, a djecu »prokletim facukima«, od Cijeg »smrada i necistoce treba ocistiti
kuéu«. Autor komentira da vlasnica ipak »nije neuraunjiva«, ve¢ su njeni »postupci smisljeni«. Zato
je napomenuo da bi $to prije »morala intervenirati vlast«.®
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Pravu je Zalopojku u javnost iznio i Pavle Vratari¢”®, direktor gradske tiskare »Mihovil Pavlek Mis-
kina«. Tiskara je, naime, zbog sveprisutnog nedostatka prostora pocetkom 1950-ih godina bila smjeSte-
na u zgradi obitelji Turk. Vratari€ je ustvrdio kako je vlasnikova neéakinja »bjesomucno napala radnike
i direktora poduzeca« i da je »doslo ¢ak i do fizickog obracunavanja«.”" Izvjesno je da je i to bio argu-
ment da gradska tiskara, u kojoj se cijelo vrijeme tiskao i Glas Podravine, nesto kasnije preseli u pro-
storije gostionice »Pod pikom« u Nemcic¢evoj ulici, a 1955. i u novosagradene prostore kraj Gradske
trZnice.

Popularni su i nadalje bili popisi »politi¢kih bijednika proS§losti«, koji su takoder neSto rogoborili
protiv revolucionarne vlasti. U listu su iza§la imena Drage Vuckoviéa iz Srdinca, Dragutina Cipica,
inace uglednog nadstrojara koprivnickog paromlina, Bare Turkovi¢, Bare Jakopovi¢, Mate Rumenjaka
i Riharda Albina. Suoceni s vrlo velikim politickim neugodnostima, vjerojatno i zatvorskim kaznama,
spomenuti su sami dolazili u urednistvo, $to je zbog njegova sastava bilo gotovo identi¢no dolasku kod
javnog tuzitelja ili u partijski komitet, i uglavnom se branili tvrdnjama da »nisu $irili vijesti iz neprija-
teljskih pobuda«, nego da su zbog vlastite politicke neupuéenosti »nasjedali pojedincima«, a od njih se
ocekivalo i da ukazu na takve »provokatore«. Najzanimljivija je, ipak, bila Albinova samokritika«: »Ja,
kao i Citava moja kuca, mrzimo popove poznavajuéi ih kao lopove, a s njima sam dobar toliko Sto u
crkvama popravljam ‘kristose’ pa od toga Zivim.«”? Tjedan kasnije Albin se ponovno javio, ali da bi se
poZzalio kako mu je izvjesni Juraj Kramari¢ zbog njegove samokritike prijetio, nazvao ga laZljivcem i
svrstao ga medu ljude koji su »nista koristi«.”®

U grdnim se problemima oko klevetanja vlasti naSao prokazani Dmitar Vuceli¢, koji je naknadno u
listu pravdao da se uopce ne sjeca da je »ikada iSta slicnoga govorio ma bilo pred kime«, a ako mu se
nesto i omaklo da je to zbog njegova »pijanog stanja«. Ponosno je na kraju napomenuo da »mrzi sve
neprijatelje«. Medu prijavljenim je »lajavcima« bio i ZeljezniCarski sindikalist Ignac Ban, koji u svojoj
samokritici nije zaboravio napomenuti da ima ¢ak dvanaestoro djece, za koje, uz placu, dobiva doplatak
od 24.000 dinara. Pohvalio je aktualnu vlast da »nijedan poredak ne bi toliko vodio racuna o tome,
koliko nas$ socijalisti¢ki« i na kraju zatraZio oprost, uz napomenu da neée »nikada viSe sluSati razne
budale koje prepriavaju razne gluposti, a ja njima nasjedam« i da ¢e sve pojedince koji »pricaju razne
izmiSljotine aktivno raskrinkavati pred cijelom sindikalnom podruZnicom«.™

Bilo je opéepoznato $§to list kao neformalni glasnogovornik vlasti misli o katolickom svecenstvu pa
je plasirana jo§ jedna zloguka pjesnicka poanta aktivisticki nadahnutog »D-a«: »Petokolona$ kasnije ili
prije / sa srcem svojim na koplje naleti / pa ako se i iza boga krije«.” Bila je to poruka i »popu Misku
iz Drnja«, koji je tih dana pred svojim vjernicima, o€ito i uhodama, izjavio da »samo norci idu na vjen-
¢anje u Mjesni odbor«, ¢ime se suprotstavio direktivi da svi ¢lanovi Partije i masovnih organizacija
trebaju iskljucivo sklapati gradanske brakove.”®

Grubom su ismijavanju u gotovo svakom broju bili izloZeni pojedini lokalni sveéenici i gradani koji
su se s njima druZili, ali i oni kojima je jedini »grijeh« bio odlazak u crkvu. Uz iskazivanje uobiCajene
politicke odbojnosti prema klerikalizmu, svecenici su sustavno proglasavani laZljivcima, licemjerima i
ljudima dvostrukog morala, u pravilu i pohlepnicima koji Zive od varanja i izrabljivanja naivnih i ogra-
ni¢enih vjernika. Ponajbolji je primjer tome u razdoblju 1952.-1953. bio niz kozerija i satira, koje su
bile potpisivane s ve¢ spomenutim inicijalima »A. Z.«. Tajnoviti je autor, po svjetonazoru radikalni
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ateist, u svojim pricama o preimenovanim ali prepoznatljivim koprivni¢kim licima i zbivanjima ponaj-
viSe stvarao krajnje negativnu sliku katoli¢ke hijerarhije, stvarajuéi i atmosferu za progone onih koji su
se vlastima otvoreno suprotstavljali. Na ideoloSkom su niSanu redovito bili i oni koji su u javnosti,
odijevanjem i ophodenjem, iskazivali svoje gradanske manire, jer je upravo to smatrano dekadencijom
1 iskazom sumnji¢avosti prema revolucionarnim idealima.

Nisu, doduse, »klerikalci« bili jedina meta nadobudnog »A. Z.«-a. Kad su 1953. ponesto olabavljeni
politicki kriteriji za kandidature na izborima za poslanike i lokalne duznosnike, oni koji nisu shvatili da
ne mogu udi u tu utrku bez partijskog »blagoslova« u prepoznatljivoj su maniri dobili i adekvatna pre-
zimena: »Majmunovcan«, »Glupancicek«, »Bedakovié¢«, »Klipanovi¢«, »Politikonor¢i¢«, »Kulako-
vié«, »Vinodugié«... 77 Citajuéi podobne kozerije, partijski se komitet zasigurno tresao od smijeha.

Posebno su rado objavljivane reakcije Citatelja koji su otvoreno iskazivali svoju netrpeljivost prema
crkvi. Takvo je bilo pismo Amalije Horvat, udovice Vilka Sabola iz Legrada, inace ¢lana Partije, koji je
»duboko mrzio kler poznavajuéi njegov protunarodni rad«. Zato je, prema udovici, zabranio da mu
»popovi idu na sprovod«. No, u kuc¢u su dosle dvije ¢asne sestre kako bi »na samrtnoj postelji slomile
njegovo uvjerenje« i da se tako »kukavicki baci u narucaj crnomantijaSa«. Nagovarale su ga, naime, »na
ispovijed i pricest koju bi u tajnosti obavio svecenik«, Sto je Sabol odbio. Udovica je za sudjelovanje u
toj »kampanji« javno optuZila i sumjeStanke Suzanu Fiker i Rozu Horvat. Zacijelo nije bilo slu¢ajno da
se na istoj stranici nasla i optuzba s potpisom »K-i¢« da je svecenik u HereSinu obavljao prvu pricest
po tarifi od »100 dinara po djetetu«, a novac su skupljale »dvije hereSinske Bare i jedna Kata«.”®

Jo§ je oStrije napadnut spominjani Zupnik iz Koprivni¢kog Ivanca Ivan Trajber, za kojeg je utvrdeno
da je za vodenje jednog pogreba izdao rac¢un na »1850 dinara«, iz ¢ega je zakljuCeno da je na tamosnjih
pedesetak pogreba ubrao barem 80.000 dinara, neovisno o naplati krstitki i slicnih vjerskih prigoda. List
se zapitao »je li to taksa za ulazak u raj ili pakao«? Zakljucak je opet bio krajnje sarkasti¢an: »Ovakve
taksice mogu onima, koji ih propisuju i naplaéuju, stvoriti ve¢ na ovom svijetu prili¢no lagodan Zivot,
dakle neke vrste zemaljskog raja«. Zupnika se u tekstu prema kr§¢anskom obicaju nazivalo i boZjim
pastirom, ali je tu dano i »objaSnjenje«, jednako tako sarkasti¢no, da to nije »onaj koji ¢uva ovce i
krave«.”®

Kako je Partija svojim najopasnijim konkurentom uvijek smatrala crkvene krugove, list je redovno
najavljivao i javna predavanja na religijske teme. Tako je u Narodnom sveucili§tu predavanje u duhu
Marxovog dijalektickog materijalizma odrZao i profesor Mihajlo Juhas. Naslov je bio »ZaSto primitivni
Covjek vjeruje u Boga?«&

Koliko je nezgodno u javnosti biti etiketiran i kao malogradanin, pokazala je polemika koju je ini-
cirao Stjepan Kapusta®', koji je tada tek poCinjao svoj proboj u partijske forume. Kapusta je na jednom
partijskom sastanku optuzio Miju Simeka, inafe predratnog antifasistickog aktivista, da pozdravlja
gradanke s »ljubim ruke«, &ime dovodi u pitanje vazece revolucionarne vrijednosti. Simek se u rubrici
»Dopisi Citalaca« energi¢no ocitovao o tom svom navodnom moralnom posrtanju, jer to »nije bio moj
obicaj ni u davnoj proslosti, dok su ovi pozdravi bili obavezni, a kamoli danas«: »Drugu Kapusti dao
bih savjet neka prije ispece, a onda rece!«® Prozvani se Kapusta, medutim, nije Zelio povuéi pa je
objavio svoje pismo pod naslovom »Cinjenice treba gledati onako kakove one jesu«. Svoju je optuzbu
zapravo i progirio primjedbama na »nepravilan rad druga Simeka« kao poslovode prodavaonice Poljo-
privredne zadruge na gradskoj trZnici, jer te neimenovane gospode mogu dobiti robu »mimo reda«. Na
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77 lsto, br. 22, god. IV., 31. 10. 1953, str. 2.

78 |sto, br. 14, god. Ill., 19. 7. 1952, str. 3.

79 lsto, br. 20, god. IlI., 11. 10. 1952,, str. 2.

80 |sto, str. 4.

81 Stjepan Kapusta (1931.-2000.) od druge je polovice 1960-ih godina bio na nizu vaznijih duznosti, u nekoliko

mandata i kao predsjednik Skupstine opc¢ine Koprivnica, a zatim direktor republicke Sluzbe drustvenog knji-
govodstva. U razdoblju 1986.-1990. bio je i generalni direktor Podravke.

82 Glas Podravine, br. 15, god. IV., 25. 7. 1953, str. 4.
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kraju je napomenuo da Simek, doduse, nije ¢lan Partije, ali navedene &injenice »ne sluZe na &ast niti
dobrom ¢lanu SSRN-a«.83

Tek se iste te 1952. krenulo ozbiljnije i u elektrifikaciju ruralnih dijelova kotara, $to zbog velikog
broja naselja i minimalnih financijskih sredstava nije bio nimalo jednostavan zadatak. RjeSenje je opet
traZeno u dobrovoljnom radu Narodne fronte, jer su ¢lanovi te masovne organizacije godinu dana una-
zad samo za uredenje puteva i ¢iS¢enje odvodnih kanala dali ¢ak 50.000 radnih dana. Cijela akcija, koja
je u pojedinim naseljima trajala gotovo do kraja 1950-ih godina, imala je puno faza, samim tim i neo-
Cekivanih zapleta. Nekima nije bilo pravo Sto elektrifikacija ide jako sporo, nekima §to im je to zbog
participiranja u troSkovima prili¢no skupo, a bilo je i onih koji su tvrdili da im struja uopée nije potreb-
na: ako su njihovi preci stolje¢ima mogli bez nje, zasto bi je oni uvodili, i jos je placali!?

Glas je redovno pisao o tim dilemama i kontroverzama, kao i sukobima pojedinih naselja, prepunih
uvreda, Zuci i politickog etiketiranja, na rubu masovnih fizi¢kih razracunavanja, o tome hoce li elektric-
na mreZa i trafostanice biti bliZe jednima ili drugima. O trasama je, naime, jako ovisila visina pristojbi
po domacinstvu i broj njihovih »dobrovoljnih« radnih dana. Priklju¢enjem na elektri¢ne instalacije nisu,
ipak, rijeSeni svi problemi korisnika. Struje zbog manjka elektrana naprosto nije bilo dovoljno. Reduk-
cije su bile redovita pojava, a za Koprivnicu je vaZilo pravilo da su najdulja iskapcanja nedjeljom, kako
bi bila manja Steta za proizvodna poduzeéa. Posebno su nezadovoljni bili vlasnici radioaparata, koji su
zbog svoje skupoce bili pokazatelji gradanskog prestiza, a muziku, zabavni program i prva javljanja s
nogometnih terena nisu mogli slusati ba$ u danu u kojem ga je na Radio Zagrebu bilo najvise. 8

Financijasa i revnog suradnika lista Branka Zauhara stalno je opterecéivalo pitanje dizanja cijena
hrane. Ustvrdio je da »nema opravdanja« da rastu cijene mesa dok su »cijene industrijskih artikala
stalno u opadanju«. Zato se zaloZio za pojacanu administrativhu kontrolu cijena, jer su one trziSne
»drasti¢no vece«. Uzeo je za primjer cijenu peciva, za koju je ustvrdio da pekarima donosi »zaradu bez
znoja«.% Problem je bio u tome $to je samo trziSte vlasnicima privatnih parcela i zadrugarima omogu-
¢avalo prezivljavanje, dok ga je Glasov ideolog zbog dokazivanja nesklada u planiranju smatrao izvo-
riStem gospodarskih problema.

Na toj su netrzisnoj liniji, sukladno naputcima koje su dobivali iz drZavnog vrha, uporno bili i ostali
lokalni partijski autoriteti, osim kada su prelazili na direktorske duznosti u pojedina poduzeca koja zbog
nerealnih administrativno zadanih cijena nisu mogla uspje$no poslovati. Onda su za njihova poduzeca
prihvaceni izuzeci u dizanju proizvodackih cijena, ali potiho, da se ne bi dovodila u pitanje generalna
netrzi$na politika, no to je stalno poticalo inflaciju.

Kako se, pak, proizvodilo u monopolskim netrZiSnim uvjetima pokazalo je pismo uredniStvu
Koprivnicanca Josipa Horvata, koji je kupio kruh u trgovackom poduze¢u Drava. U kruhu je bio »Saraf
od pet centimetara«. To ga i nije toliko zacudilo jer je u kruhu iz gradske pekare ve¢ nalazio kamencice
i sitne komadice ugljena. Bio je svjestan da bi prije mogao ocekivati da mu u trgovini naplate i spome-
nuti gradevini materijal nego da se popravi kvaliteta kruha, na koji su se nemo¢ni kupci stalno zalili,
ako su ga uopce i imali prilike kupiti. Na to je pismo Citatelja odgovorila uprava pekare, s napomenom
kako oni imaju dobru opremu, a da su za propuste, Sto se moglo i o¢ekivati, odgovorni isklju¢ivo neo-
dgovorni »radnici koji su na presijavanju bra$na«.8¢

NestaSice kruha, pogotovo uoci drzavnih blagdana, unato¢ racionalizaciji prodaje bile su redovna
pojava u prvoj polovici 1950-ih godina. Gradska pekara u posebno se neugodnoj situaciji nasla uoci 1.
svibnja 1953., kada su ispred predavaonica bili veliki redovi, uz puno vike i psovki, a mnostvo kupaca
ipak je ostalo bez kruha. Ispostavilo se da su prodavaci isprva dozvoljavali kupnju »sa svakom karticom
u svakoj prodavaoni, §to je dovelo do poremecaja«. Stovie, nekima je kruh prodan i bez opskrbnih
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kartica, na Sto se gradska vlast posebno ljutila, tvrdeéi da je za tu blagdansku prigodu pekara dobila
»posebnu koli¢inu bragna«.8”

Spomenuti je autor pisma Horvat pokazao i gradansku hrabrost time S$to je predloZio vlastima da
dozvole »i jednom dobrom privatniku pe¢i kruh«.88 Bilo je to doista rijetko javno podupiranje privatne
inicijative, makar je politicka hrabrost sezala do prizivanja samo jedne privatne pekare. Gradska je
pekara, Cije je ime bilo Zrno, tek pocetkom rujna 1953. objavila da e znatno povecati koli¢inu i kvali-
tetu kruha, jer je u pogon stavljena parna pec, kojom ¢e ujedno i ustedjeti »30 posto na energiji« i »20
posto na radnoj snazi«.8° Poanta je bila u tome da je ta ista parna pe¢ u pekari bila veé¢ dvije godine, ali
nije bilo novca za njeno montiranje. OcCito je da kroni¢ni manjak kruha nije bilo dovoljan razlog da taj
problem bude prije rijeSen.

Bitno je pripomenuti da se kupnja kruha nije dozvoljavala svima onima koji su bili vlasnici nekog
poljoprivrednog zemljiSta. Za potonje se smatralo da imaju Zitarice, samim tim i moguénost ispe¢i vla-
stiti kruh, i da zato ne smiju u pekarama uzimati kruh radnickoj klasi i siromasnim sugradanima. Kad
bi netko u list poslao dojavu da je odredena pekara ipak prodala kruh poljoprivredniku, traZena je odgo-
vornost poslovode i osoblja, a kupac je dobivao etiketu nemoralne osobe, zapravo i otimaca hrane koja
mu ne pripada.

Javno je zgrazanje, primjerice, izazvala informacija da je Josip Madari¢ iz Kunovca, »posjednik 16
jutara zemlje«, kupio »8 kilograma kruha«. Sli¢no su, navedeno je, ¢inili i posjednici Stjepan Kovac,
Ivan Prlog, Stjepan Balagko, Andro Hoboli¢ i Ivan Cizmak, dok »sa svojim Zitaricama &ekaju bolje
dane«.?° Takvi su obi¢no svrstavani u ideolosku kategoriju »sabotera« i »narodnih neprijatelja, isto kao
1 nakupci i Sverceri. Procedura je u takvim sluCajevima, ali i kad su se za Narodne odbore natjecale
osobe koje nisu po partijskoj volji, bila ista: prvo je na terenu istraZeno ima li takva osoba kakvih pre-
dratnih i ratnih »mrlja« u smislu suradnje s velikosrpskim ili ustaskim reZimom, a onda je to bez mogu¢-
nosti osporavanja bombasti¢no i uz puno etiketiranja prezentirano u listu.

Lose su prolazili i brojni radnici »na crno, iako je u pojedinim brojevima izrazavano zaprepastenje
spoznajom da su, uz uvijek prozivane obrtnike, i pojedina drZavna poduzeéa drzala sezonsku radnu
snagu koja uopce nije bila prijavljena nadleznim sluzbama. Upravo su takva poduzeéa, pogotovo iz
poljoprivredne i preradivacke domene, i prednjacila u uoCenim nezakonitostima. Razlog je zacijelo
lezao u tome §to su inspekcije svjesno »Zmirile« u provjerama drZzavnih poduzeca, koja su, pak, u sma-
njenim poreznim uplatama traZile neku kompenzaciju za kontrolirane i ¢esto nerealne cijene svojih
proizvoda i usluga. Bio je to zacarani krug, u kojem je svatko svakoga na neki nacin varao i zakidao, a
da su se svi licemjerno pravili da to ne znaju.

Godinama je trebalo ¢ekati da bi se u listu mogla pojaviti ideoloSki nepodobna sintagma »slobodno
trZiSte«, makar i shvacena kao snaznija konkurencija izmedu samih druStvenih poduzeca. Jasno, sinta-
gma je u tekstu pod oprezno srocenim naslovom »PribliZiti se potroSacu« zamotana u tezu kako treba
»zadovoljiti Zelju kupaca za kvalitetnim artiklima«. Formalni su povod tekstu bili izlozi gradskih trgo-
vina. Autor je ustvrdio da su u njima »neestetski razbacani predmeti (... ), neukusno sloZeni, zastrti
prljav§tinom«, a »niti sama unutra$njost prodavaonica nije mnogo privlacnija«. Najbolji su primjer bile
trgovine poduzecéa Drava i Izvor, u kojima je bilo uobicajeno da parfumerija ili Zeljezara budu spojene
s prehrambenim artiklima. Osim $to se pocelo pisati kako bi gradski trgovci trebali napokon dobiti
konkurenciju, srameZljivo je zatraZzeno i uvodenje specijaliziranih trgovina, ali i »prodaja Specerajske
robe na knjiZice, tj. jednomjese¢ni kredit«.®' O dugoro¢nim potroSackim kreditima za tekstil, namjestaj
i tehniCku robu, koja je neredovito stizala u koprivnicke trgovine i u odnosu na plaée bila iznimno
skupa, tek se pocelo razmisljati.
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Ako bi u listu trazili temu koja je €ak i u konkurenciji s toliko spominjanim Svercerima i zadruznim
pronevjeriteljima novca i imovine, dominirala pocetkom 1950-ih godina, onda je to svakako bilo ugo-
stiteljstvo. Lokalni su ugostitelji, u kadrovskom rasponu od uprave pa do konobara i kuhara, za politicke
duznosnike i Glas Podravine bili trajni sinonim za skupocu, loSu ponudu, neljubaznost, zakidanje
gostiju, prodaju pokvarene robe, prljave stolove i ¢ase, nedostatak tekuce vode za pranje, popljuvane
podove, smrdljive i razbijene toalete (ako ih uopce i imaju), ali i Sirenje javnog nemorala te osiromase-
nje i propadanje brojnih podravskih obitelji. Jednako se to odnosilo na drzavne i zadruZne gostionice ili
one koje su izbjegle nacionalizaciju i ostale u privatnom vlasnistvu. Gotovo da nije bilo broja u kojem
nije objavljena neka nova negativnost vezana uz ugostiteljstvo, ili barem zgraZanje nad onim §to se tu
dogada.

Unato¢ svega, gostionicarski dim i alkohol brojnim je Podravcima, pogotovo neobrazovanijima i
onima na loSije pla¢enim poslovima, bio jedina ponudena i dostupna zabava, koje je omoguéavala krat-
ki zaborav na surovu stvarnost. Zato je broj ugostiteljskih objekata, koji su po veli¢ini prostora, inven-
taru i asortimanu bili obi¢ne kréme, stalno rastao. BiljeZeni su i slucajevi da su vlasnici objekata u koje
su prisilno useljene trgovine ili uredi trazili njihovo iseljenja, a tu su trebale biti nove gostionice. Vlasti
su to energicno sprecavale, ali u rubnim su dijelovima grada i po okolnim naseljima ipak godinama
nevoljko dozvoljavale njihovo otvaranje, jer im druge sadrZaje nisu ni mogle dati.

Politicku je dimenziju dobio komentar »protiv grubog uZivanja i prevelikog lokanja, koje ne prili¢i
pravim ljudima i koje cijele obitelji baca na prosjacki Stap«, ¢iji je autor opet bio javni tuZitelj Bozidar
DPerek, uvijek spreman na odasiljanje moralnih lekcija. Bio je uZasnut spoznajom da mala i siromasna
Koprivnica® ima ¢ak »23 gostionice, a i dalje se otvaraju«, kao i nekoliko prodavaonica alkohola u
rinfuzi, a javna je bila tajna da je na desetine vlasnika vinograda svoju robu prodavalo »na crno«. U
gradu je vladala ironi¢na uzre€ica da se protiv alkohola najuspjeSnije moZe boriti tako da ga se — popije.
Derek je ipak bio dovoljno razuman da shvati kako alkoholizam i nije toliko neocekivan ako se zna da
je »¢asa mineralne vode skuplja od ¢aSe zagorskog vina«.%3

Ocito je bilo da Perekov napad na gostionice nije bio slu€ajna inspiracija, ve¢ se u dogovoru s par-
tijskim vodstvom spremao ozbiljni zaokret po tom pitanje. Tema se, naime, nasla i na sjednici gradskog
Narodnog odbora, gdje su Zvonko Petrovi¢ i Vinko Klaucek »podvrgli kritici politiku otvaranja velikog
broja gostiona«. Rezultat je te oStre rasprave bio da se »zatvore ugostiteljske radnje Jadran, Bilogora i
Podravska klet«, koje su u novinskim informacija prednjacile po uoc¢enim negativnostima. U zadatak je
stavljeno i preispitivanje poslovanja cijelog ugostiteljskog poduzeca Kalnik, u ¢ijem je vlasnistvu bio i
istoimeni hotel, smjesten u istoj zgradi u kojoj su jos od 19. stolje¢a bili hoteli obitelji Pichler i Svarc 9

Tih je godina oko hotela Kalnik, a i jo§ pokojeg objekta u vlasniStvu istog ugostiteljstva, vladala
prava histerija. Grad nije imao restoran za pripremu gableca za zaposlenike u raznim poduzeéima i
sluZbama pa je taj neZeljeni zadatak dobio hotel Kalnik. Njegovo neracionalno poslovanje, vezanu uz
nestaSicu i iznimnu skupocu legalno kupljenih namirnica, dovelo je do toga da se u hotelskom restoranu
cijena jednog kuhanog ili peCenog jajeta kretala oko 20-30 dinara, dakle u prosjeku tri puta vise od
cijene primjerka Glasa Podravine. Zato su abonenti za gablece uglavnom bili najbolje pladeni gradski
sluZbenici. Kad se tome pridodala loSa posluga i nedovoljna osposobljenost kuhara, nisu ¢udili crnohu-
morni savjeti nezadovoljnih gostiju. Jednom su im prilikom u listu objavili recept za pripremu posiranih
jaja, jer osoblje nikad nije ¢ulo za tako neSto uopce i postoji.

Kumulirano je nezadovoljstvo ugostiteljstvom dovelo do toga da se o gablecima govorilo i na tije-
lima Narodnog odbora i Partije. Od hotela Kalnik je zatraZzena kalkulacija troSkova za formiranje cijena.
Kad se uz sirovine i energente pridodao i troSak tamoSnjih 20 radnika i sluZbenika, proizlazilo je da bi
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92 Prema popisu iz 1953., grad Koprivnica imao je 3118 domagdinstava s 9892 stanovnika, a zajedno s Heresi-
nom i Starigradom 3471 domadinstvo s 12.212 stanovnika. U usporedbi s popisom 1948., u gradu je u uzem
smislu u tih pet godina bio 600-tinjak domacinstava i oko 1200 stanovnika viSe.
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obi¢nu $alicu crne kave trebali »naplatiti 48 dinara«.% Bio je to privilegij koji su si samo malobrojni
mogli priustiti. Nesto jeftinije je to bilo u obi¢nim gostionicama, navodno oko 35 dinara, ali je i tu bilo
puno korisnije naruciti litru loSeg vina, koja je mogla dobiti ve¢ za stotinjak dinara.

Pritisnut nezadovoljnim gradanima, hotel je ponudio mjesecni meni za abonente, rucak i veceru, koji
je stajao 3600 dinara. Slavodobitno je poruceno da e jela biti i po izboru, pogotovo variva, a dvaput
tjedno bit e servirani i kolaci. Usporedbe radi, spomenuti je iznos bio u razini mjesec¢nih placa nekva-
lificiranih radnika. U praksi, sudeci prema iskustvima Glasovih suradnika, problem nije bio samo u
vrtoglavim cijenama, ve¢ i u nevjerojatnoj nonsalanciji osoblja: »30 minuta do podvorbe, nakon juhe
daljnjih 30 minuta, isto i za peCenje, a onda mora$ Cekati da i kruh dobijeS«. Po neCemu je Kalnik,
napomenuto je, ipak bio pravedniji od hotela u turistickoj Opatiji: u Koprivnici »i stranac tako dugo
Ceka kao i domadi gost!«%

Budud¢i da je broj hotelskih abonenata bio mali, u listu se pojavio novi apel: »otvoriti Sto prije rad-
nicko-sluzbenicki restoran«. Ako to ne moze Kalnik, napomenuto je, neka se »taj posao da Kotarskom
savezu poljoprivrednih zadruga ili privatniku«.®” Zadrugari za to nisu bili zainteresirani jer su lagodnije
Zivjeli od trgovanja, a za privatnike jo§ nisu sazreli politicki uvjeti.

Frustriranim je Koprivni¢ancima preostalo da se u listu zapitaju: »Da li postoje gradani radi ugosti-
teljstva, ili ugostiteljstvo radi gradana?« Indikativno je da je u istome broju nakon samo pola godine
opet otvoreno pitanje prevelikog broja gradskih gostionica, a povod je taj put bila informacija da se
uprava trgovackog poduzeca Izvor morala seliti u nove prostore, jer se u postoje¢im otvarala — gostio-
nica. Prozvani ugostitelji na nove prijetnje o zatvaranjima lakonski su odgovorili: »Manje gostiona,
manje zaposlenih«% Vlasti su, medutim, predugo bile kritizirane zbog nemoguénosti rjeSavanja ugosti-
teljskih problema pa je uslijedila odluka »preko koljena«. U Koprivnici je u proljece 1953. istodobno
zatvoreno ¢ak osam gostionica »koje posluju protivno sanitarnim uvjetima«. Da bi to joS bolje zvucalo,
istodobno je objavljeno da Ce se u prostorijama ranije zatvorene Bilogore otvoriti »lijepo uredena grad-
ska Citaonica«.®® Propagandisticki je to zvucalo kao vaZan korak u dizanju kulturne razine grada, ali
Citaonica kao posebna ustanova nije zaZivjela.

Kako se i moglo ocekivati, toliko spominjana radnicka menza s puno primjerenijim cijenama ipak
nije otvorena, a kasnije je kao palijativno rjeSenje ponudeno da zaposlenici iz drugih poduzeca i grad-
skih sluzbi mogu dolaziti na gablece u Podravkin radnicki restoran. Ni to rjeSenje iz raznih razloga,
ponajprije prevelike razdaljine od gradskoga sredista, nije potrajalo.

Svi ti pokusaji nisu rijesili temeljni problem: loSe poslovanje, loSe usluge i previsoke cijene podu-
zeca Kalnik. Zato su u gradskim strukturama do$li na ideju da od Kalnika naprave dva ili viSe manjih
poduzeca koja bi si medusobno radila konkurenciju, Sto bi bio pravi put prema sniZenju cijena i pove-
¢avanju kvalitete usluga. To se dopalo Peri Mihajlovicu, inace zaposleniku Kalnika, koji je javno pred-
loZio stvaranje drugog ugostiteljskog poduzeca. Zbog toga je pozvan na sastanak tamosnjeg Radni¢kog
savjeta, gdje je »napadnut pogrdnim izrazima« i optuzen da »Zeli upropastiti poduzeée«. Vidno uzne-
miren, Glasu Podravine je poslao izjavu da ¢e protiv onih koji su ga vrijedali podnijeti »tuzbe sudu« i
da javnost mora znati »kojim se sve sredstvima sluzi uprava Kalnika da bi zadrzala postojece
stanje«.'00

Epilog Mihajloviceva slucaja nije poznat, ali je naknadno ipak realiziran plan gradskih vlasti da
razdijele problemati¢no ugostiteljsko poduzeée u nekoliko manjih. Do kraja socijalistickog razdoblja,
ali takoder u obliku trZiSnog monopola, odrZzao se samo Grozd, uklopljen u trgovacko poduzeée Izvor.
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9 |sto, br. 24, god. IlI., 6. 12. 1952, str. 2. Kad bi se ta cijena prema kupovnoj vrijednosti usporedivala s danas-
njicom, spomenuta bi crna kava stajala 50-ak kuna.

% |sto, br. 18, god. IV., 5. 9. 1953., str. 3.

97 Isto, br. 25, god. IlI., 20. 12. 1952,, str. 2.

98 |sto, br. 7, god. IV., 28. 3. 1953, str. 1.

99 |sto, br. 8, god. IV., 11. 4. 1953, str. 2.

100 |sto, br. 13, god. IV., 27. 6. 1953, str. 2.
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Ne vidjevsi rjeSenje ni u pogledu stalnih prituzbi gradana na los asortiman i prevelike cijene oba
lokalna trgovacka poduzeéa, Drave s 14 i Izvora s 12 prodavaonica, kotarska je vlast zakljucila da treba
provesti i »reorganizaciju trgovine«, jer ona »ne odgovara u potpunosti potrebama trzista«. Pojam trZi-
Sta treba, dakako, shvatiti sukladno tada vaZzecoj ideologiji, jer je unaprijed iskljucivala privatnu inici-
jativu. Ispostavilo se da se ta poduzeéa u obostranom interesu dogovaraju o cijenama i tako zapravo
»drze ovdje Cisto monopoliticki poloZaj«. Zakljucak je, stoga, bio da se, umjesto dva poduzeca, »for-
mira pet-Sest manjih«, tako da Koprivnica napokon dobije i prodavaonice »koZe i koZnog pribora, voca
1 povréa, stakla, porculana i keramicke robe«, a u svim bi, kako je naglaSeno, trebalo bitno proSiriti
asortimane.'" Kasni je broj mogucih novih trgovackih poduzeéa povecan na 15.192

Ocito je, medutim, da su i uprave dvaju samo naizgled konkurentskih poduzeca u kotarskom i grad-
skom Narodnom odboru imale svoje uspjeSne zagovornike, jer je namjeravana reorganizacija u rujnu
1953. zaustavljena, s obzirom da je Savjet za privredu kotarskog Narodnog odbora porucio da bi tu temu
»jo§ trebalo diskutirati«.' U Dravi i Izvoru su se, ipak, uplasili da bi njihovo lagodno monopolsko
poslovanje moglo biti okon¢ano'® pa je samo mjesec dana kasnije objavljeno kako su oba poduzeca
snizila cijene »raznoj robi 10-30 posto«. Tako je novi proizvod, pSeni¢no-raZeni kruh, imao cijenu 22
dinara, Cetiri manje od dotadasnjeg crnog kruha, sinonima za osnovni prehrambeni artikl gradana koji
su bili socijalno najugroZeniji. Cak je i vino u trgovinama postalo jeftinije za 20-30 dinara po litri."%

U sjeni novinskih rasprava o ugostiteljstvu i trgovini bili su iznimno losi prostorni uvjeti, kadrovska
neekipiranost i nedostatak opreme u koprivnickoj bolnici. Povodom jednog od vecih iskoraka, otvaranja
novog odjela za pluéne bolesti (TBC), ipak je napomenuto da je pitanje hoce li dobiti i minimalnih 20
kreveta. Bolnica, naime, nije sve svoje prostore dala svojim odjelima i sluzbama, ve¢ je u 30 soba sta-
novao 41 njihov zaposlenik. Receno je da oni »koriste bolnicku opremu, od madraca do posteljine i
ru¢nika, dok bolesnici u tome oskudijevaju«. Logi¢ni je zaklju€ak bila »potreba Zurnog iseljenja zapo-
slenika«, ali ni do nje nije moglo do¢i.'® Grad nije imao drzavnih stanova za medicinske i sve ostale
strune kadrove koji su mu nedostajali, a i ponuda za prodaju ili iznajmljivanje privatnih iole solidnijih
stambenih objekata bila je minimalna. Kad je o bolnici rije¢, bizarno je zvucala i rasprava na gradskom
Narodnom odboru treba li bolni¢koj sluzbi sanitetsko vozilo, kakvo je u to vrijeme kupio kotar Purde-
vac. Tu je zakljucak bio da kupnja vozila nije nuzna, jer je gradanima bolnica — blizu.

Da je od sredine 1952. ipak nastupalo vrijeme ozbiljnih politickih i gospodarskih promjena, o koji-
ma je list u pravilu nerado pisao, potvrdivao je i komentar povodom govora »druga Bakari¢a« u Saboru
NR Hrvatske »O aktualnim problemima naSeg zadrugarstva«. Time je i lokalnim duZnosnicima poruce-
no da je eksperiment vezan uz prisilno uclanjivanje seljaka u radne zadruge doZivio potpuni debakl, Sto
je 1 drZzavu u cjelini dovodilo na rub gladi, ali i da ima ogromnih problema u funkcioniranju opc¢ih
dobrovoljnih poljoprivrednih zadruga.

List je, strahujuci od vala kritika na racun lokalnog rukovodstva, ustvrdio da je nedavni Bakari¢ev
govor rezultirao »krivim tumacenjima«, odnosno da »pasivne zadruge« ve¢inom treba »reorganizirati«,
dok su kotarom kruZile parole kako je najvazniji hrvatski partijski duznosnik ustvrdio da »treba raspus-
titi zadruge«. Zakljucili su da je to grubo »izopadivanje govora druga Bakariéa«, jer je novi zadatak
zadruga »povecati i pojeftiniti proizvodnju«.'” Bila je to unaprijed izgubljena bitka, jer seljacke radne
zadruge nisu imale potporu ruralnog stanovnistva, dok su dobrovoljne poljoprivredne zadruge opceg
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101 Isto, br. 17, god. IV., 22. 8. 1953, str. 1.

102 |sto, br. 29, god. IV., 19. 12. 1953, str. 1.

103 |sto, br. 19, god. IV., 19. 9. 1953, str. 3.

104 Koliko je bilo problema oko suogavanja s trzinim monopolima u socijalistickom razdoblju, &iji je rezultat
uvijek bila poslovna neefikasnost, lo$ asortiman i skupo¢a robe, najbolje je potvrdivala ono $to se kasnije
dogadalo u Koprivnici sa spomenuta dva poduzec¢a. Dravu ni zastita od prave konkurencije nije spasila, a
Izvor je sve do hrvatskog osamostaljenja na Stetu gradana zadrzao svoj monopolski polozaj, jer je politika na
tome inzistirala.

105 Glas Podravine, br. 19, god. IV., 19. 9. 1953., str. 1.
106 |sto, br. 17, god. IV., 22. 8. 1953, str. 2.
107 sto, br. 11., god. lIl., 5. lipnja 1952, str. 3.
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tipa postajale metafora za nebrigu, nisku proizvodnju, preprodaju seljackih proizvoda i svakovrsne
manipulacije, pogotovo u domeni trgovine i ugostiteljstva.

Cinjenica je da su se lokalni partijski duZnosnici u kotaru i gradu Koprivnici te§ko mirili s tim novim
politickim kursom vezanim uz selo i poljoprivredu. Proteklih su godina koristili i represivne metode u
»discipliniranju« i »politickom prosvjeéivanju« seljastva, Cije je privatno vlasnis$tvo nad stotinama tisu-
¢a usitnjenih posjeda usporavalo zacrtani razvoj socijalizma. Stovise, uporno je ponavljano da je bas to
ishodiSte potencijalne obnove kapitalizma.'®

U rujnu 1952. i lokalnoj je javnosti napokon jasno poruceno da je s okoncanjem razdoblja prvog
petogodi$njeg plana zavrSeno i potpuno centralizirano upravljanje gospodarstvom. Ukinuo se i obvezni
otkup poljoprivrednih proizvoda, koji je jo§ od 1945. vlasnicima privatnih posjeda stvarao goleme
nevolje i u doslovnom ih smislu odvojio od proklamiranih socijalisti¢kih ideja.

Stidljivo se najavljivala i politicka demokratizacija, koja je prvi odraz imala u izborima s viSe kan-
didata, makar i u okviru iste Partije, za zastupnicke duznosti u Skupstini FNRJ i Saboru SRH. Na
posredni se nac¢in moglo zakljuciti da je takvo ideolosko »odmrzavanje« bilo i posljedica financijske i
materijalne pomoci koju je Jugoslavija nakon sukoba sa Staljinom pocela dobivati od zapadnih zemalja,
$to je u sus$noj 1952. zemlju spasavalo od masovne gladi.

Kako su u kuloarima odmah krenule i pric¢e kako su jugoslavenski komunisti pokleknuli pred Zapa-
dom, i uredniStvo Glasa Podravine, kao i navedenom slucaju »iskrivljavanja« Bakariéeva istupa, imalo
je zadatak to energi¢no demantirati. Najprije su napomenuli da o tome »Moskva dreci ve¢ Cetiri godi-
ne«, a da sve to ponavljaju i razni »macekovski, klerikalno-ustaski, ¢etnicki i malogradanski elementi«.
Da ne bi ostali samo na razini tvrdnji, nabrojili su desetak lica s podrucja kotara koji su »oduSevljeno«
spominjali takve teze, umjesto da se »postide pred samim sobom«. Potpisnik je komentara bio uvijek
radikalno usmjereni »A. Z.«.'%°

Unatoc¢ najavama nekih novih vremena, svako malo na ideoloskoj je »streljani« bio NK Slaven, ¢ija
uprava nije imala strpljenja ¢ekati postupno popustanje ideoloskih stega. Ponekad su pravim politickim
problemom zbog sportske reputacije grada smatrani i Slavenovi losi rezultati, koji su nakon spomenutog
uspjeha u kupu bili viSe pravilo nego izuzetak. Iz godine u godinu sve ve¢im je problemom ipak smatran
nacin njegova poslovanja, koje se stalno udaljavalo od socijalistickih vrijednosti. U oZujku 1952. poja-
vio se tekst pod naslovom »Zasto joS uvijek nogometni klub Slaven ima svoj buffet!«, u kojem je uprava
napadnuta da radi suprotno Pismu CK KPJ o fiskulturi. Taj je partijski naputak, koji je imao snagu
zapovijedi, traZio da se zatvore ugostiteljski objekti koje su drzali pojedini klubovi, jer je ocijenjeno da
to vodi u profesionalizaciju nogometa.

Dogodio se, medutim, vrlo rijetki slucaj da klupski duZnosnik Mijo Tkalec, iako je bio ¢lan Grad-
skog komiteta KPH Koprivnica, a i povjerenik za trgovinu i opskrbu gradskog Narodnog odbora, to
naprosto ignorirao. Zakljucak lista, s potpisom »redakcija«, $to je samo po sebi ukazivalo na delikatnost
situacije, bio je nedvosmislen: »To je viSe nego za osudu!«"° Ne treba naglaSavati da je politicka kari-
jera Mije Tkalca bila na zalasku, jer je u travnju iste godine objavljena odluka gradskog Narodnog
odbora kojom je Slavenov ugostiteljski objekt predan na upravljanje koprivnickoj Poljoprivrednoj
zadruzi. Partijskom komitetu ni to nije bilo po volji pa je urednistvo postavilo ironi¢no pitanje: »Da li
je to moZda u cilju unapredenja poljoprivredne proizvodnje?«'"

Situacija oko Slavena nakon oduzimanja ugostiteljskog objekta dodatno se komplicirala, i rezultat-
ski i materijalno. Nakon jo§ jedne turbulentne sezone, u kojoj nisu imali podrsku gradskih vlasti, krajem
kolovoza 1953. odrzana je skupstina kluba na kojoj je donesen zakljucak da se klub »fuzionira s fiskul-
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108 |vo Goldstein: Hrvatska 2018.-2008., str. 474-475, EPH i Novi Liber, Zagreb 2008. Seljaka je neposredno
nakon Drugog svjetskog rata u KPJ bilo ¢ak 62,7 posto, a zbog prisilne kolektivizacije do kraja 1952. njihov je
udjel pao na samo 28,5 posto, dok je istodobno viSestruko porastao udjel ¢inovnistva, zbog ¢ega se otvarao
problem nagle »birokratizacije Partije«. 1z KPJ je zbog neslaganja s partijskom politikom u navedenom raz-
doblju i isklju€eno viSe desetina tisu¢a seljaka.

109 Glas Podravine, br. 19, god. lIl., 27. 9. 1952., str. 2.

10 sto.

1 Jsto, br. 8, god. Ill., 19. 4. 1952., str. 2.
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turnim aktivom sindikalne podruZnice Podravke u novo drustvo koje ¢e djelovati pod imenom Sportsko
drudtvo Podravka« s viSe sportskih sekcija. [zmedu ostalih, tu ¢e biti i NK Podravka. Cinilo se da je
klub spasen, makar i pod drugim imenom.

Samo dva-tri mjeseca kasnije pojavilo se u listu, medutim, pismo zabrinutog gradanina Ivana Povi-
jaca, u kojem je doveo u pitanje proklamirani amaterizam. Povijac, biv§i glavni urednik i fanaticni
politicki aktivist, ali i talentirani nogometni golman, ustvrdio je da je odnose unutar NK Podravka
»pokvario novac«: »Sada svatko od igraca traZi viSe za sebe« pa »viSe nema sportskog morala«. Kao
pozitivnu je suprotnost naveo mlade nogometaSe iz NK Koprivnica, gdje se odnosi grade »na zdravim
osnovama«, onima amaterskima.? Lako je zakljuciti da je Povija¢ tada branio za amatere iz NK
Koprivnica.

Na Povijacevo su ideologizirano prozivanje Zustro reagirali igraci Podravke Mirko Crkvencié i
Andrija Serti¢. Smatrali su nekorektnim nazivati njihov klub »nezdravim« pa su se zapitali zaSto se taj
isti Povija¢ nije bunio kad je »i sam bio u kritiziranom Slavenu«?'® Povija¢ je i dalje bio uporan u
kritikama pa je svoje oponente proglasio inicijatorima uvodenja nepoZeljnog »poluprofesionalizma u
klub«. Konkretizirao je to tvrdnjom da je »mjese¢na nagrada jednom igracu 3000 dinara«, koliko mje-
secno zaraduje »i prosjecni radnik«, da toliko dobiva i trener, a da ostali igraci prosjecno dobivaju po
1500 dinara. Stovise, saznao je da su u posljednje vrijeme neki nogometasi dobivali i »5000 ili 6000
dinara«, a da je Dragutin Kolari¢ za povratak iz NK Koprivnica u svoj stari klub inkasirao ¢ak »15.000
dinara«.""* Povija¢ se kasnije takoder vratio u svoj preimenovani klub i problem poluprofesionalizma
ga viSe nije opterecivao.

UredniStvo se burne 1952. javno poZzalilo da njihov prozivacki, za neke i »isljednicki«, na€in pisanja
ne nailazi na pretjerano razumijevanje javnosti. Naslov »Kome smeta pisanje Glasa Podravine«, ve¢ po
pravilu kolektivno potpisan s »uredniStvo«, govorio je da Citatelji ne doZivljavaju tekstove kao dobro-
namjernu kritiku, ve¢ kao oblik politickog linca. Naveli su primjer nadobudnog omladinca Stjepana
Maljaka iz Delova, koji je uporno ukazivao na tamosnje navodne nepravilnosti, na §to su mu sumjestani
prijetili »obracunom i milicijom«. UredniStvo se retoricki zapitalo »kakvi su to ljudi koji Zele ugusiti
glas Stampe i zasto to Zele«? Usput su iskoristili priliku da se pohvale kako list ipak ima »skoro dvaput
viSe dopisa no mjesta za objavljivanje«. Time su porucili, svjesni da su oni glas svemocne Partije, da
od svog napadackog i »higijeniCarskog« koncepta nece odustati.™®

Koprivnica je poc¢etkom 1950-ih godina imala i nerjeSivih problema s kulturom i izdava$tvom. Nije
bilo adekvatnih prostora u kojima bi se odvijale najrazlicitije kulturne aktivnosti, niti novca da bi se
takvi objekti mogli graditi. Trebalo je nekoliko godina da bi se preuredile prostorije Doma kulture,
danas$njeg Domoljuba, barem za neke manje zahtjevne scenske i glazbene aktivnosti. Taj prostor nije
bio pogodan za kazaliSne predstave pa se pojavila ideja da se za takve namjene preuredi zgrada Templa
u Svilarskoj ulici, kako je nazivana Zidovska sinagoga. I od toga se ubrzo odustalo. Za pojedine su se
programe prigodno koristili improvizirani $kolski prostori i kino Velebit.

Realno gledajudi, za razinu kulturne ponude veci prostori i nisu bili nuzni. Kulturni se Zivot svodio
na djelovanje pojedinih KUD-ova, gradskih, seoskih i sindikalnih, koji su imali razne amaterske sekcije.
Zato je premijera svake kazaliSne predstave, koncerta ili izloZbe dobivala prili¢nu pozornost i u Glasu
Podravine. Gradski su kulturni autoriteti pomno analizirali svaki javni nastup, vjeStine redatelja, glu-
maca, dirigenata, glazbenika, plesaca ili slikara. Kad je zamirao rad pojedinih sekcija dizala se prava
medijska uzbuna, uz navodenje imena onih koji su bili odgovorni. Svako amatersko gostovanje koje je
dolazilo iz drugih gradova predstavljalo je pravi kulturni dogadaj, kao i turneje pojedinih koprivnickih
skupina po Hrvatskoj. Kad je u grad zbog reportaze o lokalnim uspjesima i zapaZenim pjevackim zbo-
rovima stigla ekipa Radio Zagreba, bio je to dogadaj koji je naSiroko opisivan u listu. Veliki je medijsku
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2 |sto, br. 26, god. IV., 28. 11. 1953, str.3
3 Isto, br. 27, god. IV., 5. 12. 1953, str. 4.
4 |sto, br. 28, god. IV., 12. 12. 1953,, str. 3.
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pozornost, uz visoke cijenu ulaznica, dobila i grupa zagrebackih glumaca ciji se nastup svodio na pri-
Canje prastarih viceva o Bobiju i Rudiju.

Posebnu je vaznost u tom kulturnim sadrZajima siromas$nom i ideolo$ki rigidnom razdoblju imalo
pokretanje gimnazijskog Casopisa Osvit, u cemu je vaznu ulogu imao ve¢ spomenuti direktor Mihajlo
Juhas. Casopis je bio literarnog karaktera, uz minimalne informativne sadrZaje, ali su uenicke pjesme
i price ipak uspjeSno razbijale dominantnu socrealisticku monotoniju pa je po svom znacenju prelazio
gradske okvire. DaSak individualizma i slobode koji se osjeCao na Osvitovim stranicama odmah je
zasmetao ideoloski pravovjernim kriti¢arima. Nemalu je aferu izazvao Ivo Smoljan, inace urednik kon-
kurentske ali kratkotrajne Podravske revije, koji je politicki napao Osvifovu pjesmu »O macku Mao«.
Njen je autor bio gimnazijalac Milivoj Solar, koji je sluZe¢i se metaforom o samodopadnom macku
ironi¢no opisao tipi¢nog partijskog »cenzora«: ispraznog, umisljenog, nadobudnog i netolerantnog.
Posljednje su dvije strofe glasile: »No jednom u borbenom stavu / Pjevati kada je stao, / Cigla mu neka
razbije glavu / i umrije macak Mao. / Pitat ete zaSto je nama / Do smrti macka stalo, / Al u povjerenju
Sapnut ¢u vama / I na vas on li¢i malo.« Iako je duhoviti gimnazijalac Solar u uvodu pjesme naveo
»svecano izjavljujem, da nisam ni na koga odredeno mislio«, Smoljan se u toj rugalici zacijelo prepo-
znao i ustvrdio da »tu ima nesto $to ozbiljno zabrinjuje« i da »ovakovi stihovi... predstavljaju najgrublju
profanaciju poezije«. Urednistvo, u kojem je Juhas imao vaZznu ulogu, ipak je branilo mladog Solara,
pa je autor te polemike s inicijalima »L. N.« napisao i svoju varijantu »macka Mao«, koja je imala joS§

.....
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Nije to, ipak, bio kraj Osvitovih muka. Pojedine je pjesme u Glasu komentirao i svestrani javni
tuzitelj Perek, kojemu je smetao njihov intimisticki i pesimisticki ugodaj, suprotan aktivistickom entu-
zijazmu. Jo$ je nezgodnije bilo kad se u jednom opisu »pravog mesarskog lika«, koji ima »oci pod-
buhle« i »nos sav crven«, prepoznao Vojko Volf, direktor kotarskog Stokoprometa. Slijedila je redak-
cijska isprika, opet u Glasu, s napomenom da prilikom napada na Osvitove autore treba pogledati u
Rjecniku hrvatskog ili srpskog jezika i znaCenje pojedinih izraza.

O koprivni¢koj se gimnaziji, koja je svrstavana medu najbolje u Hrvatskoj, te godine jako puno
govorilo. Tome je pridonijela i vijest, objavljena u listu, da je »fizikalnoj nau¢noj grupi«, predvodenoj
mladim profesorom Vilkom Stimcem, pismo uputio i vlastoru¢no potpisao najslavniji svjetski fizi¢ar
Albert Einstein. Stimeva se grupa, naime, obratila genijalnom autoru teorije relativnosti, a oko te se
posiljka odvijala prava diplomatska zavrzlama, jer je to bilo vrijeme makartistickog »progona vjestica«
u SAD-u. Koprivnic¢ko je pismo ipak nekako stiglo do Einsteina, tako da je njegovo slanje potpore
mladim fizicarima u komunisti¢koj Jugoslaviji daleko premaSivalo domete neke provincijske
gimnazije.""”

No, ve¢ je godinu-dvije ranije bilo jasno da se nastava za svake godine sve veci broj ucenika vise
ne moze normalno odvijati u postojeim prostorijama, o pojedinim se kabinetima i radionicama nije
moglo ni razmis$ljati, a nije postojala ni moguénost preseljenja u neki adekvatniji objekt. Takvog napro-
sto nije bilo. Zato je jedino rjeSenje, makar se ni ono nije pokazalo trajnijim, bila dogradnja drugog kata
na postojecoj zgradi. Skolska uprava i gradske vlasti tijekom 1953. upregle su sve snage da taj projekt
uspjeSno okoncaju. Trazena su i dijelom dobivena republicka sredstva, §to nije bilo dovoljno, pa je
organizirana i najSira akcija doniranja sredstava poduzeca, institucija i gradana, koja je u svrhu adapta-
cije postojecih prostorija, kako je ve¢ navedeno, zapocela jo§ 1952. godine objavljivanjem imena dona-
tora u Glasu Podravine. U tim je aktivistickim vremenima bila praksa da svatko mora ne¢im pridonijeti
zajedniCkim projektima pa su i uCenici i njihovi roditelji davali na tisuée radnih sati u ¢is¢enju i urede-
nju zgrade i okolice, kao i u transportu, a svako je poduzede, uz novac, darivalo odredeni materijal,
Skolsku opremu i razne zanatske usluge. U Glasovo su uredniStvo tih mjeseci stizala i pisma u kojima

116 Jsto, br. 9, god. IV., 1. 5. 1953., str. 3. Smoljan je kasnije razvijao svoju knjizevnu karijeru i bio urednik &asopi-
sa Matice hrvatskih iseljenika, a Solar je najugledniji hrvatski teoreti¢ar knjizevnosti i do umirovljenja profesor
na Filozofskom fakultetu u Zagrebu.

"7 Glas Podravine, br. 24, god. IV., 14. 11. 1953, str. 2.
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se upozoravalo da se takvim poslovima ugrozava zdravlje ucenika, ali vlasti na to nisu reagirale. Sva-
kome je vaZnije bilo da ne dobije epitet »sabotera«.

Napokon, drugi je kat sve€ano otvoren 26. prosinca 1953. godine. Novi su prostori, receno je, bili
»uvjet za daljnju politehnizaciju Skole« i rad brojnih znanstvenih grupa. Slavodobitno je poruceno da
su »progresivne snage« tim projektom dobile snaZnu potporu za »svakodnevno sukobljavanje s konzer-
vativnim tradicijama i shvadanjima«. Dogradnjom drugog kata ponajviSe je profitirao gimnazijski
direktor Mihajlo Juhas, koji je izabran za predsjednika republickog profesorskog udruzenja i ¢lana
republi¢kog savjeta za obrazovanje. Koliko je sve to bilo vaZzno i lokalnoj politickoj garnituri ponajbolje
govori podatak da je tekst o otvaranju osobno pisao gradski partijski ¢elnik Zvonko Petrovié."®

Drzavna se vlast pobrinula da interes prosjecnog gradanina ne bude usmjeren samo na unutarnja
zbivanja. Ponajbolji je primjer bila nova »tr§¢anska kriza«, §to je podrazumijevalo i pitanje pripadnosti
Istre i otoka. Iako je u tom razdoblju ovisila o ve¢ spominjanoj pomo¢i zapadnih zemalja, Jugoslavija
je 1952. zbog njihove naklonosti prema Italiji naglo zaostrila to pitanje. Zaprijetila je i vojna eskalacija
sukoba, u kojoj Tito nakon raskida s komunisti¢kim blokom nije imao saveznika. List je spremno doce-
kao tr8¢ansku medijsku kampanju. Na naslovnici se pojavio veliki naslov, zapravo poznata Titova
poruka: »Tude necemo, svoje ne damo!« U uvodniku je nasiroko objasnjavano zasto Trst mora pripasti
Jugoslaviji. Bio je to samo okvir za organiziranje velikog protestnog mitinga i demonstracija »protiv
gramzljivosti talijanskih iredentista«.

U Koprivnici se pocetkom travnja 1952. (u listu opet nije naveden datum i mjesto — op. a.) okupilo
3000 gnjevnih gradana da bi Culi govore i parole najvaZnijih lokalnih duznosnika, izmedu ostalih narod-
nog zastupnika Tome Cikovica, gradskog partijskog sekretara Zvonka Petroviéa i javnog tuZitelja BoZi-
dara Pereka. Na prigodnim transparentima bile su i karikature talijanskih politiCara, a vatrene poruke
sa skupa upucene su ministru vanjskih poslova Edvardu Kardelju. Protestni su mitinzi istodobno orga-
nizirani i u Novigradu, Goli i Zdali."® Dva tjedna kasnije, uz test o genezi »slucaja Trst, uslijedio je
novi koprivnicki protestni miting, istovrsni i u Purdevcu, s nepoznatim brojem ucesnika. Ovoga je puta
bila usvojena i rezolucija koja je izravno upucena vladama SAD-a, Velike Britanije i Francuske. Tako
su velike sile iz prve ruke mogle saznati da su Podravci jako ljuti zbog njihove protalijanske politike.'?0
Samo koji mjesec kasnije kriza se ponesto smirila, jer je Tito bio pozvan u sluzbeni posjet Velikoj Bri-
taniji, gdje se sastao s premijerom Churchillom i tek okrunjenom kraljicom Elizabetom II. Nakon toga
pocele su se usvajati i mjere koje su Jugoslaviju polako pocele izvlaciti iz staljinisticke teorije i prakse,
medu gradanima ponajviSe zapaméene po najrazliitijim represivnim mjerama.

Bilo je to, medutim, samo privremeno smirivanje trS¢anske krize. Iz Glasa Podravine saznajemo da
je u listopadu 1953. uznemirena Koprivnica opet bila na nogama. Parole se u odnosu na godinu ranije
nisu mijenjale: »Zivot damo — Trst ne damo!« Petrovi¢ je u uvodnom tekstu gradanima postavio emo-
cijama nabijeno retori¢ko pitanje: »Zar ponovno da €izme talijanskih faSistickih zlo¢inaca gaze naSu
krvlju natopljenu zemlju, zar ponovno da (... ) pale i ruSe domove i sela naSih sunarodnjaka?« Energi¢no
je ustvrdio da Jugoslavija ni pod koju cijenu nece Zonu A Slobodnog teritorija Trsta ne¢e mirno predati
»talijanskim imperijalistima«. Sredi$nji je protestni miting odrZzan 9. listopada 1953. pred zgradom
Gradske op¢ine, gdje su opet govorili najvisi lokalni duznosnici. Na to se 14. listopada nadovezala i
velika protestna povorka tisu¢a gradana gradskim ulicama, uz povike »Tito — Partija, svi smo
Armija!«'?!

Posljedice masovnih mitinga i marSeva gradskim ulicama mogle su se sagledati ve¢ u idu¢em broju.
Kao i u travnju prethodne godine, nakon Sirenja ratne psihoze'? zbog straha od masovne gladi u hipu
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8 Koprivnicki tiednik, br. 1, god V., 1. 1. 1954., str 1.
9 |sto, br. 7., god. IlI., 5. 4. 1952., str. 1.

120 |sto, br. 8, god. Ill., 19. 4. 1952., str 1.1 2.

121 sto, br. 21, god IV., 17. 10. 1953, str. 1.

122 Do rata s Talijanima, ali i zapadnim saveznicima, nije do$lo, niti je to bila prava namjera organizatora masov-
nih okupljanja gradana, vec je Tito Zelio Sto povoljniju pregovaracku poziciju da bi Zona B, dakle cijela Istra,
naposljetku pripala Jugoslaviji, $to je u osnovi rijeSeno sporazumom iz 1954. godine.
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krivi svi osim same gradske vlasti.
Glas Podravine, 1V./29, 19. prosinca 1953. godine Ta ista vlast, unato¢ trenda

ogranicCene liberalizacije, imala je i

nadalje potrebu prozivati i progo-
niti potencijalne politicke protivnike, koji su za njen netolerantni nacin razmiSljanja uvijek bili isklju-
¢ivo »otvoreni ili prikriveni neprijatelji«. U tom je mentalnom okruZju odvjetnik dr. Rudolf Trstenjak
godinama bio simbol svega Sto su prezirali. Njemu je neposredno nakon rata zbog negativnog stava
prema komunistickoj ideologiji oduzeto pravo na odvjetnicku kancelariju, ali mu je Advokatska komora
u Zagrebu 1953. vratila licencu. Trstenjak je u meduvremenu u nekom drustvu komentirao da je Zakon
o kriviénom postupku pisan srpskim jezikom i da je to primjer kako se Hrvatska i preko zakonodavstva
pokusava »srbizirati«. Branio je i niz onih koje je vlast optuzivala za podrivanje sustava, §to je u listu
prokomentirano tvrdnjom da Trstenjak to radi s takvim Zarom »kao da brani sebe samog«.

Rezultat je te pretjerane savjesnosti u obavljanju svoga posla bilo opsirno pismo Kotarskog odbora
SSRN-a Advokatskoj komori o navodno nedopustivom ponasanja toga »nacionaliste Hrvata«, uz napo-
menu da je dozvolu ionako dobio »bez traZzenja misljenja lokalnih vlasti«. Osim S$to su pronadeni i
prijeratni klijenti koji su bili nezadovoljni njegovih vodenjem pojedinih slu¢ajeva, napomenuto je kako
Trstenjak u aktualnoj situaciji govori da »suci ne rade po zakonu« pa zato i »nije dostojan advokatu-
re«.'?* Prijedlog za Trstenjakovo brisanje iz Advokatske komore bio je, dakako, ubrzo usvojen.

123 Glas Podravine, br. 22, god. IV., 31. 10. 1953., str 1. Od toga je broja list po&eo izlaziti u tiednome ritmu, su-
botom u prijepodnevnim satima.

124 1sto, br. 23. god. IV., 7. 11. 1953., str. 4.
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Ironi¢no zvuci podatak da je na istoj toj stranici objavljena i Sahovska rubrika. U njoj su objavljeni
rezultati netom zavrSenog prvenstva Sahovske sekcije. Najbolji je koprivnicki Sahist postao — dr.
Trstenjak.'?5

Dojam je da je ba$ trS§¢anska kriza, protkana nebrojenim mitinzima u svim dijelovima zemlje, u
medijima presudno utjecala na mistificiranje i mitologiziranje Titove li¢nosti. Otada se u bilo kojoj
prilici, u rasponu od njegova rodendana i noSenja Stafete pa do partijskih plenuma i kongresa, ne pro-
pusta prilika da bi ga se slavilo na krajnje nekritican i patetican nacin. NaSiroko se pisalo i o bilo kojem
susretu s njim lokalnih politiara i radnika-udarnika, makar to bilo i u dvoranama u kojima je u tom
trenutku bilo na stotine delegata ili uzvanika. Fasciniralo ih je Sto su vidjeli uZivo. Glas je ve¢ 1. svibnja
1952. s ponosom objavio da je upravo jugoslavenski Marsal i srediSnja licnost »suvremene historije«.
Tito, kako to »gordo i ponosno zvuci«, kao »reflektor u tamnoj noéi obasjava nama put«, pa mu se
masovno klicalo i na doceku $tafete.'26

U federalnoj Jugoslaviji puno je toga bilo u suprotnosti s proklamiranim cijevima, uz preklapanje
ovlasti i nejasnoée u funkcioniranju organa vlasti na terenu, pa je u proljeée 1952. napravljena reorga-
nizacija Narodnih odbora kao nositelja lokalne vlasti, a NR Hrvatska je ujedno reorganizirana na kotare,
gradove i opéine."™” Na podrudju kotara Koprivnica umjesto dotada$nja 23 mjesna Narodna odbora
formirano je 13 opéina koja su bila srediSta Narodnih odbora, i to sa sjediStima u Sokolovcu, Velikom
Pogancu, Goli, Zdali, Novigradu'®®, Koprivni¢kim Bregima, Drnju, Peterancu, Legradu, Hlebinama,
Reki'?®, Koprivni¢kom Ivancu i DPelekovcu, u &ije je okvire ulazilo po nekoliko manjih susjednih
naselja.

Opéine su, kako je to objaSnjeno u listu, trebale biti privredni, saobracajni i kulturni centri« svojeg
podrucja, a ukupni je »sluZbenicki aparat« tim reduciranjem smanjen za »30 posto«.' Ve¢ i ta brojka,
ukoliko je to¢na, potvrduje historiografske spoznaje da je prvim poslijeratnim godinama na podrucju
cijele FNRJ napravljen ogromni administrativni aparat kojemu je zadatak bio kontrolirati svaku politic-
ku, gospodarsku i svaku ostalu drustvenu aktivnost. U drZzavnim poduzecima i zadrugama Cesto je bilo
manje onih koji su proizvodili od onih koji su to biljezili.'®!

Koprivnica nije imala status grada, ve¢ je zakonski tretirana kao gradska op¢ina s naseljima HereSin
i Starigrad. Susjedni kotar Purdevac imao je devet opCina: Purdevac, Ferdinandovac, Kalinovac, Klo-
Star'™2, Molve, Novo Virje, Pitomaca, Podravske Sesvete i Virje. Takva se promjena, usmjerena prema
okrupnjavanju upravnih jedinica, vrlo brzo pokazala nedovoljnom, jer ni smanjeni broj op¢ina nije
raspolagao materijalnim i kadrovskim potencijalom za vlastiti razvoj.

Nakon samo tri godine, u kolovozu 1955., uslijedila je jo§ jedna teritorijalna reorganizacija, kojom
je, takoder sa slabim rezultatima, na podrucju republike oblikovano 27 velikih kotara. Po tom je rjeSenju
koprivnickom kotaru priklju¢en durdevacki. Iz krajnosti, velike usitnjenosti teritorijalnih jedinica i
organa vlasti, zakoracilo se u novu krajnost, formiranje glomaznih upravnih jedinica za ¢iju je kontrolu
i razvoj trebao vrlo zahtjevni administrativni aparat. Ni takav model nije predugo trajao.

Iako tako iz tjedna u tjedan nije izgledalo, godina 1953. zavrSila je optimisti¢no. Novoformirana
gradska opéina sve€ano je objavila da ¢e u narednoj godini izgraditi ¢ak »osam dvosobnih stanova, a
da ¢e zahvaljujudi investiranju JNA u smjeStajne kapacitete svojih Casnika ukupni broj novih stanova
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125 |sto.

126 |sto, br. 9 10, god. IlI., 1. 5. 1952. i 24. 5. 1952, str. 1 i str. 2.

127 Narodne novine, Zakon o provodenju reorganizacije narodnih odbora, 21. travnja 1052., Zagreb.

128 Tada se ni u sluzbenim dokumentima jo$ ne koristi zemljopisno odredenje Novigrad Podravski.

129 U sluzbenim se dokumentima tih godina kao ime opéine navodi Reka, prema kajkavskoj etimologiji, dok se u
Glasu Podravine i nadalje koristi Stokavska varijanta Rijeka.

130 Glas Podravine, br. 8. god. IlI., 19. 4. 1952., str. 1.

181 Zdenko Radelié: Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. - od zajednistva do razlaza, str. 287-289, Hrvatski institut
za povijest i Skolska knjiga, Zagreb 2006. Usporedbe radi, samo je 1951., kad je ukinuta Savezna planska ko-
misija, a njena nadleznost prebacena na republike, savezna administracija smanjena za 100.000 sluzbenika.

132 Novigrad je u sluzbenim dokumentima takoder bio bez zemljopisnog odredenje Podravski.
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biti »preko 60«. Time su gradanima Zeljeli porucili da su najtezZa vremena iza njih. Ipak, jo$ nije bilo
ozbiljnijih pokazatelja da ée Koprivnica postati nesto vise od tipi¢nog gradi¢a u hrvatskoj provinciji.

- 173SNYY Z

ZAKLJUCAK: GRAD KOJI POCETKOM 1950-IH GODINA NIJE PUNO OBECAVAO

Analizirajuéi kako se poc¢etkom 1950-ih godina Zivjelo, radilo i razmisljalo u gradu i kotaru Kopriv-
nici, tesko je osporiti dojam da se od 1945., kad komunisti posredstvom Narodne fronte preuzimaju
vlast, malo toga promijenilo. Kako se to moZe uociti iz Glasa Podravine, jedinog lokalnog lista,
Koprivnica je sve do 1953. stagnirala u razvoju, ostajuéi mali i gospodarski marginalan provincijski
gradi¢. Nije pretjerano ustvrditi da je u meduratnom razdoblju, sve do propasti kemijske industrije
Danica, bila puno vaZnija i prosperitetnija.

Glavna i godinama gotovo jedina vaznija lokalna gospodarska grana bila je poljoprivreda, makar i
s prili¢no limitiranim stoCarskim potencijalom. Situaciju su 1950. 1 1952. dodatno oteZale i velike suse,
dok su kiSna razdoblja redovno rezultirala i poplavljanjem znatnih poljoprivrednih povrSina. U cijelom
tom razdoblju ozbiljnije zastite od biljnih i Zivotinjskih bolesti prakticki i nije bilo, a sve je to smanji-
valo ionako ograniCenu proizvodnju hrane. Vecih iskoraka nije moglo biti, jer nije bilo ni novca za
umjetno gnojivo i kupnju kvalitetnijih pasmina stoke i svinja. Krupni su problem bile i seljacke radne
zadruge, kasnije i opée zadruge, koje su zbog nezainteresiranosti seljastva dodatno utjecale na smanji-
vanje proizvodnje. Obrtnistvo je takoder bilo vrlo limitirano, bez mogu¢nosti prosirivanja svoje ponude.
Tek je bitnim proSirenjem asortimana proizvoda, do kojeg dolazi u navedenom razdoblju, otvorena
moguénost da nacionalizirano prehrambeno poduzeée Podravka postane motor gospodarskog razvoja.
No, za to je trebalo proteéi jos nekoliko mukotrpnih godina.

Mozda depresivna gospodarska slika ne bi bila ba$ takva da sve to nije upotpunjavala politicka
represija, koja je onemogucavala kreativnost i inicijativnost. Partija je upravljala gradom i kotarom
Zeljeznom rukom. Umjesto da se usredotoCi na rjeSavanje Zivotnih problema, energiju je gubila u ideo-
loSkim lekcijama, stalnim prijetnjama i etiketiranjima, pa i nerijetkim uhi¢enjima onih koji su joj se na
bilo koji nacin suprotstavljali. Problem joj nije bila op¢a neimastina, koja je u pojedinim trenucima
gradane dovodila i na sam rubu gladi. Vise ju je uznemiravalo nepovjerenje Sirih slojeva stanovnistva
u proklamirane revolucionarne ideale, kao i sve glasnije kritiziranje surove socijalisti¢ke prakse. Sustav
ni pod koju cijenu nije mogao biti odgovoran za depresivnu sliku grada i kotara, ve¢ se stalno prstom
upiralo na one koji ga nisu pridrzavali. Zato je vlast svoj legitimitet i gradila na fabriciranju raznovrsnih
»nenarodnih elemenata«. Najve¢im su neprijateljima proglaSavani Sverceri i prekupci, a ¢esto je upravo
o njima ovisila temeljna opskrba stanovnistva. Kruh se sve do kraja tog razdoblja mogao kupovati samo
na karte, bonove ili tockice, dok je vlasnicima poljoprivrednog zemljiSta kupnja tog temeljnog prehram-
benog artikla bila zabranjivana. Sve je to dovodilo do situacije da Glas Podravine, koji su uredivali i
pisali partijski duZnosnici i aktivisti, ponekad nalikuje jednoj velikoj crnoj kronici, protkanoj ideoloskih
floskulama.

Kultura i sport imali su minimalne uvjete za razvoj. Ideal su bila radnicka i seljacka kulturno-umjet-
nicka druStva i nogometni amateri, a kad su u cilju dizanja kvalitete traZena sredstva za kazaliSne i
glazbene dvorane te gradnju gradskog stadiona i igranje u viS§im ligama, bilo je to protkano optuzbama
za neracionalno troSenje novca, ali i omrazeni nogometni poluprofesionalizam. Zato su jedine dvije
prave razonode Koprivnic¢anaca na pocetku 1950-ih godina bile za one neSto obrazovanije kino, u kojem
su za zaviscu gledali neke druge svjetove, i brojne oronule gostionice, gdje je litra loSeg vina bila jefti-
nija od mineralne vode.

Koprivnicanci koji su s gréem preZivljavali u tim teSkim vremenima nisu ni mogli pomisliti da ce
njihov grad jednoga dana ipak postati pozitivna suprotnost onome Sto je bila njihova turobna realnost.
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SUMMARY

The city and district of Koprivnica got their permanent newspaper Glas Podravine at the end of
1950. Launched solely for the electoral needs of the ruling Communist Party, this local newspaper was
first a periodical, then a biweekly, and from October 1953 a weekly paper. It was not edited and written
by professional journalists in that period, but by party officials and activists, who did not respect the
basic rules of the craft, but achieved their political goals through it. Despite this, the paper was a reliable
representation of political, social, economic and cultural circumstances, primarily marked by unanimity,
mass repression and general poverty, due to numerous information from the field, fierce comments and
reactions from readers. The population lived largely from agriculture, which was devastated by the
failure of forcibly formed peasant labor cooperatives, and the industry was still in its infancy. The stores
lacked almost everything, including the most important items - bread, salt, sugar and all types of energy
sources. The culprits for such a situation were exclusively »anti-national elements«. That is why the
paper occasionally resembled a bizarre combination of a crime report, listing prison sentences and ide-
ological deviations, and a propaganda bulletin in which citizens of shaken ideals were instructed on how
to build proclaimed socialism.
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