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SAZETAK

Tijekom prvih dviju godina rada na istraZivackom projektu Hrvatske zaklade za znanost
TransFER (IP-06-2016-5047), »Proizvodnja Zeljeza uz rijeku Dravu u antici i srednjem
vijeku: stvaranje i transfer znanja, tehnologija i roba« koji se, pod vodstvom dr. sc. Tajane
Sekelj Ivancan iz Instituta za arheologiju, provodi na prostoru Podravine, u nekoliko su
navrata provedeni sustavni terenski pregledi (rekognosciranja) u svrhu definiranja arheo-
loskih lokaliteta s tragovima metalurske djelatnosti. U radu se prikazuju rezultati terenskih
pregleda vise poloZaja, a dio kojih je odabran na temelju toponomastickih kartografskih
podataka te zracnih snimaka. Tijekom navedenih pregleda definirani su brojni novi arheo-
loski lokaliteti iz razdoblja prapovijesti, antike i srednjeg vijeka. Na nekoliko ustanovljenih
lokaliteta zabiljeZeni su i tragovi obrade Zeljezne rude. S obzirom na rezultate terenskih pre-
gleda u radu se raspravlja i o primjenjivosti metoda koristenih prilikom pregleda u odnosu
na tip istraZivanih lokaliteta.

NJSONLYTArd INOYSHNTVLIIN S 1LILITVIOT INSOT0IHYY IAON — J3)TYML 'L ‘UYNZUN 'S INITVA I

Kljuéne rijeéi: terenski pregledi, arheoloski lokaliteti, toponimija, zracne snimke, metalurgija,
pretpovijest, antika, srednji vijek

Key words: field inspections, archeological localities, toponymy, air footage, smelting economy,
prehistory, Antique, Middle Ages

uvoD

U sklopu prikupljanja podataka vezanih uz topografiju arheoloskih lokaliteta s prisutnim tragovima
metalurSke djelatnosti na prostoru Podravine tijekom 2017.12018. godine poduzeti su sustavni terenski
pregledi i reambulacije terena. Ti su pregledi provodeni u sklopu istrazivackog projektu Hrvatske zakla-
de za znanost TransFER (IP-06-2016-5047), »Proizvodnja Zeljeza uz rijeku Dravu u antici i srednjem
vijeku: stvaranje i transfer znanja, tehnologija i roba« koji se, pod vodstvom dr. sc. Tajane Sekelj Ivan-
Can, provodi u Institutu za arheologiju. Terenski pregledi su tijekom 2017. godine provodeni u tri djela,
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od kojih je svaki imao razliCitu polazisnu tocku, tj. razli¢it metodoloski pristup odabira prostora za
preglede. Uz preglede obavljene tijekom 2017. godine, u 2018. godini provedena je i druga faza sustav-
nih terenskih pregleda kao dio redovne djelatnosti Muzeja grada Koprivnice.

Terenski pregled odabranih §irih zona i trasa te reambulacija dosad poznatih arheoloskih lokaliteta
s tragovima metalurSke djelatnosti proveden je tijekom 2017. godine.! Drugoj fazi terenskih pregleda
prethodio je pregled digitalnih kartografskih izvora ¢iji je cilj bio pronalazak indikativnih toponima na
prostoru dravske nizine radi prepoznavanja potencijalnih arheoloskih lokaliteta koji se mogu vezati uz
proizvodnju ili obradu Zeljeza,? dok je treéoj fazi prethodio pregled zra¢nih snimaka iz mrezno dostu-
pnih izvora (Geoportal, ARKOD preglednik, GoogleEarth, Informacijski sustav prostornog uredenja sa
snimkom iz 1968. godine®) na temelju kojih su izabrane odredene lokacije za obilazak.* Buduéi da su
rezultati prve faze terenskih pregleda provedenih tijekom 2017. godine ve¢ objavljeni® u radu se prika-
zuju rezultati obilaska terena obavljeni na temelju toponomastickih podataka i zra¢nih snimaka, koji su
dosad bili tek preliminarno obradenif te rezultati terenskih pregleda provedenih tijekom 2018.
godine.

TERENSKI PREGLEDI PROVEDENI NA TEMELJU ZRACNIH SNIMAKA

Daljinska interpretacija zra¢nih snimaka izvanredan je izvor podataka za prepoznavanje potencijal-
nih arheoloskih lokaliteta u prostoru te za sagledavanje odnosa naselja i komunikacija spram prirodnih
datosti krajolika. Medutim, unutar projekta TransFER Zeljeli smo provjeriti primijenjenost ove metode
u specificnom segmentu arheologije — da li se, i u kolikoj mjeri, aktivnosti predindustrijske obrade
Zeljeza, oCuvane tek u arheoloskim slojevima, pozitivno manifestiraju na zracnim snimcima povrsina
tala, te postoje li jasni pokazatelji koji ¢e na zraCnim snimkama ukazati na talionicku djelatnost, za
razliku od op¢ih pokazatelja tragova naseljenosti nekog podrucja. U tu svrhu kao model je uzeto pod-
rucje arheoloskog nalazista Velike Hlebine, na kojem su provedena arheoloska istrazivanja u kojima je
otkrivena talionicka djelatnost.” Tijekom ljeta i jeseni 2017. godine (1. lipnja — 15. studenoga) pregle-
dane su brojne zracne fotografije Sirokog podrucja Podravine iz mreZno dostupnih izvora (Geoportal,
ARKOD preglednik, GoogleEarth s razli¢itim datumima snimaka, Informacijski sustav prostornog
uredenja - https://ispu.mgipu.hr/ sa snimkom iz 1968. godine). Na visSe lokacija prepoznati su tragovi
koji ukazuju na arheolosku naseljenost, medutim, sa ciljem provjere primijenjenosti ove metode u pre-
poznavanju talionicke djelatnosti, odluceno je izabrati lokacije, tj. podrucja Sto slicnijih prirodnih i
geografskih obiljeZja samom lokalitetu-modelu, a na kojima su na zra¢nim snimkama prepoznate sli¢ne
indikativne manifestacije ispodpovrSinskih pojava kao na zra¢nim snimcima samog lokaliteta-modela
Velikih Hlebina. Takav je slucaj prepoznat na oko 5 km Hlebinama juZnijem podrucju oko sela Delovi
i JeduSevac. U obzir su uzete i jo§ neke juznije poloZaje (do 10 km udaljenosti od Hlebina), a to su
poloZzaji oko sela Vlaislav, Srdinac i PlavSinac. Posljednja tri podrucja izabrana su kao dodatno Sirenje
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baze terenskih pregleda podrucja na ve¢ uzdignutom povisenom terenu na jugu podravske nizine i spoju
sa sjevernim bilogorskim obroncima.®

JedusSevac - Stari JeduSevci 1

Lokalitet je smjeSten na glavici te juZznim i zapadnim padinama istaknutijeg brijega u juZznom por-
jecju vodotoka Brzave. Nalazi se oko 500 m zapadno od prvih kuca zapadnog odvojka sela Delovi.
Okolni prostor je vecinom ravnicarski s mjestimice istaknutijim uzviSenjima. Izrazitije uzdignuto pod-
ru¢je n. v. 127,6 m srediste je arheoloskog nalazista koje se svakako $iri od tog podrucja zapadnije i
juznije (Karta 1:1).

Na najviSem dijelu brezuljka pronadeni su ostatci arheoloskih objekata, odnosno 4 mrlje tamnije
zemlje s povrSinskim nalazima keramike oznacene kao Jama 1 —4. Zapuna Jame 1 osim tamnije, gotovo
crne zemlje sadrZi i crveno zapecenu zemlju. Na njenoj povrSini pronadeno je 6 ulomaka keramike; 4
ulomka tijela posude tamno sive/crne boje stjenke te sivog presjeka i 2 ulomka uvucenog ruba posude
Cije su stjenke i presjek smede, odnosno sive boje. Na temelju svojih karakteristika ovi ulomci, a time
i jama, mogu se datirati u starije Zeljezno doba, odnosno HaC1 period. Nekih 30 m prema jugu zamije-
¢ena je Jama 2, tamnije sive boje. S njene povrSine prikupljena su 4 ulomka keramike (1 izvuceni rub i
3 ulomaka trbuha) narancasto-smede boje stjenke i sivog presjeka, koji se mogu datirati u kasno bron-
¢ano doba. Oko 11 m jugozapadno od Jame 2 zamijecena je Jama 3, u kojoj je pronaden 1 ulomak tijela
lonca kojem je vanjska stjenke narancaste, a presjek i unutrasSnja stjenka sive boje te 1 ulomak keramic-
ke kugle. Oba ulomka se mogu datirati u razvijeni ili pocCetak kasnoga srednjega vijeka. Nadalje, 14 m
juzno do Jame 3 zamijecena je mrlja Jame 4. U njoj je pronadeno 8 ulomaka keramike. Od toga 6
ulomaka tijela lonaca i 2 ulomka dna. Vanjska stjenka posude je smede, a unutarnja stjenka i presjek su
tamnije sive boje. Na ulomcima je prisutan ukras i to: nizovi jednostavnih vodoravnih crta — 3 ulomka;
nizovi kotaci¢a — 1 ulomak; nizovi sudarajucih jednostrukih valovnica — 2 ulomka. Na ve¢em ulomku
dna ocuvan je i blago ispupceni kriz. Svi pronadeni ulomci mogu se datirati u razvijeni / kasni srednji
vijek, odnosno 13./ 14. stoljece. Oko 1,3 m juZnije od Jame 4 nalazila se jo$ jedna manja mrlja - Jama
5 u slucaju koje je moZzda rije¢ o jednome oranjem razvuc¢enome objektu. Na povrSini Jame 5 nije bilo
nalaza.

Osim opisanih jama na svim oranim povrSinama lokaliteta pronadeni su ulomci keramike iz razlici-
tih arheoloskih razdoblja. Najveci broj ulomaka pripada prapovijesnim razdobljima: 45 ulomaka kera-
mickih posuda Cije su stjenke narancaste, svijetlo ili tamno sive ili svijetlo smede boje dok im je presjek
najcesce sivi ili svijetlo smedi ne mogu se pobliZe datirati u odredeni prapovijesni period. Nadalje, 2
ulomka tankih stjenki te tamno sive boje stjenki i presjeka vjerojatno se mogu datirati u srednje bron-
¢ano doba. Najvedi broj ulomaka (86) moZe se datirati u kasno bron¢ano doba, odnosno dio njih i u
prijelazni period prema starijem Zeljeznom dobu. Stjenke tih posuda uglavnom su svjetlo i tamno sive,
smede te narancaste boje, a presjek je veinom sive boje. Uglavnom se radi o tijelima posuda, no pri-
sutno je i nekoliko rubova. Ulomci svjetlo i tamno sive grafitirane keramike (7 komada) mogu se sigur-
no datirati u mlade Zeljezno doba. Veci broj ulomaka pripada periodu mladega Zeljeznoga doba ili rane
antike. Vecina te keramike je sive boje stjenki sa sivim presjekom, no prisutna je i keramika narancastih
stjenki sa svijetlo sivim presjekom. Isti¢e se 1 ulomak tijela s metli¢astim ukrasom, te vodoravno izvu-
Ceni rub, ostre uglate profilacije — mozda dio kantarosa (?).

Srednjem vijeku pripada manji broj ulomaka. Uglavnom je to grublja keramika smede ili sivkaste
boje stjenki s primjesama pijeska i sitnih kamencica. Na lokalitetu su pronadeni i ulomci novovjekovne
te recentne keramike. Ti ulomci su uglavnom narancaste boje (stjenke i presjek), a izradeni su od fino
prociSéene gline. Pojedini ulomci keramike premazani su glazurom kao i ulomak zeleno glaziranog
pecnjaka. Osim ulomaka keramike na lokalitetu je pronaden i 1 mikrolit, 1 glacani kamen, 1 ulomak
kovacke zgure, te 1 vjerojatno recentni Zeljezni predmet trokutastog presjeka.
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8  Terenski pregled izabranih lokacija obavljen je 16. studenoga 2017. godine. U terenskom pregledu sudjelovali
su Tatjana Tkal€ec, Tajana Sekelj lvan¢an i SiniSa Krznar iz Instituta za arheologiju te lvan Valent iz Muzeja
grada Koprivnice.
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I. VALENT, S. KRZNAR, T. TKALGEC — NOVI ARHEOLOSKI LOKALITETI S METALURSKOM DJELATNOSCU

Delovi — Podkuénice

Lokalitet je smjeSten istocno uz put koji iz Delova vodi u Plav$inac, oko 150 m juZnije od groblja
(Karta 1:2). Nalazi se jugoistocno od nalaziSta JeduSevac — Stari JeduSevci 1, preko puta makadamske
ceste, odnosno juzno od plitkog suhog kanala smjera istok-zapad koji predstavlja najnizu kotu izmedu
dva brezuljka — juZnog, nesto niZeg, na ¢ijem je vrhu i sjevernim padinama ustanovljen lokalitet Delovi
— Podkuénice, te sjevernijeg, istaknutijeg i viSeg, na kojem se danas nalazi groblje, ali i arheoloski
lokalitet Delovi — Podkuénice; tj. iza groblja, a koji se prostire na oranicama iza groblja na istocnoj
padini brijega (Karta 1:3). Na poloZzaju Delovi — Podkuénice na uzoranome dijelu sjeverne polovine
glavice brijega zamijecena je najveca koncentracija povrSinskih nalaza, no nalazi se u manjem broju
javljaju i dalje na niZem podrucju, prema poloZaju »iza groblja«. Svakako je za pretpostaviti da se loka-
litet prostire i na okolnom i juznim padinama te glavice gdje pregled nije bio mogué takoder zbog
raslinja i usjeva. Velika vecina prikupljenih ulomaka keramike (52) moZe se datirati u kasno broncano
doba. Radi se o ulomcima keramike sive, narancaste ili smede boje stjenki i uglavnom sivog presjeka
koji pripadaju tijelima posuda. Znatno manji broj ulomaka, svega 8, moZe se opredijeliti u period mla-
dega Zeljeznoga doba ili antike. Stjenke i presjek 5 ulomaka su sive boje, dok su kod preostala 3 stjenke
narancaste. Dalje, 2 se ulomka eventualno mogu datirati u kasni srednji vijek, a preostalih 13 u novi
vijek. Ta keramika je narancaste, sive ili oker boje, a posebice se istiCe 1 zeleno glazirani komad. Osim
ulomaka posuda na lokalitetu su pronadena i 2 pr§ljena: 1 visoki bikoni¢ni narancaste boje (vis. 3,4 cm,
§ir. 3,8 cm, promjer rupe 1,05 cm) i 1 niski naranCasto smedi prstenasti (§ir. 4,3 cm, vis. 1,5 cm, promjer
rupe 1,6 cm).®

Sli¢an repertoar nalaza zamijeéen je i na zapadnim padinama susjednog sjevernijeg, viSeg brijega,
iza suvremenog groblja, na poloZaju Delovi — Podku¢nice, iza groblja te je moZda rije¢ o istome loka-
litetu. Na ovom poloZaju prikupljen je 21 ulomak prapovijesne (bronc¢anodobne?) keramike. Uglavnom
je sive boje stjenki (svijetle i tamne nijanse) sa sivim presjekom, no pojedini komadi imaju narancaste
stjenke i sivi presjek. U anticko razdoblje mogu se datirati ulomci finije strukture, sive boje stjenki i
presjeka (5 komada), a 7 se ulomaka mozZe datirati u novi vijek. Dio tih ulomaka ima zelenu, smedu ili
oker glazuru.

Delovi — Staro selo

Lokalitet se nalazi na istaknutijem uzvisenju, jugozapadno od poloZaja Delovi — Podkuénice, preko
dubokog kanala. Smjesten je oko 370 m zapadno od zadnjih kuéa na jugu sela Delovi (Karta 1:4). Sre-
diste lokaliteta pretpostavlja se na samome uzviSenju (kat. ¢. 1536 i Sire), medutim zbog »strni§€a« od
kukuruzovine vidljivost nije bila dobra, tj. pregled na tome mjestu nije bio mogué. Pregledana je oranica
zapadnije (smjera sjever-jug), podalje od brijega, a na njoj nisu nadeni povrSinski nalazi te se ocito
naselje/naselja ne spustaju toliko daleko u nizinu. Medutim, na samoj sjevernoj padini uzvisenja, priku-
pljena je manja koli¢ina povrSinskih nalaza. Periodu antike pripadaju svega 4 ulomka. Radi se o posu-
dama sive boje te sivog presjeka. Neznatno viSe prikupljenih ulomaka (12) mogu se datirati u kasni
srednji vijek i prijelaz na novi vijek (vjerojatno 15./ 16. stoljece). Stjenke posuda su kao i presjek
uglavnom narancaste boje, no pojedini ulomci su i djelom sive boje. Ulomci veéinom pripadaju tijelu
posude, no prisutan je i 1 rub, 1 ulomak dna te 1 noga tave.

JedusSevac - Staro selo 2

PoloZaj je smjeSten u nizinskome podrucju, juzno od lokaliteta JeduSevac — Stari JeduSevci 1, na
velikim izoranim povr§inama zapadno od puta koji iz PlavSinca vodi u Delove (Karta 1:5). Blago povi-
Seni teren u proslosti je bio istaknutiji, no intenzivnim poljoprivrednim radovima je zaravnat. Pregleda-
ne su oranice na kojima su u nizu u smjeru zapad-istok na zra¢nim snimkama zamijecene indikativne
mrlje. Pregledom na samome terenu ustanovljeno je da su mrlje ukazivale na povrSine na kojima je bila
velika koncentracija rije¢nog §ljunka, dakle na geolosku pojavu. Medutim, nesto sjevernije od tog mje-
sta zamijeceni su sporadi¢ni nalazi keramike.’® Ukupno je pronadeno svega 22 ulomka keramike. Od

9 VALENT, Ivan, KRZNAR, Sini$a, TKALCEC, Tatjana, SEKELJ IVANCAN, Tajana. Terenski pregled..., 146.
10 Najveéa koncentracija povr$inskih nalaza zamijeéena je na kébr. 788/2, k.o. Plav$inac.
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Karta 1: Polozaji i
areal rasprostiranja
arheoloskih lokaliteta
Jedusevac - Stari
Jedusevci 1 (1),
Delovi - Podkué¢nice
(2), Delovi -
Podkuc¢nice-iza
groblja (3), Delovi
- Staro Selo (4),
Jedusevac - Staro
Selo 2 (5) (podloga:
geoportal.dgu.hr,
izradio: I. Valent)

toga 3 ulomka fine fakture, sive odnosno sivo/narancaste boje stjenki i presjeka, koji se mogu datirati u
anticki period. Najveci broj ulomaka (16) moguce je datirati u razvijeni (mozda i prijelaz na kasni)
srednji vijek. Svi ulomci pripadaju tijelima posuda te su uglavnom sive boje stjenki i presjeka. Tek 3
ulomka su ukraSena i to snopovima vodoravnih linija i/ ili tankom ¢e§ljastom valovnicom. Pronaden je
i dio rucke te 2 ulomka tijela posude narancaste boje od kojih 1 ima tragove glazure. Ova 3 ulomka
mogu se datirati u novi vijek. Osim keramike, na lokalitetu je prikupljen i 1 komad kovacke zgure.
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Vlaislav

Na prostoru sela Vlaislav obidena su dva poloZaja: Vlaislav — Raletusa i Vlaislav — Brzava. Na
poloZaju Vlaislav — RaletuSa pregledana je velika izorana povrSina sjevernih obronaka istaknutih brje-
gova uz Podravsku magistralu. lako je vidljivost bila dobra povrSinski nalazi nisu zamijeceni izuzev na
izoliranoj manjoj povrsini na zapadnom dijelu u podnoZju samoga brijega. Tamo je pronadeno 6 uloma-
ka keramike i kameni brus. Od toga su 2 ulomka novovjekovna ili recentna, a preostala 4 fakturom slice
kasnosrednjovjekovnoj keramici. U slucaju ovih nalaza moZzda je rije¢ o materijalu koji je sekundarno
dospio na taj poloZaj (u blizini je put na koji se nasipavalo smece), a mozda niti ne pripadaju srednjem
vijeku, nego recentnom razdoblju, kojem uostalom moZe pripadati i sam brus. Na temelju navedenih
nalaza ovaj se poloZaj, za sada, ne moze proglasiti arheoloskim lokalitetom.

Brzava

PoloZaj je smjeSten u breZuljkasti krajolik krajnjih sjevernih bilogorskih obronaka s kojih se dalje
prema sjeveru otvara podravska nizina. Radi se o gredi koja se uzvisuje nad selom Vlaislav, oko 200 m
isto¢no od kuca, odnosno oko 400 m juzno od Podravske magistrale (Karta 2). U njenom zapadnom
podnoZju kroz samo selo tece vodotok Brzava. Lokalitet s vidljivim povrSinskim nalazima keramike i
mnostvom krupnijih komada lijepa prostire se na povisenoj gredi izduZenoj u smjeru sjever-jug. Na
oranicama su zamijeceni i tragovi tamnijih mrlja izoranih jama. Zapadno se teren spusta prema selu, a
istocno takoder isprva pada, a zatim se uzdiZe u viSu paralelnu izduZenu gredu, na kojoj terenski pregled
zbog kukuruza nije bio mogué te ga valja ponoviti kako bi se ustanovilo je li i ona bila naseljena u
proslosti. Medutim, na samoj isto¢noj padini grede na kojoj je ustanovljen lokalitet, nalaza je manje,
tako da se naselje moZda niti ne Siri na susjednu viSu gredu, nego se prije samom gredom $iri prema
jugu pa i zapadu prema danasnjem selu.
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Karta 2: Polozaj i
areal rasprostiranja
arheoloskog
lokaliteta Vlaislav

- Brzava (podloga:
geoportal.dgu.hr,
izradio: I. Valent)

Keramicki materijal prikupljen na lokalitetu moZe se ve¢inom datirati u kasni neolitik ili eneolitik.
Od 69 ulomaka iz tog vremena, njih 32 su sivo smede boje stjenki i presjeka, a 37 ulomka je narancasto
oker boje. Najveci broj ulomaka pripada dijelovima tijela posuda, no prisutan je i ulomak niske noge,
ulomci rucki, bukli i jedan blago izvuceni rub. Znatno manje ulomaka keramike (8) uglavnom sive boje
stjenki i presjeka, moZe se datirati u mlade Zeljezno doba. Dalje, 2 ulomka ruba i 1 ulomak tijela ukraSen
valovnicom izrazito su grafitirani. Preostali dio pronadene keramike po svojim karakteristikama moZe
se datirati u novi vijek. Ta keramika je uglavnom narancaste boje, a pojedini ulomci su zeleno ili bijelo
glazirani. Pored keramike pronadena su i 23 komada lijepa te 1 ulomak glacanog kamena.

PlavSinac

Pregledom zra¢nih snimaka anomalije slicne kao na Velikim Hlebinama zamijecene su i kod sela
PlavSinac i to na poloZaju u samome selu isto¢no od sela. Polozaj u samom selu nije se mogla obiéi, no
pregledane su oranice sjevernije, odnosno sjeverozapadno od crkve, preko ceste, iza danasnjih kuca.
Indikativni toponim tih sjevernijih polja — »Klisa« davao je takoder poticaj za pregled tog podrucja.
Pregledano je i podrucje istocno od sela, medutim na toj velikoj povrSini nisu pronadeni povrSinski
nalazi koji bi ukazivali na postojanje arheoloskog lokaliteta. Izuzetak ¢ini manja povrSina bliZe seoskim
kucama gdje su nadeni povrSinski nalazi novovjekovne (moderno doba) keramike, oznacena kao Plav-
Sinac — LeScare.

Klisa

Klisa je podrucje koje je vjerojatno dobilo naziv po postojecoj obliznjoj crkvi. Na oranicama nisu
zamijeéeni tragovi koji bi upudivali na jo§ neku stariju crkvu, medutim ni to nije iskljuceno. Nalazi
opeke na jednom mjestu upucuju na postojanje zidanog objekta, no mozda je rije¢ o srusenoj kuéi u
mladim novovjekovnim razdobljima, na $to upucuju i okolni nalazi keramike. Prikupljena su 32 ulomka
novovjekovne keramike te 4 ulomaka zeleno glaziranih takoder novovjekovnih pe¢njaka. Keramika je
narancaste ili sive boje, s uglavnom svijetlo sivim presjekom. Osim ulomaka tijela prisutni su i ulomci
rubova te rucki posuda. Ocito se na ovoj povrsini, ili barem njenom manjem dijelu, selo takoder prosti-
ralo i u novom vijeku, medutim velik dio materijala mogao je na povrsinu do¢i i sekundarno zbog same
blizine naselja. Sjevernije na oranicama, dalje od sela, nalaza keramike sve je manje. Na osnovi sadas-




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.5—25 Koprivnica 2019. Podravina

njih spoznaja, usprkos evidentnim potencijalima, za sada nema dovoljno osnova za registriranje ovog
polozaja kao novovjekovno arheolosko nalaziste.

LeScare

Polozaj Lescare smjesten je na manjem podrucju istocno od sela Plavsinac, tik iza dana$njih kuca.
Tamo je pronadeno 13 ulomaka keramike (7 ulomaka tijela lonaca, 1 ulomak poklopca, 3 ulomka zeleno
i smede glaziranih posuda, 1 ulomak rucke vr¢ai 1 ulomak plohe dna) koji se mogu datirati u novi vijek.
Ovi povrsinski nalazi keramike ukazuju naprosto na naseljenost u novijim i modernim razdobljima te
na osnovi tih ¢injenica i malog broja nalaza drZimo da nije potrebno lokaciju registrirati kao arheoloski
lokalitet.

Srdinac

Anomalije slicne kao na Velikim Hlebinama zamijecene su i kod sela Srdinac. Medutim, terenskim
pregledom ne samo da nije ustanovljeno postojanje talionickih djelatnosti, nego na toj povrsini nisu
ustanovljeni ni arheolo$ki lokaliteti.

TERENSKI PREGLEDI PROVEDENI NA TEMELJU INDIKATIVNIH TOPONIMA 12
KARTOGRAFSKIH IZVORA

Osim zrac¢nih snimaka, tijekom ljeta 2017. godine (lipanj — kolovoz) pregledani su i digitalni karto-
grafski izvori u potrazi za indikativnim toponimima u nizini Dravskog sliva radi prepoznavanja poten-
cijalnih lokaliteta koji se mogu vezati uz proizvodnju ili obradu Zeljeza." Obuhvaden je prostor Kopriv-
nicko-krizevacke, Bjelovarsko-bilogorske te Viroviticko-podravske Zupanije, na istoku do Pitomace, na
kojem je ustanovljeno 29 indikativnih toponima. Medutim, kako se veéina uocenih toponima nalazi na
prostoru Bilogore i relativno daleko od same Dravske nizine, ne mogu se povezati s taloZenjem Zeljeza
i njegovom obradom u mocvarnim prostorima u slivu rijeke Dravu. Zbog toga je odluceno da ce se
terenski pregledati samo oni toponimi koji se nalaze u prostoru koji je bio pod izravnim utjecajem rijeke
Drave. Radi se o prostoru obuhvaéenom sa 7 toponima: Budrovac — Vuglenice, Purdevac — Kopcice,
Kalinovac — Vuglenice, Kutnjak — Kovacice, Pitomaca — Zakovacnice, Veliki Otok — Rudina Jokna i
Vlaislav — Kovacica.'? Na veéini poloZaja pronadeni su arheoloski tragovi. Uglavnom se radi o povr-
Sinskim naseobinskim nalazima iz prapovijesnih razdoblja te srednjega i novoga vijeka. Na 3 poloZaja
pronadena je i talionicka troska. Na lokacijama Budrovac — Vuglenice i Vlaislav — Kovacica nisu pro-
nadeni arheoloski ostaci.
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Pitomaéa — Zakovaénice

Polozaj se nalazi u samom mjestu Pitomaca. ProteZe se u smjeru zapad-istok, sjeverno od Ulice
Ivana MaZurani¢a. Obuhvada vrtove i njive izmedu kuca i poljskog puta. Prilikom terenskih pregleda
pregledan je i dio njiva sjeverno od poljskog puta prema Ulici Tina Ujevi¢a. Na prostoru koji zahvaca
toponim ustanovljeno je 5 njiva'® na kojima su pronadeni keramicki ulomci razli¢itih posuda koji se
mogu datirati u novi vijek. Ukupno je pronadeno 28 ulomaka koji su uglavnom narancaste boje (stjenke

' Pregled toponima obavljen je putem aplikacije Google Earth Pro, te na web stranicama www.mapire.eu,
www.arcod.hr i https://geoportal.dgu.hr. Upravo se i Geoportal Drzavne geodetske uprave pokazao kao naj-
bolji alat za pretrazivanje indikativnih toponima.

2 Djelatnici Instituta za arheologiju Tajana Sekelj Ivanéan i Sinisa Krznar proveli su 9. i 10. studenoga 2017.
godine terenski pregled 5 lokaliteta sa ciljem prikupljanja moguéih povrSinskih ostataka te njihova definiranja.
Prvog dana pregledani su polozaji Pitomaca — Zakovacice te Kalinovac — Vuglenice. Uz djelatnike Instituta
za arheologiju u rekognosciranju tih polozaja sudjelovao je i Josip Cugov€an iz Podravskih Sesveta. Idu¢eg
dana terenskom pregledu pridruzio se i lvan Valent, kao suradnik na projektu iz Muzeja grada Koprivnice,
kada su pregledani lokaliteti Veliki Otok — Rudina Jokna, Kutnjak — Kovacice te Vlaislav — Kovacice. Preosta-
la 2 polozaja (Burdevac — Kopcice i Budrovac — Vuglenice) obisli su SiniSa Krznar i lvan Valent 22. sije¢nja
2018. godine.

3 Dio zemljista koje obuhvaéa toponim Zakovaénice je bio pod poljopriviednom kulturom ili se tamo nalazila
livada ¢ime terenski pregled nije bilo moguée provesti.
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i presjek). Na 9 ulomaka prisutni su tragovi zelene ili smede glazure. Kako su ovi ulomci nadeni na
njivama u neposrednoj blizini kuca upitno je radi li se o njihovom primarnom poloZaju ili su tu dospjeli
tijekom poljoprivredne obrade zemlje (oplemenjivanje zemlje stajskim otpadom).'*

Kalinovac — Vuglenice

PoloZaj Kalinovac — Vuglenice smjeSten je u ravnicarskom prostoru isto¢no od Kalinovca, juZzno od
ceste koja iz Kalinovca vodi u Batinske te zapadno od Sume Crni jarki. Toponim obuhvaca veliku povr-
Sinu na kojoj su zabiljeZena 2 arheoloska lokaliteta: viSeslojni Vuglenice 1 i kasnosrednjovjekovni
Vuglenice 2.

Vuglenice 1

Lokalitet je smjeSten istocno od Kalinovca, oko 550 m juZzno od ceste koja iz Kalinovca vodi u
Batinske te oko 800 m zapadno od Sume Crni jarki (Karta 3:1). Radi se o ravni¢arskom prostoru, no na
mjestu gdje je pronadena najveca koncentracija keramike te talionicka zgura, polozaj je lagano uzdignut
u odnosu na okolno podrudje.'® OCito je da je ovaj polozaj bio veoma pogodan za naseljavanje bududi
da su na njemu prikupljeni ulomci kera-
mike koja se moze datirati od prapovijesti
do novoga vijeka.

Pronadeni ulomci prapovijesne kera-
mike mogu se podijeliti u dvije skupine
od kojih jednu moZemo najvjerojatnije
datirati u neolitik, a drugu u kasno bron-
¢ano doba. Starijem periodu pripada 15
ulomaka grube keramike uglavnom sivo
smede boje stjenki i presjeka s primjesom
pijeska u strukturi. U kasno broncano
doba mozZe se opredijeliti 16 ulomaka.
Kao 1 kod starije keramike uglavnom se
radi o ulomcima tijela posuda. Stjenke su
sive, smede ili naranCaste boje, a presjek
uglavnom sive.

Razdoblju ranoga i razvijenoga sred-
njega vijeka pripada 9 ulomaka. Ulomci
su izradeni od gline pomijeSane s manjom
ili veCom koncentracijom sitnih zrnaca
pijeska, a od ukrasa je na 1 ulomku prisut-
na valovnica. Najve¢i koli¢ina pronadene
keramike moze se datirati u novi vijek.
Osim ulomaka tijela posuda pronaden je i
1 ulomak dna. Ulomci su veéinom naran-
Caste boje, no prisutno je i nekoliko sivih,
a na 4 ulomka ocuvani su tragovi
glazure. Karta 3: PoloZaji i areal rasprostiranja arheolo$kih lokaliteta

Nesto juznije od samog uzvisenja pro- Kalinovac - Vuglenice 1. (1) i Kalinovac - Vuglenice Il. (2)
nadena su i 4 ulomka keramike od proci- (podloga: geoportal.dgu.hr, izradio: I. Valent)

S¢ene gline s primjesom pijeska. Stjenke 1
presjek su sive boje. Ovi ulomci se mogu

Veoma je zanimljiva €injenica da su na 6 polozaja unutar prostora ovog toponima u tlu pronadeni tragovi
najvjerojatnije Zeljeznih oksida. Radi se o diskoloraciji tla te prisustvu manijih ili veéih grumenci¢a oksida.

5 Pronadeni arheolo$ki nalazi su rasprostranjeni na velikoj povrsini, no vrlo vjerojatno svi pripadaju istom vise-
slojnom lokalitetu.
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datirati u period antike. Posebno je vaZna Cinjenica da su na ovom lokalitetu pronadeni i komadi talio-
ni¢ke te kovacke zgure $to ukazuje kako se ovdje najvjerojatnije odvijala obrada Zeljezne rude.'®

Vuglenice 2

Lokalitet Vuglenice 2 smjesten je jugoistocno od lokaliteta Vuglenice 1. Nalazi se na lagano povi-
Senoj gredi koja se proteZe u smjeru sjever-jug neposredno uz Sumu Crni jarki te oko 1000 m juZno od
ceste koja iz Kalinovca vodi u Batinske (Karta 3:2). Prve kude s juZne strane udaljene su oko 520 m.
Lokalitet tijekom terenskih pregleda nije bio poljoprivredno obradeni, no relativno velik broj ulomaka
kasnosrednjovjekovne keramike te komad keramicke kugle pronadeni su na mjestima gdje su zemlju
izrovale, najvjerojatnije, divlje svinje u potrazi za hranom. Ulomci su sive, smede i naranCaste boje
stjenki i uglavnom sivog presjeka. U strukturi je prisutno manje ili viSe primjesa pijeska, a kod grublje
keramike i sitni kamenciéi. Veéinom pripadaju tijelima posuda i prisutno je svega nekoliko ulomaka
ruba te 1 ulomak poklopca. Osim kasnosrednjovjekovne keramike na poloZaju su pronadena i 3 ulomka
novovjekovne keramike te 1 komad kovacke zgure.

Veliki Otok — Rudina Jokna

Toponim Rudina Jokna smjeSten je juzno od mjesta Veliki Otok i proteZe se u smjeru zapad-istok
prema Malom Otoku. Obuhvacda veliku povrSinu nizinskog prostora koji se danas velikom vedinom
nalazi pod poljoprivrednom obradom. Prilikom terenskih pregleda ustanovljeno je nekoliko polozaja s
nalazima keramike, no uglavnom se radi o malom broju ulomaka novovjekovne keramike koja je na
ovaj polozaj mogla dospjeti sekundarno, poljoprivrednom obradom (Karta 4:1). NeSto viSe keramike,
koja nam sugerira postojanje arheoloskog lokaliteta, pronadeno je na poloZaju jugoistocno od mjesta
Veliki Otok, udaljenom od njega priblizno 1000 m zracne linije (Karta 4:2) . Podjednako je udaljen i od
Malog Otoka, koji se nalazi prema istoku. JuZno od lokaliteta nalazi se potok prema kojem teren blago
pada i od kojeg je lokalitet udaljen oko 100 m. Ovdje je prikupljena keramika koja se uglavnom moze
datirati u rani srednji vijek. Skupljeno je 19 sitnih ulomaka. Keramika je izradena od gline s primjesom
pijeska i sitnih kamencic¢a. Uglavnom je sive i smede boje. Pored ulomka tijela posuda pronaden je i 1
ulomak dna. Osim navedenih ranosrednjovjekovnih ulomaka prikupljeno je i 6 ulomaka koji pripadaju
razvijenom / kasnom srednjem vijeku te 7 njih koje se moZe opredijeliti u novi vijek.

NJSONLYTArd INOYSHNTVLIIN S 1LILITVIOT INSOT0IHYY IAON — J3)TYML 'L ‘UYNZUN 'S INITVA I

Karta 4: Prostor
rasprostranjenosti nalaza
recentne keramike

na prostoru juzno od
Velikog Otoka (1) i areala
arheoloskog lokaliteta Veliki
Otok - Rudina Jokna (2)
(podloga: geoportal.dgu.hr,
izradio: |. Valent)

16 Zanimljivo je da je oko 300 m sjeveroisto&no od vrha uzvi§enja zamijeéena veéa koli¢ina lomljenog kamenja
koji nije prisutan na okolnom terenu. Na pojedinim komadima vidljivi su tragovi morta ili zbuke. Kako su na
tom polozaju u potpunosti izostali dijagnosticki nalazi, ovu pojavu, za sada, nije moguce datirati.
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| Karta 5:
PoloZaji nalaza
keramike na
toponimu
Kutnjak -
Kovacice

(1-3) i areala
rasprostiranja
arheoloskog
lokaliteta
Imbriovec -
Jablanec 3

(4) (podloga:
geoportal.dgu.
hr, izradio: I.
Valent)

Kutnjak — Kovacice

Polozaj Kovacice smjeSten je u ravni¢arskom prostoru na pola puta izmedu sela Kutnjak i Koledi-
nec. Nalazi se jugoistocno od ceste koja iz Koledinca vodi prema selu Zablatje, oko 500 m juzno od
krizanja na kojem se od te ceste odvaja cesta za Kutnjak. Na tom prostoru ustanovljena su 3 polozZaja
na kojima je prisutna keramika (Karta 5).

Na zapadnom dijelu prostora koji pokriva ovaj toponim, najblize cesti (Karta 5:1), pronadeno je 6
ulomaka novovjekovne keramike, od toga 1 ulomak rucke ta 2 ulomka ruba. Svi ulomci su narancaste
boje, a na 2 ulomka su prisutni i tragovi glazure. Upitno je radi li se ovdje o nekom novovjekovnom
lokalitetu ili je pronalazak te keramike na ovom poloZaju posljedica poljoprivredne obrade (oplemenji-
vanje zemlje). NeSto isto¢nije (Karta 5:2) pronadeno je 5 ulomaka dna iste posude te jo$ 4 ulomka za
koje nije sigurno pripadaju li istoj posudi. Vanjska stjenka dna je narancasto smede boje, a unutarnja je
kao i presjek tamno siva. Na temelju svojih karakteristika ova posuda moZe se datirati u kasno broncano
doba. Dalje na oko 150 m isto¢nije od nalaza dna posude (Karta 5:3) pronadena su jo§ 4 ulomka prapo-
vijesne keramike. Nadalje, 2 ulomka su narancaste boje sa sivim presjekom dok je kod posljednjeg
ulomka vanjska stjenka narancasta, a presjek i unutarnja stjenka tamno sive boje. Od ostalih se ulomaka
ovaj se razlikuje i po strukturi odnosno primjesi sitnih kamenci¢a. Znacajno je da je uz ovu keramiku
pronadena i veca kolicina lijepa (20 komada) §to nam govori o smjestaju veéeg prapovijesnog naselja
u okolnom prostoru. Budu¢i da se oko 800 m istoc¢nije od ovog polozaja (Karta 5:4) nalazi broncano-
dobni lokalitet Imbriovec — Jablanec 4, ovaj bi poloZaj mogao predstavljati zapadni areal njegova
rasprostiranja.

Purdevac — Kopcice

PoloZaj Burdevac — Kopcice smjeSten je na jugoistocnom rubu grada Purdevca. ProteZe se u smjeru
sjeverozapad-jugoistok izmedu Ulice kralja Tomislava i potoka / kanala Civievca te obuhvaca istoénu
padinu grede koja se proteZe u smjeru sjever-jug. Na prostoru rasprostiranja toponima ustanovljena su
3 arheoloska lokaliteta.

7" VALENT, Ivan. Terenski pregled trase otpremnog plinovoda od &vora Medimurje do CPS-a Molve, Podravski
zbornik 42, 2016, 121-134.
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Kopcice 1

Lokalitet je smjeSten u juZnom
dijelu prostora koji obuhvada topo-
nim Kopcice. Nalazi se izmedu Ulice
kralja Tomislava i potoka / kanala
Civicevca te je podjednako udaljen
od Podravske magistrale i procistaca
otpadnih voda grada Purdevca (oko
700 m) (Karta 6:1). Okolni prostor je
vedinom ravnicarski, ali je lokalitet
smjeSten na istocnoj padini grede
koja se pruza u smjeru sjever-jug.
Padina se blago spusta od ceste prema
potoku Civigeveu.'® Na lokalitetu su
pronadeni ulomci keramike koji se
mogu datirati od mladega Zeljeznoga
doba do novoga vijeka. Svega 5 pro-
nadenih ulomaka se moZe datirati u
mlade Zeljezno doba, no radi se o
karakteristicnim komadima izrade-
nim od fino procis¢éene gline sive boje
stjenki i presjeka. Svakako izmedu
njih valja izdvojiti 1 ulomak grafitira-
ne keramike. NeSto viSe ulomaka (10
komada) potjeCe iz perioda antike.
Takoder se uglavnom radi o ulomci-
ma sive boje, no prisutno je i nekoli-
ko ulomaka s narancastim stjenkama

i sivim presjekom. Najveci broj pri- — : — o ;
kuplienih ul K M datirati Karta 6: PoloZaji i areal rasprostiranja arheolo$kih lokaliteta

up Jen% u On_l? a moze se datirati u Burdevac - Kopéice I., Il., Ill. (1-3) (podloga: geoportal.dgu.hr, izradio:
razdoblje razvijenoga / kasnoga sred- I. Valent)

njega vijeka. Ta keramika je grublje

fakture s primjesama pijeska i sitnijih

kamencica. Stjenke su smede, sive ili narancaste boje. UkraSavanje je prisutno na svega nekoliko koma-
da i radi se o nizu horizontalnih linija te valovnici. U novi vijek moZe se datirati 20-ak ulomaka svjetlo
smede i oker narancaste boje. Na nekoliko ulomaka prisutna je zelena, smeda ili oker glazura. Veoma
je znacajno $to je na lokalitetu, osim keramike, pronaden i 1 komad talionicke zgure te 1 komad stjenke
peci, Sto nam sugerira provedbu metalurSke djelatnosti na ovom poloZaju.

NJSONLYTArd INOYSHNTVLIIN S 1LILITVIOT INSOT0IHYY IAON — J3)TYML 'L ‘UYNZUN 'S INITVA I

Kopcice 2

Lokalitet je smjeSten na sjevernom dijelu prostora koji zauzima toponim Kopcice. Nalazi se oko 200
m zapadno od procistaca otpadnih voda grada Purdevca i oko 60 m istocno od najblizih kuéa u Ulici
kralja Tomislava (Karta 6:2). Nalazi se oko 500 m sjeverno od lokaliteta Kop€ice 1. Na sjeveroistocnoj
padini grede pronadeni su ulomci kasnobronc¢anodobne keramike. Svi ulomci (23) prikupljeni su na
manjoj povrsini uz jugozapadni rub parcele te se moZe pretpostaviti da se radi o nekom izoliranom
objektu. Keramika je uglavnom narancastih stjenki i sivog presjeka, no pojedini ulomci imaju naranca-
stu vanjsku, a sivu unutarnju stjenku ili obrnuto. Uglavnom se radi o dijelovima tijela posuda, no pro-
nadena su i 2 ve¢a ulomka dna razli¢itih posuda.

18 okalitet se prostire na vi$e njiva izmedu kojih se nalaze prostori koji nisu pregledani jer su bili neobradeni
ili obrasli u vegetaciju, ali se na temelju polozaja i pronadene keramike moze se tvrditi kako se radi o istom
lokalitetu.
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Kopcice 3

Lokalitet je smjesten nekih 130 m sjevernije od poloZaja Kopcice 2, uz stari isuseni kanal koji pove-
zuje Ulicu kralja Tomislava i potok Civievac (Karta 6:3). Nalazi se oko 90 m isto¢no od prvih kuca,
te oko 200 m zapadno od procistaca otpadnih voda, na samom sjevernom kraju grede. Na lokalitetu je
pronaden samo 1 ulomak keramike koji se ne moZe datirati, no pronaden je i 1 komad talionicke zgure.
Kako se radi o komadu zgure nastale u procesu taljenja Zeljeza ne moZe se povezati sa susjednim kasno-
broncanodobnim lokalitetom Kopcice 2 pa je ovaj poloZaj izdvojen kao zaseban lokalitet.

TERENSKI PREGLEDI 2018. GODINE

Tijekom sijecnja i oZujka 2018. godine nastavljeni su sustavni terenski pregledi i reambulacije pro-
stora Podravine od strane djelatnika Muzeja grada Koprivnice Roberta Cimina i Ivana Valenta te ama-
tera arheologa Ivana Zvijerca iz TorCeca. Ti su pregledi poduzeti kao nastavak terenskih pregleda i
reambulacija vrSenih tijekom 2017. godine,' ali i kao dio sustavne djelatnosti koju Muzej grada
Koprivnice obavlja na prostoru svoga djelovanja. Pregledi su obuhvatili dijelove opéine Novigrad
Podravski (okolica sela Delovi), dio op¢ine Koprivnicki Bregi (okolica sela Glogovac) te dijelove op¢i-
na Molve i Koprivnica.

Delovi — Banovice

Polozaj Banovice nalazi se sjeverno-sjeveroistocno od farme za tov junadi u Delovima. Radi se o
ravniCarskom prostoru u kojem su se spajali potoci Bistra i Brzava,?® kroz koji se u smjeru (sjevero)
zapad-(jugo)istok proteZe dugacka niska pjeskovita greda visine od oko pola metra (n. v. iznosi 121,5
— 122 m). Sustavnim terenskim pregledom prostora definirane su 3 cjeline na kojima su prikupljeni
ulomci keramike i talioni¢ke zgure, ali i razli¢ite druge vrste pokretnog arheoloSkog materijala (Karta
7)21

Navedeni se poloZaji nalaze sjeverno uz polozaj Delovi — Poljane 6, a uzimajuéi u obzir ukupnu
pojavu talioni¢ke zgure na poloZajima Delovi — Poljane 1, 4 — 822 te poloZajima Banovice 1 — 3, moZe
se pretpostaviti da se radi o istoj zoni na kojoj se kroz duZi vremenski period odvijala talioni¢ka djelat-
nosti. Taj podatak sugerira da je navedeni prostor bio pogodan za nastajanje i obnavljanje prirodnih
izvora barske rude koja je koriStena u taljenju.?3

Banovice 1

Polozaj se nalazi na zapadnom djelu navedene grede, juzno uz nekadasnji potok Brzavu. Prilikom
pregleda poloZaja prikupljeni su komadi talioni¢ke zgure, 1 ulomak keramicke kugle te ulomci kerami-
ke koji se mogu svrstati u 3 skupine.?* Prvoj skupini pripadaju 3 ulomka trbuha grubljih posuda radenih
rukom. Ulomci su izradeni od fino procis€ene gline s malim udjelom sitnih zrnca pijeska, a u sastavu
jednog od njih nalaze se i usitnjeni komadiée keramike. Stjenke su im smede ili oker boje, a u presjeku
su sivi. Materijal se moZe pripisati prapovijesnom razdoblju, no uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se na

poloZzaju Banovice 2 nalazi naselje lasinjske kulture, moZe ga se povezati s istim.

-

9 I. VALENT. Izvje$ée...; |. VALENT. Rekognosciranja...; |. VALENT, S. KRZNAR, T. TKALCEC, T. SEKELJ

IVANCAN. Terenski pregled...

Stara su korita potoka danas vidljiva u prostoru, no kroz njih ne protje¢e voda buduci da su umjetno regulirani.

Gledaju¢i Hrvatsku osnovnu kartu ta su stara korita, kao i mjesto njihova spajanja jasno vidljivi (geoportal.

dgu.hr, 10. 1. 2019.).

Polozaj Banovice otkriven je tijekom sije¢nja 2018. godine od strane Ivana Zvijerca iz Toreca koji je i defini-

rao opseg rasprostiranja triju cjelina.

22 VALENT, Ivan, ZVIJERAC, Ivan, SEKELJ IVANCAN, Tajana. Topografija arheoloskih lokaliteta s talionickom
djelatno$¢u na prostoru Podravine, Podravina: ¢asopis za multidisciplinarna istraZivanja, vol. 16, br. 32, 2017,
15-16.

28 |. VALENT, I. ZVIJERAC, T. SEKELJ IVANCAN. Topografija..., 21.

24 Uz navedene 3 grupe materijala prikupljen je i po 1 ulomak recentne keramike i stakla koji su na vjerojatno na

parceli zavrsili tijekom poljoprivrednih radova.

20

21
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Karta 7: Polozaji i
areal rasprostiranja
arheoloskih
lokaliteta Delovi

- Banovice I, II.,
I1l., NI.A (podloga:
geoportal.dgu.hr,
izradio: |. Valent)

Drugoj skupini materijala pripadaju 2 ulomka trbuha posuda izradeni na kolu od kojih su jednom
stjenke i presjek naranCaste, a drugom sive boje. Izradeni su od prociSéene gline s primjesom pijeska.
Ova se 2 ulomka okvirno mogu datirati u anticko razdoblje.

Trecoj skupini materijala pripadaju ulomci srednjovjekovne keramike i navedeni ulomak keramicke
kugle. Od ulomaka su zastupljeni dijelovi oboda, trbuha i dna keramickih posuda, a svi su izradeni na
brzom loncarskom kolu. Ulomci su izradeni od gline pomijeSane s manjom ili ve€om koncentracijom
sitnih zrnaca pijeska, a nekoliko njih koji su grublje fakture u sebi sadrZe i sitne kamencice. UnutraSnje
i vanjske stjenke najcesce su iste boje; svijetlo i tamno sive, svijetlo i tamno smede, narancaste; no na
pojedinim se ulomcima razlikuju. U presjeku su svijetlo ili tamno sivi. Od ukrasa na trbusima zastuplje-
no je ukraSavanje urezivanja jednostrukih valovnica ili horizontalnih linija, a 1 od ulomaka ukraSen je
plitkim horizontalnim Zlijebovima. Prikupljeno je 6 ulomaka oboda od kojih su 2 jednostavno izvijena,
1 ima blago polukruzno zadebljanje ruba, a na 3 se ispod ruba nalazi blaZe ili jaCe izraZeno trokutasto
rebro. S obzirom na navedene karakteristike, ali i prisutnost ulomka keramicke kugle, materijal se moze
datirati u razvijeni i kasni srednji vijek.

NJSONLYTArd INOYSHNTVLIIN S 1LILITVIOT INSOT0IHYY IAON — J3)TYML 'L ‘UYNZUN 'S INITVA I

Banovice 2

Ovaj se poloZaj nalazi na isto¢noj strani ranije opisane grede. Prilikom pregleda prikupljen je kera-
micki materijal koji se takoder moZe svrstati u dvije skupine. Uz ulomke keramike prikupljeno je i
nekoliko komada talioni¢ke zgure, 2 ulomka kamenih bruseva, 2 ulomka kamenih Zrvnjeva / mlinskih
kamena®® i 1 kamena alatka. Prikupljeni keramicki materijal identi¢an je onom s poloZaja Banovice 1,
no na ovom je polozaju veca zastupljenost eneoliti¢kog materijala u odnosu na srednjovjekovni.?®

Uz netom opisane karakteristike lasinjskih ulomaka s poloZaja Banovice 1 na ovom su poloZaju
prikupljeni ulomci ¢ija je stjenka i presjek smede boje te ulomci svijetlo smedih ili narancastih stjenki
sivog presjeka. Zastupljena su 2 ulomka jednostavno izvijenih zaobljenih rubova, 1 ulomak s pseudo-

25 Determinacija ova 2 ulomka kao dijelova mlinskih kamena / Zrvnjeva zasniva se na ulomcima iste vrste ka-
mena u arheoloskim zbirkama Muzeja grada Koprivnice i ArheoloSkoj zbirki obitelji Zvjerac u Toréecu koji su
dijelovi takvih predmeta.

26 QOvaj podatak moze upuéivati na &injenicu da se na zapadnom djelu pjeskovite grede nalazi srediste srednjo-
vjekovnog lokaliteta.
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ruckicom (ros¢icem) te 1 ulomak ukrasen urezanim horizontalnim linijama uz koje se nalaze nizovi
sitnih rupica nastalih ubadanjem. Srednjovjekovni materijal s ovog poloZaja ima iste karakteristike kao
i materijal s Banovica 1, uz iznimku 1 ulomka ukrasSenog usko izvedenom urezanom ceSljastom
valovnicom.

Banovice 3, 3A

PoloZaj Banovice 3 nalazi se oko 600 m isto¢no od poloZaja Banovice 2. Na njemu je prikupljeno
tek nekoliko ulomaka keramike, 1 kamena alatka i 1 ulomak ru¢nog Zrvnja. Vecina materijala pripada
komadima talionicke zgure i dijelovima stjenki talionickih peci, a prikupljena su i 2 ulomka keramickih
sapnica. Prikupljeni keramicki materijal moZe se povezati s ulomcima zastupljenim na prethodna 2
poloZaja, uz naznaku da je na poloZaju Banovice 3 pronaden i 1 ulomak trbuha keramicke posude koji
se moZze pripisati antiCkom razdoblju.?’” Na poloZaju Banovice 3A, uz veliku koli¢inu talionicke zgure,
prikupljena su 2 novovjekovna ulomka; 1 ulomak rucke te 1 ulomak noge tripodne posude.

Prikupljeni su ulomci talionicke zgure bili rasprostranjeni na Sirem prostoru, no na jednom je djelu
lokaliteta njihova koncentracija bila izrazito velika. Iz tog je razloga taj poloZaj izdvojen i definiran kao
Banovice 3A.28 Uz komade talionicke zgure, stjenke peci i 3 ulomka sapnica, na polozaju 3A prikuplje-
ne su 2 keramicke rucke koje se mogu pripisati razdoblju novoga vijeka, 1 metalni predmet nepoznate
namjene te nekoliko komadi¢a modernog stakla.

Molve — Jendrotine 3 (Sigecek)

PoloZaj Jendrotine 3 (Sigecek) smjeSten je na ovalnom uzviSenju smjera zapad-istok koje se nalazi
juzno uz sutok potoka Komarnice u potok Bistru, isto¢no uz procista¢ vode na kraju sela Molve. Korito
potoka koje se nalazi juzno uz uzviSenje danas je isuseno buducdi da je potok preusmjeren, no promatra-
juéi topografski kartu 18. stoljeca vidljivo je da jo$ tada poloZaj Szigechecz (SigeCec) funkcionirao kao
rije¢ni otok, tj. ada.?® Lokalitet je otkriven tijekom sustavnih terenskih pregleda od strane Ivana Zvijerca
iz Toréeca koji je prethodno ubicirao i polozaje Molve — Jendrotine 1,2 i 2A.%° Uz keramicki materijal
iz triju razli¢itih razdoblja, koji se moZe podijeliti u 4 grupe, na polozaju je prikupljen i 1 ulomak Zrvnja
ili mlinskog kamena te veca koli¢ina talioni¢ke zgure, stjenki peéi i 2 sapnice koji, kao i u sluc¢aju loka-
liteta Jendrotine 1, 2 i 2A, upucuje na postojanje radionice za taljenje Zeljezne rude na ovom mjestu.

Najveca koli¢ina materijala pripada ujedno i najstarijem razdoblju. Radi se o rukom radenim ulom-
cima keramickih posuda Cije su stjenke narancaste, svijetlo ili tamno sive ili svijetlo smede boje dok im
je presjek najcesce sivi ili svijetlo smedi. Izradeni su od prociséene gline s primjesama dosta pijeska te
pokojim sitnim kamenci¢em. Pojedini u sebi sadrZe i razmrvljena zrnca keramike. Najzastupljeniji su
ulomci trbuha posuda, no prikupljeno je i nekoliko komada dna, 1 rucka u obliku jezic¢ca te 2 oboda
keramickih posuda. Prvi je koso izvijen i ima suZen i zaobljen rub, dok je drugi jednostavno izvijen,
takoder sa suZenim i zaobljenim rubom. Materijal se okvirno moZe datirati u kasno bron¢ano doba.

Drugu grupu nalaza ¢ine ulomci trbuha posuda izradenih na brzo rotirajuem loncarskom kolu ¢ije
su stjenke i presjek svijetlo sive, narancaste ili sivo-smede boje. Izradeni su od procis¢ene gline s dosta
pijeska. Ta se grupa materijala datira u anti¢ko razdoblje.

Trecoj grupi pripadaju 3 ulomka trbuha koji se mogu datirati u ranosrednjovjekovno razdoblje.
Izradeni su na sporom loncarskom kolu. Jednom su stjenke i presjek svijetlo sive boje, dok su dvama
vanjske stjenke narancaste, a presjek i unutraSnja stjenka sive boje. Izradeni su od prociSéene gline s

27 Ulomak je sive boje, izraden na lon&arskom kolu, s horizontalnim tragovima prstiju na unutradnjoj stjenki.

28 |zrazito velika koncentracija talionike zgure na uzem prostoru moze se interpretirati kao sredinji prostor
talioni¢ke radionice, ali i kao prostor odlaganja otpada iz radionice kao $to je slu€aj s djelom polozaja Virje
— Susine istrazivanog u sklopu zastitnih arheoloskih iskopavanja 2013. godine (SEKELJ IVANCAN, Tajana.
Cetvrta sezona arheoloskih istraZivanja nalazista Virje — Volarski breg / Sugine, Annales Instituti Archaeolo-
gici X, 2014, 100).

29 https://mapire.eu/en/map/europe-18century-firstsurvey/?layers=osm%2C163%2C165&bbox=1893161.2640
245047%2C5799157.903139635%2C1899605.8609717984%2C5801068.828846765 (13. 1. 2019.).

30 |. VALENT, I. ZVIJERAC, T. SEKELJ IVANCAN. Topografija..., 16.
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primjesom pijeska i sitnim kamenci¢ima. Medu njima, 2 su ulomka ukrasena; prvi grubo urezanom
jednostrukom valovnicom, drugi pliéom jednostrukom horizontalnom linijom.

Posljednju grupu materijala ¢ine ulomci koji se mogu datirati u razdoblje razvijenoga srednjega
vijeka. Izradeni su na brzom lonCarskom kolu, iz gline s primjesom pijeska. Zastupljeni su trbusi, dna
i dva oboda posuda. Prvi je obod vertikalno izvucen i rub mu je zaSiljen, dok je drugi izvijen; na prije-
lazu oboda prema vratu nalazi se blago zaobljeno rebro, rub mu je proSiren i unutar njega nalazi se
udubljenje, usne su zaSiljene.

Glogovac - Palfijev jarek 1

Polozaj Palfijev jarek smjeSten je u potolini, na n. v. 165, m koja se otvara izmedu obronaka Bilo-
gore na mjestu gdje potok Pivnica utjeCe u potok JaruZica. Radi se o prostoru sjeverno iza obiteljske
kuée k. br. 33A u Vinogradarskoj ulici (Karta 8:1), a sam toponim u sklopu kojeg je ubiciran polozaj,
»Seliste«, veé sam po sebi ukazuje postojanje naselja na tom mjestu.3! Prilikom pregleda prikupljena je
veca kolic¢ina ulomaka keramickih posuda koje se, s obzirom na tipoloske karakteristike, mogu razvr-
stati u dvije grupe. Uz njih je prilikom pregleda prikupljen i 1 komad kovacke zgure koji se moZe pri-
pisati mladem razdoblju.

Mladoj grupi materijala pripadaju ulomci izradeni od gline s dosta primjesa pijeska, koji su obliko-
vani na brzo rotirajuéem loncarskom kolu. Boja stjenki im je siva, tamno siva, oker, svijetlo ili tamno
smeda ili narancasta, dok su u presjeku sivi, smedi ili oker. Od prikupljenih su ulomaka najzastupljeniji
komadi trbuha lonaca, no prikupljen je i veci broj oboda, dna i poklopaca. Svi su obodi izrazito izvijeni,
najceSce blage kaleZaste forme. Na vanjskoj im se stjenki, na prijelazu oboda prema vratu ili na vratu,
nalaze niska ili naglaSena trokutasta ili zaobljena rebra. Pojedini ih ulomci imaju i na unutra$njoj stjenki
na prijelazu oboda prema vratu. Zastupljeni su i jednostavno izvijeni horizontalno odrezani obodi.
Rubovi su zaobljeni ili zaSiljeni. Od ukrasa je zastupljeno Zlijebljenje, jednostruke urezane (Zlijebljene)
valovnice i horizontalne linije, koso utiskivanje noktom po rubu i utiskivanje motiva. Ova se grupa
materijala moZe datirati u kasni srednji vijek (15.— 16. st.).

Drugoj skupini materijala pripadaju rukom oblikovani ulomci ve¢inom grublje fakture, izradeni iz
prociscene gline s dosta sitnih kamencica i pijeska te pokojim komadom razmrvljene keramike. Ulomci
finije fakture imaju tanje stjenke i u sebi ne sadrZe sitne kamencice ni razmrvljenu keramiku. Vanjske i
unutarnje stjenke ulomaka su narancaste, svijetlo ili tamno smede ili tamno sive boje, dok su u presjeku
svijetlo smede te tamno ili svijetlo sive. Najzastupljeniji su ulomci trbuha, no prikupljeno je i nekoliko
ulomaka dna i oboda koji su veinom jednostavno izvijeni sa zaobljenim rubom, od kojih je jedan ukra-
Sen utiskivanjem noktom. Jedan se obod razlikuje, horizontalno je odrezan, a na pro§irenom mu se rubu
nalazi plasti¢na traka ukrasena utiskivanjem uz pomo¢ prsta. Od ostalih tipova ukrasavanja zastupljeno
je utiskivanje prstom u stjenku trbuha i urezivanje horizontalnih linija koje tvore motiv riblje kosti. Ovu
se grupu materijala moZe datirati u srednje broncano doba i pripisati Licenskoj kulturi.
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Glogovac - Palfijev jarek 2

PoloZaj se nalazi na sjevernom izlazu iz Palfijevoj jarka, na oranici sjeverno od obiteljskih kuca k.
br. 41H i 41G u Vinogradskoj ulici (Karta 8:2). Radi se o blago uzdignutom polozaju, tj. manjoj terasi
od n. v. 158 m koja se proteze zapadno iznad potoka JaruZica.

Prilikom pregleda prikupljena je manja koli¢ina ulomaka keramike® koja se moZe svrstati u 4 razli-
¢ite grupe i 1 komad stjenke peci €iju dataciju nije moguée odrediti. Najmladoj grupi pripadaju novo-
vjekovni ulomci trbuha posuda, 2 oboda i 1 ulomak dna. Ulomci su na stjenkama i u presjeku iste boje
— narancaste, sive, svijetlo smede i oker. Izradeni su od fino prociS¢ene gline s malim udjelom pijeska,
na brzom lonc¢arskom kolu, medu kojima je 1 ulomak trbuha na unutra$njoj je stjenki premazan zelenom
glazurom, dok je 1 ulomak oboda zaobljenog ruba (vjerojatno dio tanjura) premazan Zutim premazom
preko kojeg je nanesena siva glazura.

31 Polozaj je imenovan kao Palfijev jarek kako se ne bi poistovjetio s poloZzajem Glogovac — Seliste koji se nalazi
1,7 km sjeveroisto¢no.
32 U vrijeme terenskog pregleda na oranici se nalazila posijana poljoprivredna kultura.




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.5—25 Koprivnica 2019.

I. VALENT, S. KRZNAR, T. TKALGEC — NOVI ARHEOLOSKI LOKALITETI S METALURSKOM DJELATNOSCU

Karta 8: Polozaji i
areal rasprostiranja
arheoloskih lokaliteta
Glogovac - Palfijev
jarek 1i 2 (podloga:
geoportal.dgu.hr,
izradio: I. Valent)

e 2

Drugoj skupini pripadaju ulomci izradeni na brzom lonCarskom kolu iz prociséene gline s veéim

udjelom pijeska i pokojim sitnim kamenc¢i¢em. Boja stjenki im je pretezno siva, svjetlo ili tamno smeda
ili narancasto-siva. Presjek im je najcesce iste boje, no na pojedinima je sivi. Uz iznimku 1 ulomka dna,
prikupljeni su ulomci dijelovi trbuha posuda. Okvirno ih se moZe smjestiti u kasnosrednjovjekovno
razdoblje i povezati s materijalom prikupljenim na nedalekom poloZaju Palfijev jarek I.

Iduca grupa materijala zastupljena je sa svega 3 ulomka trbuha posuda, medu kojima su 2 na stjen-
kama i u presjeku Zucékasto-sive boje, dok je 1 na vanjskoj stjenki smede, a u presjeku i na unutraSnjoj
stjenki narancaste boje. Svi su izradeni na brzo rotirajuéem loncarskom kolu. Okvirno ih se moze dati-
rati u anticko razdoblje.

Najstarijoj grupi materijala pripadaju 3 ulomka trbuha grubih posuda izradenih rukom: prvi je na
stjenkama narancaste i sive boje u presjeku, drugome je vanjska stjenka zuckaste boje, presjek i unu-
trasnja stjenka sive dok su treCem stjenke tamno smede, a presjeku tamno sive boje. Ulomci su dosta
grube fakture, izradeni su od djelomi¢no prociS¢ene gline i u sebi sadrZze pokoji kamenci¢ i malo pije-
ska, dok 1 ulomak u sebi sadrZi i razmrvljene komadice keramike te je ukrasen zlijebom. Ulomke se,
kao i u slucaju druge grupe keramike, moZe povezati s materijalom prikupljenim na polozaju Palfijev
jarek 1 1 datirati ih se u srednje bron¢ano doba.

Glogovac - Veliko polje 2

PoloZaj se nalazi sjeverno (sjeverozapadno) od Koprivnicke ceste koja iz Bakovcica vodi prema
Glogovcu. Radi se o ravni¢arskom prostoru podno prvih obronaka Bilogore, n. v. 160,5 m, unutar kojeg
se nalazi niska potolina u kojoj se tijekom kiSnog vremena zadrzava voda (Karta 9). Pronadeni je mate-
rijal, koji se moZe razdvojiti na dvije grupe, prikupljen izri¢ito unutar te ovalne potoline, smjera
jugo(istok)-sjevero(zapad), duljine oko 150 i Sirine nekih 50 do 60 m.33

Manjoj grupi materijala pripadaju ulomci izradeni na brzom loncarskom kolu iz prociséene gline
pomijeSane s pijeskom i sitnim kamenci¢ima. Veéina ulomaka dijelovi su trbuha posuda, no prikupljena
su i 2 ulomka oboda posuda. Prvi ima blago kaleZasti rub i koso prema van odsjecen rub, a drugome
kaleZasta forma nije toliko naznaCena, rub je suZen i zaobljen, na prijelazu oboda prema vratu nalazi se
Sire zaobljeno rebro kojem na unutrasnjoj stjenki odgovara niZe trokutasto rebro. Ulomci su narancaste,

33 Materijal je prikupljan u kasnu zimu tako da je prostor bio izuzetno vlazan i djelomiéno pod vodom $to je
otezalo vidljivost i prikupljanje povrSinskog materijala.
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sive, svijetlo smede ili sivo smede boje
na stjenkama, sive ili narancaste u pre-
sjeku. Okvirno ih se moze datirati u
kasni srednji vijek.

Vecoj skupini materijala prikupljenog
s ovog polozaja pripadaju ulomci kera-
mike izradeni rukom Cije su stjenke
narancaste, tamno sive, svijetlo ili tamno
smede boje, dok su u presjeku narancasti
ili tamno sivi. Zastupljeni su komadi
grublje i finije fakture. Ulomci finije
fakture izradeni su od prociSéene gline
pomijeSane s malo pijeska, dok grublji
ulomci u sebi sadrZe sitne kamencice, a
pojedini i razmrvljene komadiée kerami-
ke. Veéina komada pripada dijelovima
trbuha posude, prikupljeno je nekoliko
ulomaka dna, 1 ruckica Salice (?) te 4
komada oboda. Prva 3 oboda pripadaju
posudama, imaju jednostavno izvijen
obod te blago suzen i zaobljen rub, a
Cetvrti ulomak pripada vjerojatno zdjeli,
rub mu je blago zaobljen, a na obodu,
koji je suZen u odnosu na trbuh nalazi se
trokutasto rebro. UkraSavanje je prisutno
samo na 1 ulomku trbuha, u obliku
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niskih bradaviCastih ispupcenja. Materi- Karta 10: Polozaji i areal rasprostiranja arheologkih lokaliteta i
jal se moZe datirati u bronéano doba Glogovac - Veliko polje 2, 3, 4 (podloga: geoportal.dgu.hr, izradio:
1. Valent)

(vjerojatno srednje bronc¢ano doba).

Glogovac - Veliko polje 3

Nekih 100-tinjak m isto¢nije od poloZaja Veliko polje 2 (Karta 9), prikupljena je manja koli¢ina
materijala® koji pokazuje ista svojstva kao i netom opisani materijal. Razlika je u odnosu materijala, tj.
u Cinjenici da je na ovom polozaju prikupljeno vise srednjovjekovnoga materijala i tek 2 ulomka trbuha
broncanodobne keramike. Iz navedenog se moze zakljuciti kako se srediste broncanodobnog lokaliteta
nalazi na polozaju oznacenom kao Veliko polje 2, dok se njegov §iri areal rasprostiranja proteze i na
poloZaj Veliko polje 3. Istovremeno je situacija sa srednjovjekovnim poloZajem obrnuta. Od srednjovje-
kovnih ulomaka moze se izdvojiti 1 ulomak trbuha ukrasen §irim horizontalnim Zlijebovima te 2 ulom-
ka oboda. Oba su jednostavno izvijena sa zaobljenim rubovima od kojih je jednom rub naglasen, a ispod
njega se na unutrasnjoj stjenki nalazi niski zaobljeni utor za poklopac. Drugi se razlikuje po tome Sto
se na njegovoj unutra$njoj stjenki oboda nalazi nisko naglaSeno trokutasto rebro. Uz opisani se materijal
srednjovjekovnom razdoblju mogu pripisati i 2 komada kovacke zgure blago staklaste povrSine.

Glogovac - Veliko polje 4

Gotovo 600 m sjevernije od polozZaja Veliko polje 3, tj. oko 650 m sjeverno (sjeveroisto¢no) od
posljednje kuce na izlazu iz Bakov¢ica prema Glogovcu na 2 je mjesta (Karta 9, polozaji A i B), medu-
sobno udaljena oko 200 m, prikupljen kerami¢ki materijal koji pokazuje iste karakteristike.3> PoloZaj se

34 Materijal je prikupljen na prostoru samo jedne oranice buduci da je okolni prostor bio pod visokim rastom
razli¢itih poljoprivrednih kultura $to je onemogucilo pregled.

35 Prostor izmedu poloZaja razdijeljen je kanalom, a prilikom terenskog pregleda meduprostoru pod visokim
rastom poljoprivredne kulture $to je onemogucilo pregled. Iz navedenog se razloga smatra da se u slucaju
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nalazi u ravni¢arskom prostoru n. v. 151 m. Osim ulomaka keramickih posuda na poloZajima su priku-
pljeni i komadi talionicke zgure.

Vecina ulomaka pripada trbusima keramickih posuda, no prikupljeno je i nekoliko dna i oboda.
Posude su bile izradene na brzo rotirajuem loncarskom kolu od prociséene gline koja u sebi sadrzi
pijesak. Veéina ulomaka u sebi sadrZi i sitne kamencice, a pojedini i razmrvljenu keramiku. Stjenke su
svijetlo smede, sive, oker i narancaste boje, a presjeci najéesce iste boje kao i stjenke ili sive. Ukras je
zastupljen samo na 1 ulomku u vidu plitko urezane jednostruke horizontalne linije. Obodi ulomaka na
oba poloZaja su jednostavno izvijeni, a svega 3 pokazuju blago kaleZastu formu i na prijelazu prema
vratu imaju manja trokutasta rebra. Jednostavno izvijeni obodi zavrSavaju koso odrezanim ili zaoblje-
nim rubom ispod kojih pojedini imaju i nisko trokutasto ili zaobljeno rebro. Materijal se okvirno moZe
smjestiti u razvijeni srednji vijek.

Glogovac — Velebit

Polozaj Velebit smjesten je na uskoj terasi sjevernih obronaka Bilogore, na n. v. 177 m. Za njega su
djelatnici Muzeja grada Koprivnice saznali od jednog lokalnog mjestana i dobivene obavijesti o prona-
laZenju ulomaka keramickih posuda pri obradi poljoprivrednog zemljista iza obiteljskih kuc¢a u Cvjetnoj
ulici u selu Glogovac. Obilaskom poloZaja od strane Ivana Valenta prikupljena je manja kolicina kera-
mickog materijala iz srednjovjekovnog i antickog razdoblja.

Srednjovjekovni je materijal izraden na brzo rotirajuéem loncarskom kolu. Vanjske i unutrasnje
stjenke ulomaka su oker, svijetlo narancaste, sive te svijetlo i tamno smede boje, dok su u presjeku
najcesce sive boje ili je presjek iste boje kao i stjenke. Od ulomaka su najzastupljeniju komadi trbuha
posuda, no prikupljeno je i nekoliko komada dna i oboda. Vecina materijala izradena je iz procis¢ene
gline pomijesane s pijeskom, no komadi grublje fakture (i debljih stjenki) u sebi sadrZe i sitne kamen-
¢ice. Obodi su na prijelazu prema vratu ras¢lanjeni s najceS¢e jednim zaobljenim ili trokutastim rebrom,
a pojedini na unutras$njoj stjenki imaju utore za poklopac. Rubovi su zaobljeni ili zaSiljeni, pojedini i
suzeni. UkraSavanje je zastupljeno samo na 1 ulomku trbuha posude, u obliku plitko urezane (Zlijeblje-
ne) jednostruke linije. Okvirna datacija materijala moZe se smjestiti u kasni srednji vijek.

Anti¢ki je materijal zastupljen samo s 1 ulomkom oboda zdjelice, fine fakture, narancaste boje s
tragovima tamno crvene glazure na unutrasnjoj stjenki. Uz to, isti mjeStanin na poloZaju je pronasao i
rimski novac, ali toliko izlizane povr$ine da ga nije moguée preciznije datirati.®

Koprivnica — Miholjansko polje

Prostor Miholjanskog polja nalazi se na oranicama sjeverno od pjeSackog pruznog prijelaza na ulazu
u Staglinec od strane Koprivnice. Radi se o ravni¢arskom prostoru, n. v. 141 m, kroz koji protje¢e potok
Glogovac, unutar kojeg se, na oranicama iza kuca k. br. 10/1 i 10/2 u Ulici Ivana Trnskog nalazi blago
ovalno uzviSenje. PoloZaj je prvi puta zabiljeZen od strane dr. Leandera Brozovi¢a, osnivata Muzeja
grada Koprivnice.®” Iako se toponim Miholjansko polje nije do danas zadrzao u narodu, poloZaj lokali-
teta bilo je jednostavno rekonstruirati iz postojeceg zapisa. Kao $to i sam Brozovi¢ navodi, radi se o
poloZaju crkva Sv. Mihajla,®® oko koje je bilo smjeSteno i istovremeno srednjovjekovno naselje. Ostaci
nekadaSnje crkve danas su prepoznatljivi u obliku razlomljenih komada opeka i morta koji se pronalaze
na povrsini.

Keramicki materijal koji je prikupljen izraden je na brzom lon€arskom kolu od prociSéene gline s
primjesom pijeska. Pojedini ulomci u sebi sadrZe sitnije i vece kamencice te razmrvljene komadice
keramike. Najzastupljeniji su ulomci trbuha posuda, no prikupljeno je i nekoliko komada dna i oboda
posuda. Obodi su izvijeni prema van ili blago kaleZasti. Na prijelazu iz oboda prema vratu na vanjskoj
se stjenki oboda nalaze trokutasta ili ovalna rebra kojima na unutra$njoj stjenki odgovaraju plitka ili

ova 2 polozaja radi o jedinstvenom lokalitetu, a $to potvrduje i prikupljeni povrsinski materijal.
36 Postoji vjerojatnost kako je taj novac na ovaj polozaj donesen s nekog drugog anti¢kog lokaliteta.

37 BROZOVIC, Leander. Velika i mala Koprivnica, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, Knjiga 1, Koprivnica, 1946,
20.

38 BUTURAC, Josip. Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, Starine, Zagreb, 1984, 76.
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naglaSenija udubljenja. Od ukras je zastupljeno urezivanje jednostruke horizontalne linije ili valovnice
te Siroki horizontalni Zlijebovi. Materijal se moZe datirati u Siri period izmedu kraja razvijenoga i tije-
kom kasnoga srednjega vijeka. Od ostalog materijala na poloZaju su prikupljena i 4 komada kovacke
zgure koji sugeriraju obavljanje metalurske aktivnosti u sklopu naselja. Bududi da se Zupa ne spominje
viSe u Popisu Zupa Zagrebacke nadbiskupije iz 1501. godine mogudée je da je i okolno naselje do toga
trenutka prestalo funkcionirati.

Starigrad - Piljevo

Pregledavajudi prostor oko srednjovjekovne utvrde Kamengrad u Starigradu® u potrazi za poloZa-
jem na kojem se nalazilo naselje podno utvrde i ¢iji su se stanovnici pokapali oko kapele Sv. Emerika,*0
na 2 su mjesta prikupljene manje koli¢ine materijala (poloZaji A i B) koji se moZe pripisati razdoblju
funkcioniranja utvrde.*! Siri toponim na kojem su ubicirana ova 2 poloZaja naziva se Piljevo, a karak-
teriziraju ga manje terase i breZuljci koji su dio sjevernih obronaka Bilogore. PoloZaj A nalazi na manjoj
terasi koja se nalazi sjeverno uz kompleks Podravkinog rekreacijskog centara (PRC), na n. v. 169 m,
dok se poloZaj B nalazi na najviSem djelu grede koja se rasprostire oko 150 m isto¢no od ulaza u PRC,
nan.v. 171,5 m. Izmedu oba polozaja protjece potok Jagnjedovec.

Materijal s oba poloZaja pokazuje iste karakteristike. Radi se o kasnosrednjovjekovnim ulomcima
poklopaca, trbuha, dna i oboda keramickih posuda izradenim na brzom loncarskom kolu. Vanjske su im
stjenke svijetlo ili tamno sive, Zuckaste, narancaste, svijetlo ili tamno smede ili oker boje, dok su im
presjeci sivi ili boje stjenke. Prikupljeni obodi su izvijeni, na prijelazu prema vratu ili na pocetku vrata
imaju zaobljeno ili trokutasto rebro, a na unutras$njoj stjenki nalazi se utor za poklopac, ponekad u
kombinaciji s manjim trokutastim rebrom. Od ukrasa je zastupljeno jedino urezivanje horizontalnih
linija na tek 1 ulomku poklopca.

ZAKLJUCAK

Terenskim pregledima polozaja odabranih na temelju indikativnih toponima te zra¢nih snimaka
utvrdeno je kako na zra¢nim satelitskim i zrakoplovnim snimcima nije moguce prepoznati one s talio-
nickim djelatnostima u proslim razdobljima. Na vecini odabranih poloZaja ustanovljeni su arheoloski
lokaliteti, no oni veéinom nisu imali veze sa specificnim segmentom gospodarske djelatnosti — predin-
dustrijskom obradom Zeljeza. Usprkos odabira polozZaja koje su imali slicne znacajke na zra¢nim foto-
grafijama kao i lokalitet-model Hlebine — Velike Hlebine niti na jednom, tako odabranom, pregledanom
podrucju nije pronaden nalaz talioni¢ke zgure. Nalaz talioni¢ke i kovacke zgure ustanovljen je na 3
arheoloska lokaliteta, odnosno na prostoru koji obuhvacaju 2 toponima (Purdevac — Kopcice i Kalino-
vac — Vuglenice) od ukupno 7 odabranih na temelju indikativnih toponima. Stoga se dade zakljuciti
kako ovakav pristup pronalaZzenja poloZaja na kojima se odvijala talioni¢ka djelatnost u proSlosti nije
primjenjiv.

S druge strane, terenskim pregledima usmjerenima prema obilasku dosad jo$ neobidenih poloZaja,
bez primjene pomoc¢nih metoda pregleda zra¢nih snimaka i topografski indikativnih toponima, ustanov-
ljen je veci broj lokaliteta na kojima je prikupljen pokretni arheolo$ki materijal koji upuéuje na obav-
ljanje metalurske djelatnosti na tim poloZajima. Na prostoru 7 toponima utvrdeno je ukupno 10 arheo-
loskih lokaliteta od kojih su se pojedini sastojali od nekoliko poloZaja / mikrocjelina: Delovi — Banovice
1 -3A, Glogovac — Veliko polje 4 (poloZaji A i B), Starigrad — Piljevo (poloZaji A i B). Nalazi talioni¢ke
zgure prikupljeni su na 4 lokaliteta, tj. na 8 polozaja (Delovi — Banovice 1 — 3A, Molve — Jendrotine 3,
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39 MARKOVIC, Zorko. Starigrad — Zakleti breg, Kamengrad, Registar arheolo$kih nalaza i nalazista sjeveroza-
padne Hrvatske (ur. M. Simek), Bjelovar, 1997, 196.

40 MARKOVIC, Zorko. Starigrad — sv. Mirko (Emerik), Registar arheoloskih nalaza i nalazista sjeverozapadne
Hrvatske (ur. M. Simek), Bjelovar, 1997, 195.

41 Pregledan je samo dio okolnog prostora podno utvrde buduéi da je veéina istoga prostor bila pod visokim
rastom razli¢itih poljoprivrednih kultura $to je onemogucilo detaljniji terenski pregled.
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Glogovac — Veliko polje 4A i 4B, Koprivnica — Miholjansko polje) dok su nalazi kovacke zgure zabi-
ljeZeni na polozajima Glogovac — Palfijev jarek 1 i Glogovac — Veliko polje 3.

Veci broj ustanovljenih arheoloskih lokaliteta s nalazima zgure na pregledanom prostoru u okolici
Delova, Molvi, Glogovca i Koprivnice upucuje na Cinjenicu da se radi o prostorima koji su bili pogodni
za nastanak barske rude koja je koriStena u predindustrijskom procesu proizvodnje Zeljeza. Pojedini su
poloZaji zasad »izolirani« u prostoru (Glogovac — Palfijev jarek 1, Koprivnica — Miholjansko polje) na
nacin da u njihovoj bliZoj okolici, zbog stupnja istraZenosti, jo$ nisu zabiljeZeni arheoloski lokaliteti s
nalazima zgure, stjenki peci ili sapnica, dok veéina njih Cini cjeline s veéim arheoloSkim zonama na
kojima su i ranije utvrdeni tragovi metalurSke djelatnosti. Tako se lokalitet Delovi — Banovice 1 — 3A
nadovezuju se na lokalitete Delovi — Poljane 1, 4 — 8% lokalitet Molve — Jendrotine 3 (Sige¢ek) nado-
vezuje na lokalitete Molve — Jendrotine 1 — 2A,*3 dok se polozaji Glogovac — Veliko polje 3 i 4 nado-
vezuju na lokalitete Glogovac — Seliste** i Glogovac — Groblje 2.4
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SUMMARY

During the first two years of work on the research project of the Croatian Science Foundation Trans-
FER(IP-06-2016-5047), »Iron production along Drava river in the Antique period and in the Middle
Ages: creation and transfer of knowledge, technologies and goods« which is implemented in the Podra-
vina region under the management of , Tajana Sekelj Ivancan, Ph.D. from the Institute for archeology,
systematic field inspections were carried out on several occasions with the objective of defining arche-
logical localities with traces of smelting economy. The paper presents results of field inspections of
several positions, a part of which were selected based on toponomastics cartographic information and
aerial footage. During the above mentioned inspections numerous new archeological localities from the
periods of prehistory, Antique and the Middle Ages were identified. On several established localities
traces of iron ore processing were observed. With reference to preliminary archeological research the
paper also discusses applicability of methods used during field inspection in relation to the type of the
researched localities.

NJSONLYTArd INOYSHNTVLIIN S 1LILITVIOT INSOT0IHYY IAON — J3)TYML 'L ‘UYNZUN 'S INITVA I




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.26 — 45 Koprivnica 2019.

VLASKI STATUTI | NJIHOVA USPOREDBA S
POVLASTICAMA MADARSKIH HAJDUKA

THE VLACH LAW AND ITS COMPARISON TO THE PRIVILEGES OF
HUNGARIAN BRIGANDS

Ladislav HEKA Primljeno / Received: 10. 4. 2019.
Pravni fakultet Prihva¢eno / Accepted: 31. 5. 2019.
Institut za poredbeno pravo i pravnu teoriju Izvorni znanstveni rad

Szeged, Madarska Original scientific paper

UDK / UDC: 355.48(497.5:439)“16/177(094)
3.071.3(497.5:439)“16/17”(091)

SAZETAK

Ustrojavanjem Vojne krajine (Vojna granica, njemacki Militdrgrenze) u Hrvatskoj i
Ugarskoj u sluzbu Habsburgovaca su kao granicari stupili mnogi bivsi kmetovi, stocari
nomadi i izbjeglice iz podrucja pod Osmanlijama. Medu njima su se izdvajali Viasi i haj-
duci koji su u 17. stoljecu dobili povlastice (Vlaske statute i hajducke privilegije) i postali
privilegirani slojevi drustva.

Vlasi doseljeni s Balkana donijeli su sa sobom svoje obicajno pravo, zadrugu kao staru
slavensku drustveno-ekonomsku zajednicu, knezove i svoju samoupravu te sudstvo, odnosno
vojvode kao vojne zapovjednike. Habsburgovci su im uz to dali porezne i ine povlastice, a
zauzvrat su Vlasi kao granicari nadzirali vaZnije putove, planinske tjesnace, osiguravali
putnike i prijevoz tereta. Kasnije su austrijski vojni zapovjednici uvidjeli kako je neizbjezno
sagraditi i tvrdave u Vojnoj krajini. Prvi je sagraden Karlovac 1581. godine. Kod njegova
nastanjivanja je naseljenicima obecano nasljedno vlasnistvo nad zemljistem i ku¢ama, odr-
Zavanje dva sajma godisnje i jedan trZisni dan tjedno. Becki dvor je na taj nacin ostvario
nekoliko ciljeva: jeftinu vojsku za obranu granica, grupiranje granicara unutar jednoga
cvrsto zatvorenoga prostora, prikupljanje svih novcanih sredstava na jednomu mjestu i
ustrojavanje sredisnjih institucija i centraliziranoga vojnopolitickoga poretka. Granicari
su bili vezani uz ovaj poredak putem prava na zemljiste i osobnu slobodu te darovanu im
samoupravu. Zato su kralju bili beskrajno odani te ih je mogao koristiti ne samo u borbama
protiv Turaka, nego i u unutarnjim sukobima, kod ustanaka seljaka ili plemica.

Ugarski hajduci su bili slicnoga socijalnoga podrijetla kao i hrvatski granicari, a uklju-
civanjem u regularnu vojsku (u 16. stoljecu) legaliziran je njihov poseban drustveni status.
Od tada se naziv hajduk uglavnom odnosio na madarsko pjesastvo nastalo iz redova seljaka.
Za razliku od Vlaha koji su povlastice dobijali od Habsburgovaca, hajduci su ih primali od
feudalnih gospodara (knez Bockai im je darovao naselja i kolektivno plemstvo unutar njih),
ali i od Osmanlija (1608. godine su im nadvojvoda Matija i budimski pasa zajednickom izja-
vom potvrdili povlastice koje su dobili od kneza Bocskaija) te od Habsburgovaca (narecene
privilegije im je potvrdio car i kralj Ferdinand II1.).

U ovom radu analiziramo Vlaske statute i povlastice hajduka, kao i pokuSaje hrvatskoga
i ugarskoga plemstva da granicare potcine pod svoju vlast.

L. HEKA — VLASKI STATUTI | NJIHOVA USPOREDBA S POVLASTICAMA MADARSKIH HAJDUKA

Kljuéne rije€i: Vojna krajina, Vlasi, hajduci, Statuta Valachorum, povlastice hajdu¢kih gradova,
nastojanja hrvatskoga i ugarskoga plemstva za pot¢injavanjem granicara pod njihovu vlast

Key words: Military Border, Vlachs, brigands, Statuta Valachorum, privileges of brigand towns,
aspirations of Croatian and Hungarian nobility to bring border-guards under their power
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1. VOJNA KRAJINA

Nakon provale Osmanlija, Hrvatska i Slavonija nisu uspijevale osigurati u¢inkovitu obranu granica.
Za vladanja kralja Maksimilijana odstupili su s banske stolice banovi Juraj DraSkovié¢ i Gaspar Alapi¢,
jer u nedostatku materijalnih sredstava nisu mogli organizirati zastitu svoje drzave, koja je svedena na
»ostatke ostataka Hrvatskog Kraljevstva«. Hrvatski su plemici pokusali vlastitim banderijima sacuvati
svoje posjede, ali uzalud. Poslije seljacke bune Matije Gupca (1573.) Hrvatski je sabor donio odluku o
uvodenju stajaée vojske koja se sastojala se od pjesasStva (»haramija«) rasporedenoga ne samo uz gra-
nicu, nego i u unutrasnjosti, u Zagorju. Haramije nisu bili podvrgnuti vrhovnom kapetanu krajiske
vojske, nego banu."

Kako je Ferdinand I. Habsburgovac ve¢ 1526. godine obecao obraniti juzne granice Hrvatske, stoga
je ulogu granicara namijenio brojnim prebjezima s Balkana koji su se od Osmanlija sklonili u Habsbur-
$koj Monarhiji (velikim dijelom na podru¢ju oko TemeSvara, te u Lici i Krbavi). Prebjezi su ve¢inom
bili »grkoisto¢ne« vjeroispovijesti, pa su uz jamcenje vjerskih sloboda i uz oslobadanje od plac¢anja
desetine prihvatili granicarsku sluzbu. Oslanjajuci se na njih Ferdinand I. je ustrojio Vojne krajine ne
Stededi ni novac, ni ljudstvo, pa je na to podrucje poslao svoje €asnike (vidi Zak. ¢l. 1536:1., VIL., XXV.)
koji su zajedno s hrvatskim vojnicima i ¢asnicima te pladenicima branili granicu. Na podrucju Hrvatske
je uz Hrvatsku (Kroatische Granitz, Confinia croatica) i Slavonsku vojnu krajinu (Windische Granitz,
Confinia slavonica) koje su se do sredine 16. stoljeca nalazile pod ingerencijom glavnoga zapovjednis-
tva u Grazu, odnosno Ljubljani, postojala i Banska krajina pod banskim zapovjedni$tvom.? Kralj Rudolf
je 25. veljace 1578. imenovao Stajerskoga nadvojvodu Karla za kraljevskoga namjesnika na podrucju
Vojne granice (Zak. ¢lanak 1578:XV.) ¢ime je osigurano jedinstveno i u¢inkovitije zapovijedanje. Ovaj
zakonski Clanak je doveo do velikoga nezadovoljstva kod hrvatskih velikaSa, napose odredba prema
kojoj je banu zabranjeno uplitanje u nadvojvodine vojne odluke. Hrvatski je sabor 15. srpnja 1578.
primio na znanje kraljevu odluku, ali je svojim zaklju¢kom pridodao da nadvojvoda mora suradivati s
banom kako se ne bi povrijedilo neko pravo ili sloboda Hrvatskoga Kraljevstva.

VINAIYH HIXSYVGAYIN VINVIILSYIAOd S VEA3Y0dSN VAOHIIN | ILNLVLS IMSYIA — VM3H 1

1 Budak, Neven: Habsburzi i Hrvati. U: Kolo, br. 3. Zagreb, 2002. www.matica.hr/kolo/288/Habsburzi%?20i%20
Hrvati/. Pristupano: 14. ozujka 2019.

2 Vidi inter alia: Culinovié, Ferdo: DrZavnopravni razvitak Vojne krajine: (s naroéitim osvrtom na Slavoniju).
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Odjel za drustvene nauke, Zagreb, 1969.; Holjevac, Zeljko:
Brinjsko-liki ustanak 1746. godine. Samobor, 2004.; Holjevac, Zeljko - Moad&anin, Nenad: Hrvatsko-slavon-
ska Vojna krajina i Hrvati pod vlas¢u Osmanskoga Carstva u ranome novom vijeku. Zagreb, 2007.; Holje-
vac, Zeljko: Ogulinska pukovnija (1746.-1873.). Polazista. Matica hrvatska, Ogranak Ogulin. Ogulin, 2012.;
Kussan, Paul: Kratka povijest Trece ogulinske narodne grani¢arske pjeSadijske regimente. (Prema sabra-
nim spisima i poveljama Paula Kussana). Prevela Sonja Perkovi¢. SKD Prosvjeta. Zagreb, 2010.; Lazanin,
Sanja: Grof Josip Rabatta i slika hrvatskih krajiSnika (kraj 17. i poCetak 18. stolje¢a). U: Migracijske i etnicke
teme, God.19 (2003), 4, str. 413-432.; Mazuran, lve: Osnivanje vojne granice u Slavoniji 1702. godine. Dr-
zavni arhiv u Osijeku. Osijek, 2005.; Moacanin, Fedor: Radovi iz povijesti Vojne krajine. Priredila Natasa
Stefanec. Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta, Zagreb, 2016.; Petri¢, Hrvoje: Tko su »Slovenci« ili Slavonci u
Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini tijekom 17. stolje¢a. U: Radovi, Knj.39 (2007), str. 23-38.; Petri¢, Hrvoje:
Pograni¢na druStva i okoli§: Varazdinski generalat i Krizevacka Zupanija u 17. stoljecu = Frontier societies
and the environment: Varazdin Generalate (Slavonian Military Frontier) and Krizevci County in the 17th cen-
tury. Meridijani Samobor; Zagreb: Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, Zagreb, 2012.;
Skenderovi¢, Robert - Andri¢, Stanko ured.: Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija = Franz Vanicek and
the historiography of the military frontier. Zbornik radova znanstvenog skupa s medunarodnim sudjelovanjem
odrzanog u Slavonskom Brodu 23. i 24. listopada 2014. Hrvatski institut za povijest, Podruznica za povijest
Slavonije, Srijema i Baranje. Slavonski Brod, 2017.; Roksandi¢, Drago: Vojna Hrvatska = La Croatie militaire.
Krajisko drustvo u Francuskom carstvu (1809-1813). Skolska knjiga - Stvarnost, Zagreb, 1988.; Stefanec, Na-
taSa: Drzava ili ne. Ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezZi u regionalnoj obrani i politici.
Srednja Europa. Zagreb, 2011.; Turkalj, Jasna: Pravaska Hervatska o prilikama u Vojnoj krajini 1871. godine.
U: Casopis za suvremenu povijest, God.30. Zagreb, 1998., 2, str. 277-290.; Valenti¢, Mirko: Vojna krajina i pi-
tanje njezina sjedinjenja s Hrvatskom 1849-1881. SveuciliSte u Zagrebu, Centar za povijesne znanosti, Odjel
za hrvatsku povijest, Institut za historiju radniékog pokreta Hrvatske, Skolska knjiga, Zagreb, 1981.; e izvori
Turkovi¢, Milan: Die Geschichte der ehemaligen croatisch-slavonischen Militdrgrenze. Primorski Stamparski
zavod, SuSak 1937.




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.26 — 45 Koprivnica 2019.

L. HEKA — VLASKI STATUTI | NJIHOVA USPOREDBA S POVLASTICAMA MADARSKIH HAJDUKA

Hrvatska vojna krajina je izgradnjom Karlovca (njemacki: Karlistadt, latinski: Carlostadium, naziv
je gradu dan u ¢ast nadvojvode Karla) dobila svoje sjediSte, te je sve viSe postajala autonomna politic-
ko-terijatorijalna jedinica. SjediSte Slavonske krajine bilo je u VaraZdinu. Ratom protiv Turaka u raz-
doblju od 1593. do 1606. godine pocelo je novo razdoblje u povijesti Vojne krajine, jer od tada karlo-
vacki general te njemacki Casnici i vojnici viSe nisu uopée suradivali s banom i sa saborom. Postali su
samovoljni, a graniCari su se u nedostatku sredstava za Zivot odavali pljacki. Hrvatski sabor je uzalud
prosvjedovao kod dvora i nadvojvode, te je bezuspjesno nastojao od kralja izmoliti raspustanje Vojne
krajine i njezino podvrgavanje pod jurisdikciju bana i sabora.

U 16. stolje¢u ih povijesni izvori nazivaju jo§ i uskocima, martalozima i hajducima. Eva Somogyi
spominje pismo stanovitog Janosa Bazila Ferdinanda Herolda koji je 1556. godine u svezi rata protiv
Osmanlija grani€are opisao kao ljude »koje nasi nazivaju hajducima, Iliri uskocima, a neki drugi mar-
dalozima, mordalima i chymeritima (?)«.2 Spominje i Pétera Bizarusa koji je 1560-ih godina zabiljeZio:
»Ovu vrstu Cine skoro bez izuzetka ljudi koji su pljackasi, ubojice, remetilacki ¢imbenici Sto uznemiruju
okolicu. Oni su agresivni, jake tjelesne grade, nicega se ne boje. Njih Madari zovu hajducima, Dalma-
tinci uskocima, a Turci i Iliri martalozima.«* Tijekom vremena je ta skupina stoCara sa specifi¢nim
drustvenim statusom u feudalnoj drzavi, postala jedna zasebna grupa, Ciji razvoj je tekao odvojeno od
drugih staleza.

Becke su ih vlasti pokuSale svesti u zakonske okvire tako Sto su ih ukljucili u obrambeni sustav. Taj
je proces poceo u 16. stoljecu, a uspjehe je polucio u narednom vijeku. Glede poloZaja Vlaha nije bilo
odlucujuée jesu li dobijali placu za vojnu sluZbu, nego je li zemlja na koju su se naselili bila u vlasnistvu
feudalnoga gospodara, ili ne. Sukladno tomu su su se medu njima mogle razlikovati dvije kategorije.
Jednu su cinili oni koji su se nastanili na slobodnim parcelama, pa nisu bili vezani uz bilo kojega feu-
dalnoga ili crkvenoga gospodara, a u drugu grupu su spadali oni koji su stupili u sluzbu hrvatskoga bana
i zagrebaCkog biskupa (u banskoj Hrvatskoj).5

Becke vlasti su ih nastavile pozivati da se nastane u Krajini nudeci im povlastice. U razdoblju od
1597. do 1600. godine doslo je do njihova masovnoga preseljavanja iz osmanske Slavonije, uglavnom
na podrucje oko glavnih krajiskih utvrdenja i u pravcu osmanske granice.® Nadvojvoda Ferdinand je
pocetkom 1597. izdao zastitno pismo za slavonske Vlahe, kojim im je jamcio oslobadanje od svih poda-
vanja, te im je obecao »uskocke slobostine«. Za razliku od slavonskih Vlaha koji su se masovno naselili
u kratko vrijeme (»Mala VlaSka«), ostali Vlasi su na podruc¢je Hrvatske pristizali u valovima sve do
druge polovice 17. stoljeca.” Njihova doselidba isprva nije predstavljala problem autohtonom pucan-
stvu, jer je bilo je dosta napuStene zemlje u pograniénom podrucju, a kako su vlasti tvrdile da je nase-
ljavanje privremeno, to se feudalci nisu bunili. No, kako su Vlasi nastavili dolaziti, hrvatski velikasSi su
zahtjevali feudalnu rentu od svojih zemalja, kao i podvrgavanje Vlaha pod vlast bana i sabora. Tomu su
se doseljenici odlu¢no suprotstavili smatrajuéi da bi ih stavljanje pod vlast zagrebackoga biskupa ili
hrvatsko-slavonskoga plemstva dovelo do prelaska u red zavisnoga seljastva. Novodoseljene pravoslav-
ce su u tomu podupirali Stajerski vojnokrajiSki zapovjednici i Ratno vijeée u Grazu.® S obzirom da su
vlaske povlastice bile primamljive za hrvatske kmetove, oni su poceli bjezati u Vojnu krajinu, gdje su

3 Somogyi, Eva: A hatarérvidéki privilégiumok hatasa a paraszti osztalyharc alakulasara a XVII. szazadban

(Horvatorszagi parasztfelkelés 1653—59). U: Térténelmi Szemle, 5. évf. 2. sz. Budapest, 1962., str. 149—

172., 150. str.

Szabo, Istvan: A hajduk 1514-ben. U: Szézadok. Budapest, 1950., str. 188. Priopéava: Somogyi, Eva op. cit,

str. 152.

Somogyi, Eva op. cit, str. 153.

U Hrvatskoj je do ve¢ega naseljavanja dosSlo u prvoj polovici 17. stolje¢a kada su se Vlasi doselili u Gomirje

(1600. i 1604.), Li¢ (1605.), okolicu Ogulina, Modrus$a i OStarija (1609. i 1612.), okolicu Brinja, Brloga i Oto¢ca

1611.), u Vitunj (1639.), Ponikve (1641) i Dabar (1672.).

Vlasi su se kao pravi nomadi preseljavali i na mletacki ili osmanski teritorij, na kojemu su obavljali istu grani-

Carsku sluzbu, ali pod za njih povoljnijim uvjetima.

8  Petri¢, Hrvoje: O vlaskom pitanju u Hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini u 17. stoljeéu. Hrvatski povijesn portal.
https://povijest.net/o-vlaskom-pitanju/. Pristupano: 14. ozujka 2019.
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dobivali status graniCara. Hrvatsko-slavonski stalezi su trazili od krajiskih vlasti sprjeCavanje daljnjega
bijega, odnosno povratak odbjeglih kmetova njihovim zemaljskim gospodarima. No, tomu se nije udo-
voljavalo, niti se feudalcima omoguéavalo hvatanje odbjeglih kmetova, jer im se osporavala nadleznost
u Vojnoj krajini. Na Saboru 1620. godine mnogobrojno se plemstvo Zalilo da njihovi kmetovi bjezZe u
nova naselja koja su na svojim posjedima u blizini Vojne krajine podizali magnati, plemici i slobodni
gradovi.® Sabor je svojim zaklju¢kom odredio da se odbjegli kmetovi mogu u roku od tri godine od
bijega hvatati i vracati njihovim biv§im zemaljskim gospodarima.’® No, ni to nije poluéilo znacajnijega
uspjeha.

Unatoc povlasticama Vlasi i njihovi zapovjednici nastavili su sa samovoljom, pa ih je osim prituzaba
Hrvatskoga sabora i PoZunska diaeta Zakonskim ¢lankom XXXIII. iz 1618. godine optuZila za »obije-
sno ponasanje, zlocine i pri¢injenu Stetu, zabraniv§i kapetanima mijeSanje u ovlasti zemljiSnih gospo-
dara i slobodnih gradova«.™ Slijedom toga je kralj 1620. izuzeo Vlahe ispod jurisdikcije vojnih vlasti i
stavio ih je pod nadzor civilnih, $to im je priopéeno na zboru u Rovistu u srpnju 1623. godine. Oni su
na to zaprijetili kako ¢e se radije »izginuti« i vratiti se natrag Turcima, nego li se podvrgnuti vlasti
hrvatskog plemstva.” Godinu dana kasnije je becki dvor ustrojavanjem »Vlaskoga odbora« pokusao
urediti odnose izmedu hrvatskog plemstva i vlaskih granicara.

Medutim, kako je kralju Ferdinandu II. bila neophodna vojska za dugotrajni rat, stoga je Vlasima
pismom od 15. studenoga 1627. darovao pravo uZivanja zemljiSta na kojemu su se naselili, bez obzira
na to tko je bio vlasnik nekretnine. S obzirom da hrvatsko plemstvo Cesto nije imalo pismenih dokaza
o vlasniStvu, kralj je mogao takve posjede eksproprirati i proglasiti ih komorskim vlasniStvom. Unatoc
tomu su granicari i dalje bili nezadovoljni, a njemacki zapovjednici su upozorili becke vlasti, da bi se
moZebitnim vradanjem Vlaha u turski dio Slavonije, granice mogle opasno ugroziti. Zbog toga im je na
novosazvanom zboru u Rovistu u ljeto 1628. godine, obecano kako ¢e ostati pod vojnom upravom i usto
¢e im se posebnim statutom regulirati pravni poloZaj.'® Poslije toga je Hrvatsko-slavonski sabor 1629.
inicirao tzv. »Vlaski zakon, koji je Vlasima jamcio slobodu uz ogranicena podavanja i uz njihovo
ukljuc¢ivanje u okvire Hrvatskog kraljevstva, dakle pod jurisdikciju bana i sabora. Ali, oni ni to nisu
prihvatili, nego su nastojali ostati pod zapovjedniStvom varazdinskoga generala. Slavko Gavrilovi¢
navodi kako su hrvatske vlasti bile sklone priznati im Cak i autonomiju uz barem simboli¢nu gestu
lojalnosti, ali su Vlasi to odbili.™

Naposljetku je kralj 5. listopada 1630. godine donio Vlaske statute (Statuta Valachorum) osigurava-
juéi granicarima Siroke povlastice. Premda su se statuti odnosili samo na Vlahe u Slavonskoj krajini,
oni su se ubrzo poceli primijenjivati i na podru¢ju Hrvatske krajine, dakle Karlovackog generalata.
Njima su prvenstveno bili obuhvacéeni pravoslavni Vlasi, ali su ipak njihove odredbe vrijedile za sve
graniCare bez obzira na vjersku pripadnost. Statuti nisu dokinuli sporove izmedu vojnih i civilnih vlasti
i vlaskog stanovnistva, nego su ih jo§ viSe produbili. Institucionalizirali su teritorijalnu zasebnost pogra-
ni¢noga podrucja, iako sama zamisao o posebnoj vojnoj krajini nije izvorno potekla s beckoga dvora.
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Isto.

3 Isto, 138. str.

4 Gavrilovié, Slavko: Grada za istoriju Vojne granice u XVIIl veku. Knjiga Il. Banska krajina XVII-XVIII vek.
Srpska akademija nauka i umjetnosti, Beograd, 1997.; https://www.scribd.com/doc/47306268/Slavko-Gavri-
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Naime, vec je kralj Matija Korvin ustrojio pograni¢ne banovine, a §to je pak bila izvorna ideja Sigismu-
nda Luksemburskog.'®

Statuta Valachorum su dvoru omogudili izravan nadzor nad Krajinom i grani¢arima, a Vlasima su
osiguravali stanovitu autonomiju. No, ipak su u njima mnoga pitanja (napose zemljiSni odnosi u Vojnoj
krajini) ostala neuredena, vjerojatno zato da se ne izazove jo§ vece nezadovoljstvo hrvatskoga plemstva.
Nisu definirali pitanje vlasniStva nad zemljom u Slavonskoj vojnoj krajini, niti ovlasti Hrvatsko-slavon-
skog sabora i bana, $to je prakticki znacilo preSutno iskljucivanje njihove jurisdikcije s podrucja »izme-
du rijeka Save i Drave.« Ova potonja formulacija je imala za posljedicu to da vlaske povlastice nisu
vrijedile za Vlahe koji su sluZili na vlastelinstvima u dijelu Hrvatsko-slavonskog kraljevstva pod vlaséu
bana i sabora. ZemljiSno pitanje na podrucju krajine rijeSeno u 18. stoljecu, tako $to su sva krajiska
zemljiSta proglaSena carskim lenom i oduzeta plemstvu.

Vlaski statuti su u znacajnoj mjeri utjecali na promjenu etnicke slike ovoga dijela Hrvatske. Naime,
nekadasnji stanovnici su u velikom broju, zajedno sa svojim feudalnim gospodarima izbjegli u zapadnu
Ugarsku. Vinoto¢ Ferenc Batthydny dobio je ve¢ u proljece 1524. dopustenje od Ljudevita II. da na
svojim madarskim posjedima (napose u Enyingu u Veszprémskoj Zupaniji i Battydnu u Bijeloj Zupaniji)
naseli one Hrvate, kojima su Turci zapalili domove i natjerali ih na izbjeglistvo. Iste godine je i austrij-
ski nadvojvoda Ferdinand pristao na doseljavanje hrvatskih plemica u Austriju. Pored Batthydnyievih
su i drugi velikaSi (Nadasdyjevi, Erd6dyjevi, Keglevi¢i i Zrinski) spoznali kako ne¢e moci zaustaviti
pustoSenja svojih krajiskih veleposjeda, pa su svoje kmetove preselili na posjede u Ugarskoj na kojima
je bila nuZna radna snaga. Na podru¢ju od Novigrada (Németijvar, Giissing), preko Kermiena (Kor-
mend), Rohonce, Szalonaka, Zel jeznog (Kismarton, Eisenstadt), Soprona i Beca, sve do PoZuna naselile
su se hrvatske plemicke i kmetske obitelji. Novopridosle su jedno vrijeme popisivali po njihovim pre-
zimenima uz koje su dodavali pridjevak Horvat (dakle Hrvat, odnosno iz Hrvatske). Kada je desetljeci-
ma kasnije postalo razvidno da se ovo stanovniStvo nece vratiti svojim domovima, onda su postupno
njihova prezimena izostavljana iz popisa, te je u njima ostala samo nacionalna odrednica Horvat. Ple-
mici su pak zadrZali svoja prezimena (FeSteti¢, Kolonié, Keglevié¢, Pataci¢, GraSalkovi¢ itd.) iz kojih je
postupno uklanjan pridjevak Horvat. Jamacno su se mnogi od njih pomadarili, pa je i to bilo razlogom
izostavljanja odrednice Horvat.

Umjesto izbjeglih Hrvata su se na spomenuto podrucje u velikom broju naselili pravoslavni Vlasi
medu koje su se kasnije infiltrirali i brojni Hrvati katolici. Hrvoje Petri¢ navodi kako je zagrebacki
biskup Franjo Ergelski 1635. tvrdio da je medu pravoslavnim Vlasima bila gotovo polovica ranijih
katolika.'® Jednim dijelom su to bili kmetovi pobjegli iz Hrvatsko-slavonskog kraljevstva (Slavonci), a
drugim dijelom Hrvati iz Bosne koji su nazivani predavcima. Mnogi pridoSli kmetovi su prelazili na
pravoslavlje i postajali Vlasima, a neki su u svojim ranijim naseljima ostavljali supruge, te su se u Voj-
noj krajini ponovo Zenili s pravoslavkama. No, bilo je takvih slu€ajeva i medu Zenamakatolkinjama koje
su udajom konvertirale na pravoslavlje."”

Vlaski statuti ostali su na snazi do 1737. kada su proglaSeni novi propisi, no sam proces dokidanja
samouprave vlaskih zajednica zapoceo je veé s ukidanjem prava biranja velikoga suca 1666. godine.

2.VLASI | HAJDUCI KAO PRIVILEGIRANI GRANICARI

Osim u Hrvatskoj i Slavoniji, drzavnu granicu su od Osmanlija branili i u Ugarskoj i Sedmogradskoj
(Erdelju, Transilvaniji). Na podrucju Hrvatske i Slavonije placeni granicari su bili Vlasi, uskoci, marto-
lozi, dok su u Ugarskoj i Sedmogradskoj to bili Raci, Vlasi, martolozi i hajduci. Vlasi u Hrvatskoj i
hajduci u Ugarskoj uzivali su ne samo osobne, nego i teritorijalne povlastice. Velika razlika medu njima
je bila u tomu $to naziv Vlah pokriva etni¢ku, pa ¢ak i vjersku odrednicu (pravoslavci), dok ime hajduk
nema tu konotaciju, nego uglavnom oznacava poseban drustveni sloj. Hajduci su doduse, ve¢inom bili

15 Soké&evi¢, Dinko op. cit., str. 161.

6 Petric, Hrvoje op. cit.

17 |sto.




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.26 — 45 Koprivnica 2019. Podravina

protestanti, ali ih je bilo i katolika i pravoslavaca. Dok su se pravoslavni Vlasi u Hrvatskoj posrbili,
dotle su u Ugarskoj Vlasi, Raci i drugi etniciteti uZivajuéi hajducki status uglavnom asimilirali u madar-
ski nacionalni korpus, ¢emu je jamacno pomogla i ¢injenica da su mnogi pravoslavni hajduci (Vlasi i
Raci podjednako) prihvatili uniju s Katolickom crkvom i postali grkokatolici.

a) VLASI

Vlasi (madarski: oldh latinski: vlachus, turski: eflak) kao posebna etnicka skupina javljaju se oko
1200. godine na juznim obroncima Sedmogradske (Erdelj, Erdély, Transilvanija, Siebenbiirgen). Pret-
postavlja se da su nastali mijeSanjem romaniziranih Trac¢ana i Ilira s tamo$njim Slavenima na podrucju
Ilirika, Dalmacije Moesie i Dardanije. Postoji i misljenje da su oni bili stocari iz juzne Italije koji su
preko Otrantskih vrata stigli na teritorij danasnje Albanije i tamo se pomijesali s Albancima. U njihov
su jezik uSle mnoge latinske i albanske rijeci, §to upucuje na srodnost s Albancima, koja je dokazana s
juznim Toskima, ali ne i sa sjevernim Gegima. O povezanosti Albanaca i Vlaha i njihovu sli¢nu menta-
litetu svjedoci i zakonik srpskoga cara DuSana iz 1349. godine koji o njima govori kao o putujuéim
nomadima.'® Clanak 82. »O viasima i arbanasima« propisuje: »Gde prestoji Vlah ili Arbanasin na selu,
na tome selu da ne stane drugi, za njim iduci, akoli silom stane, da plati potku (kazna za povredu mede,
odnosno imanja — op. autora) i §to je popasao.«' Premda su Vlasi pokrStavanjem dospjeli pod okrilje
Pravoslavne crkve te pod politicki i kulturni utjecaj Bizantskog carstva, ipak ih DuSanov zakon u etnic-
kom pogledu jasno razlikuje od Srba.

U Ugarskoj ih prvi pisani tragovi prije tatarske provale 1241. spominju kao stoCare pridosle s Bal-
kanskoga poluotoka.?® Ti nomadi su se nastavili naseljavati u Gréku, Makedoniju i Albaniju, gdje su ih
nazivali arumunima (u Albaniji farseriotima, a u dolini Vardara meglenitima). Jedan njihov dio je
kasnije, vjerojatno bjezeci od Turaka, stigao ¢ak do Istre odnosno Italije, dok je glavnina njih ostala u
danasnjoj Rumunjskoj i Moldovi.2’

Madarski kraljevi su im nakon odlaska Mongola dopustili naseljevanje u opustoSene krajeve Ugar-
skoga kraljevstva, pa su nastanjivali Zupanije Maramaros, Szatmér, Bihar, Arad, Békés, Torontal, Temes
i Krass6-Szorény. Ugarski kralj Endre II. spominje teritorij na kojemu su stanovali pod nazivom Terra
Blachorum. Do 14. stoljeca su uZivali samoupravu, a zauzvrat su bili obvezni Cuvati granice. Prva poli-
ticka jedinica koju su ustrojili bila je Severinski banat (Szorényi-bdnsdg), a 1346. je nastalo vojvodstvo
Moldova.

U 15. stoljecu je, poslije pada Bugarskog carstva pod sultanovu vlast, veliki dio tamosnjih Vlaha
(Vlach, Valach) pristigao na podrucje izmedu Drave i Save (tadasnje Slavonije), a dio njih je nastavio
put preko Drave u Ugarsku. Jedan erdeljski zakon iz 1689. godine biljezi da su Vlasi pristigli iz osman-
lijskih podrucja nastanili podrucje Erdelja na kojemu su ranije stanovali Madari, koji su izbjegli pred
Turcima. Ugarski vladari su im ostavili nedirnutu drustvenu i upravnu organizaciju. Kralj Ferdinand I.
im je 1535. omogudio nasljedne povlastice unesene u zemljiSne knjige (oslobodenje od placanja poreza
i nameta na rok od dvadeset godina, a poslije toga razdoblja plac¢anje manjih nameta itd.). Povlastice su
im Ferdinand I. i Maksimilijan III. potvrdili 1564.1 1594. godine, usto su 1564. oslobodeni i od pla¢anja
carine i tridesetnine, ali im je zabranjeno bavljenje trgovinom. Ovako Siroki privilegiji su jama¢no pri-
donijeli pristizanju velikoga broja novih izbjeglica (uskoka, martologa, morlaka, pribega itd.). Dobijene
povelje o povlasticama pravoslavni su kraji$nici ¢uvali u svojim samostanima, te su ih u »teskim vre-
menima« kaluderi na crkveno-narodnim saborima znali pro€itati okupljenima, a napose neizostavni
Statuta Valachorum 22
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8 Heka, Laszlé: A szlav népek joga. A Pélay Elemér Alapitvany Tansegédletei. Szeged, 2006., 176. str.

19 Jasi¢, Stojan: Dusanov Zakonik. Beograd, 1968. https://www.harmonius.org/sr/pravni-izvori/jugoisto-
cha-evropa/javno-pravo/srbija/Dusanov_zakonik.pdf. Pristupano: 4. travnja 2019.

20 Vidi: Mirdita, Zef: Vlasi — polinomi¢an narod. U: Povijesni prilozi 33, Zagreb 2007.

21 Tamés, Lajos: Romanok (oldhok). U: Erdély. Budapest, Magyar Torténelmi Tarsulat. 1940.

http://mek.oszk.hu/04700/04729/html/10.html. Pristupano:12. sije€nja 2019.

Suppan, Arnold: Torokellenes kiizdelem és modernizacié. U: Histéria, 1994. 6. sz. https://www.tankonyvtar.

hu/hu/tartalom/historia/94-056/ch07.html. Pristupano: 27. ozujka 2019.
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U Sedmogradskoj ih je zakon obvezivao na placdanje crkvenoga poreza madarskomu svecenstvu koje
je ostalo bez vjernika izbjeglih pred Turcima. Medutim, Vlasi su se nerijetko usprotivili uzdrzavati
»kalvinistickog svecenika« obrazlazudi to time Sto imaju svoga pravoslavnoga »popa«. Pocetkom 17.
stoljeca pocinju izgradnju svojih crkava u Sedmogradskoj.

U najvecem broju su Zivjeli u Banatu (Béansag) u ¢ijih pet Zupanija je 1720. Zivjelo 45.000 stanov-
nika. Isusovci koji su ih pokuSavali privoljeti na uniju s Katolickom crkvom, procjenjivali su u to vri-
jeme ukupan broj Vlaha na 200.000 dusa. Nesto kasnije je vlaski episkop (1733.) popisao 425 tisuca
Vlaha, a u vrijeme cara Josipa II. je u Erdelju Zivjelo njih 800.000.23

U liturgiji su dugo koristili staroslavenski, sve dok im erdeljski knez Franjo (Ferenc) I. Rdkdczi nije
dao prevesti Bibliju na vlaski jezik i tiskati 1648. godine.

Jedan dio Vlaha nastanio se u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini, na podrucju koje je od konca 15.
stoljeca bilo mjestom stalnih ratova, napose na prostoru juzno od Kupe. Ovdasnje stanovniStvo se tada
preselilo u zapadnu Ugarsku, pa su na njihovo mjesto doseljeni izbjeglice, mahom pravoslavci iz kra-
jeva pod Osmanlijama. Postali su granicari i nazivani su »pribezima« ili »predavcima«, dok se pocet-
kom 17. stoljea udomacdio naziv »Vlasi«. Boris N. Kr§ev navodi kako je do polovice 16. stolje¢a u
sjevernu Slavoniju naseljeno oko 900 Vlaha pod oruzjem, predvodenih svojim vojvodama, a poslije
bitke kod Siska 1593. godine uslijedio je njihov najveéi doseljenicki val. Tomu je pridonijela odluka
pravoslavnog episkopa Vasilija da prijede na austrijsku stranu 1595. godine. Iste godine je vladika iz
Orahovice obnovio samostan (srpski: manastir) Mar¢a kraj Cazme, u Ivanickoj krajini u koji se preselio
i koji je postao episkopalna rezidencija i prva episkopija Srpske pravoslavne crkve u Hrvatskoj. Pravo-
slavni granicari su od tada bili pod snaznim utjecajem srpske ideje te je Srpska pravoslavna crkva imala
odluéujucu ulogu u procesu njihove kasnije nacionalne identifikacije.?* Do toga procesa je doslo u 19.
stoljecu kada su se stanovnici kasnije Rumunjske asimilirali u Rumunje, Vlasi u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini postali su Srbi, dok su se katolici iz njihovih redova pohrvatili. Danas se samo manji dio
nekadasnjih Vlaha izjaSnjava tim imenom. Na njihovo posrbljivanje jamacno je utjecala Cinjenica da su
se vrlo rano povezali s pravoslavnim izbjeglicama iz Srbije i s Kosova, koji su se pocetkom 16. stoljeca
nastanili u juznoj Ugarskoj i Hrvatskoj.

Njih su ovamo na svoje dobijene posjede doveli srpski velikasi koji su stupili u sluzbu ugarskoga
kralja. Madari su ih izvorno nazivali Raci (Récok, Rasci) i oni su veé u vojsci Ivana Zapolje imali svoga
posebnoga vojnoga zapovjednika (supremus capitaneus Rascionum). Naziv Rac pojavljuje se u brojnim
onodobnim ispravama. Jedna zemljopisna karta nastala u Mlecima 1564. godine za Srijem koristi naziv
Rascia (Raska, R4corszdg), drugi zemljovid nastao 1577. u Antwerpenu Sire podrucje oko rijeke Tami$
(madarski: Temeskoz) naziva Rasci, a madarski izvori su u 17. stoljeu podru¢je izmedu Marosa
(Moris) i Korosa, odnosno dviju obala Dunava nazivali Racka zemlja (Rdcorszdg).?® Na temelju ovoga
nazivlja je madarska historiografija desetlje¢ima razne juZnoslavenske nacije i etnicke skupine nazivala
Srbima poistovjecujuéi ih s nazivom Rascia. Premda je jamacno veéinom doista bila rije¢ o Srbima,
ipak je odrednica Raci §ira te obuhvaca sve juzne Slavene osim Bugara. Razlog tomu je u vrlo Saroli-
kom nazivlju pojedinih nacija i etni¢kih skupina doseljenih u Ugarsku. Neke od njih su razlikovali po
vjeroispovijesti kao »Race katolike«, naime, Dalmatine, ili kako ih se danas naziva Bunjevce (koji su
bili podrijetlom iz Dalmacije).?® Raci su ve¢inom postali Srbi, ali u Madarskoj postoje i »Racki Hrvatix,

23 Arkay, Kalman (szerk.): Vasarnapi Kényv 16-ik fiizet. Orszagos Kézmiivelddési Tanacs, Budapest, 1916.
http://www.angelfire.com/realm3/hmult1/cikkek/olah3.htm. Pristupano: 16. sije€nja 2019.

24 Podatci o vjeroispovijesti stanovnika Vojne krajine od 31. listopada 1857. godine govore da je Hrvatsko-sla-
vonska krajina imala 675.817 stanovnika, od toga 58,8% katolika, 40,3% pravoslavnih, 0,8% evangelika.
Katolicko puc€anstvo prevladavalo je u oto¢ackoj, ogulinskoj, krizevackoj, durdevackoj, brodskoj i gradiskoj
pukovniji, a pravoslavno u lickoj i 1. i 2. banskoj, dok je slunjska pukovnija bila podijeljena izmedu katolika i
pravoslavaca.

25 Somogyi, Eva op. cit., str. 168.

26 Vidi: Heka, Laszlé: A szegedi dalmaték. Gold Press, Szeged. 2000.; Heka, Ladislav: Povijest Hrvata Dalma-
tina u Segedinu. Croatica, Budapest és Frankovits és Tarsa, Pécs 2004.; Heka Laszl6: A szegedi dalmatak
(bunyevacok) térténete - Povijesna uloga i znaCenje Hrvata Dalmatina u Zivotu Segedina. Baba Kiado, Sze-
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mahom u Tukulji, Baéinu i DusSnoku. Madarska historiografija je pridoslice iz Bosne i nastanjene u
Slavoniji, koje danas uobitajeno zovemo Hrvatima (Slavoncima, Sokcima) nazivala Bo$njacima i razli-
kovala ih je od Hrvata (dakle, doseljenika iz Hrvatske). Benydmin Kéllay je naime, poslije okupacije
BiH (1878.) svekoliko tamosSnje puCanstvo nazvao Bosnjacima, ali su se s tim imenom identificirali
samo muslimani, dok su pravoslavci (»Vlasi«) i katolici postali Srbima odnosno Hrvatima. Naziv Bos-
njak za pripadnike hrvatskoga naroda podrijetlom iz Bosne i Hercegovine danas se zadrZao joS samo u
Baranjskoj Zupaniji (primjerice u PeCuhu i selima Kukinj, Katolj, Pogan, Salanta, Semelj, Udvar), dok
se u Bacu, Baji, Jankovcu i Somboru (u Backoj) oni veé od 17. stolje¢a nazivaju Sokcima ili Bunjevci-
ma. Madarska historiografija BoSnjacima, odnosno »juZnoslavenskim katolicima« naziva jo§ i pucan-
stvo na podrucju Lipova, TemisSvara i KaransebeSa (u danasnjoj Rumunjskoj).

O doseljavanju »Raca« u Ugarsku palatin Miklds Esterhdzy je 1629. zapisao: »Prije dolaska pase
Sinana (1593.) i zauzecéa Egera (1596.) na podrucju izmedu Dunava i Tise se od Titela sve do Jankovca,
Szegeda i Kiskunhalasa nastanilo racko stanovnistvo. Njih prije prodora pase Sinana uopce nije bilo u
Zadunavlju, dakle u Mohacu, Szekszdrdu, te Baranyi i Somogyu, ili su bili u zanemarljivom broju. Ovdje
su uvijek Zivjeli Madari.« 2

U Ugarskoj su se Raci kao vojnici nalazili u sluzbi dvaju protukraljeva (Habsburgovaca i Zapolje),
ali u borbama s Osmanlijama nisu imali znacajnijih uspjeha. Njihovi sunarodnjaci su pak isto tako
odano sluzili u turskoj vojsci kao martolozi (»Rasciani sive martolozii«), ¢ine¢i ve€inu u njihovim
pograni¢nim postrojbama. Osmanlije su naime, pravoslavcima osiguravali vjersku slobodu za razliku
od katolika), pa su tako 1557. obnovili Pecku patrijarsiju.

Unato¢ ovih brojnih etnickih skupina u pogledu nacionalnoga nazivlja su stanovnici Ugarske nazi-
vani Hungarus-ima, oni u Hrvatskoj su bili Croata-e, a u Sedmogradskoj Transilvanus-i, neovisno od
etniCke pripadnosti i jezika kojim su govorili.?®

b) HAJDUCI

Tursko zaposjedanje znacajnoga dijela Ugarske imalo je za posljedicu velike drustvene promjene.
Brojni ljudi su ostali bez posla i egzistencije, znacajan njihov dio je izbjegao te se organizirao u bande.
Njima su se prikljudili ljudi izvan zakona (lopovi, lutalice, sluge i kmetovi pobjegli od svojih feudalnih
gospodara i vojnici odbjegli iz svojih postrojba), pa su prezivljavali od pljacki. Kada su uslijed osman-
lijskih prodora spaljeni domovi mnogih madarskih kmetova i sitnih plemica, nije im preostalo drugo
nego pobjeci na jos slobodno podrucje Sedmogradske i u dijelove Ugarske pod kraljevom vlascu, te se
pridruZiti ovim naoruZanim grupama koje su nazivali hajducima (hajdiu, v mnoZini: hajdiik).?® Neki
smatraju da naziv dolazi od rijeci hajto (gonic) ili hajdo, kako su nazivali gonice stoke, koji su otpratili
goveda sve do Austrije, Italije i Njemacke, gdje su ih prodavali po povoljnoj cijeni. Za vrijeme osman-
lijske vlasti to je bio glavni izvor prihoda u Ugarskoj. UnatoC naprijed opisanomu hajduci su u madar-
skoj historiografiji opisani kao »dobri momci«, naro€ito u vrijeme komunizma. Zatim se padom berlin-
skog zida pocelo pisati i o njihovoj »tamnijoj strani«. Tada je postalo upitno tko su oni, odakle su dosli,
te jesu li uopce bili Madari. Jedni naime, tvrde da je i sam naziv juZnoslavenskoga podrijetla, dok drugi
smatraju da se radi o madarskoj rijei. U juZnoslavenskim jezicima je iz turskoga preuzet naziv hajduk
kao oznaka za pljackaSa (konja, stoke itd.), covjeka koji napada muslimanske trgovce. No, medu bal-
kanskim narodima on je postao neka vrsta nacionalnoga junaka koji se bori protiv turskih osvajaca, a
ne kao pljackas.
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ged, 2009. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi_nemzetisegek/horvatok/szeged/a_szege-
di_dalmatak_bunyevacok_tortenete/pages/horvat/000_bibliografski_podaci.htm.; Heka, Ladislav: Dalmatini
(Bunjevci) u slobodnim kraljevskim gradovima Segedinu i Subotici. Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata,
Subotica i Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj, Subotica - Budimpesta, 2015.

27 Palffy, Géza: A hédoltség kora. Magyarorszag térékkori térténete. Pannonica, 2000.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Hodoltsag-a-hodoltsag-kora-magyarorszag-torokkori-tor-
tenete-1/a-tizenhatodik-szazad-tortenete-2/honkeresok-197/szerbek-es-bosnyakok-utja-magyarorsza-
gra-1A3/. Pristupano: 29. ozujka 2019.

28 Szabo, Istvan op. cit., str. 188-189.

29 Kelenik, Jozsef: A hajduk. U: Nagy Képes Milleniumi Hadtérténet. Budapest, 2000. 126. str.
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Hajduci su ve¢ 1514. ¢inili vojnu bazu u seljaCkom ustanku pod vodstvom Gyorgya Dézse. Njihov
rubni drustveni status hajduka znacajno se promijenio nakon §to su neki od njih postali grani€ari i voj-
nici u pojedinim kraljevskim utvrdama. Tada su postali pripadnici regularne vojske, a ne vise odbjegli
kmetovi, haramije.° Poslije potpisivanja mira u Drinapolju 1568. godine jedan dio hajduka je sasvim
napustio dotadasnji pljackaski Zivot, pa se posvetio sjedilakom nacinu Zivota, poljoprivredi ili trgovini
u mirnodopskim uvjetima. Ukljucivsi se u obrambene postrojbe, legalizirali su svoj status, pa se od
sredine 16. stoljeca naziv hajduk uglavnom odnosio na madarsko pjesastvo nastalo iz redova seljaka.3!
Hajduci su se isticali velikom hrabro$¢u u borbi protiv Turaka, ne ustrucavajuéi se ni od upada na pod-
ru¢ja koja su Osmanlije zaposjeli. Nakon Sto su 1599. zapalili jedan dio osijeckoga mosta, Turci su
velike snage usmyjerili na borbu protiv njih. No, oni se nisu borili samo protiv Turaka, nego su se 1604.
godine stavili u sluZzbu ugarskog i erdeljskog kneza Stjepana (Istvdn) Bocskaija (1557.-1606.) i suprot-
stavili se carskoj vojsci.

Bocskaijev ustanak poceo je napadom carskih postrojbi na posjede ovoga biharskoga magnata. On
je prije toga bio jedan od najodanijih pristaSa Habsburgovaca i borbe protv Turaka, ali se razocarao u
dvor zato $to ni nakon viSe pokuSaja nije provedeno ujedinjenje Ugarske i Erdelja. Kada se Becu 1602.
pozalio zbog strahovlade carske vojske u Sedmogradskoj, protiv njega je pokrenut sudski spor te je na
dvije godine interniran u Prag. Na povratku u svoju Zupaniju Bocskai je promijenio svoja politicka
stajaliSta te je bio sklon prihvatiti vazalni odnos Erdelja prema Osmanlijama. O tomu se izjasnio u
pismima upucenim Gaboru Bethlenu (kasnijem erdeljskom knezu, od 1613. do smrti 1629. godine, te
izabranom ugarskom kraljem 1620-1621.). Kada su austrijske vlasti saznale za to (Bethlen se tada
nalazio na podru¢ju pod Osmanlijama) krenuo je vojni pohod protiv Bocskaija. On se u ofajanju za
pomo¢ obratio tada jo§ lutajuéim hajducima.3® Obeéao im je povlastice, $to su oni prihvatili, pa su
stupili u njegovu madarsku vojsku. Ustanak je tako poprimio nacionalne karakteristike i u povijest je
uSao kao prvi veliki protuhabsburski madarski ustanak, odnosno borba za slobodu
(»Bocskai-szabadsdgharc«).%3

30 Vidi inter alia: Balogh, Istvan: Hajdusag. Budapest, 1969.; Csaszar, Edit: A hajduség kialakulasa és fejlédé-
se. Debrecen, 1932.; Dudas, Gyula: Aszabad hajduk torténete a XVI. és XVII. szazadban. Szeged, 1887.;
Komaromy, Andras: A szabad hajdukra vonatkozo levéltari kutatasok. Budapest, 1898.; Mody, Gyorgy szerk.:
A hajduk a magyar térténelemben. AHajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kézleményei 10. sz. Debrecen, 1969.;
Nagy, Laszl6: A Bocskai szabadsagharc katonai térténete. Budapest, 1961.; Nagy, Laszl6—Nyakas, Miklds:
Hajdutisztesség tiikére, Hajduboszérmeény,2001.; Racz, Istvan: A hajduk a XVII. szdzadban. Debrecen,
1969.; Szabd, Istvan: A hajdusag kialakulasa. Debrecen, 1956.

31 Benda, Kalman: Letelepitett katonak. Hajduk a magyar térténelemben. U: https://www.tankonyvtar.hu/hu/

tartalom/historia/84-056/ch08.html. Pristupano: 5. travnja 2019.

O radovima napisanim o Bocskaijevom ustanku i njegovom odnosu s hajducima mogla bi se sastaviti cijela

jedna knjiga. Ovdje upucéujemo na izabranu bibliografiju objavljenu u: Bényei, Marta (ured.): Bocskai és a

hajduk. Valogatott bibiografia. Debrecen, 2004.

33 0O tomu je li to bila borba za slobodu i nacionalni ustanak, ili pokret protiv Habsburgovaca vidi: Palffy, Géza:
Szabadsagharc volt-e Bocskai Istvan mozgalma? U: Magyar Tudomany, 2009.februar. http://www.matud.
iif.hu/2009/09feb/09.htm. Pristupano: 8. travnja 2019. Usp. Isti: Gy6ztes szabadsagharc vagy egy sokféle
sikert hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608) [Die Stande des
Kénigreichs Ungarn und die Bewegung von Stephan Bocskai (1604-1606) / The Estates of the Kingdom of
Hungary and the Movement of Istvan Bocskai (1604-1606)]. Magyar Toérténelmi Tarsulat, Szazadok Fuzetek,
3. Budapest, 2009. Da je bila rije€ o borbi za slobodu tvrdi jedna od najpoznatijih istrazivacica ovoga pitanja:
R. Varkonyi, Agnes: A Bocskai-szabadsagharc nemzetkdzi hattere (Eurdpai jelenlét és ma gyar térténelmi
tavlat). In: »Frigy és békesség legyen...« A bécsi és a zsitvatoroki béke. Papp, Klara — Jeney-Téth, Annamaria
(ured.), Debrecen, 2006., str. 21-38. Ista: Die internationale Hintergrinde des Bocskai-Freiheitskampfes
(Die ungarische Geschichteaus europaischer Perspektive). U: »Einigkeit und Frieden sollen auf Seiten jeder
Partei sein« DieFriedenschlissen von Wien (23. 06. 1606) und Zsitvatorok (15. 11. 1606). Hrsg. Janos Barta
—Manfred Jatzlauk — Klara Papp. Debrecen 2007, str. 13—-29
Sandor Papp ju u svojoj akademskoj doktorskoj disertaciji naziva ustankom: Papp, Sandor: Torok szovetség
— Habsburg kiegyezés. A Bocskai felkelés torténetéhez. Akadémiai doktori disszertacio. Szeged, 2613.
http://real-d.mtak.hu/665/7/dc_208_11_doktori_mu.pdf pristupano: 8. travnja 2019.
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Hajducka je vojska u tom prvom sukobu u noci s 14. na 15. listopada 1604. vodenom na podrucju
izmedu Almosda i Bihardiészega, porazila carsku vojsku koju je vodio kosicki glavni kapetan grof
Giovanni Giacomo Barbiano conte di Belgiojoso. Bocskai je 15. listopada osvojio Debrecen i Varadin,
odnosno Tokaj, a 11. studenoga i KoSice. Narednoga dana je iz KoSica pozvao plemstvo da se prikljuci
njegovoj borbi. Ubrzo je i isto¢na Ugarska doSla pod njegovu vlast. Ustanicima su se pridruZili brojni
novoodbjegi kmetovi, pa je vojska narasla na 20-30 tisuca ljudi (od kojih su polovicu €inili hajduci, a
ostatak odbjegli kmetovi). No, Bocskaiju su se pridruZili i pripadnici srednjega plemstva, Cak i dio
magnata te gradani nezadovoljni zbog nasilja stranih pladenika i protureformacije. Na saboru u Szeren-
csu odrzanom 17. travnja 1605. godine Bocskai je izabran za kneza Ugarske i Erdelja. Do kraja te
godine je cijelo podrucje Ugarske (osim onoga dijela koji je bio pod sultanom) preslo u knezove ruke,
pa je kralj Rudolf bio primoran pregovarati radi postizanja mira. I Bocskaiju je odgovoarao mir, jer je
s jedne strane unutar njegove vojske prijetio razdor izmedu hajduka i plemstva, a s druge strane nikako
nije htio prekinuti vezu s Habsburgovcima, jer bi time bio sultanova lagana lovina. Zato je nastojao
odrZati se izmedu dvaju moénih »zaStitnika«. Snubeéi ga na svoju stranu Porta mu je poslala krunu
kojom se okrunio. Glasine kako je on odbio krunu, koju je inace sam zatraZio, danasnja historiografija
odbacuje, drzeci da ih je sam knez Sirio kako bi si ostavio moguénost pomirbe s Habsburgovcima. Osim
toga je vecu opasnost vidio u sultanu Ahmedu I. ¢iji je vazal bio, nego u kralju.

Becki mir kojim je okoncan Bocskaijev ustanak sklopili su 23. lipnja 1606. austrijski nadvojvoda
Matija (u ime kralja Rudolfa I.) i erdeljski knez Istvan Bocskai. Knez se pokazao kao misleci drzavnik,
pa pogodan politicki trenutak nije iskoristio za ostvarivanje trenutnih interesa, nego kako bi zastupao i
interese kraljevske Ugarske (dijela koji nije pao pod osmanlijsku vlast) koju je zamisljao u zajednici sa
Sedmogradskom i pod njezinim vodstvom. U tom smislu se izborio za priznanje neovisnosti Erdelja,
suverenitet kneZevske vlasti za sebe i nasljednike u muskoj lozi, povezivanje s Ugarskom i utjecaj na
tamosnje prilike, popunjavanje palatinskog stolca, vradanje gradskih povlastica, postivanje staleskih
prava. Protestanti su dobili vjerske slobode, pa kneza Bocskaija slave kao svoga velikoga zastitnika (kip
mu je podignut i u Zenevi).® Becki mir je usto obvezao cara i kralja na zavrietak petnaestogodi$njega
rata i sporazum s Portom, S$to je i postignuto u studenom 1606. mirom u Zsitvatoroku.

Poslije toga je Sedmogradska Zivjela svoje zlatne godine, a njezini knezovi su desetlje¢ima bili
branom od samovolje Habsburgovaca i pokuSaja ukidanja madarske drZavnosti.
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c) VIERSKO PITANJE

Osmanlije su sa sobom donijeli i islamsku vjeru. Kako su Habsburgovci i ugarsko plemstvo smatrali
tursku vlast privremenom, zato su zabranili kmetovima odrZavanje bilo kakvih veza s s Turcima.®> Ako
se netko obratio kadiji u stvarima u kojima su se ugarske vlasti drzale nadleZnima, onda je takav covjek
zbog »turcizma« bio osuden na smrt.%® U Ugarskoj je bilo izmedu pedeset i sto tisu¢a Osmanlija §to nije
bilo dostatno da stvarno zavladaju nad 850 000 Madara. Za razliku od Balkana gdje su utjecali na vojni,
politicki, upravni te kulturni i vjerski Zivot, u Ugarskoj im to nije uspjelo. »Turci« su i ovdje bili mahom
juzni Slaveni, napose oni iz najvisih upravnih krugova, islamizirani tek narastaj ili dva ranije, pa zato
njihov vjerski Zivot nije bio sasvim u duhu Serijata.” Istvan Gyo6rgy T6th navodi izvje$ce jednoga misi-
onara iz 1625. godine u kojemu stoji kako su u okolici Prizrena »Turci« omoguéili duhovnicko djelo-

34 Tarjan M., Tamas: 1606. junius 23. A bécsi béke. http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1606_junius_23_a_
becsi_beke/. Pristupano: 8. travnja 1606.

35 Fodor, Pal: »A kincstar szamara a hitetlen a leghasznosabb«. Az oszmanok magyarorszagi vallaspolitikajarol
U: Szdzadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos Maria. Budapest, 2003.
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Hodoltsag-a-hodoltsag-kora-magyarorszag-torokkori-tor-
tenete-1/a-kincstar-szamara-a-hitetlen-a-leghasznosabb-az-oszmanok-magyarorszagi-vallaspolitikaja-
rol-25F9/.

36 Szakaly, Ferenc, Magyar intézmények a térék hédoltségban. Budapest, 1997, str. 43-50. Priopéava: Fodor,
Pal op. cit.

37 Hegyi, Klara: Etnikum, vallas, iszlamizacié. A budai vildjet varkatonasaganak eredete és utanpétlasa. U:
Térténelmi Szemle 40:4 (1998), str. 229-256.
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vanje samo onim sveéenicima, koji su bili voljni krstiti, ispovijedati i pricestiti supruge i djecu Albanaca
koji su netom prije konvertirali na islam.3 S obzirom da unato¢ prelaska na islam, neki muslimani u
pocetku nisu prakticirali vjeru, stoga ih je sultanov dvor katkada ¢ak i kaznjavao zbog toga.®® Medutim,
to ne treba Cuditi, jer su jama¢no mnogi konvertirali isklju¢ivo zbog materijalnih pogodnosti.*° Nenad
Moacanin spominje kako su bosanski seljaci placali 45% manje poreza u slucaju prelaska na islam, pa
je zato islamizacija u Bosni tekla brze, nego u drugim dijelovima Turskoga carstva.*' No, za razliku od
juznoslavenskoga podrucja, u Ugarskoj islamizacija nije polucila skoro nikakav uspjeh.

Osmanlije su i u Ugarskoj, kao i na Balkanu najbolju suradnju ostvarili s Pravoslavnom crkvom. Ne
samo zato $to su podnosile doseljavanje pravoslavaca, nego su ga Cak i poticale, jer se radilo o njima
lojalnim podanicima. Turci su pod nadleznost 1557. godine obnovljene Pecke patrijarSije podvrgnuli
pravoslavce u Ugarskoj i Hrvatskoj. Patrijarh je dobio ovlasti imenovanja episkopa i metropolita, ubirao
je crkveni porez od njih i od sveéenstva, za §to su Osmanlijske vlasti osiguravale oruZanu pratnju. Na
podrucju Ugarske je u razdoblju od 1552. do 1690. djelovalo petnaestak srpskih biskupija te jo§ vise
samostana (u Budimu, Lipovi, TemiSvaru itd.). Budimski pasa je 1585. u Grabovcu (Grabéc, Zupanija
Tolna) dopustio pravoslavnim redovnicima osnivanje samostana i gradnju nove crkve, a usto im je
darovao i zemljiSte te Sumu.*? Madarski povjesnicari isticu kako su onodobne madarske vlasti i opée
javno miSljenje Srbe neprijeporno drZali turskim saveznicima. O utjecaju Srpske pravoslavne crkve
svjedoci i Cinjenica kako je 1609. godine vladika Vratanja prihvatio uniju s Katolickom crkvom i pri-
znao zagrebackoga biskupa za svoga crkvenoga poglavara. Tako su on i ¢lanovi njegove crkvene opCine
postali grkokatolici, $to se pravoslavcima nije svidjelo. Izmedu njih nije bilo mira, a kako su govorili
isti jezik (»ilirski«), to je razdvajanje medu njima i nacionalno svrstavanje, kao i na cijelomu Balkanu,
teklo prvenstveno po crti konfesionalne pripadnosti. Do jasne nacionalne diferencijacije je doslo u 19.
stoljecu, kada su se pravoslavci (bivsi Vlasi) ve¢inom izjasnili kao Srbi, a katolici i grkokatolici (medu
njima i Vlasi) su se opredjeljivali kao Hrvati. Premda neki madarski autori misle da su pravoslavci
odbijali ponudenu im uniju zbog povlastica koje su srpski svecenici uzivali, ipak su razlozi druge pri-
rode. Zoran primjer za to je izjava jednoga prvoslavnoga redovnika data katoli¢komu sveéeniku u svezi
unijadenja: »Ja bih radije pristao uz Turke, nego uz vas Latine, koji nas mrzite i proganjate.«*

Za razliku od Hrvatske, u Ugarskoj, a napose u Erdelju je protestantizam naisao na plodno tlo. Lute-
rani su stanovali u Zapadnoj i Sjeverozapadnoj Ugarskoj i bili su brojni medu njemackom populacijom
u gradovima, a kalvini i unitarijanci u istonoj Ugarskoj i Erdelju. Nji nih turske vlasti nisu proganjale
kao katolike. No, i odnos prema katolickom pucanstvu i svecenstvu ipak je donekle ublazen nakon
zakljucenja BeCkoga mira iz 1615., kada su (toc¢ka 7.) Osmanlije prihvatile djelovanje katoli¢koga sve-
éenstva 1 isusovackih misionara na podru¢ju pod turskom vlas€u. Sveta kongregacija za nauk vjere
(Sacra Congregatio de Propaganda Fide) je organizaciju duhovnoga Zivota katolika povjerila bosan-
skim franjevcima i mreZi dubrovackih trgovaca, odnosno misionarima. SjediSte misionarske aktivnosti

38 Toth, Istvan Gyorgy, Egy alban érsek a magyarorszagi térék hddoltsagban. Pietro Massarecchi belgradi apo-
stoli vikarius levelei a Hitterjesztés Szent Kongregaciodjahoz. U: Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletére. Szerk.
Csukovits, Eniké. Budapest, 1998, str. 263—264; Usp. Isti: Raguzai Bonifac, a hodoltsag els6 papai vizitatora
(1581-1582). U: Térténelmi Szemle 39:3—4 (1997) str. 455, 467—-469.

39 |stanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Kepeci 71, 610/1. (7. svibnja 1618.). Priopéava: Fodor, Pal op. cit.

40 vidi: David, Géza: Limitations of Conversion: Muslims and Christians in the Balkans in the Sixteenth Centu-
ry. U: Frontiers of Faith. Religious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750. Ed. by
Eszter Andor and Istvan Gyorgy Téth. Budapest, 2001, str. 149-156.

41 Moadanin, Nenad: Mass Islamization of Peasants in Bosnia: Demistifications. U: Mélange Prof. Machiel Kiel.
Ed. by A. Temimi. Zaghouan, 1999, str. 353-358.

42 Szilagyi, Mihaly, A grabdci szerb orthodox kolostor térténete. Szekszard, 1999, str. 14—15, 36—37. Priopéava:
Fodor, Pal op. cit.

43 Hadrovics, Laszlo: Vallas, egyhéz, nemzettudat. (A szerb egyhéz nemzeti szerepe a t6rék uralom alatt). Bu-
dapest, 1991, str. 16. Priop¢ava: Fodor, Pal op. cit.
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bila je Beogradska biskupija utemeljena 1624. godine, ali su misije postojale i u ugarskim
gradovima.*

Hajduci su u velikom broju bili protestantske vjeroispovijesti, mnogi su se Bocskaijevoj vojsci pri-
kljucili zbog nezadovoljstva protureformacijom. Premda su beckim mirom dobili traZenu slobodu vje-
roispovijedanja, ipak mnogi medu njima nisu bili tolerantni prema katolicima. Zrtve hajdu¢koga nasilja
bila su i tri sveca Katolicke crkve, Sveti Marko Krizev€anin (ostrogonski kanonik, profesor teologije i
ravnatelj sjemenista u Trnavi), Sveti Melkior Grodziecki i Sveti Stjepan (Istvdn) Pongracz. Sva trojica
su muceni i ubijeni u KoSicama 7. rujna 1619. godine. Naime, hajducka vojska erdeljskoga kneza Gabo-
ra Bethlena zauzela je u kolovozu 1619. veliki dio gornje Ugarske te je 3. rujna stigla u KoSice, tadasnje
¢vrsto kalvinisticko srediste u Ugarskoj. Zapovjednik carske vojske Andras Ddczy je uvidio da njegove
malobrojne snage nisu u stanju oduprijeti se hajducima, tim prije Sto je i protestantsko gradsko pogla-
varstvo bilo na strani hajduka. Zbog toga se narednoga dana carska vojska povukla iz grada. U spora-
zumu o predaji dogovoreno je da nikomu od malobrojnoga mjesnoga katolickoga pucanstva i svecen-
stva nece biti nanaseno nikakvo zlo. No, kada su 5. rujna hajduci kapetana Jurja (Gyorgya) Rakdczija
usli u grad, odmah su Ddéczija stavili u okove i odveli u Erdelj, a trojicu svecenika su zatvorili i pokuSali
ih prisiliti da se odreknu katolicke vjeroispovijesti. Nakon dva dana izgladnjivanja i mucenja 7. rujna
su ocu Marku i Melkioru odrubili glave, dok su oca Stjepana bacili u jednu jamu misleéi da je mrtav.
No, on je od bolova preminuo narednoga dana. Vlasti nisu dozvolile dostojan pokop trojice mucenika,
nego je do toga doslo tek pola godine kasnije.

Tada su mirovni pregovori izmedu kneza Bethlena i predstavnika kraljevske Ugarske vodeni u zgra-
di u kojoj su ubijena trojica mucenika. Poslije vecere kojom su okoncani pregovori erdeljski knez je
zamolio za ples Katalin Pélffy, suprugu palatina Zsigmonda Forgédcha. Ona je na to pristala ali uz uvjet
da joj preda tijela trojice sveéenika. Knez je na to pristao, pa ih je grofica umotane u crvenu svilu (znak
mucenistva) dala pokopati u Crkvi na svom posjedu u Sebesu. Odatle su 1635. preneseni u samostan
klarisa u Trnavi, u kojemu je predstojnica bila groficina kéi Maria Forgach. Kada je car Josip II. ukinuo
ovaj red tijela trojice mucenika prenesena su 1785., uz dozvolu primasa Batthyanya, u Crkvu opatica iz
reda Svete UrSule u Trnavi.*® Postupak beatifikacije trojice sveéenika pokrenuo je jo§ 1628. ostrogonski
nadbiskup kardinal Péter PAzmany. Poslije provedene kanonske istrage o mucenistvu, nadbiskup je u
ime cijelog episkopata Ugarskog kraljevstva zamolio papu Urbana VIII. da se tim mucenicima moZe
iskazivati javno $tovanje.*® BlaZenima ih je 15. sije¢nja 1905. proglasio Sveti papa Pio X., a svetima
Sveti Ivan Pavao II. u KoSicama 2. srpnja 1995. godine

Nedostojno postupanje hajduka prema katolicima nastavilo se i kasnije tijekom ustanka Ferenca
Rékoéczija I1. (1703.-1711.), kada su vecinu ustanika Cinili protestanti. Rdkdczijeva baka Zsé6fia Bathori
udala se u Alba Iuliji 1643. za tadaSnjega varadinskoga kapetana i kasnijega erdeljskoga kneza Jurja
(Gyorgy) Rékoczija II. Nedugo potom je konvertirala s katolicke vjeroispovijesti i postala kalvinka, ali
se poslije suprugove smrti 1660. vratila u okrilje Katolicke crkve zajedno sa sinom Franjo (Ferencom)
Rékoéczijem 1. Pristala je uz kralja Leopolda I. i kao odana katolkinja bila bliska isusovcima. Franjo
Rédkoczi 1. oZenio se s Jelenom Zrinskom i u tom braku je roden Franjo Rdkdczi I1. Premda je bio katolik
i u pismima Hrvatima se pozivao na to da je »napola Zrinski«, dakle i Hrvat, hrvatski redovi nisu pri-
hvatili njegov poziv da se pridruZe ustanku protiv Habsburgovaca. Razlog tomu bio je dijelom i u
¢injenici $to su veinu njegovih vojnika €inili protestanti koji su se neprijateljski ponasali prema kato-
licima bez obzira na njihovu nacionalnost, dakle i prema Madarima.*”
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44 Fodor, Pal op. cit.

45 Szent Mark, Istvan és Menyhért kassai vértanuk. Szeptember 7. https://archiv.katolikus.hu/szentek/0907.
html. Pristupano: 8. travnja 2019.

46 Sveti Marko Krizevéanin. U: Zagrebacka nadbiskupija. http://www.zg-nadbiskupija.hr/sveci-i-blazenici-cr-

kve-u-hrvata/sveti-marko-krizevcanin. Pristupano: 8. travnja 2019.

Heka, Laszlé: Il. Rakéczi Ferenc és a horvatok. U: Miklds, Péter (ured.): A hazaért és a szabadsagért. Ta-

nulmanyok Il. Rakdczi Ferencrdl, korardl és emlékezetérdl. Belvedere Szeged, 2013., str. 87-103.

47
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3. PRAVA | OBVEZE VLAHA PREMA VLASKIM STATUTIMA

Vlaske statute (Statuta Valachorum) izdao je kralj Ferdinand III. u Regensburgu 5. listopada 1630.
godine Vlasima koji »dosele ve¢ trideset godina imaju prebivaliSte u krajevima NaSega Kraljevstva
Slavonije« i koji »borave« na prostoru izmedu Save i Drave.*® Oni su dobili pravo slobodnoga uprav-
ljanja zemljisnim posjedom, organizirali su vlastitu samoupravu u civilnim poslovima, uz obvezu vojne
sluZbe. Pored toga im je zajamcena sloboda trgovine, nasljedivanje i prodaja imovine. Sami su si birali
lokalne organe vlasti, koji su imali stanovite ovlasti u upravnom, prekrSajnom i sudskom postupku (u
manje vaznim predmetima, a u kaznenom postupku su imali tek pravo na provodenje istrage). Na celu
sela nalazili su se knez i sudac, dok su na razini kapetanija (KriZevacke, Koprivnicke i Ivanicke) vlast
obnasali vrhovni sudac i osam prisjednika. General je bio najvisi organi vojne vlasti u Slavonskoj (kao
i u Hrvatskoj) krajini.

Povelja sadrzZi glave o poglavarstvima (deset ¢lanaka), o sudovanju (deset ¢lanaka), o imovinskim
pitanjima (devet ¢lanaka), o privatnim i javnim kaznenim djelima (dvanaest ¢lanaka) te o vojnim poslo-
vima (trinaest ¢lanaka). U prvoj glavi se propisuje da se na Celu svakoga sela nalazi knez i sudac koje
su mjeStani (»opc¢ina«) birali svake godine na blagdan svetog Jurja (Purdevdan) i o tomu izvjeStavali
generala, koji je izbor potvrdivao. U trima kapetanijama su seoski knezovi, starjeSine i priseZnici, birali
po jednoga vrhovnoga suca i osam prisjednika, takoder na Jurjevo i to na mandat od jedne godine, uz
moguénost reizbora. Njih je zatim potvrdivao general. Suci, prisjednici i knezovi su prisizali »Zivim
Bogom, ¢asnom Bogorodicom Djevicom Marijom i svim svecima i odabranicima BoZjim« da ¢e Bogu,
krs¢anskoj drzavi, zakonitim kraljevima Ugarske, generalu i vrhovnim kapetanima iskazivati vjernost i
podloZnost, te da ¢e u svim sporovima udijeliti pravedan i valjan sud, pravdu i ovrhu sukladno svojim
moguénostima.*?

Knezovi su vodili evidenciju o broju kuca, obitelji, muskih glava s navrSenih sedamnaest godina
zivota te su se skrbili o tomu da starjeSine prehranjuju sve ¢lanove svojih obitelji. Morali su budno i
revno nastojati predubhitriti sve prijestupe i kaznena djela, osigurati hvatanje kradljivaca i pohranu otu-
denih stvari kod vrhovnog suca i potom njihovo vracanje vlasnicima. Knez je mogo biti pozvan na
odgovornost za izdaju i za suucesniStvo u pocinjenu prijestupa. U slucaju sudskoga pravorijeka o nje-
govoj krivici, vrhovni sudac i prisjednici su ga, kao neCasnoga otpustili s duznosti i kaznili zasluzenom
kaznom. U slucaju da mu se imala izreci smrtna kazna trebao je biti predan Ratnomu vijecu.

Suci su presudivali u stvarima iz svoje nadleznosti. U gradanskim parnicama sudio je veliki sudac s
prisjednicima i notarom, a protiv njihovih presuda bio je dopusten priziv na generala. U kaznenim spo-
rovima bilo je propisano razgrani¢enje nadleZnosti izmedu velikih sudaca i vojnih sudova. Kazne su
bile: redovni zatvor, prisilni rad ili tjelesne kazne. Vojni sud je kaznjavao iskljucivo tjelesnim kaznama,
a nije mogao izricati nov¢ane kazne ili konfiskaciju imovine. Redovni sudovi su izricali uglavnom
novc¢ane kazne, a one su bile namijenjene za place sudaca i ostalih sluzbenika, te za druge troskove
suda. U kaznenim djelima protiv javnoga reda i mira te onima za koje je propisan smrtna kazna knezovi
predao Ratnom vijecu. Tamo ih se kaZnjavalo tjelesnom kaznom, prisilnim radom ili drugim kaznama,
ali ne i oduzimanjem dobara ili nov¢anom kaznom.

Sudenje se odvijalo u prisutnosti zaprisegnutoga vrhovnog suca i osmorice prisjednika Vlaha, te
takoder zaprisegnutoga biljeZnika. Odsutnost jednoga ili dvojice prisjednika, pa €ak i izo¢nost vrhov-
noga suca nisu bili prepreka za odrZavanje ro€ista, jer je u potonjem slucaju predsjedavao »prisjednik
najblizi po redu«. Sudac je imao unaprijed uglaviti sudbene dane, tako da rokovi poziva na sud ne
prelaze petnaest dana. I tuzenika se valjalo pozivati na sud, ali on nije bio obvezan odazvati se, ukoliko

48 Vidi: Kaser, Karl: Familie und Verwandtschaft auf dem Balkan: Analyse einer untergehenden Kultur. Béhlau
Verlag Wien, 1995.; Su€evi¢, Branko P.: Razvitak Vlaskih Prava u Varazdinskom generalatu.U: Historijski
Zbornik, br. 6., 1953. str. 33—70. http://www.historiografija.hr/hz/1953/HZ_6_4 SUCEVIC.pdf Pristupano:
14. ozujka 2019.

49 Statuta Valachorum. Prilozi za kriticko izdanje. SKD Prosvjeta. Zagreb, 1999. Prijevod izvornika: Zrinka
Blazevi¢. https://dokumen.tips/documents/zrinka-blazevic-statuta-valachorum.html. Pristupano: 20. veljace
2019.
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mu poziv nije urucen pravovaljano. No, ako se ne bi odazvao ni treCem pozivu na sud, protiv njega se
pokretao postupak radi neposlusnosti i izricala mu se nov€ana kazna. Sudski postupak bio je jednosta-
van, bez odgodnih rokova. U dokaznom postupku je kod svjedocenja bilo nedopusteno zaklinjati se »po
slavenskom obicaju, na dusu nekoga drugog«, nego je svatko pod prisegom svjedoCio o onome $§to je
vidio i §to zna. Sudac i prisjednici su potom odredili ¢iji su dokazi bolji. Nakon dokaznog postupka sud
je donosio presudu protiv koje je bio dopusten priziv generalu u roku od deset dana. U protivnom je
presuda postajala pravomocénom te su knezovi ili jedan od prisjednika pristupili izvrSenju presude.

Sankcije za pocinjenje kaznenih djela bile su stroge. Vrhovni suci su okovima ili javnim radom
kaznjavali pocinitelje krade predmeta Cija vrijednost ne prelazi trideset, a u slucaju provale dvadeset
ugarskih forinta, te su potom poslani Ratnomu vijecu, gdje su kaZznjavani tjelesnim, a ne nov€anim
kaznama. Ratnomu vijecu su se imali predavati i recidivisti koji su dva ili tri puta uzastopce uhvaéeni
u kradi predmeta Cija vrijednost nije prelazila Cetrdeset forinta. Krada i otimacina uz primjenu sile
kaznjavali su se novéanom kaznom od Cetiri do deset forinta i nadoknadom Stete, a nanosenje ozljede
takoder nov€anom kaznom, ali u viSemu iznosu (do sedamnaest forinta). Medutim, sudac je, uzimajuci
u obzir slabije imovno stanje pocCinitelja, ili teZinu kaznenoga djela mogao izreci zatvorsku kaznu ili
sankciju javnog rada ili sli¢nu kaznu. Vlasnik stoke koja je nanijela Stetu drugomu bio je duZan nado-
knadi Stetu u iznosu u kojemu su ju procijenili susjedi. OSteéeni je do isplate obeSteéenja mogao zadr-
zati stoku koja mu je nanijela Stetu, no ako ju nije vratio ni nakon isplate Stete, onda je morao platiti
kamatu. Ubojstvo ili ozljedivanje stoke koja je poCinila Stetu kaZnjavana je nadoknadom Stete, ali i
posebnom kaznom zbog zlonamjernosti. Krivac za svadu i prepirku koja je dovela do prolijevanja krvi
bio je duzan platiti nov€anu kaznu u iznosu od pet do osam forinta i troSkove lijeCenja, odnosno Stetu
koju je ozlijedeni pretrpio. Ako nije bilo prolijevanja krvi, onda je morao platiti iznos od pola do Cetiri
forinta. No, sud ih je mogao umjesto toga osuditi na druge tjelesne kazne ovisno o znaCajkama osobe
ili pocinjenoga djela. Ako u ovim slucajevima oSteceni nije podigao tuzbu, sud ju je mogao pokrenuti
istragu po sluzbenoj duznosti. Osobe zateCene in flagranti u poCinjenju kaznenoga djela bludnicenja
kaZnjavale su se stavljanjem u okove na nekoliko dana ili javnim radom, dok su se preljubnici i silova-
telji trebali predati Ratnomu vijecu. Neposlusni sinovi ili djeca koja su se ogrijeSila o roditelje kaznja-
vala su se tamnicom ili slicnim kaznama, a suci su ih u narocito teskim sluc¢ajevima mogli predati
Ratnomu vijecu. U slucaju lakSih prijestupa sudski postupak se provodio samo onda, ako su ih roditelji
prijavili, ali ne i po sluZbenoj duZnosti.

Vlasi su se mogli seliti iz jednoga mjesto u drugo, ali su o tome morali prethodno obavijestiti vrhov-
nog suca, prisjednike i kneza. Glede naselidbe u Vojnu krajinu strani pridoSlica je o tomu nuZno morao
obavijestiti vrhovnoga kapetana doticne kapetanije.

U imovinski pitanjima je bilo propisano da svako naselje ima utvrdene granice, da su valjani kupo-
prodajni ugovori dokazivi uz dvojicu ili trojicu svjedoka, s tim da su se prodaja ili zalog nekretnine
trebali uciniti pred knezom i dvama ili trima svjedocima. Bilo je dopusteno uvoziti i izvoziti volove,
konje, krave, ovce, koze, svinje, vino i Zitarice svake vrste unutar i izvan podrucja kapetanije. U slucaju
zaloZivanja imovine duznik je nakon isteka roka zaloga bio obvezan isplatiti dug, na §to ga je pozivao
knez. Ako to nije ucinio u roku od tri mjeseca, onda su knez i dvojica ili trojica seoskih starjeSina pro-
cijenili zalog i prodali ga. Od dobijenoga iznosa se vjerovniku namirio dug zajedno s kamatama, a
preostali iznos se vra¢ao vlasniku zaloga. Naknada Stete bila je propisana za slucaj koriStenja tude
imovine suprotno sporazumu i volji posjednika.

Vlaski zakoni poznavali su i oporucno nasljedivanje. Oporuke su se obznanjivale u nazocnosti
kneza i Cetvorice ili petorice vjerodostojnih svjedoka ili u nazo€nosti sveéenika i dvojice ili trojice
vjerodostojnih svjedoka. Osim njih je tomu Cinu trebao pribivati i biljeznik ili dvojica drugih zakonitih
svjedoka umjesto njega.

U slu€aju smrti oZenjenoga muskarca bez djece, njegovim domom su ravnali najstariji mu brat ili
najblizi rodak zajedno s udovicom. Ako bi pak preminuli, pored udovice, ostavio za sobom i djecu, onda
su na Celu obitelji bili njegova udovica zajedno sa skrbnicima ili starateljima, a nasljedno pravo su imala
sva djeca bez obzira na spol.
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Vlasi su zajedno s ostalim plac¢enicima potpadali pod vojne zakone. Vojvode kao vojni zapovjednici
morali su biti besprijekorna vladanja i neporo¢na Zivota. S obzirom da su stajali na ¢elu placenickih
postrojba, stoga im je jedna od zadaca bila isplata placa i njihovo »razdjeljivanje prema propisu i drev-
nom obicaju«. Ako je netko od njih bio osumnjien za zloCin ili optuZen zbog zlodjela, onda su se takvi
navodi trebali ispitati u nazo¢nosti kapetana ili potkapetana te njihovih vojnih sluZzbenika, medu kojima
su morala biti najmanje trojica ili Cetvorica vojvoda. Ukoliko je utvrdena vojvodina krivnja, onda ga se
kaZnjavalo unutar zajednice, ili ga se isporucivalo Ratnom vijecu. Vojnici koji su u svojim haramijama
optuZeni za neko zlodjelo odgovarali su pred sudom sastavljenim od kapetana ili potkapetana i vojnih
sluZbenika te trojice vojvoda. Kaznu za lakSe djelo izricao je taj sud, dok je u slucaju tezih djela optu-
Zenika trebalo predati Ratnomu vijecu.

Imovinske svade i prepirke »izmedu ili protiv vojvoda i haramija i drugih plaéenih vojnika, rjeSa-
vali su suci i prisjednici. U slucaju smrti vojvoda, barjaktara i drugih vojnih sluZbenika ili gubitka Casti
na temelju sudske presude, pravo predlaganja njihovih zamjenika pripadalo je opCini, a imenovanje je
bilo u ovlasti generala.

Osim prava i povlastica, Vlasi su imali i duZnosti. Glavna od njih bila je Cuvanje granica, $to nije
bila obveza samo placenika, nego i onih, koji za to nisu dobijali placu. Ovi potonji su bivali raporedeni
u dnevnu ili noénu strazu, te su na drugi nacin ¢uvali granicu. U slu€aju napada ili sumnje u vojne
pokrete »svi Vlasi, ma koliko ih ima, iz svih kapetanija, pa ¢ak i mladiéi ispod osamnaest godina« tre-
bali su biti pripravni »smjesta (...) udruZenim snagama sa svih strana protjerati Turke i neprijatelje po
cijenu Zivota i prolijevanja krvi.« Njih najmanje Sest ili sedam tisuéa trebalo se na vojnicki znak upuéen
od strane generala, u roku od dva-tri sata pod punom ratnom spremom okupiti na propisanom mjestu,
dok su im se oni iz udaljenijih krajeva imali naknadno prikljuciti. U slucaju ratovanja izvan granica
Vojne krajine (u krajevima pod Osmanlijama) granicari nisu dobijali pla¢u za vojnu sluzbu ako je ona
trajala do Cetrnaest dana, odnosno osam dana ako se rat vodio drugdje. Ako je ratovanje trajalo duze,
onda im je pripadala placa. No, kako je ona Cesto izostajala, a placenici su bili malobrojni, stoga im je
general bio duzan besplatno davati olova i pus¢anoga praha za streljivo.

Premda su Vlasi prvenstveno obavljali vojne poslove i ratovali, ipak su bili obvezni svake godine
krciti Sumu izmedu Save i Drave, ostavljajuci u utvrdama samo neophodnu strazu, kao i svojim radom
pripomagati izgradnju tvrdava. Svaki od njih je uz prijetnju kazne trebao prijaviti smutnje i spletkarenja.
Medu zabranama valja istaknuti kako im je pod prijetnjom smrtne kazne bilo zabranjeno odrzavanje
zborova i skupova, osim onih koji se odrZavaju radi izbora knezova, sudaca i prisjednika.

4. HAJDUCKE POVLASTICE

S obzirom da su se hajducima prikljucili brojni kmetovi odbjegli od njihovih feudalnih gospodara,
stoga su ugarski magnati traZili od kneza Bocskaija da im izruci njihove kmetove. On tomu nije udovo-
ljio, pa se morao suociti s njihovim nezadovoljstvom. Premda se plemstvo nadalo da ¢e privoljeti svoje
kmetove na povratak na njihove posjede, to se nije dogodilo. Knez im je u ime zahvale za vojne uspjehe,
ali i radi osiguranja obrane granica podijelio povlastice.?° To se dogodilo na saboru u Korponi 12. pro-
sinca 1605. kojim je oznacen kraj Bocskaijeva ustanka. U obrazloZenju odluke knez je istaknuo vojne
uspjehe njegove hajducke vojske, koji su primorali kralja Rudolfa na sklapanje mira i povratak ustav-
noga stanja u zemlji. U ispravi Istvdn Bocskai daje kolektivno plemstvo hajducima i pravo naseljavanja
na njegovim »posjedima u Zupaniji Szabolcs i to cijeli grad Kdllo koji pripada nasoj tvrdavi Tokaju,
kao i naSe pustare Ndnds, Dorog i Varjas, te posjede Hadhdz, Vamospércs, Sima i Vid, zajedno sa svim
koristima i prihodima.«3' Zauzvrat se u armalnom pismu kao uvjet odreduje hajducima da »se oni i
njihovi nasljednici nama, Ugarskoj i Sedmogradskoj prisegom obveZu (...) da ée oruZjem i opremom

50 Orosz, Istvan: A hajduk autonémiaja a 17. szédzadban. U: Bankiné Molnar, Erszébet (szerk.): Autoném
kbézbsségek a magyar térténelemben. Kiskun Mizeum Barati Kore, Kiskunfélegyhaza, 2003. 91. str.
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dobro opremljeni na nasu zapovijed ili na zapovijed nasih nasljednika sudjelovati u svakom nasem
vojnom pohodu i domovini odano sluZiti.«%2

Ove povlastice je dobilo 9.254 hajduka, a ako im joS pribrojimo i ¢lanove njihovih obitelji, onda se
moZe zakljuciti da je privilegijom obuhvaceno oko Cetrdeset tisuca ljudi. Oni su dobili kolektivno plem-
stvo i pravo naseljevanja na Bocskaijevim posjedima.?® Knez je novom ispravom izdanom u KoSicama
s nadnevkom 2. rujna 1606., iste ove povlastice dao i naseljenicima svoga posjeda Szoboszld, na koje-
mu su se nastanili hajduci konjanici pod zapovjedniStvom kapetana Crnog Petra Halaskog (Halasi
Fekete Péter). Danas sva ova naselja u Zupaniji Hajdd-Bihar nose predznak Hajdi.>* Bockai je ovim
povlasticama u znacajnoj mjeri utjecao na madarsku povijest. Povlasteni hajduci nisu potpadali pod
vlast feudalnih gospodara, nisu bili duzni ni na kakva podavanja, ¢inili su zajednice slobodnih seljaka
koji su samostalno odlucivali o svojim unutarnjim pitanjima. Priznavali su samo vlast erdeljskoga
kneza, na Ciji su poziv morali odmah krenuti u rat. Na taj su nacin usli u red povlastenih ugarskih sta-
leza, doduse kao posljednji u hijerarhiji. Ugarska i Sedmogradska su u njima dobili vojsku koju nije
trebalo placati, a mogla se koristiti i protiv Osmanlija, kao i protiv carske vojske. U narednih stotinu
godina hajduci su sudjelovali u svakom ratu, uvijek na prvoj liniji fronte. Njihovo ukljucivanje u redove
plemstva oznacilo je prekretnicu i u madarskom feudalnom sustavu i bilo je predmetom jala kmetstva
i slobodnog seljastva, ali i uzorom i statusom koji su priZeljkivali dosegnuti.

Privilegirani hajducki gradovi, sela i naselja bili su smjeSteni u isto¢noj Ugarskoj, na teritoriju Zupa-
nija Szabolcs i Bihar, gdje su se susretali kraljevska Ugarska, Sedmogradska i Osmansko carstvo. S
obzirom da niti jedan od ova tri ¢imbenika nije bio dostatno jak preuzeti vlast, stoga su slabo naseljena,
siromas$na i neobradena hajducka podrucja mogla saCuvati svoj poseban poloZaj.

Premda su na saboru u Korponi ugarski redovi i staleZi potvrdili Bockaijevu odluku o davanju plem-
stva hajducima, poslije njegove smrti potkraj 1606. godine se hajducko pitanje opet pojavilo na dnev-
nom redu. Davanje naprijed navedenih povlastica izazvalo je nezadovoljstvo plemstva, ali i onoga dijela
(daljnjih dvadesetak tisuc¢a) hajduka, koji nisu bili njima obuhvaceni i ¢ija buduénost je ostala neizvje-
sna. Nadvojvoda Matija je poslije potpisivanja beckoga mira u carevo ime prihvatio obvezu primiti u
grani¢nu sluzbu pet do Sest tisuéa hajduka te za to isplatiti 55 000 talira. Taj je novac, medutim, bio
dostatan tek za jednomjesecnu placu vojsci od 12-13 tisuca hajduka, ali ni to nije ostvareno. Knez
Bocskai umro je u prosincu 1606. kada je u zemlji ostalo neisplaéenih skoro dvadeset tisuéa hajduka.

Ovi nezadovoljnici su u listopadu 1607. pod vodstvom hajduckog kapetana Andrdsa Nagya pokre-
nuli novi ustanak. Predvodili su ga oni medu njima koji su Zeljeli ostvariti dobijene a nerealizirane
povlastice.5® Hajduci su u tom trenutku veé uzivali i tursku pomo¢. Sultanu je bilo u interesu da se ti
naoruZani nezadovoljnici pokuSaju privoljeti na mirnodopski Zivot, ali su putem njih nastojali napraviti
pritisak na BeC s ciljem provedbe mira u Zsitvatoroku. Nadvojvoda Matija je takoder vidio korist u
naoruzanim hajducima i sredstvo da se bolesnog cara Rudolfa privoli na odstup. Sve to je uvjetovalo
porast znacenja hajduka koji je vrhunac dozivio 1608. godine. Tada su nadvojvoda Matija i budimski
pasa zajednickom izjavom potvrdili hajducima povlastice koje su dobili od kneza Bocskaija. Ustanicka
vojska se potom rasula. Erdeljski knez Gdbor Béthory, kojega su poduprli u preuzimanju vlasti, postao
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58 Szendrey, Istvan: Hajduszabadséaglevelek. Debrecen, 1971., str. 11-16. Vidi jo$: Nagy, Laszlé: Bocskai Istvan

a hadak élén. Zrinyi. Budapest, 1981.; Papp, Sandor: Térék szévetség — Habsburg kiegyezés: A Bocskai-fel-
kelés térténetéhez. KGRE L'Harmattan. Budapest, 2015.

54 Danas ovaj pridjevak nose gradovi: HajdUbdszérmény s 32.220 stanovnika, Hajdudorog s 9.640, Hajdu-
hadhaz s 13.070, Hajdunanas s 18.235, Hajdusamson s 11.293 i Hajduszoboszl6 s 23.677 stanovnika te
opc¢ine Hajdubagos s 1.981. i Hajduszovat s 3.200 stanovnika. Premda je Hajdubdszérmény najveci medu
njima, najznacajniji gradovi su Hajdudorog kao povijesno srediste Grkokatolicke Crkve (Archidioecesis Ha-
idudoroghensis) u Madasrkoj i Hajduszoboszl6 kao turistiCko srediste i najveée kupaliste s termalnom vodom
u zemlji.

55 Kelenik, Jozsef op. cit., str. 130.
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je njihovim najveéim zastitnikom. On je 1608-09. godine ustrojio nova privilegirana hajducka naselja
Tamasi, Berettydujfalu, Szentkozma, te je darivao manjim posjedima hajducke kapetane.5®

Naposljetku im je i sabor ozakonio privilegije, ali su se hajduci morali odre¢i Kall6a umjesto kojega
su 1609. dobili B6szérmény, a sli¢nom zamjenom im je pripao i Polgar.5” Naselje Dorog i posjed Tokaj
koji su u smislu beckoga mira dospjeli pod vlast palatina Gyorgya Thurzda, palatin je 4. srpnja 1616.
uvrstio u red hajduckih gradova pozivajuéi se na povlastice koje je ono imalo, kao i na njegove stanov-
nike hajduke. Palatin je Dorog darovao u posjed lipovskog hajduckog kapetana Delije Save (Deli
Szdva), §to je kralj Ferdinand III. potvrdio svojom poveljom od 10. kolovoza 1632. godine. Time je i
ovaj grad uSao u red od kralja priznatih povlaStenih »sedam hajduckih gradova,« koji status su dakle
imali: Nédnds, Dorog, Hadhdz, Vamospércs, Szoboszlé, Boszormény és Polgar.5®

Davanje hajduckih povlastica nije prestalo ni poslije Bathoryjeve smrti, nego je nastavljeno i od
strane novoga kneza Gabora Bethlena (PoZunski sabor ga je 8. sijecnja 1620. izabrao i za kneza Ugar-
ske). Potraznja za hajducima bila je velika zbog ucestalih ratova, a kako nije bilo novaca za njihovo
placanje, to su naknadu dobijali putem dodijeljenoga im zemljiSta bez obveze ikakvih podavanja. Prem-
da je viSe zakona (1635., 1638.) zabranilo veleposjednicima stvaranje vlastite vojske, ipak su i oni
koristili usluge hajduka, ne samo radi obrane svojih posjeda, nego i u cilju obrane feudalnoga
uredenja.%®

Do trecega ustanka hajduka doSlo je poslije smrti Gdbora Bethlena (1630-31.) s ciljem oCuvanja
steCenih povlastica. Naime, na temelju mira u Nickolsburgu kraljevskoj Ugarskoj je trebalo pripasti
sedam gornjougarskih Zupanija, medu kojima i Szabolcs, $to su hajduci pokuSali onemoguditi. U savezu
s hajducima iz biharske Zupanije porazili su kraljevsku vojsku te su za kneza imenovali Gyorgya Rako-
czija. On je doista oCuvao njihov polozaj, ali su se hajduci njegovim izborom umijesali u drZzavno-po-
liticke odnose, preko ¢ega nisu mogli prijeéi ni Be€, ni sultan. Knez Rékdczi je stoga bio primoran
odreci se sedam Zupanija i pristati na pacifikaciju hajduka. Zauzvrat je car i kralj Ferdinand III. potvrdio
povlastice koje je svojedobno knez Bocskai pisanim putem dodijelio hajducima u sedam hajduckih
gradova u Szabolcsu. Uz njih su privilegije, a time i pripadnost najvi§im hajduckim krugovima dobili i
mjeStani u dvadeset naselja u Biharu. Njihove povlastice su ukljucivale oslobadanje od bilo kakvoga
drzavnoga i veleposjednickoga podavanja i placanja poreza. Zemljiste su zajedno sa svim sluzZnostima
i pravom uzivanja na njemu dobili u nasljedno vlasniStvo. Svojim naseljima su upravljali putem slobod-
no izabranih samoupravnih tijela, a bili su podvrgnuti samo kraljevoj vlasti. Zauzvrat su trebali obavljati
vojnu sluzbu tijekom odredenoga dijela godine. Drugu kategoriju privilegiranih hajduka Cinili su oni
smjeSteni na posjedima feudalnih gospodara, koji takoder nisu podlijegali obvezi plaanja poreza i
podavanja veleposjednicima, ali su njihove obveze i stupanj dobijenih povlastica bili propisani privat-
nopravnim ugovorom sklopljenim s vlasnikom zemlji$ta na kojemu su se nastanili. Imali su samoupra-
vu i prvostupanjsko sudstvo, ali je prizivni sud u njihovim parnicama uglavnom bio sud feudalnoga
gospodara. Ovi hajduci su se mogli slobodno kretati i seliti, samostalno su raspolagali svojom imovi-
nom i ku¢om, ali je zemljiSte na kojemu su Zivjeli ostajalo u vlasnistvu feudalca. Opasnost kojoj su bili
izloZeni nalazila se u pravu vlasnika zemljiSta da otkaZe ugovor kada viSe nije imao potrebe za vojnom
sluzbom hajduka. S pravnog aspekta su ove vrste povlastica de jure bile nezakonite, jer privatne osobe
nisu imale ovlasti izdvojiti bilo koga ispod jurisdikcije drZavnih i pravosudnih tijela. To su explicite
zabranili zakoni iz 1635. i 1638. godine.?° No, kako je ova vrsta povlastica i dalje postojala, nareéeni
zakoni su potvrdeni 1647., 1649.1 1659. godine.

56 |sto, 131. str.

57 Racz, Istvan: A hajdukérdés Bocskai szabadsagharca utan — Nagy Andras hajdugeneralis. U: Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Evkényv, Debrecen, 1965. |V. évfolyam.

58 Béres, Andras (ured.): A hajduk a magyar térténelemben. U: Hajdu-Bihar Megyei Mizeumok Kézleményei,
10. szam. Debrecen, 1969., 58-59. str.

59 Kelenik, Jozsef op. cit., 132. str.
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Kategorija kraljevskih hajduka bila je u znatno nesigurnijem i nepovoljnijem gospodarskom poloZa-
ju. Oni su trebali preZivjeti od place dobijene za sluzbu u kraljevskim utvrdama, ali im je ta placa znala
kasniti »i do tri odnosno pet godina (!)«, pa su se snalazili na razne nacine.®' Najcesée tako $to su
obradivali napustene posjede u okolici tvrdave, ili su se bavili trgovinom, utjerivanjem poreza, a neki
su prihvatili biti oruZanom pratnjom sluZbenim osobama, odnosno trgovcima koji bi ih unajmili.

Naposljetku spomenimo kako su najbrojniju skupinu ¢inili tzv. slobodni hajduci. Njih se moglo
unajmiti kao placenike. S obzirom da su povlasteni hajduci sve viSe bivali skloni ostanku na svojim
posjedima, zbog toga je postojala velika potraZnja za ovom potonjom kategorijom iz Cijih redova su
proizisli kuruci. Njih u hajduckim gradovima nisu rado primali, s njihovim vojno-politickim ciljevima
se nisu slagali, a prema njihovom vojskovodi grofu Imreu Thokdlyju su bili neprijateljski raspolozeni,
jer je cijeli njegov pokret znacio povredu njihovih interesa. Naime, do tada su kuruci, ve¢inom odbjegli
kmetovi, osiguravali jeftinu radnu snagu hajduckim gradovima, a kada im je Thokoly obecao placu,
onda su napustili polja i postali vojnici. Zbog izostanka place kuruci u svojim pljackama nisu postedjeli
ni povlastene hajducke gradove. S druge strane su hajduc¢kim gradovima veliku prijetnju predstavljale
Zupanijske vlasti koje su ih pokuSavale podvrgnuti pod svoju vlast i oporezovati. Kralj Leopold I. je to
otklonio i time je na svoju stranu pridobio hajduke, koji se dakle, nisu pridruZili kurucima, premda im
je Franjo Rékdczi II. (Ferenc Rékdczi) 1709. godine dao nove povlastice (zadnje koje su hajduci dobli).

Protekom opasnosti od Osmanlija nije viSe bilo potrebe za vojnom sluzbom nekadasnjih kmetova,
pa su postupno ukidane i njihove povlastice. Zaseban status sacuvalo je samo sedam povlastenih hajdu-
¢kih gradova: Nénds, Dorog, Hadhaz, Polgér, Vamospércs, Szoboszl6 (povlastice su dobili od Bocska-
ijja) i Boszormény (privilegij mu je 1609. dodijelio Gdbor Bathory). To podrucje je od tada nazvano
Hajdustvom (Hajdisag) i Cinilo je posebnu upravnu jedinicu. To je potrajalo do 1876. godine, kada je
na njezinom podrudju stvorena Zupanija Hajdu sa sjediStem u Debrecenu.®? Tada su i spomenuti hajdu-
¢ki gradovi izgubili svoje povlastice.

VINAIYH HIXSYVGAYIN VINVIILSYIAOd S VEA3Y0dSN VAOHIIN | ILNLVLS IMSYIA — VM3H 1

5.VOJNA KRAJINA U 18.119. STOLJECU | UKIDANJE POVLASTICA

Vlaski statuti su izazvali nezadovoljstvo u redovima plemstva ali i crkvenih velikodostojnika, jer je
u Vojnoj krajini i Rimokatolicka Crkva ostala bez prihoda. Nezadovoljnika je bilo i unutar Krajine.
Vlasi su se Cesto bunili zbog krSenja njihove autonomije, a pocetkom 17. stoljeca su ve¢ zahtijevali i
vlasnistvo nad zemljom izmedu Save i Drave. Njihove pretenzije ipak nisu ozbiljnije razmatrane, jer je
doskora nestala pogibelj od Osmanlija, pa vise nije bilo potrebe za grani¢arima. Postupno je ukinuto i
njihovo materijalno pomaganje, $to je izazivalo nerede u Vojnoj krajini, pa je ona sredinom 18. stoljeca
temeljito reorganizirana po uzoru na carsku vojsku i njezine regularne pukovnije. Tada su prestali vaziti
Vlaski statuti, ukinute su sve dotadasnje kapetanije i vojvodstva, a umjesto njih su ustrojeni generalati,
pukovnije i satnije .83 Tzv. Hildburghausenovim pravilnikom iz 1746. godine Vojna krajina je podijelje-
na na jedanest »regimenti« i to: licku, otocku, ogulinsku, slunjsku, dvije banske (petrinjsku i glinsku),
krizevaCku, durdevacku, gradiSku, brodsku i petrovaradinsku.®* Sva uprava bila je u vojni¢kim rukama,
sluZbeni jezik u vojsci, u Skolama, upravi i sudstvu bio je iskljucivo njemacki. Krajis$nici su od tada bili
profesionalni vojnici, obvezni ratovati po dobivenoj vojnoj zapovijedi, dok je Vojna krajina bila golema
vojarna, kakvu nije imao ni jedan vladar u Europi. Nezadovoljni odlukom da se granicari sami trebaju

61 |sto 133. str.

62 Boldisar, Kalman: Bocskay hadi népe. Debrecen, 1906., str. 14-20.; Darabos, Balazs: Kismarjai Bocskay
Istvan és hajdu vitézei. Debrecen, 1931, str. 45-53.; Benda, Kélman: A Bocskai szabadsagharc. Budapest,
1955, str. 124-129.

63 Varazdinska krajina je u svom sastavu imala Krizevacku i Burdevacku pukovniju, Karlovacku krajinu su &inile
Li¢ka, OtocCka, Ogulinska i Slunjska pukovnija, Slavonsku krajinu GradiSka, Brodska i Petrovaradinska pukov-
nija, dok se u sastavu Banske krajine nalazila Prva i Druga banska pukovnija.

64 Pored njih postojale su i Banatska (1779.-1873.), Pomorika (1700.-1750.) i Erdeljska vojna krajina (1764.-
1850.), te Sajkasko podrucje. Dvorsko ratno vije¢e je sredinom 18. stolje¢a institut Vojne krajine proSirio i na
Temeski banat, gdje je graniCarsku sluzbu obnasala tzv. »Banater Miliz« sastavljena veéinom od Srba.
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brinuti o svojemu opremanju, krajisnici su se 1751. pobunili, pa je kraljica Marija Terezija 1754. godine
donijela pravilnik nazvan »Militargrenzrechte fiir das Karlstadter u. Varasdiner Generalat«. Njime su
izjednaCeni Karlovacki i Varazdinski generalat, ukinuti su ostatci krajiSke samouprave, te su sve zemlje
pretvorene u vojnicko leno. Nakon ovoga pravilnika uslijedio je 1787. godine novi, pod nazivom
»Systemalverordnung«, a iza ovoga pak 1807. godine »Opci zakonik za Karlovacku, VaraZdinsku,
Hrvatsku, Slavonsku i Bansku krajinu«.

Sredinom 19. stolje¢a je u Vojnoj krajini vladala velika zbrka, o ¢emu svjedoci i Antal Csengery,
tajnik ugarskoga kraljvinskog odbora na pregovorima o Hrvatsko-ugarskoj nagodbi. On je u svojim
memoarima zapisao kako su se Madari Cudili zaSto Hrvati ne inzistiraju na povratku Vojne krajine u
hrvatski ustavnopravni poredak, kada je to veé tri stoljea tinjajuéa Zelja Hrvatskog sabora. Clanovi
hrvatskog odbora su u nesluZzbenim razgovorima objasnili da bi se varazdinska i durdevacka pukovnija
bezbolno mogle vratiti u sastav gradanske Hrvatske, jer je tamo Zivjelo »mirno pucanstvo koje se bavi
zemljoradnjom«, no da je utjelovljenje drugih krajeva bilo vrlo teSko provodivo. Naime, tamosSnje
pucanstvo je bilo vrlo siromasno, Zivjelo je isklju¢ivo od plaée koju je za granicarsku sluzbu (neredov-
no) dobijalo od dvora, plodnoga zemljista je jedva bilo, a industrije nimalo. Kada su im prestale stizati
place, onda su se krajiSnici okrenuli pljackanju. Zbog toga se hrvatski kraljevinski odbor pribojavao
razvojacenja cijele Vojne krajine. S tim u svezi su Ferenca (Franju) Deédka pojedini ¢lanovi hrvatskog
izaslanstva upozorili kako se ne bi trebalo Zuriti s povratkom svekolikoga podrucja Krajine u ustav-
nopravni i upravni poredak Trojedne Kraljevine. Csengery je o tome zabiljeZio sljedece: »Oni Zive od
prihoda drugih pukovnija. Kako se veli: Die iibrigen Briider unterstiitzen sie. Bilo bi opasno pokuSati
ih ukljuciti u gradanski Zivot, barem dok se vlada ne pobrine da se na tom podrucju podigne i razvije
nekakva industrija, pa da tamosnje pucanstvo dobije mogucnost za zaradu. Mirko Bogovié, hrvatski
pjesnik, a sadasnji veliki Zupan zagrebacki, rekao je Dedku, da ako bi se danas ukinula ova Gornja
krajina, onda bi za dva tjedna Zagreb bio opljackan. Kada je Dedk razgovarao o tome s barunom Rau-
chom, te mu je spomenuo Bogovicevo misljenje, onda je Rauch izjavio da je Bogovic pogrijesio.

- Kako? — pitao je Dedk.

- Zato $to ne bi opljackali samo Zagreb, nego i Ljubljanu — odgovorio je Rauch.«%

Zakonski Clanak I. iz 1868. (u Ugarskoj je to Zak. €lanak 1868:XXX.) poznatiji kao Hrvatsko-ugar-
ska nagodba, odredio je u svome ¢lanku 65. kako ¢e se na drzavnom saboru promptno zahtijevati »da
se onaj dio Vojne krajine koja ka Kraljevinam Hrvatskoj i Slavoniji spada, skupa sa vojnimi krajiskimi
komuniteti sjedini sa spomenutimi kraljevinami u obziru

zakonodavstva, uprave i sudstva.« Razvojacenje Vojne krajine dovrSeno je 8. kolovoza 1873., a
odluka o ponovnom ujedinjenju s maticom zemljom donesena je 15. srpnja 1881. godine.

ZAKLJUCAK

Turski prodor na podrucje Balkana, a zatim i pohod prema srednjoj Europi izazvali su potrebu za
ustrojavanjem Vojne krajine kao obrambene zone na juZnim granicama HabsburSkoga carstva. Na to je
podrucje becki dvor dao naseliti izbjeglice s Balkana osiguravajuci im stanovite povlastice i placu, a
zauzvrat su pridoslice stupile u vojnu sluzbu i branili granice. U Hrvatskoj se za te izbjeglice udomacio
naziv Vlasi kao etni¢ka oznaka za nomade doseljene s Balkana, dok su u Ugarskoj grani¢nu sluzbu
obavljali hajduci. Bili su to mahom bivsi ¢lanovi oruZanih bandi, osiromaSeni plemici i odbjegli kme-
tovi, koji su u nacionalnom pogledu uglavnom bili Madari kao i domicilno stanovnistvo.

U vjerskom pogledu su Vlasi najve¢im dijelom bili pravoslavci, a hajduci ponajvise protestanti, ali
su i jedni i drugi bili nepovjerljivi prema katolicima i Katolickoj Crkvi. Unato¢ tomu su kao granicari
u 17. stoljecu dobili Siroke povlastice (Vlaske statute i hajducke privilegije) i postali privilegirani slojevi
druStva. Vlasi su zadrZali svoje obicajno pravo, zadrugu kao staru slavensku druStveno-ekonomsku
zajednicu, knezove i svoju samoupravu te sudstvo, odnosno vojvode kao vojne zapovjednike. Habsbur-
govci su im uz to dali porezne i ine povlastice. Hajduci su povlastice dobijali od feudalnih gospodara,

65 Csengery, Antal: Hatrahagyott iratai és feljegyzései, Budapest, 1928, str. 202.
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knezova Sedmogradske (Istvdna Bocskaija, Gdbora Bathoryja, Gdbora Bethlena i Ferenca Rékdczija
IL.), koje im je kasnije potvrdio ne samo becki dvor, nego i Porta. Od Bocskaija su dobili kolektivno
plemstvo koje se najduZe odrzalo u sedam hajduckih gradova koji su ¢inili posebnu upravnu jedinicu
nazvanu Hajdustvom (Hajdusag).

Polozaj grani¢ara znatno se promijenio protekom opasnosti od Osmanlija. Naime, tada viSe nije bilo
potrebe za njihovom vojnom sluzbom, pa su postupno ukidane i njihove povlastice. Za vrijeme Marije
Terezije prestali su vaziti Vlaski statuti, ukinute su sve dotadasnje kapetanije i vojvodstva, a umjesto
njih su ustrojeni generalati, pukovnije i satnije. U Ugarskoj su privilegiji hajduckih gradova ukinuti
1876. godine, kada je na podrucju Hajdustva stvorena Zupanija Hajdu sa sjediStem u Debrecenu.

SUMMARY

When Military Border was established (Croatian -Vojna granica; German - Militdrgrenze) in Croatia
and Hungary, numerous former serfs, nomad farmers and immigrants from the areas occupied by the
Ottoman Empire assumed the duty of border-guards for the Habsburg Monarchy. Most distinct among
them were the Vlachs and brigands that acquired privileges in the 17" century (the Vlach law and brig-
and privileges) and became privileged classes of society.

The Vlachs that emigrated from the Balkans brought along their customary law, cooperative as an
old Slavic socio-economic community, dukes and their self-government and judicial system, i.e. dukes
as military commanders. The Habsburgs also gave them tax reductions and other privileges and in return
the Vlachs as border-guards supervised major roads and mountain passages and ensured safety of trav-
elers and cargo transport. The Austrian military commanders later on realized that it is necessary to
build fortresses in the area of the Military Border. The first one was built in Karlovac in 1581. When it
became inhabited, the inhabitants were promised hereditary ownership of land and houses, organisation
of two fairs per year and one market day a week. In this way the Vienna court accomplished several
objectives: cheap army for border defense, grouping of border-guards within a single firmly enclosed
area, collection of all financial resources in one place and structuring of central institutions and central-
ized military and political order. The border-guards were linked to this order through their right on land
and personal freedom and the self-government assigned to them. For that reason, they were endlessly
loyal to the king and he could use them not only in battles against the Turks, but also for internal con-
frontations such as rebellions of peasants or noblemen.

Hungarian brigands were of similar social origin like Croatian border-guards, and their inclusion in
regular army (in the 16™ century) led to legalisation of their special social status. Since then the term
brigand primarily denoted Hungarian infantry consisting mainly of peasants. Unlike the Vlachs, who
obtained privileges from the Habsburgs, the brigands obtained privileges not only from their feudal
masters (Duke Bocskai gave them settlements and collective peerage within them), but also from the
Ottomans (1608 the Archduke Matija and the Budin Pasha by joint declaration confirmed the privileges
obtained from the Duke Bocskai) and the Habsburgs (the privileges mentioned above were confirmed
by the King Ferdinand III).

This paper analyses the Vlach law and brigand privileges, as well as attempts of the Croatian-Hun-
garian nobility to bring border-guards under their power.
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SAZETAK

Na podrucju Podravine i Prigorja od 1784. godine, kada su osnovane Durdevacka i
KriZevacka imovna opcina, postoji organizirano Sumarstvo i gospodarenje najveéim naci-
onalnim blagom. Dakle, sumama ovog podrucja se sustavno brine punih 145 godina. U
radu je predstavljen povijesni prikaz zakonskih propisa vezanih za Sumarstvo promatranog
podrucja te osnivanje i djelovanje Durdevacke imovne opcine i Sumskih uprava/Sumarija.
Posebno je prikazano djelovanje kotarske sumarije u Goli od 1893. godine te razvoja lovista
Repas od 1877. godine.

Kljuéne rije¢i: Durdevacka imovna opc¢ina, Sumarstvo, lovstvo, Sumarija Gola, loviste Repas.
Key words: property district of Purdevac, forestry, hunting, forestry office Gola, hunting ground
Repas.

uvobD

Obzirom da su diobnim odlukama Purdevackoj i Krizevackoj imovnoj op¢ini dodijeljene Sume i
Sumsko zemljiSte 1874. godine, Sto je omogudilo i gradanskom druStvu intenzivnije iskoriStavanje
Suma, upravo se ta godina smatra pocetkom organiziranog Sumarstva Podravine i Prigorja.

Danom predaje Suma i Sumskih zemljista u vlasni$tvo imovnih opéina zapocelo je i djelovanje gos-
podarstvenih odbora i gospodarskih ureda, odnosno kotarskih Sumarija ili Sumskih uprava.

Upravo se ove godine navrSava 145 godina od tog povijesnog, za ovaj kraj vrlo znacajnog dogadaja,
ne samo na podrucju Sumarstva, ve¢ i cjelokupnog gospodarstvenog Zivota. Ovaj rad Ce biti prilog
boljem poznavanju druStvenih zbivanja toga vremena, ali i temeljitijem poznavanju Sumarstva kao
struke koja ima viSestoljetnu tradiciju.

1. POVIJEST SUMARSTVA PODRAVINE | PRIGORJA

1.1. Propisi vezani za Sumarstvo
Hrvatsko pa tako i Sumarstvo Podravine i Prigorja ima dugu bogatu i uspjeSnu tradiciju, koja seze
povijesno puno dalje od ovih 145 godina.! No, vezano na ve¢ ustaljene tradicije, i u ovom radu ée 1874.

T U veljag&i 1765. godine rimsko-njemacka carica i hrvatsko-ugarska kraljica Marija Terezija odobrila je osni-
vanje uprave Suma Karlovackoga generalata s prve tri Sumarije (OStarije, Krasno i Petrova Gora), $to se
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godina biti polaziSna za Sumarstvo ovog kraja, kada su osnovane Purdevacka i Krizevacka imovna
op¢ina, koje su diobom dobile znacajne povrSine Suma i Sumskih zemljiSta na upravljanje.

Prvi propisi koji se ti€u Sumarstva na podrucju ovog dijela Hrvatske sezu u sredinu 18. stoljec¢a kada
je 22.12.1769. godine Marija Terezija izdala prvi Sumarski zakon na hrvatskom jeziku pod nazivom
Sumski red. Patent »o trajnom ¢uvanju $uma u dobrom i naprednom stanju« s 55 lanaka, distribuiran
je po cijeloj kraljevini. Zakon je izdan zbog sve veéeg propadanja Suma te se kao prvi hrvatski zakon o
Sumama smatra i prvom stru¢nom hrvatskom literaturom o Sumarstvu. Ovim zakonom je uvedeno i
potrajno, odnosno odrzivo gospodarenje Sumama u Hrvatskoj, koje se zadrZalo do danasnjih dana.?

Godine 1787. u Vojnoj krajini uvedena je kantonska uprava (zadrzala se do 17.9.1800. godine) te
novi Sumski red, po kojem su normalni Sumski propisi sa najviseg mjesta uzsliedili po kom su sve gra-
nic¢arske Sume aerarsko vlastnictvo 3 Radi sve veéeg iskoriStavanja Suma u Vojnoj krajini donijet je 24.
travnja 1787. godine Sumski red, Schumske Uredbe Za Cesarsku Kraljevsku kraicsnicsku Schumu,
Slavnoske, Varsdinske i Banalske Kraine, * kojim su detaljnije uredeni Sumski odnosi na podrudju kra-
jine, a po prvi puta i na podru¢ju Banske krajine (Petrinja). Sumski red ima uvod i 49 odlomaka, izdan
je na njemackom jeziku, ali je preveden i na hrvatski kako bi bio dostupan vecem broju zainteresiranih
strana. Njime se daju upute za plansko gospodarenje, zatim za iskoriStavanje i upotrebu najkvalitetnijeg
drveta hrasta, odgovorno gospodarenje Sumama, poSumljavanje te ostale bitne odrednice za Sumarstvo
poput doznake, vrijeme sjeCe i izvoza iz Sume.?

Temeljem ovog Sumskog reda, sve su Sume nanovo omedene i obiljeZene te podijeljene na lugarije.
Nadzor nad svim Sumama u Vojnoj krajini vodio je becki Hofkriegsrath, a u Hrvatskoj se vrhovna
uprava nad Sumama sastojala od dva ravnateljstva Suma i to jedno za Karlovacku krajinu i drugo za
KriZzevacku krajinu. Kod svake pukovnije sistematizirano je mjesto obilazitelja Suma (Waldberiter),
kojem su dodijeljena po dva jahaca lugara, a za svakih 1.000 do 3.000 jutara/rali Suma po jedan lugar
ili Cuvar Suma. Ova reorganizacija bila je temeljena isklju¢ivo na vojnom principu jer pravih izucenih
Sumara praktic¢ki tada nije niti bilo.

Dana 15. srpnja 1807. godine vojno zapovjednictvo u Zagrebu izdalo je Odredbu glede gojenja i
¢uvanja Suma u Krajini, odnosno Zupaniji Belovarskoj. Tom odredbom je odredeno da se obnavljanje i
gradnja kuca izvodi od kamena, cigle ili pletera s nabijenom zemljom, kako bi se sprijecilo kréenje
Suma, obzirom na to da je stanovni$tvo koristilo povlasticu dobivanja gradevnog drva za kuce i gospo-
darske zgrade bez naknade. Upravo zbog toga je pukovnik Baron Hiller izdao naredbu prema kojoj se
viSe niti u jednom kraju pukovnije ne dopusta obiteljima pograni¢nog podrucja oblagati zidove kuca ili
gospodarskih zgrada drvetom. Sumar (lugar) ili upravitelj Sumarije izdaje dozvolu za izvoz drveta iz
Sume pod vlastitom odgovorno$éu i to iznimno zbog materijala potrebnog za pokrov kuée (Sindra).”

U Novigradu Podravskom se u to vrijeme spominje lugar Puro Maljak (umro je 1824. godine), koji
je jos 1815. godine bio i strazmestar, odnosno nacelnik mjesta Novigrad,? a spominju se i Juraj Ivandija,
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lugar durdevacke regimente te Josip LovaSen, nadzornik lugova durdevacke regimente, koji su od
samog osnivanja Gospodarskog drustva 3.veljate 1841. godine njegovi ¢lanovi.®

Reorganizacijama Vojne krajine donosile su se i svako malo nove naredbe i propisi vezani uz gos-
podarenje Sumama. Tako je 29.6.1812. godine donijeta naredba o guljenju kore johe po kojoj se gule-
njem kore imade pocetkom svibnja poceti, a na stojecih se stablih samo onda smjela guliti ako li su i
doticna stabla ovako i onako ve¢ sjeci namienjena bila. Jednom drugom naredbom od 5.12.1815.
godine bilo je regulirano izdavanje u zakup pepelarenja °po kojem je zakupnina odredena prema koli-
¢ini dobivene pepeljike."

Iz prethodnih navoda vidljivo je da se je Sumama Vojne krajine dobro gospodarilo pa je i njihova
vrijednost bila izuzetno velika. Upravo je to bogatstvo privuklo brojne strane poduzetnike s obzirom na
proces industrijalizacije koji je tada zahvatio Europu. Kako je Vojna krajina bila ustrojena na visokom
vojnom nivou, tako su Sume i Sumarstvo bile na zavidnoj razini te se pocetkom 19. stoljeca pocinje
sustavno organizirati Sumarska sluzba osnivanjem Sumskih direkcija (Grinz-Wald-Directionen). Tako
1822. godine osnovane: Karlovacka, Gospicka, Varazdinska, Banska, Srijemska, Slavonska, Banatska i
Sedmogradska direkcija Suma. Varazdinska direkcija je imala sjediSte u Bjelovaru, a Banska u Petrinji
s nadleZnoscu za obje banske pukovnije. Od 1826. godine u Vojnoj krajini djeluje pet direkcija (ravna-
teljstava), a Varazdinska i Banska su ujedinjene u jednu (Warasdiner-Banal-Wald-Direction) sa sjedi-
Stem u Bjelovaru. Sjediste ove direkcije seli se 1830. godine u Petrinju. Ravnatelj je bio Joseph Straube,
a od 1842. Wenzel Tereba. Direkcija je podijeljena na Cetiri pukovnije-regimente, kojima je dodijeljen
po jedan lugar na konju (Waldbereiter). Lugar dodijeljen VaraZdinsko-kriZevackoj pukovniji je lugar
Fanz Frembt, a VaraZdinsko-durdevackoj Stanislaus Draganicsich v. Drachenfeld. Obje pukovnije imaju
sjediSte u Bjelovaru. Od 1850. godine sjediste Varazdinske direkcije Suma je u Zagrebu, a Banske u
Petrinji, dok od 1857. godine na podrudju cijele Vojne krajine djeluju samo dvije direkcije Suma i to za
Hrvatsko-slavonsku u Zagrebu i Banatsko-srpsku u Temisvaru.'

Nakon ukidanja kmetstva 25. travnja 1848. i ukidanja Vojne krajine 8. lipnja 1871. godine, odvajaju
se vlastelinske i drZzavne Sume te se stvaraju nove kategorije vlasnika Suma, a to su imovne opéine i
zemljiSne zajednice. Ukidanjem Vojne krajine osnivane su Imovne op¢ine' pa je na ovome podruéju
1874. godine osnovana Purdevacka imovna opcina (PIO) sa sjediStem u Bjelovaru i Sumska uprava
Virje (kasnije Novigrad) koje ¢e gospodariti Sumama Prekodravlja sve do 1893. godine kada je osnova-
na Sumarija Gola.

Vec je 10. srpnja 1848. godine ban Josip Jelaci¢ izdao Priopcenje kojim se krajisnike izmedu ostalog
obavjestava kako ¢e zemlja biti njihova i da s njom mogu raditi §to god Zele, ali mora biti najmanje tri
rali potkuénice. Iz drZzavnih Suma ¢e moci svaki dan dobivati i voziti leZevinu, a bukvu ¢e moci sjeci i
ljeti. Trgovanje Sumama bit ¢e moguce tek uz odobrenje opcine, a gradu i daske za izgradnju objekata
dobivati ¢e na $to jednostavniji nacin. Branjevine u Sumama ¢e odredivati opéina, a svi stanovnici kra-
jine imat ¢e besplatno Zirenje i paSu u Sumama i livadama (proplancima). Sjecu i izvoz drva za Casnike,

9 Sumarski list XLIX, 1/1925 (1.1.1925.)., 8.

Pepelarenje je poseban oblik iskoriStavanja Suma radi dobivanja pepeljike odnosno potase (kalijev karbonat).
Pepeljika se upotrebljavala u industriji stakla, porculana i sapuna. Na podrucju Sume Repas, zidovski trgovci
iz Madarske su sredinom 19. stolje¢a organizirali pepelarenje. Spominje se ¢ak 9 kotlova za pepelarenje, a
po tom nacinu iskori§¢ivanja Suma jedan lokalitet i zaseok danas nose naziv Pepelara.

KESTETCANEK, Fran: Kratka povjest $uma i $umskog gospodarstva u Hrvatskoj. Zagreb: 1882., 66.-68.

2 GOLEC, Ivica: Povijest grada Petrinje 1240.-1592.-2014. Petrinja: Matica hrvatska u Petrinji i Druzba »Braéa
Hrvatskoga Zmaja«-Zmajski stol u Sisku, 2014., 294.-295.

KrajiSnici su Oktobarskom diplomom Franje Josipa iz 1850. godine postali vlasnici livada i oranica, ali ne
i Suma. Razvoja¢enjem Vojne krajine i segregacijom carskih Suma otkupljena su servitutna prava (pravo
sluznosti Sumom za gradu i ogrjev) krajiSnika, sto je bila posljedica osnivanja Imovnih opéina, koje su imale
zadatak upravljati Sumama koje su dodijeljene krajiSnicima. Imovnim opéinama je dodijeljena polovica krajis-
kih Suma, ali po financijskoj vrijednosti, ne po povrsini.; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira: Kratak osvrt na povijest
Suma Hrvatske i Slavonije. /| Ekonomska i ekohistorija 4/2008., Zagreb-Samobor: Drustvo za hrvatsku eko-
nomsku povijest i ekohistoriju, 2008., 78.-79.
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¢inovnike, svecenike, Skole itd. treba dati u najam. Svatko ¢e na svojoj zemlji mo¢i saditi vinograde i
Sume, a mjerenje zemaljsko (Kataster) ima se §to prie moguce bude uciniti.'*

Kako su iste godine Hrvatska i Slavonija postale pokrajinama carevine Austrije, becka vlada je pro-
Sirila zakone i njihovu primjenu i na taj dio zemlje. Tako je austrijski Op¢i sumski zakon 1852. godine
postao vazeci u Hrvatskoj i Slavoniji od 1.1.1858. godine, a od 27.3.1858. i u Dalmaciji. U Vojnoj
krajini je 3.2.1860. godine proglasen novi Opéi zakon o Sumama kao i Naputak za uredenje uprave i
gospodarenja Sumama Krajine."

Sabor je na svojoj sjednici odrZzanoj 2. prosinca 1870. godine pod to¢kom 6. prihvatio prijedlog
Vlade i Odbora za proracun da se za pospjeSenje Sumarstva imenuje za svaku Zupaniju po jedan nads-
umar i da se u tu svrhu 9100 forinti doznaci."®

Naredbom br. 2144-295 Hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade od 4.3.1871. godine,
predvideno je da se uprava i gospodarenje op¢inskim Sumama organizira preko 7 Zupanijskih nadSuma-
ra te opéinskih Sumara i lugara, a osnivanjem Bjelovarske Zupanije u lipnju iste godine s ukupno osam
Zupanijskih nadSumara.'”

Jo§ od sredine 16. stoljeca pa do 1871. godine, dio Podravine i Prigorje te podrucje Prekodravlja
nalazilo se pod upravom Vojne krajine, koja je osnovana i djelovala kao obrambeni sustav protiv pro-
dora Osmanlija u ove krajeve. Vojna krajina i sve njene institucije ukinute su carskim manifestom 8.
lipnja 1871. godine. Samim time ukinuta je i virovska kumpanija. Od 2. kolovoza 1871. godine Virje
postaje srediste kotarske oblasti, odnosno politi¢ke i civilne uprave.'®

Uspostava Sumarske uprave na teritoriju zemlje po Zupanijama i opéinama tekla je relativno sporo
radi nedostatka kadrova, ali i zbog nezadovoljstva postavljanjem nekih Zupanijskih nadSumara koji nisu
bili hrvatskog porijekla, nisu poznavali hrvatski jezik niti su bili dovoljno stru¢no osposobljeni.

Dodatne poteskoce stvarali su novi oblici vlasniStva nad Sumama, nastali pripajanjem Vojne krajine
civilnom dijelu zemlje. Prema tadasnjem stanju, Sume su se dijelile na drzavne Sume, Sume imovnih
opéina, Sume zemljiSnih zajednica,'® zajednic¢ke Sume,?° privatne Sume i Sume ostalih Sumovlasnika
poput gradova, sela, crkvi i drugih.

Nakon izlu€ivanja imovnih Suma iz drZavnog posjeda, drZzavne Sume su Cinili preteZito cjelovitiji
kompleksi kvalitetnijih Sumskih sastojina, ali iste financijske vrijednosti kao i Sume imovnih opcina.
DrZavnim Sumama na podrucju Purdevacke i Krizevacke pukovnije u vrijeme Vojne krajine gospodario
je Sumsko upravni ured u Bjelovaru. Nakon razgranienja, 1. srpnja 1885. godine ovaj ured zamjenjuje
Kraljevsko Sumarsko ravnateljstvo u Zagrebu (kasnije nosi naziv Direkcija suma), a s isti dan je osno-
vano 5 Sumarija radi gospodarenja drZavnim Sumama i to u Dragancu, Ivanovom Selu, Ivanjskoj, Pito-
maci i Sokolovcu.?!

Kako je gore i navedeno, prije osnivanja ovih pet Sumarija, drZavnim Sumama su upravljali Sumsko
upravni uredi preko svojih Sumarija. Danom predaje Suma i Sumskih zemlji$ta u vlasniStvo imovnih
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4 Sumarski list LXV, 8-9/1941 (8.-9.1941.)., 387.-390.

5 POVIJEST SUMARSTVA HRVATSKE 1846. — 1976. kroz stranice Sumarskog lista. Zagreb: Savez inZenjera
i tehni¢ara Sumarstva i drvne industrije Hrvatske, 1976., 178.-181.

6 Narodne novine XXXVI, 276/1870 (3.12.1870.)., 1. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

7 POVIJEST SUMARSTVA HRVATSKE 1846. — 1976. kroz stranice Sumarskog lista. Zagreb: Savez inZenjera
i tehni¢ara Sumarstva i drvne industrije Hrvatske, 1976., 305.

18 MATISIN, Martin: Civilna uprava od 1871. do 1945. // Virje na razmedu stoljeéa IV, Virje: Zaviéajni muzej Virje,
1991., 33.-34.

19 Sume zemlji$nih zajednica su nastale iz posjeda bivsih krajikih mjesnih opéina ili kao rezultat odcjepljivanja

pojedinih dijelova posjeda od imovnih opc¢ina. Zakonom o uredenju zemljiSnih zajednica iz 1894. godine, ove

Sume su stavljene pod javni nadzor i stru¢nu upravu s propisom potrajnog gospodarenja na temelju odobre-

nih stru¢nih gospodarskih osnova i programa.

Zajednicke Sume su nastale segregacijom veleposjeda.

21 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno $umsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 77.-78.; Sumarski list 1X, 7-8/1885 (1.7.1885.)., 318.-319.
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Slika 1. Zgrada kraljevske
drzavne Sumarije Sokolovac na
razglednici s pocetka 20. stoljeca
(vl. Z. Istvan, Molve).

Slika 2. Zgrada kraljevske
Sumarije Pitomaca na razglednici
iz 1905. godine (vl. Sumarija
Pitomaca).

{ Ei o TN i e
LTy e, T

opéina 1. ozujka 1874. godine, zapocelo je djelovanje gospodarstvenih ureda i kotarskih Sumarija kod
PIO i djelovanje Sumsko upravnog ureda drzavnih Suma, odnosno Sumarija Pitomaca i Sokolovac.?? Jo$
prije osnivanja Sumarije Sokolovac, trgovac Weiss ve¢ krajem 1871. godine kupuje 2500 jutara bukovih
Suma iz kraljevskih drzavnih Suma kod Lepavine, koje su pod nadleznos¢u kraljevskog Sumara Karla
Moravca, koji izmedu ostalog docekuje 15. listopada 1876. godine ¢lanove skupstine Hrvatsko-slavon-
skog Sumarskog drustva na prvom izletu u drzavnim Sumama oko Lepavine .2

Sumarija Sokolovac?* se spominje 1881. godine u Sumarskom listu s vije$¢u da je kraljevski

nadSumar Gustav Hottovy u jesen 1880. godine u drZzavnim Sumama posadio tisuéu komada duglazije .?®

22
23
24

25

Sumarski list XVI, 3/1892 (1.3.1892.)., 104.-123.

Sumarski list I, 3/1877 (1.7.1877.)., 183.-189.

Godine 1869. nije bilo ni Sumara ni Sumarije Sokolovac $to saznajemo iz jednog teksta objavljenog u Narod-
nim novinama 1869. godine, gdje autor navodi kakvo je stanje u mjestu Sto se tice stanovnistva, kuc¢a i mje-
sne inteligencije. Navodi da selo (prije se zvalo Kukavica) ima 19 kuca i 201 stanovnika, 1 kapetana, 1 lije¢ni-
ka, 2 Casnika, svecenika i 1 ucitelja, a trgovaca, krémara i majstora nema.: Narodne novine XXXV, 277/1869
(3.12.1869., 2.-3. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-digitaliziranih-novina).

Sumarski list V, 1/1881 (1.1.1881.)., 51.
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Prije nego je osnovana drZavna Sumarija Pitomaca, u Grabrovnici je djelovala Sumarija,?® koja se uz
Sumariju Sokolovac spominje 9.9.1882. godine u jednom oglasu zakupa Sumskih povrSina za Zirenje i
pasu na razdoblje od 1.10.1882. do 31.3.1883. godine. U Sumariji Grabrovnica se daje u zakup 7818
jutara Sume, a u Sokolovcu 5270 jutara.?” Neposredno prije osnivanja Kraljevskog Sumarskog
ravnateljstva u Zagrebu i spomenutih 5 Sumarija, u Sumariji Grabrovnica (11.303,89 jutara Sume)
djeluju kotarski Sumar Ivan Hell s 4 lugara, dok su u Sokolovcu (13.763,61 jutara Sume) Gustav
Hottovy i 7 lugara.?® Njih dvojica ¢e novom organizacijom nastaviti upravljati sa Sumarijama Pitomaca
i Sokolovac na istoj povrSini i s istim brojem osoblja.?® Medutim, Gustav Hottovy ve¢ 26. listopada iste
godine umire u 53. godini Zivota nakon duge i teske bolesti, a na njegovo mjesto dolazi Makso Brausil,
rodom iz Jablanca. 3

Imovnim opéinama®' su diobom pripale Sume koje su povrSinski gledano bile vece, kvalitetom losi-
je, ali po financijskom izra¢unu potpuno iste vrijednosti kao i drzavne Sume.

Kod svake imovne opcine osnovan je gospodarstveni ured za upravu i nadzor imovnih Suma, a
podreden je upravljajuéem odboru imovne opcine. Gospodarstveni ured €ini upravitelj (Sumarnik ili
nadSumar), jedan protustovnik (vodi knjigovodstvo i racunovodstvo, a zamjenjuje i upravitelja u njego-
voj odsutnosti), jedan ili vie ¢inovnika te jedan posluznik. Sumarsko nadzorno osoblje na nivou kotara
¢ini kotarski Sumar na svakih 10.000 do 30.000 rali Suma te jedan lugar na svakih 1.000 do 3.000 rali.

Tek je s 1. sijeCnja 1872. sistematizirano mjesto nadSumara u Bjelovarskoj Zupaniji, a na mjesto
nadSumara Visoko kraljevsko ugarsko ministarstvo financijah imenovalo je Sumara Eduarda Wiethea®?
s godiSnjom pla¢om od 1.800 forinti, godiSnjim pauSalom za putovanja od 500 forinti te stanom ili
naknadom za stanovanje od 200 forinti.3® Na ovo radno mjesto je trebao biti postavljen Josip Ettinger,
kako se je ¢vrsto nadao, ali se to nije dogodilo iako je kao nadSumar u Bjelovaru radio jos od 1866.
godine. Budu¢i da nije postavljen za nadSumara Bjelovarske Zupanije, Ettinger 1872. godine seli u
Zagreb, gdje nastavlja svoje poznato djelovanje na podrucju Sumarske struke.3*

Carskom naredbom od 8. lipnja 1871. godine, ukida se Varazdinski generalat (Vojna krajina) i uvodi
gradanska uprava, odnosno osniva se Belovarska Zupanija sa sjediStem u Bjelovaru. Bila je to osma i
najmlada Zupanija koja je osnovana u Kraljevini Hrvatskoj. Novoosnovana Bjelovarska (Belovarska)
Zupanija podijeljena je na osam kotara, a kotari na opCine koje predstavljaju bivse satnije. U srediSnji
Bjelovarski kotar spadaju kapelska i trojstvena satnija durdevacke pukovnije (opéine Kapela i Trojstvo)
te gudovacka i ivanska satnija krizevacke pukovnije (opéine Gudovac i Ivanska). Garesnicki kotar
Cinile su opcine Garesnica, Vukovje, Hercegovac i Berek. Klostarivanicki kotar Cinile su opCine Besli-
nec, Kriz, Cazma i Klostar Ivani¢ dok su Sveroivanski kotar sainjavale opéine FarkaSevac, Sv. Ivan
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26 Sumarija je djelovala u lugarnici, odnosno rodnoj kuéi hrvatskog pjesnika Petra Preradoviéa.

27 Narodne novine XL, 210/1882 (14.9.1882., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-di-
gitaliziranih-novina).

28 Hrvatski $umarski koledar za 1885. godinu., 179.

29 Hrvatski $umarski koledar za 1886. godinu., 179.

30 Sumarski list IX, 12/1885 (1.12.1885.)., 508.; Sumarski list 1X, 12/1930 (1.12.1930.)., 517.

31 Temeljem &lanka 2. Zakona o ustanovama za otkup prava na drvlje, pasu i uZivanje Sumskih proizvoda, §to
krajiSki stanovnici imaju u drzavnim Sumama nalazeéi se u Vojnoj krajini, na podrucju 11 pukovnija osnovano
je 10 imovnih op¢ina: Otocka, Ogulinska, Slunjska, | banska, Il banska, Krizevacka (sjediste u Bjelovaru),
Durdevacka (sjediste u Bjelovaru), GradiSka, Brodska i Petrovaradinska. Licka imovna opc¢ina nije osnovana
odmah zbog sastava Sumskog fonda iz kojeg se nisu mogle podmiriti potrebe za drvom kao niti troSkovi upra-
ve opc¢ine. Osnovana je tek 1880. godine, no i dalje su se pravouzitnici namirivali iz drzavnih Suma.

32 Kraljevski sumarnik Eduard Wiethe, roden je 1828. godine, a umro 23.1.1882. u 54. godini Zivota. Bio je
domacin prvog izleta ¢lanova Sumarskog drustva u drzavne Sume kod Lepavine 14. i 15. listopada 1876. go-
dine zajedno s upraviteljem (vjerojatno tadasnje Sumarije Virje), Karlom Moravcem: Sumarski list VI, 2/1882
(1.2.1882.)., 113.; Sumarski list |, 3/1877 (1.7.1877.)., 183.-189.

33 Narod |, 40/1872 (19.3.1872.)., 3. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-digitalizira-
nih-novina).

34 Sumarski list XXXII, 3/1908 (1.3.1908.)., 83.-84.
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(Zabno) i Vojakovec. Peteranecki kotar obuhvaéa sokolovacku i peteranecku satniju sa sjedistem ureda
i suda u Peterancu dok novogradska i virovska satnija (op¢ine Novigrad, Virje i Molve) pripadaju pod
Virjanski (Virovski) kotar, ¢iji je politi¢ki ured u Virju, a kotarski sud u Novigradu. Purdevacki kotar s
politickim uredom u Purdevcu, a kotarskim sudom u Pitomaci Cine durdevacka i pitomacka satnija
odnosno opéine Purdevac, Budrovac, Kalinovac, Ferdinandovac, KloStar Podravski i Pitomaca. Gru-
bisnopoljski kotar u svom sastavu ima severinsku, kovacicku, racansku i grubiSnopoljsku satniju, odno-
sno opcine Severin, G. Kovacica, Raca i Grubi$no Polje. Istovremeno je privremeni upravitelj Zupanije
(9.7.1871.- 9.3.1872.) Ivan vitez Trnski,*® preuzeo zadadu pobrinuti se za stanove Zupanijskog Sumskog
nadzornika i Sestorice kotarskih Sumara.3®

Jedan od te Sestorice kotarskih Sumara bio je i Sumar Virovskog kotara, odnosno Sumarije Virje,
tadasnji kraljevski Sumar Karlo Moravec porijeklom iz Ceske.3 U Stalifu dusa Zupe Virje od 1868.
godine, pod kuénim brojem 166 vodi se Statio Praefecti Silvae (kuca glavnog Sumara, upravitelja Suma)
u kojoj tada Zivi kraljevski Sumar Karlo (Carolus) Moravec® s obitelji koju ¢ine: supruga Milka r. Reli¢,
kéi Maria te sinovi Karlo i Eduard. Nakon Karlove 1877. godine, supruga Milka se udaje za trgovca
Josipa Totara iz Virja. Njihov sin Karlo (roden 11.6.1866.) umire 16.11.1871. godine, a sin Eduard
(roden 16.3.1869.) u dobi od 12 godina, odlukom visoke zemaljske vlade broj 12022 od 18.5.1881.
godine mijenja prezime u Totar. K¢i Maria Moravec, koja je rodena u Sokolovcu, udala se 5.11.1882.
godine za gimnazijskog ucitelja iz PoZege, Danu Grubera.®®

Trnski, kao privremeni upravitelj Zupanije, porijeklom iz krajiSke zadruge u Novigradu Podrav-
skom, imao je teZak zadatak po kraljevskoj naredbi podijeliti novoosnovanu Zupaniju na 8 kotara. Svoj
Novigrad je htio uzdignuti na vi$i nivo, ali pritom nije htio zakinuti niti Virje, tada najveée hrvatsko
selo. Na kraju je ipak Virje postalo sjediste kotarske oblasti, odnosno politicke uprave, dok je Novigrad
postao sjediste kotarskog suda i poreznog ureda s nazivom »virovski kotar«.40

Kotarski sud je djelovao u Novigradu Podravskom u kuci koju su nazivali velika Stacija, sve do
15.5.1874. godine kada je premjesten u Virje, gdje je s radom poceo vec¢ 3. lipnja, jer u Novigradu nije
bilo odgovarajuée kuée za nesmetani rad suda. U Virju je sud bio smjesten u kuéi trgovca Ignjata Cikva-
ra u Mitrovici, a kasnije je u toj kudi bila Jansonova ljekarna. Uredbom Pravosudnog odjela zemaljske
vlade od 14.2.1875., sud iz Virja se preselio u Purdevac. Ono §to je zanimljivo uz postojanje i djelova-
nje kotarskog suda je ¢injenica da je cijelo vrijeme djelovanja u Virju, sud nosio naziv Kraljevski kotar-
ski sud u Novigradu *'

Porezni ured za cijelu Podravinu, odnosno peteranecki i virjanski kotar, bio je smjeSten u Novom
gradu (Novigradu Podravskom), u zgradi na trgu Pod lipama od 1.1.1872. do jeseni 1882. kada je pre-
seljen u Koprivnicu. 4?

35 Trnski je imenovan privremenim upraviteliem Zupanije 9.7.1871. godine, a svedanu prisegu poloZio je
26.7.1871. godine kod hrvatskog bana Kolomana pl. Bedekoviéa. MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja.
Zagreb: 1937., 322.

36 SLUKAN ALTIC, Mirela: Povijest Z2upanijskog upravno-teritorijalnog ustroja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.
/l Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad 2/2008., Bjelovar: 2008., 9-33.; Obzor |, 21/1871
(25.8.1871.)., 3.

37 Status animarum Zupe Virje (uvid: 28.8.2018.); https://www.familysearch.org.

38 Moravec je roden 1829. godine u Podiebradu (Podébrady) u Ceskoj, zavrsio je Sumarstvo na Carskoj i kra-
lievskoj visokoj Sumarskoj Skoli u Mariabrunnu kod Beca. Bio je lanom SveuciliSne zaklade u koju 1872.
uplacuje 2 forinta. Umro je 21.3.1877. u dobi od 48 godina u Semovcima, pokopan je 23.3. na mjesnom gro-
blju u Virju za sluzbovanja zupnika Martina Santo$a.: Status animarum Zupe Virje (uvid: 28.8.2018.); https:/
www.familysearch.org.

39 Status animarum Zupe Virje (uvid: 28.8.2018.); Narodne novine, Sluzbeni list br. 97, 28.4.1873., 3.; Narodne
novine, Sluzbeni list br. 255, 7.11.1882., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-digita-
liziranih-novina); Sumarski list XXXI, 8/1907 (1.8.1907.)., 326.; https://www.familysearch.org.

40 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja. Zagreb: 1937., 322.

41 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja. Zagreb: 1937., 151.-152.

42 Obzor |, 21/1871 (25.8.1871.)., 3.; MADJER, Blaz: Casti i dobru zaviaja. Zagreb: 1937., 152.-153.
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Nova reorganizacija Bjelovarske Zupanije uslijedila je na temelju Zakona ob ustroju politicke uprave
u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji od 15.11.1874. godine, kojim opéine Sv. Ivan Zabno, Vojakovac,
Sokolovac, Virje, Novigrad, Drnje i Molve prelaze u nadleZnost KriZevacke Zupanije. Naredni preustroj
uslijedio je 5.2.1886. godine novim Zakonom*3kojim se Bjelovarska i KriZevacka Zupanija spajaju u
Bjelovarsko-kriZevacku Zupaniju sa sjediStem u Bjelovaru, a konac¢ni oblik i unutarnji ustroj ova Zupa-
nija dobila je 30.6.1886. godine Naredbom kojom se opredieljuje broj i teritorijalni obseg upravnih
kotarah i sjedista kotarskih oblastih u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Ovom naredbom Zupanija je
podijeljena na sedam kotara: Kotar Bjelovar, Kotar Purdevac (op¢ine Purdevac, Virje i Pitomaca),
Kotar Koprivnica (opéine Novigrad, Sokolovac i Peteranec), Kotar GrubiS$no Polje, Kotar GareSnica,
Kotar Kriz i Kotar Krizevci (opine Raven, Sv. Petar Orehovec, Vrbovec, Vojakovac i Sv. Ivan Zabno.
Ovakvom novom podjelom Varazdinskoj Zupaniji pripajaju se opéina Sudovec iz krizevackog kotara te
op¢ine Pelekovec, Kuzminec i Ludbreg iz Koprivnickog kotara. U Varazdinskoj zZupaniji je do tog
vremena postojalo Sest kotarskih Sumarija i to u Varazdinu s 4.060 jutara i 30 Cuvara, Ivancu s 2.309
jutara i 11 Cuvara, Krapini s 3.040 jutara i 21 Cuvarom, Zlataru s 2.785 jutara i 13 Cuvara, Ludbregu®* s
4.462 jutara i 29 Cuvara te u Krizevcima s 2.250 jutara i 12 ¢uvara. U svakoj Sumariji je djelovao po
jedan kotarski Sumar, a ukupno su u ovih Sest kotarskih Sumarija gospodarili s 19.918 jutara Suma.
Bududi da su ovom organizacijom VaraZdinske Zupanije pripojene neke opéine, a i do tada je postojalo
miSljenje o prevelikom broju kotarskih Sumara, 1. travnja 1888. godine dolazi do reorganizacije kotar-
skih Sumarija. Tako su pripadajuce Sume podijeljene na Cetiri kotarske Sumarije i to na Varazdinsko-iva-
necku s 4.096 jutara, Krapinsko-zlatarsku s 5.352 jutara, Novomarovsku s 4.222 jutra i na Ludbresku
Sumariju s 4771 jutrom. Svakom kotarskom Sumaru u novoosnovanim Sumarijama pripadala je godiSnja
placa od 700 forinti te pripadajuéi putni i pisarnicki pausal po 200 forinti.*®

Tri godine kasnije, 13.11.1889., zbog nezadovoljstva postoje¢im granicama te mnogih prijedloga za
preustrojem, Zupanijska skupstina je donijela odluku da se porezne opéine Zdala i Molve odcijepe od
Upravne opcine Virje u durdevackom kotaru te da se pripoje koprivnickom kotaru. Istovremeno se
Rakitnica, Hampovica i Miholjanec iz koprivnickog sele u durdevacki kotar, a Lepavina i Branjska iz
koprivnickog u krizevacki kotar. Ovakav ustroj Bjelovarsko-krizevacke Zupanije zadrzao se sve do
1.12.1918. godine (do stvaranja Kraljevine SHS), odnosno 26.6.1922. kada su Zupanije ukinute, a
zemlja podijeljena na oblasti.*®

Ovom reorganizacijom 1889. godine osnovana je i upravna obéina Gola, €ije je sjediste bilo u Goli,
a pripadale su joj porezne opéine Gola, Gotalovo i Zdala koje su do tada pripadale opéinama Virje i
Peteranec. Novoosnovana opéina Gola pocela je s radom 15. sije¢nja 1890. godine.*” Izbori za Elanove
zastupnike u novoj op¢ini odrzani su 6. ozujka 1890. godine. Na izborima su izabrana 24 zastupnika,
koji su ve¢ 15. ozujka odrzali prvu sjednicu te donijeli i proracun opcine za tekucu godinu s odobrenih
10% nameta (poreza). Upravu opcine preuzeo je dotadasnji opéinski biljeZnik Ivan Zatluka, kojeg ¢e
kasnije naslijediti Pavao Savor. Sjednici je prisustvovao i kraljevski kotarski upravitelj Koloman pl.
Mattachich, koji je imao velike zasluge oko osnivanja nove opcine i opéinskog poglavarstva i koji je
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43 Zakon ob ustroju Zupanijah i uredjenju uprave u Zupanijah i kotarih od 5. veljage 1886. Temeljem ovog zako-
na, odjel za unutarnje poslove kraljevske zemaljske vlade odredio je Sumarske izvjestitelje koji ¢e imati pravo
glasa i djelovati u skupstinama novoosnovanih Zupanija. Tako je za Bjelovarsku (Bjelovarsko-krizevacku)
Zupaniju odreden nadSumar Jakov Furlan, a za Varazdinsku kotarski Sumar Ferdo Biskup.: Sumarski list X,
10/1886 (1.10.1886.)., 455.

44 Sumarijom Ludbreg je od 1881. do sredine 1883. godine, kad je premjesten u Novigrad Podravski, upravljao
Aleksander (Sandor) pl. Kéréskényi.

45 SLUKAN ALTIC, Mirela: Povijest Zupanijskog upravno-teritorijalnog ustroja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.
/I Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad 2/2008., Bjelovar: 2008., 9-33.; Sumarski list XIII,
4/1889 (1.4.1889.)., 141.-148.

46 SLUKAN ALTIC, Mirela: Povijest 2upanijskog upravno-teritorijalnog ustroja Bjelovarsko-bilogorske Zupanije.
/l Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki rad 2/2008., Bjelovar: 2008., 9-33.

47 Narodne novine, Sluzbeni list br. 14., 18.1.1890., 5. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).
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ve¢ krajem 1890. godine postao zakupnik prekodravskog loviSta Repa$ zajedno s ljekarnikom Antom
Koglom iz NaSica. Osim Kolomana, sjednici je prisustvovao i Zupnik Pavao KuSter u dobi od 83 godine
te tadasnji upravitelj Zupe Gola, Stevo Mihinié.*®

1.2. Sume Purdevaéke imovne opéine

Od 1871. godine na snazi je i Privremena naredba o upravi, gospodarenju i uZivanju opcéinskih suma
u Kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji, a ve¢ 15. lipnja 1873. godine donijet je Zakon o imovnim opéinama
u hrvatsko—slavonskoj vojnoj Krajini u kojem se odreduje osnivanje Gospodarskog ureda i Sumarija s
minimalnim brojem Sumarskih stru¢njaka. Spomenuti zakon je kao prvi zadatak Gospodarskog ureda
odredio izradu plana gospodarenja pod nazivom Op¢i nacrt Sumske radnje na osnovu kojeg se svake
godine mora izraditi Nacrt o sjecbi drva i o teZanju. Diobnom odlukom c. i kr. povjerenistva G. V. Abth.
Forst Nro 637. od 1. ozujka 1874. godine, PIO su dodijeljene Sume i Sumsko zemljiSte*® povrSine
44445 ha s ukupnom drvnom zalihom od 4.642.410 m3, odnosno 105 m?3/ha, a sastojale su se od 232.
manje Sumske povrSine. Od ukupne povrSine obraslo je 39.562 ha, Cistine ¢ine 2.011 ha, neplodno je
729 ha, a gruntovno reklamiranih %° povrsina provedenih na PIO bilo je 1.879 ha te 264 ha neprovede-
nih 5" U Sumarskom listu broj 9/1885.,2/1892. i 3/1892. nalazi se podatak da je diobom povriina §uma
77.295 rali (44.480 ha) s drvnom zalihom od 6.240.000 m? (140 m3/ha) i ukupnom vrijednosti 9.878.575
forinti.5? U bivsoj Purdevackoj pukovniji, prije spomenute diobe bilo je 111.217 jutara i 1383 ¢hv Sume
ukupne vrijednosti 19.757.150,97 forinti. Od te ukupne povrsine drzavi je pripalo 33.922 jutra i 691
¢hv, a imovnoj opéini 77.295 jutara i 692 ¢hv Suma. lako je drZavi pripala manja povrsina Suma, finan-
cijski su bile podjednake s iznosom od 9.878.575 48 forinti. Ovom diobom durdevacka imovna opéina
je dobila svega 0.8 jutara Suma po stanovniku s vrijednos¢u od 128 forinti po jutru, dok je prije diobe
prosjek bio 1,3 jutra po stanovniku i vrijednosti 177 forinta po jutru Sume. S druge strane, vrijednost
drzavnih Suma iznosila je 291 forint po jutru.®®

Danom predaje Suma i Sumskih zemljista (1.3.1874.) u vlasniStvo imovnih opéina, zapocelo je dje-
lovanje gospodarstvenih odbora i gospodarstvenih ureda, odnosno kotarskih Sumarija.5* Kako su Bjelo-
varski i Virovski kotar u novonastaloj Belovarskoj Zupaniji bili najveéi, logi¢no je bilo i osnivanje prvih
kotarskih Sumarija upravo u tim mjestima. Kasnije ¢e se Sumarija Virje preseliti u Novigrad Podravski
pa e s vremenom promijeniti i ime u Sumarija Novigrad.

Najprije su osnovane dvije Sumarije i to Sumarija Bjelovar s 24 lugarije i Sumarija Virje s 27
lugarija.%®

Ove dvije Sumarije su gospodarile Sumama PIO sve do 1885. godine kada se spominje Sumarija
Raca ¢&iji je upravitelj te godine Aleksander Koroskényi. Godine 1887. osnovana je Sumarija Purdeva-
¢,58 &iji je upravitelj Martin Staréevi¢. Sumarija Sokolovac osnovana je 1889. (upravitelj Puro Cigano-
vi¢), a naredne 1890. Sumarija Koprivnica umjesto one u Sokolovcu. Upravitelj novoosnovane Sumarije
u Koprivnici ostao je upravitelj iz Sokolovca, Puro Ciganovi¢. Sumarija Gola osnovana je 1893. godi-
ne, a upravitelj joj je bio Leo Kadefavek. Godine 1894. osnovane su Sumarije Pitomaca sa 7 lugarija

48 Narodne novine, Sluzbeni list br. 66., 20.3.1890., 5. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

49 Sume i Sumsko zemljiste u bivsoj Vojnoj krajini bile su vlasnistvo vojnog krajiskog erara.

50 Ovdje se radi o spornim i manjim privatnim posjedima.

51 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno Sumsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 44.-45.

52 http://sumlist.sumari.hr/188509.pdf, 398. (31.7.2018.).; http://sumlist.sumari.hr/189203.pdf, 108. (4.8.2018.).

58 NANICINI, Dragutin: Imovne obéine u bivsoj vojnoj krajini. Zagreb: Knjigotiskara Mirko Supek, 1898., 12.-16.

54 Sumarski list XVI, 3/1892 (1.3.1892.)., 104.-123.

55 PRKA, Marinko: Sumarstvo na podrugju Bjelovarsko-bilogorske Zupanije od njezina osnutka do danas. /
Radovi Zavoda za znanstvenoistrazivacki i umjetnicki radu u Bjelovaru, 2/2008., Bjelovar: 2008., 147.

56 Sumarija Burdevac se spominje jo$ u prosincu 1885. godine u jednom oglasu za prodaju stabala objavljenom
u Narodnim novinama 29.12.1885. godine.
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kojom je upravljao Ivan Hell i Sumarija GrubiSno Polje s 9 lugarija kojom je upravljao Slavoljub
Simunovié 5

Da bi se ispravili zakonski propusti iz 1873. godine, donesen je 11.7.1881. godine novi zakon s tri
naputka, A, B i C. Prvi naputak zvao se A-Naputak za uredenje zajednickog uZivanja Suma i Sumskih
zemalja izlucenih za pravouZitnike krajiskog podrucja. Ovaj naputak propisuje nacin i mjere zajednic-
kog uzivanja Suma i Sumskoga zemljiSta za pravouzitnike te pravo nasljedivanja. Prema tom naputku,
pravouzitnici su bili crkvene, upravne i Skolske opéine te potomci krajiskih obitelji i zadruga. Pravo
uzivanja Suma je nasljedno pravo, odnosno bez realne podloge (kuce u kojoj se loZi vatra) ne moze se
niti ostvariti tzv. Sumsko pravo. To je seljatko-zemljoradni¢ko pravo koje ima svoj pravni korijen u
obavljanju krajiske vojne sluzbe. Ovim naputkom detaljno je propisano sastavljanje katastra pravouZit-
nika prema vrsti i opsegu uZivanja Suma. Drugi naputak zvao se B-Naputak za izmjeru, procjenu i
uredenje gospodarenja sa Sumama Imovnih opcina u hrvatsko slavonskom krajiskom podrucju. Ovaj
naputak propisuje nacin mjerenja i kartiranja Suma, uspostavu gospodarskog sustava, izraCunavanje
prihoda, sastavljanje i provedbu gospodarskih osnova, evidencije, revizije i obnove te primanje Sumar-
skog osoblja, uprave i pregleda gospodarskih radnji. Tre¢im naputkom C-Naputak za sluZbovanje i
gospodarenje kod Imovnih opcina propisuje se drzavna vrhovna uprava i nadzor po svojem Sumskom
nadzorniStvu. Opisuje se poslovanje i sluzbovanje kod gospodarstvenog ureda, djelokrug i duznosti
Sefova ureda i kontrolora, vodenje zapisnika i blagajne.58

Uredivanjem Sumskog posjeda i novim otkupima Suma i Sumskih zemljiSta, povrSina Purdevacke
imovne opéine se povecala pa 1930. godine iznosi 45.675,21 ha, od ¢ega je obraslo 40.989,30 ha, pod
Cistinama je 2.444,10 ha, neplodno je 1421,26 ha, a pod reklamacijama je 820,55 ha.%®

Izmedu ostalih kupnji $uma i Sumskih zemljista.® DIO je 1929. godine kupila posjed Spisi¢-Buko-
vicu ®' veliCine 1796 ha i drvnom masom od 82.213 m? od firme Drach iz Zagreba za 10.200.000 dinara
te je novo kupljeni posjed pripojen Sumskoj upravi broj VII u Pitomaci. Kako bi se namirila kupnja
spomenutog posjeda, u tu su svrhu u Podravini prodavane nesuvisle povrSine Sumskih zemljista, koja
su duze vremena bila davana u zakup. Ukupno je prodano 794 ha takvih povrSina u predjelu Crnac,
Drvosjeci, Limbus$ i Repas.52

U Repasu su u tu svrhu tijekom 1929. godine prodani predjeli Stvanja XI i XII, §to je vidljivo na
karti gospodarske jedinice Stvanja iz 1920. godine. To je dananji prostor izmedu drZavne ceste i zapad-
ne granice Sumskih odjela 45, 46 i 47, priblizne povrSine 65 ha.
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57 Hrvatski $umarski koledari za godine od 1883. do 1896.
58 Sumarski list VI, 1/1882 (1.1.1882.)., 12.-24.

59 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opétina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933,
47.

60 PO 1899. godine kupuje Purdevacke pijeske s vinogradom ukupne povrsine 453 ha i predaje na gospo-
darenje Sumariji BPurdevac. Godine 1926. kupuje Orsagovicu povrsine 336 ha, a 1928. godine Mikulin jarak
povrsine 198 ha,kod Ludbrega te obje povrSine predaje na gospodarenje Sumariji Koprivnica.: STO GODINA
SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: ZdruZzeno $umsko poduzeée Bjelovar, 1974.,
46.

61 Posjed »Spisi¢-Bukovica« je samo jedan mali dio »vlastelinstva virovitickog« &iji je vlasnik prvotno obitelj
grofova Pejadevi¢, barunice Spisi¢-Bukovacke te plemiéa Mihalovié. Od njih je to vlastelinstvo kupio knez
Buro Schaumburg Lippe, a nakon njegove smrti dio vlastelinstva kupuje grof Draskovich. Za Bozi¢ 1911.
godine, Spigi¢-Bukovicu i ostale posjede ukupne povrsine 30.000 jutara te podravske $ume (17.000 jutara),
kupuje grof lvan Draskovich TrakoSéanski. Kako je Draskovichu viSe odgovaralo zadrzati posjede i Sume u
slatinskom kotaru, jer su se naslanjali na njegov posjed u Ugarskoj kod Seljina, odlugio je posjede i $ume u
virovitickom kotaru rasprodati, $to je u konacnici i uspio po vrlo povoljnoj cijeni. Vjerojatno je firma Drach iz
Zagreba kupila od njega posjed »Spisi¢-Bukovicu«, koji je onda ta firma prodala durdevagkoj imovnoj opéini.
Imovna opéina je posjed kupila iz razloga $to je nakon I. svjetskog rata bilo sigurnije ulagati glavnicu u ne-
kretnine, &ija je vrijednost stalnija, negoli u vrijednosne papire.: Sumarski list LIV, 9-10/1930 (rujan-listopad,
1930.)., 424.-430.

62 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno $umsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 46.
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Slika 3. Burdevacka

i Krizevacka imovna
opc¢ina sa sjedistima
kotarskih Sumarija i
granicama nadleznosti
(BARANAC, Slobodan:
Sumsko gospodarstvo
imovnih opétina. Beograd:
Ministarstvo Suma i
rudnika, 1933.).

Budu¢i da su diobnom odlukom imovnoj opéini dodijeljene Sume i Sumsko zemljiste 1874. godine,
S$to je omogucilo i gradanskom drusStvu intenzivnije iskoriS¢ivanje Suma, upravo se ta godina smatra
pocetkom organiziranog Sumarstva Podravine i Prigorja, mada je jo§ Zakonom iz 1871. godine, Naput-
kom A bilo propisano potrajno Sumsko gospodarenje.®?

Potrajno gospodarenje je temeljno nacelo hrvatskoga Sumarstva koje ima za cilj o€uvanje prirodne
strukture i bioloske raznolikosti Suma te trajno povecéanje stabilnosti i kakvocée gospodarskih i opéeko-
risnih funkcija Suma.

Sumska uprava u Novigradu (Sumarija Virovska 1) bila je smjestena u kuéi na broju 207 (danas je
na tom mjestu Poljoprivredna ljekarna Agronom) zvanoj »mala $tacija« u kojoj je stanovao natporu¢nik
Waberer. Izgradila ju je Purdevacka krajiska pukovnija, a nakon razvojacenja prelazi u vlasnistvo finan-
cijskog erara, koji ju prodaje 1880. godine Purdevackoj imovnoj opéini za ured Sumarije Novigrad i
stan za upravitelja. Ista zgrada je 1933. godine u vlasni$tvu ZemljiSne zajednice Novigrad Podravski.®
U ovoj zgradi Zivio je i nadSumar Juraj Franjes sa suprugom Marijom r. Varti¢, sinovima Mijom i Jurjem
te kéerkom Paulom sve do proljeca 1916. kada je premjeSten u Bjelovar. Nakon FranjeSa u ovoj kuéi
stanuje nadSumar Vladimir Odzi¢ (Odji¢) sa suprugom Marijom r. §epié i kéerkom Bojanom.8® Odzié
je bio i direktor Direkcije Suma (Gospodarstvenog ureda) PIO od 1926. do 1930. godine,®® a bio je i

63 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: ZdruZeno $umsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 44.

64 MADJER, Blaz: Casti i dobru zaviéaja. Zagreb: 1937., 150.-187.

65 Status animarum Zupe Novigrad Podravski. (14.4.2018.).

66 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno Sumsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 70.
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predavac iz podrucja Sumarstva na zimskoj gospodarskoj Skoli u Novigradu 1920. godine, koju je orga-
niziralo novigradsko Gospodarsko drustvo.8” SjediSte Sumarije nalazi se 1937. godine u ovoj zgradi.®®

Ova Sumska uprava (Sumarija Novigrad) gospodarila je Sumama na obroncima Bilogore u 8 srezova
(oznaceni brojevima od 13 do 20) i nizinske Sume uz Dravu, srezove 21 i 22. Srezu 13 pripadale su
Sume oko mjesta Gornji Mosti (527,30 jutara), srezu 14 Srednji Mosti (388,30 jutara), 15 Donji Mosti
(1016,57 jutara), 16 Javorovac (1066,73 jutra), 17 Donje Zdjelice (686 jutara), 18 Srdinac (1033,66
jutara), 19 Borovljani (816,81 jutro), 20 Bakovcice (1211,89 jutara), 21 Jedusevac (638,85 jutara), a
srez 22 su Cinile Sume uz Gabajevu Gredu i Molve (SuSinski berek) s povr§inom od 1133,35 jutara.
Ukupna povriina Sumske uprave Novigrad iznosila je 8.519,71 jutro.®°

Iz gornjih navoda je vidljivo da Sume Prekodravlja 1937. godine nisu pripadale Sumariji Novigrad,
ve¢ kako je to vidljivo i na karti PIO sa sjediStima kotarskih Sumarija i granicama nadleZnosti (BARA-
NAC, 1933.), Sumariji Koprivnica. Medutim, od osnivanja Sumarije Virje (kasnije Novigrad Podravski)
1874. godine pa sve do 1893. kad je osnovana Sumarija Gola, o Sumama u Prekodravlju su brinuli lugari
virovske/novigradske Sumarije.

1z raspolozive literature nije pouzdano utvrdeno tko je upravljao Sumarijom Virje u razdoblju od
1874. pa do 1879. godine, no s obzirom da je osnivanje Sumarske uprave ilo prilicno sporo zbog nedo-
statka domacih Sumarskih stru¢njaka, ali i novih oblika vlasniS§tva nad Sumama, za pretpostaviti je da
su prvotno osnivane Sumarije Virje i Bjelovar kao sjediSta dvaju najveéih kotara osnovanih 1871. godi-
ne.”? Dodatno u prilog ovome ide i ¢injenica kako jedan kotarski Sumar dolazi na svakih 10.000 do
30.000 rali Sume (PIO je diobom dobila 77.295 rali), §to bi u pocetku pokrivala dva kotarska Sumara u
Virju i Bjelovaru.

Bududi da se Zakonom o imovnim op¢inama od 15.3.1873. godine osnivaju gospodarstveni uredi, a
1.3.1874. diobnom odlukom je imovna op¢ina dobila Sume i Sumsko zemljiSte na upravljanje, Sumarija
Virje je i formalno pravno pocela djelovati 1874. godine.

Uzmemo li u obzir sve navedene okolnosti iz tog vremena, za pretpostaviti je kako je tadasnju upra-
vu drZzavnih Sumarija Sokolovac i Pitomaca te imovne kotarske Sumarije Virje istovremeno, preuzeo
kraljevski Sumar Karlo Moravec, koji je jo§ 1868. godine u staliSu dusa mjesta Virje popisan na kuénom
broju 166 (Statio Praefecti Silvae-kuca glavnog Sumara, upravitelja Suma), §to dokazuje postojanje
Sumske uprave u Virju i prije osnivanja PIO.

Imovna opcina 1880. godine kupuje zgradu u Novigradu na kuénom broju 207 za ured Sumarije
Novigrad i stan upravitelja pa iz tog moZemo pretpostaviti da od te godine Sumarija Virje djeluje u
Novigradu Podravskom jer Sumarija Novigrad s vremenom dobiva nastavak u Virju pa u sluzbenim
Sumarskim tiskovinama toga vremena nalazimo nazive: Sumarija Novigrad/ska broj 1 u Virju. Medutim,
u oglasu za prodaju stabala u Sumama durdevacke imovne opéine iz 1883. godine, spominje se kotarska
Sumarija Virovska br. 1,”" a takoder u tiskovinama toga vremena nalazimo nazive Sumarije Virje sve do
1887., 7 ali isto tako nalazimo i naziv: Sumarija Novigrad, Novigradska u Virju i Novigrad broj 1 od
1885. godine pa na dalje. 7®

SVd3d 31SIA01 | V109 VIIYVYINNS — VIY09Y1dd | ANIAVHAOd VALSHVYININS LSAMAOd — NVALSI Z

67 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja. Zagreb: 1937., 182.

68 MADJER, Blaz: Casti i dobru zaviaja. Zagreb: 1937., 182.

69 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja. Zagreb: 1937., 189.

70 Virje postaje sredistem Virovskog kotara 2. kolovoza 1871. godine.

7! Narodne novine, Sluzbeni list br. 11, 15.1.1883., 3. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

72 U Hrvatskom $umarskom koledaru za 1885. godinu spominje se kotarski Sumar Martin Star&evi¢ u Virju koji
upravlja s povr§inom od 41.311,51 jutara Suma. Uz njega se spominju i pomoc¢nik Gjoko, Buro Ciganovi¢ koji
¢e 1888. preuzeti upravljanje Sumarijom Novigrad na tri mjeseca, 2 nadlugara, 25 lugara i 1 strazar. U Sumar-

skom listu 7/1887. od 1. srpnja 1887. godine na strani 335 spominje se Sumarija Virje koja je uplatila ¢lanarinu
za lugarsko osoblje.

73 Narodne novine, Sluzbeni list br. 297, 29.12.1885., 7.
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Prvi Sumar za kojeg pouzdano znamo da je bio upravitelj Sumarije Virje bio je Martin StarCevic jos
1880. godine, kojeg je na tome mijestu naslijedio njegov $kolski kolega Aleksander (Sandor) pl.
Koroskényi™ sredinom 1883. godine dosavsi iz Ludbrega, gdje je bio kotarski Sumar.

Purdevacka imovna opéina je diobom dobila 77.295 rali Suma kojima 1885. godine upravljaju
kotarski Sumari: Martin Starcevié u Virju s povrSinom od 41.311,51 jutara Sume, Sumarski pristav Gjoko
Ciganovi¢, 2 nadlugara, 25 srezkih lugara i 1 strazar te Skender pl. Koroskényi, kao privremeni upravi-
telj gospodarstvenog ureda u Belovaru s povrSinom od 35.984,19 jutara Sume, 2 nadlugara, 26 srezkih
lugara i 2 strazara.”®

Privremeni upravitelj Gospodarstvenog ureda BIO 1886. godine viSe nije Koroskényi, ve¢ nadSumar
Bogoslav Hajek, a kotarski $umari su: Martin Starcevi¢ u Raéi, Skender pl. Koroskényi u Novigradu te
Gjoko Ciganovi¢, kao Sumarski pristav u Bjelovaru.”® Iste godine Hrvatsko-slavonskom Sumarskom
drustvu su pristupili lugari, kao ¢lanovi II. razreda kod Sumarije Novogradske uVirju: Jakob Grahovac,
Nikola HanZekovié, Stjepan Jakopovi¢, Mio Kranjac (Kranjec), Bolto Kovacek, Martin Kovac¢, Tomo
Petrovi¢, Stjepan Pozgaj, Josip Petras, Andro Prelac, Martin Pinter, Makso Renac, Ladislav Turci¢,
Tomo Vuigié, Petar Vinkovi¢ i Gjuro Zarkovié. Kod kraljevske $umarije Sokolovac ¢lanovi su postali
Stjepan Krzak i Petar Brateljevi¢.”” Sumarija Virje je u drugom tromjese&ju 1887. godine uplatila ¢la-
narinu za svoje lugarsko osoblje kako stoji: Sumarija Virje imovne opéine gjurgjevacke za lugarsko
osoblje 53 for.”® Punih deset godina prije 1876., ¢lanovi ovog drustva postali su i lugari virovske Suma-
rije Franjo Skaurin, Pero Kolarac, Jakov Malekovié i Stjepan Marin&i¢,”® a naredne 1877. godine, ¢la-
novi postaju lugari Martin Hunjeta i Mirko Slukié .8

Upravitelj Gospodarstvenog ureda 1888. godine je Vilim Dojkovié, dok su kotarski Sumari: Alek-
sander pl. Koroskényi u Novigradu, Martin Staréevi¢ u Burdevcu i Virgil Malin u Bjelovaru. Koroskényi
u Novigradu upravlja s 24.458,98 jutara Suma i ima 18 lugara i lugarskih pomo¢nika. Staréevi¢ u Pur-
devcu ima povrSinu od 23.288,01 jutara Suma te 12 lugara i lugarskih pomoc¢nika, dok Malin u Bjelo-
varu s 15 i Sumarski pristav Mato Koliba$ sa 7 lugara pokrivaju povrsinu od 7.042,67 jutara Suma.®'

Tijekom 1889. godine reorganizirana je PIO te su uz postojece Sumarije u Novigradu, Purdevcu i
Bjelovaru osnovane Sumarije u Raci 8 (upravitelj je Virgil Mallin sa 16 lugara) i Sokolovcu (upravitelj
je Gjoko Ciganovic s 8 lugara i 2 strazara). U Novigradu je tada upravitelj Julio Vranicar, u Purdevcu
Martin Staréevié, a u Bjelovaru Fran Fusi¢.83

Godine 1893. dolazi do ponovne reorganizacije u PIO pa brojem 1 postaje Sumarija Koprivnica,
brojem 2 Sumarija Novigrad, brojem 3 Sumarija Purdevac, brojem 4 Sumarija Bjelovar, brojem 5 ozna-

74 Aleksander pl. Kéroskényi se u tiskovinama s kraja 19. i pogetka 20. stoljeéa navodi jo$ i kao: Sandor pl.

Koroskényi, Kéréskényi de Prona Aleksander, Sandor Keredkenji i mozda jo$ koja inadica imena odnosno
prezimena. Rodom je iz Vinice kod VaraZdina, a apsolvirao je na Kraljevskom gospodarsko-Sumarskom ugi-
listu u Krizevcima 1879. godine, gdje je poceo $kolovanje 1875. godine. Clanom Sumarskog drustva postao
je 1882. godine. Na mjesto kotarskog Sumara imovne op¢ine durdevacke (Sumarija Novigrad) do$ao je sredi-
nom 1883. godine (vijest o imenovanju objavljena je u Sumarskom listu 4/1883. od 1. srpnja 1883. godine na
stranici 198.) s mjesta kotarskog Sumara u Ludbregu. Godine 1884. i 1885. privremeno upravlja i gospodar-
stvenim uredom durdevacke imovne opcine u Bjelovaru s povr§inom od 35.984,19 jutara Sume, 2 nadlugara,
26 sreskih lugara i 2 strazara. Clanom Hrvatsko-slavonskoga $umarskoga drustva postao je 1881. godine,
a od 1882. je ¢lan I. razreda istog drustva. Od 1889. do 1896. godine Sumar (voditelj) je urbarskog posjeda
Cabar sa 6 lugara u Modrugko-rijekoj zupaniji, a od 1897. do 1902. je kraljevski kotarski umar u Nasicama.

75 Hrvatski $umarski koledar za 1885. godinu., 180.-181.

76 Hrvatski Sumarski koledar za 1886. godinu., 182.

77 Sumarski list X, 4/1886 (1.4.1886.)., 190.

78 Sumarski list XI, 7/1887 (1.7.1887.)., 335.

79 Sumarski list XI, 2/1887 (1.2.1887.)., 96.

80 Sumarski list X, 5/1886 (1.5.1886.)., 230.

8" Hrvatski Sumarski koledar za 1888. godinu., 227.

82 Sumarija Raga se spominje jo$ 1885. godine s 20 lugara, a i 1886. godine, kada je tamo kotarski $umar Mar-
tin Starcevic.
83 Hrvatski $umarski koledar za 1890. godinu., 225.-226.
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Razdoblje upravijanja Tablica 1. Upravitelji Sumarije Virje,

Ime i prezime $umara/upravitelja odnosno Novigrad u razdoblju od 1874. i
od do do 1941. godine g‘

. =

Karlo Moravec 1874. 1877. IZVOR: MADJER, Blaz: Casti i dobru |Z
2 1877 1879 zavicaja. Zagreb: 1937, 189.; ISTVAN, -
’ ' ’ Zvonimir: 145 godina organiziranog g
Martin Starcevi¢ 1880. 1883. Sumarstva na podrucju Opcine Virje. ﬁ
e Lo /I Virje na razmedu stoljec¢a-Zbornik 41

Aleksander pl. Kéroskényi 1883. 30. 4. 1888. 8/2018., Virje: Opéina Virje, 2018., 106.: o
Buro (Gjoka) Ciganovi¢ 1.5.1888. 31.8.1888. https://www.sumari.hr/sumlist/pregled. §
. asp?x=god.; Hrvatski Sumarski koledari ]
Dragutin Lasman 1.9. 1888. 31. 8. 1889. 2a godine od 1893. do 1926. 3
Julije (Julio) Vrani¢ar 1.9. 1889. 31. 8. 1894. :
Josip Borijanec (Borianec) 1.9.1894. 28.2.1895. §
Dragutin Wiethe 1. 3. 1895. 31. 3. 1905. E
=

Juraj Franjes 1. 4.1905. 31.3.1917. I
Vladimir Odzi¢ (Odji¢) 1.4.1917. 23. 3. 1924, E
" @

Marko Suveljak 24.3.1924. 22.4.1924. S
Vladimir Odzi¢ (Odji¢) 23.4.1924. 31. 3. 1925. T
Hinko Runje (Runijer) 1.4.1925. 30. 9. 1925. g
Ivan Pater 1.10. 1925. 31.10. 1925. 5
Ivan Rotter (Roter) 1. 11. 1925. 30. 4. 1930. ;
Stjepan Cestar 1. 5. 1930. XIl. 1935. E
Srdjan (Srdan) Uvali¢ 1. 1936. 30. 3. 1936. g
Ivan Hrska 31. 3. 1936. 1940. §<
Ljubomir Nezi¢ 1. 3. 1941. 31.12. 1944. ;
5

>

(73

¢ena je Sumarija Raca i brojem 6 novoosnovana Sumarija Gola. Ovom reorganizacijom Sumarija
Novigrad viSe ne gospodari Sumama Prekodravlja, a takoder ostaje i bez lugarskog osoblja koje prelazi
pod upravu Sumarije u Goli.®*

Nakon 1889. pa sve do 1941. godine Sumarijom Novigrad su upravljali Sumari koji se navode u
tablici 1. U prezentiranoj tablici su koristeni podaci o razdobljima upravljanja iz knjige Blaza Magjera:
Casti i dobru zavi¢aja, koje je pribavio ravnatelj $kole u Novigradu Podravskom, Stjepan Niksi¢. Istra-
Zujuéi Sumarsku literaturu iz tog razdoblja, pronasli smo jo§ neke Sumare koji su bili upravitelji
novigradske Sumarije, a koje Magjer ne spominje. Bili su to Ivan Pater, Srdjan (Srdan) Uvali¢ i Ljubo-
mir Nezié.

Sumarijom Novigrad je jedno vrijeme upravljao i Ivan Pater iz Dubrovnika, vjerojatno tijekom
listopada 1925. godine 8 U to isto vrijeme, Mader u svojoj knjizi navodi Marka Suveljka kao upravite-
lja u Novigradu, medutim Suveljak je bio nadlugar i moguce je da je bio samo privremeno na tom
poloZaju .86

Ivan Hrska je upravljao Sumarijom do pred kraj 1940. godine, kada je premjeSten za kotarskog
Sumarskog referenta u Karlovcu,#” a nakon njegovog odlaska iz Novigrada, v. d. upravitelj postaje Lju-
bomir Nezi¢, sve do kraja 1944. godine .28

84 |STVAN, Zvonimir: 145 godina organiziranog $umarstva na podrudju Opéine Virje. I/ Virje na razmedu stolje-
¢a-Zbornik 8/2018., Virje: Opcina Virje, 2018., 106.

85 Sumarski list XLIX, 11/1925 (1.11.1925.)., 699.

86 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavi¢aja. Zagreb: 1937., 189.

87 BISKUP, Josip: Hrvatski §umarski Zivotopisni leksikon, knjiga 2 (G-K). Zagreb: Tutiz Leksika, 1987., 169.

88 Sumarski list LXV, 3/1941 (1.3.1941.)., 112.; www.sumari.hr
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O stanju $umarstva u Kotaru Virje®® 1883. godine u Sumarskom listu piSe kotarski $umar u Virju,
Martin Starcevié¢.®® On je tijekom 168 dana 1882. godine obiSao cijeli virovski kotar i snimio situaciju
na terenu te izmedu ostalog o stanju u Sumarstvu piSe: ... Prije spomenuh da ovaj kotar broji 7988
prijavijenih Sumskih prekrSajah, a gdje su neprijavijeni! U drugih predielih, gdje je mara, ljubavi i volje
za Sumarstvo, bi se vodile stroge iztrage i potraZivala sredstva, kako da se na put stane tomu haranju
— kod nas pako bude istom nakon jedne ili dvie godine pozvat na likvidaciju — ako dodje dobro — ako
ne, jos bolje — prestupnik bude odsudjen iz ogluhe — a tada u mjesto da se dosudjena odsteta utjera —
spravi se preslusni kazneni registar u trajno stanje mira. Imade seljakah, koji su cieli svoj posjed pre-
pisali na Zenu, dugujuci imovnoj obcini po 200 do 400 for. radi samih Sumskih Stetah, da im nebi toboZe
poslie bio prodan. Branjevine veéinom su unistene, grabe zarusene, plot raztrgan — narod znajuci da ée
istom nakon godine ili dvie biti pozvat na racun, a na plateZ odstete nikada pritjeran, nastoji sve svoje
potreboce kao: sol, obucu, porez, svietlo itd. iz Sume namiriti, pa nebude li naskoro otomu lieka, bojat
se je, da ce nas morat poput MlietCanah proklinjati, i suznima ocima sjecati se danasnje uprave. U
Virju, 2. srpnja 1883 .9

Godine 1891. kotarski Sumar Julio Vranicar (upravitelj Sumarije Novigrad od 1889. do 1894. godi-
ne), u jednom od Sumarskih listova pise o stanju §uma kojima gospodari Sumarija Novigradska u Virju
i naéinu gospodarenja. On navodi da se »Skoro kod svih imovnih obcina tuZe pravouZitnici, da dobivaju
premalo drva za ogriev, pa do¢im moZemo posve zadovoljni biti jos sa sadanjom obskrbom s drvi, jer
ovom nedostatku leZi krivnja u razsipnosti s drvi samih pravouZitnika u njihovu kucanstvu, to je izgled
i buducnost svakako ozbiljan, ¢im populacija veca bude«. Nadalje piSe: Gojitba Suma (misli na uzgaja-
nje postojecih te obnovu i podizanje novih Suma) imovnih obc¢ina sastoji se jedino u »nekakvoj« sjetvi
i sadnji, te u gajenju i proredjivanju sume. Potonje preduzima se u novije vrieme ponajvise samo u tu
svrhu, da se namire ogrievom oni pravouZitnici, koji se nisu mogli u sjecinah dospjele Sume s drvi
namiriti. Za sjetvu i sadnju rekoh, da je nekakva, jer se malo obaziremo na slicnu takvu radnju u drugih
zemaljah, a nemarimo ni za pisane ciele knjige o izboru vrsti drveta, uzgoja, o razlikovanju tla itd.
Glede izbora vrsti drveta narocito spominjem, da je ovdje a valjda i po drugih imovnih obéina Podra-
vine i Posavine nastala, re¢ bi, prava manija za crnogoricom. Smreka, jela, pa i aris su danas na dnev-
nom redu. U daljnjem tekstu komentira da je do pomame za crnogoricom doslo iz razloga jer je proi-
zvodnja tih vrsta dosta jeftina i kako je nakon Cistih sje¢a puno lakSe podi¢i novu mladu Sumu nego li
to raditi s autohtonim vrstama kroz oplodne sjece, $to je puno teZe i zahtjevnije. Takoder navodi da u
novigradskoj Sumariji nema puno crnogorice osim nekoliko borika s obicnim borom koji su jos za vri-
jeme Vojne krajine podignuti vjerojatno na takovih plesina, na kojih se prirodnim nacinom gajenja jos
od prije postojeca listaca nije mogla podignuti. Doticna mjesta bijahu po svoj prilici plandista za marvu
kroz dugo vrieme, te ih moradoSe umjetno poSumiti. O crnogorici u Podravini nadalje zakljucuje kako
su postojeci borici prekrasni i kako Sumar u njihovom razvoju ne treba puno ucestvovati sve do kraja

89 Tada$nji Kotar Virje obuhvaéao je podruéje od Apatovca kod Krizevaca do Turnasice kod Virovitice s 47.000
rali Suma, 65 sela i 8650 selita. U sastavu kotara su bile politicke opcine Pitomaca, Burdevac, Virje, No-
vigrad, Peteranec i Sokolovac. Kotarske Sume lugar je morao obiéi barem 4 puta godi$nje te o stanju Suma
naciniti izvjeSce.

90 Kotarski $umar u Virju, Martin Star&evi¢ postao je pravim &lanom Hrvatsko-slavonskoga $umarskoga drus-

tva 1.1.1881. godine. Star&evi¢ je roden 1854. godine u Litkom mjestu Zitnik, na Gospodarsko-$umarskom

ugilidtu u Krizevcima poéeo je 8kolovanje 1876., a apsolvirao je 1879. godine zajedno s Aleksanderom (San-
dorom) pl. Kéréskényiem. Iste godine je imenovan Sumarom kod Otoéke imovne opéine. Clanom $umarskog
drustva postaje s 1.1.1881. godine kada je ve¢ kotarski Sumar u Virju. Na mjestu kotarskog Sumara u Virju
ostaje sve do sredine 1883. godine kada ga zamjenjuje Kordskényi. Kotarski je Sumar u Virju i 1885, jer

Koroskényi tada privremeno upravlja gospodarstvenim uredom u Bjelovaru, a ve¢ 1886. je kotarski Sumar

u Radci. Potom je upravitelj Sumarije Burdevac 1887., 1888., 1889. i 1890. godine, kada ga po¢etkom 1891.

godine nasljeduje Rudolf pl. Rukavina Liebstadtski. Jedno vrijeme bio je i ravnatelj »Banke za Podravinu«.

Suradivao je u asopisu Sumarski list piSuéi o problematici imovnih opéina i komentirajuéi tadasnji zakon

o Sumama. Umro je u 54. godini Zivota, 21.9.1908. godine u BPurdevcu.: http://sumlist.sumari.hr/188102.pdf

(26.2.2015.); www.sumari.hr.; HRVATSKI SUMARSKI KOLEDARI za godine 1885.-1891.

91 http://sumlist.sumari.hr/188305.pdf, 251.-252. (31.7.2018.).; Sumarski list XXXII, 10/1908 (1.10.1908.)., 400.
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ophodnje, ali Vranicar ve¢ tada daje odlican savjet Sumarima: Ova vrst crnogorice moZe se dakle za
nuZdu, ali samo prelazno jos dalje uzgajati; nu niposto ne valja, da se trajno i na velikih povrsina goji.
Na zalost i sramotu velikog broja Sumara, ovaj savjet nije dobro dosao do onih koji su 60- ih godina
proslog stoljeca odlucivali i propisivali unos crnogorice u ove nase krajeve (poglavito uz rijeku Dravu
i na podrucju Prekodravlja kojim gospodari Sumarija Repas) tako da se neke Sumarije joS i danas bore
s obnovom tih povrSina zbog Stetnika koji su crnogoricne sastojine doslovno poharali.

Vranicar nastavno u svom tekstu konstatira kako je pitomi kesten skoro potpuno nestao iz Suma jer
su stari kestenici posjeCeni, a novi se ne sade jer je sjeme toboZe skupo i jer bi se zasadjeno sjeme opet
pokralo. Za podrucje uz Dravu piSe kako: krasno bi uspjevala srednja suma, u kojoj bi glavna tvarina
nadstojnog drvlja bila hrast, briest i jasen. No, ovakav tip Sume bi bio nepovoljan za ovaj kraj, jer je
uzgoj teZi, a izostala bi i paSa u njima, zakljucuje Vrani€ar. Trenutno u nas imademo mladih cistih hra-
stika, koji ce dozrieti tek za kojih 60 dol00 godina, pak su se vec liepo procistili i dalje se Ciste, te bi
bilo u horu, da ih sada zastitnim drvijem podsadimo, a poslije moZemo lako tu vrst pridrzati i pravilnu
srednju Sumu stvoriti. Zemljiste oko Drave prodaje se jutro po 200 i 300 for., a Sumista, koja su jur
rabljena za oranje i sijanje, iznajmljuju se i nakon pet do osam godina jos uviek za godisnjih 15 do 20
for. po jutru, iz Cesa je vidjeti, da je tlo izvrstne plodnosti i da neima nikakove koristi od njekih ovdasnjih
Suma, u kojih ima jedva 5 do 15 prestarih hrastova po jutru. Prema tomu trebalo bi, da odsad intenziv-
nije Sumarimo i da se latimo od agrikulturnog gospodarstva slobodnijeg Sumarskog poslovanja. %

Iako su uz oteZane uvijete pravouzitnici dobivali drvo za gradu i ogrjev u Sumama, trebalo je to drvo
1 pribaviti iz Sume. Uz tada$nje primitivne alate te nedovoljno iskustvo i obrazovanje, narocito u starim
i debelim hrastovim sastojinama, ¢esto su se dogadalei nesrece. Jedna od mnogobrojnih i zabiljeZenih
dogodila se u Sumi Repas 10. veljace 1884. godine, kada je seljak Gjuro Franjo iz Molva obarao oveci
hrast. Pri pri padu stabla zahvatilo ga je granje iz kro$nje i na mjestu ga usmrtilo.%

Nista lakSe nije bilo niti doseljenicima u ove krajeve u pogledu dobivanja, odnosno priznavanja
pravouZitnistva. Jedan takav slu¢aj pravne zavrzlame zabiljeZen je 1897. godine u Sumarskom listu, u
kojem Sumar imovne opc¢ine durdevacke Franjo Fusi¢ objasSnjava novonastalu situaciju. Naime, Imbro
Zitnjak iz Kranjske, doselio se u Molve i oZenio Baru Ivan¢an na kuénom broju 30. Zajedno s Barom
je imovnoj opéini 1895. godine uputio zamolbu za priznavanjem pravouZitni§tva. Medutim, DIO je
odbila tu zamolbu, jer je doseljeni Imbro Zitnjak nepravouZitnik, a pravouZitni¢ki dio koji je supruga
Bara od oca Mije Ivancana donijela u brak nije prenosiv na zeta mu Imbru, dok se pravouzitnicki udio
Bare priznaje. Uslijedila je ponovna zamolba Imbre i Bare 11.10.1895. godine i tako je to trajalo sve do
8. oZujka 1897. godine kada je visoka kraljevska zemaljska vlada po tom predmetu izdala naredbu
kojom se ne priznaje pravouZitni§tvo na kraju niti Bari, jer doseljenom Zitnjaku iz Kranjske, kao glavi
obitelji koji svoju obitelj representira manjka kvalifikacija, koje se zahtievaju za pravouZitnicka
prava %

O velikim problemima oko manjka drva i samim time snabdijevanja pravouZitnika drvom piSe i
Nanicini 1898. godine u svojoj knjizi o krajiSkim opéinama. U jednom dijelu on navodi: Pomanjkanje
drva baca siromasni narod u drugu nevolju, jer si potrebu na drvima namiruje pravljenjem Sumske
Stete. Ovo je posve naravski, jer kada se odmjeruje, da zadruga mora izi¢i sa 2-3 fati drva na godinu,
a ona treba dva i tri puta toliko, nije Cudo, da si manjak prisvoji iz Sume na svoju ruku bez dozvole. Ovo
Jje Zalostan ali istinit pojav, a cudnovat s toga, Sto nas narod pravljenje sumske Stete nesmatra za kakav
prekrSaj, a najmanje za kradju. Pravljenje Sumski Steta ima zli posliedica i po Sumsko gospodarstvo, jer
se ovo nemoZe u takvim prilikam ucvrstiti, odnosno sastavljene i odobrene gospodarstvene osnove
nemaju svrhu, te ce se jednog liepog dana dogoditi, da ée imovne opcine imati osnove, ali ne Sume. Uz
to navodi i podatke o kolicini u€injenih Steta (koje se rade u drZzavnim jednako kao i u Sumama imovne

SVd3d 31SIA01 | V109 VIIYVYINNS — VIY09Y1dd | ANIAVHAOd VALSHVYININS LSAMAOd — NVALSI Z

92 http://sumlist.sumari.hr/189108.pdf, 373.-377. (2.3.2015.).
93 Sumarski list VI, 3/1884 (1.5.1884.)., 155.
94 Sumarski list XXI, 12/1897 (1.12.1897.)., 574.-575.
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op¢ine) za durdevacku imovnu op¢inu do 1882. godine, koje broje 7.600 prijava i s financijskim izno-
som od 14.000 forinti, a do 1897. godine ¢ak 18.000 prijava i 55.000 forinti.%

Vaznu ulogu u popularizaciji i obavjeStavanju javnosti, ali i samog Sumarskog osoblja imao je
Sumarski list, glasilo Hrvatsko-slavonskoga umarskoga drustva (HSSD), koji neprekidno izlazi jo§ od
1877. godine. Upravo u tom glasilu nalazimo mnogo vrijednih podataka koji se odnose na Sumarstvo i
lovstvo na podrucju Prekodravlja, ali i Sire. Izmedu ostalog iz tog glasila saznajemo tko su bili Sumari
u to vrijeme, kakvo je stanje Suma bilo, o problematici gospodarenja Sumama, o nekim znacajnim i
rijetkim dogadajima vezanim uz Sumarstvo i lovstvo kao i mnogo drugih korisnih informacija. O ¢la-
novima Hrvatsko-slavonskoga Sumarskoga drustva, odnosno o Sumarima koji djeluju na podrucju
tadagnje Sumarije Gola saznajemo takoder iz jednog broja. Tako su kao &lanovi II. razreda HSSD jo§
1876. godine postali Sumari (lugari) Sumarije Novigradske br 1.u Virju: Franjo Skaurin, Pero Kolarac,
Jakov Malekovic¢ i Stjepan Marinci¢, a ve¢ sljedece godine i Martin Hunjeta te Mirko Slukié. Deset
godina kasnije u drustvo se uclanjuju i Jakob Grahovac, Nikola HanZekovié, Stjepan (Stevo) Jakopovic,
Mio Kranjec, Bolto Kovacek, Martin Kova¢, Tomo Petrovi¢, Stjepan PoZgaj, Josip Petras, Andro Pre-
lac, Martin Pinter, Makso Renac, Ladislav Tur¢i¢, Tomo Vui¢i¢, Petar Vinkovié¢ i Gjuro Zarkovié. %
Neki od navedenih lugara ¢e godinama raditi u Prekodravlju $to je vidljivo iz tablice broj 3.

1z tablice Brojno stanje nadlugara i lugara po kotarskim Sumarijama Durdevacke imovne opcine u
razdoblju od 1885. do 1913. godine, za 1893. godinu je vidljivo povecanje broja lugara u odnosu na
proteklo razdoblje. Ovo povecanje se odnosi na novo zaposljavanje lugara, jer ¢e naredne godine vec
postojeci lugari potpasti pod kotarsku Sumariju Gola, koja je osnovana 1893. godine i djeluje na pet
lugarija pa je stoga broj lugara 1894. godine u Novigradskoj Sumariji za isti broj manji. Novoosnovana
Sumarija Gola tada ima dva lugara u Goli (Petar Vinkovi¢ i Martin Parag) i tri lugara u Zdali (Stefan
Kranj¢i¢, Josip Kucek i Martin Mihaldinec).

Nakon Zakona o imovnim opéinama u hrvatsko-slavonskoj vojnoj Krajini iz 1873. godine, 22. sijec-
nja 1894. godine donijet je zakon kojim se ureduje Sumarsko tehnicka sluzba kod politicke uprave u
Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji. Ovim zakonom osnovan je kod zemaljske vlade i odjela za unutar-
nje poslove poseban Sumarski odsjek s potrebnim osobljem. Zupanijama su dodijeljeni Zupanijski
Sumarski nadzornici sa Sumarskim vjezbenicima kao pomoc¢nicima, a kotarskim oblastima dodijeljeni
su kotarski Sumari s vjeZbenicima i nadlugarima kao pomoénicima. Prvi puta je ovim zakonom propi-
sano akademsko obrazovanje, dvogodisnja praksa i poloZen drZavni ispit za samostalno vodenje Sum-
skog gospodarstva.®’

Sumari su u 19. i u prvoj polovici 20. stolje¢a uZivali posebne &asti i bili cijenjeni pojedinci medu
ostalim pukom. Uz ve¢ nabrojene uvijete koje su morali zadovoljiti glede zaposljavanja i vodenja Sum-
skih gospodarstava, imali su i neke neobicne zabrane. Jedna od tih zabrana je bila i zabrana Zenidbe bez
odobrenja nadleznih vlasti. Naime, kraljevska zemaljska vlada-odjel za unutarnje poslove, izdao je
Naredbu broj: 29430 od 4.8.1893. godine, koja glasi: Svaki Sumarski vjeZbenik (pripravnik) i Sumarski
pristav (pomo¢nik Sumara) namjesten kod imovnih obéinah bivse vojne krajine i kod urbarskih posjed-
nika, koji Zele stupiti u brak, ima predhodno potraZiti propisanim sluzbenim putem dozvolu kraljevske
zemaljske vlade, odjela za unutarnje poslove. Sumarski vjezbenik i Sumarski pristav, koji se ogriese o
ovu naredbu, smatrati Ce se, da je napustio svoju sluzbu. OZenjeni nemoze biti primljen za sumarskog
vjeZbenika i Sumarskog pristava. Ova naredba stupa u kriepost danom proglasenja 8

Ovo je bila ciljana naredba, jer je to vrijeme kada nedostaje kvalitetnog Sumarskog osoblja (pogo-
tovo hrvatskog) na terenu, Sumskih Steta je sve viSe pa je Cuvanje Suma jedna od znacajnijih zadaca
Sumara, a Sumare su Cesto i premjestali iz jednog mjesta u drugo, odnosno iz jednog kraja zemlje u
drugi.

95 NANICINI, Dragutin: Imovne obéine u bivsoj vojnoj krajini. Zagreb: Knjigotiskara Mirko Supek, 1898., 50.-51.
9 http://sumlist.sumari.hr/188702.pdf, 96. (2.3.2015.).

97 https://www.sumari.hr/sumlist/pregled.asp?x=god

98 Sumarski list XVII, 10/1893 (1.10.1893.)., 438.
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NAPOMENA UZ TABLICU 2.: Nazivi kotarskih Sumarija navedeni su u obliku u kojem su se koristili u ono vrijeme.
Godine 1890. kod Sumarije Koprivnica je upisano 8 lugara, koji su zapravo lugari Sumarije Sokolovac, ali se ista vise
ne spominje jer je umjesto nje osnovana Sumarija Koprivnica. Od 1898. godine ne spominje se viS§e mjesto/lugarija u
kojem pojedini lugar radi. Za godine 1889., 1911.i 1912. nema podataka o broju lugara i nadlugara. Takoder, za godine
1896., 1901., 1903., 1904., 1908. i 1909. nema podataka o broju Sumarskog osoblja, ve¢ je za te godine dat podatak na
temelju prethodne odnosno naredne godine. Za godinu 1902. prvi broj predstavlja broj redovnih lugara, a drugi je broj
privremenih lugara (pripravnika). Od godine 1910. spominju se lugari I. i Il. reda.
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Zakonom od 26. oZujka 1894. godine, ureduje se strucna uprava i Sumsko gospodarenje u Sumama
stoje¢ima pod osobitim javnim nadzorom. Zakonom je propisano da se Sumama vec¢im od 100 jutara
mora upravljati i gospodariti prema gospodarskim osnovama, a Sumama ispod 100 jutara povrSine gos-
podarskim programom. I gospodarsku osnovu i gospodarski program mogu izradivati samo potpuno
osposobljeni Sumarski struénjaci.%®

Ubrzo nakon ovog zakona, 25. travnja 1894. godine, donijet je zakon O uredenju zemljisnih zajed-
nica koji sadrzi propise o gospodarenju Sumama, o koristenju prihoda iz njih, a narocito izvanrednog
prihoda uz strogo provodenje potrajnog gospodarenja.'®

Zakon o Sumama koji se do 1894. godine primjenjivao, bio je austrijski Zakon od 3. prosinca 1852.
godine. Taj se zakon od 1. sijeCnja 1858. godine primjenjuje i na civilnu Hrvatsku, a 1860. godine i na
Vojnu krajinu i tek je zakonom od 22.1.1894. godine u potpunosti stupio na snagu. Zakon o Sumama
ostao je vazeci sve do 1929. godine, kada na snagu stupa novi jugoslavenski Zakon o Sumama od
21.12.1929.

Propa$éu Austro-Ugarske Monarhije, Sumarska struka je trazila da Sumama na hrvatskom teritoriju
gospodari iskljucivo hrvatski dio novoosnovane Kraljevine SHS. Medutim, Sumari u tome nisu uspjeli
pa se vrhovna uprava tih Suma nalazila u tadaSnjem Ministarstvu Suma i rudnika u Beogradu.'”'

Naredbom Ministarstva Sumarstva i rudnika 4.5.1922. godine podrZavljena je uprava imovnih op¢i-
na, a u pravo vlasniStva se nije diralo. Na nivou imovne op¢ine je gospodarstveni ured (tada je na Celu
PIO Gustav Lach, kraljevski Sumarski nadsavjetnik), kojemu su podredene kotarske Sumarije Kopriv-
nica, Novigrad, Durdevac, Bjelovar, Raca, Gola, Pitomaca i Grubi$no Polje.'?

Na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije je 1.1.1925. godine izvrSena nova organizacija Sumarstva s tri
vrste Sumarske uprave: politicke oblasti (zagrebacka, primorsko-krajiska, osjecka i srijemska), uprava
drzavnih Suma (direkcije u Zagrebu, Vinkovcima i SuSaku) te direkcije Suma imovnih opéina. Kod
zagrebacke politicke oblasti djeluju sreski Sumarski referenti: u Ivancu s 1.870 jutara Suma zemljiSnih
zajednica i1 19.122 jutra privatnih Suma, u KriZevcima s 27.010 jutara Suma kod zemljiSnih zajednica i
12.127 jutara privatnih Suma, u Ludbregu s 5.518 jutara Suma kod zemlji$nih zajednica i 9.354 jutara
privatnih Suma i u Varazdinu. Pri direkciji drzavnih Suma u Zagrebu djeluju Sumske uprave Sokolovac
i Pitomaca, a kod direkcije Suma imovne opéine durdevacke djeluju Sumske uprave Koprivnica,
Novigrad, Durdevac, Bjelovar, Raca, Gola, Pitomaca i Grubis$no Polje.'%?

Zakonom o nazivu i podjeli kraljevine na upravna podrucja od 3.10.1929. godine dolazi do promi-
jene naziva drZave i do novog teritorijalnog preustroja. Ovim zakonom Prekodravlje je potpalo pod
kotar Koprivnicu u Savskoj Banovini, a novim Zakonom o Sumama od 21.12.1929. godine (stupio na
snagu 1.6.1930.), Sume Prekodravlja potpadaju pod nadleznost Sumarije Koprivnica, ¢ime Sumarija
Gola prestaje s radom.'4

Osnutkom Banovine Hrvatske 1939. godine, Sume su izuzete iz kompetencije Ministarstva Suma i
rudnika kao vrhovne uprave. Pocetkom Drugoga svjetskog rata podruc¢je durdevacke imovne opéine
pripada pod Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, a Sume koje se danas nalaze na podrucju Prekodravlja ponovo
spadaju pod upravu Sumarije Gola.

Tijekom rata je 9. svibnja 1944. godine osnovano Povjerenistvo Sumarstva i Sumske industrije kao
najvisi organ za Sumarstvo u Hrvatskoj. Isto je PovjereniStvo svojom okruZnicom broj 409, 20. travnja
1945. godine dalo smjernice o preuzimanju organizacije Sumarstva te se osnivaju ispostave kotarskih
narodno-oslobodilackih odbora(KNOO). Tako su osnivane Sumarije kao ispostave Odjela za poljopri-
vredu i Sumarstvo KNOO i to: Purdevac, Gola, Koprivnica, Novigrad Podravski, Pitomaca, Repas i

99 https://www.sumari.hr/sumlist/pregled.asp?x=god
100 https://www.sumari.hr/sumlist/pregled.asp?x=god
101 https://www.sumari.hr/sumlist/pregled.asp?x=god
102 MARINOVIC, Milan: Sumarstvo nase drZave. Zagreb: Hrvatski $tamparski zavod, 1923., 24.

103 NENADIC, Gjuro: Borosiéev $umarsko-lovaéki kalendar za 1926. godinu. Zagreb: Gjuro Nenadi¢, 1925. 356 .-
364.
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Sokolovac. Dana 10. studenog 1945. godine, osnovano je Zemaljsko Sumsko poduzeée Hrvatske (ZEM-
SUMPOH) s iskori§tavanjem i preradom drveta u nadleZnosti Ministarstva industrije.%

Nakon Drugoga svjetskog rata vlasnicki odnosi u podru¢ju Sumarstva rijeSeni su 17. travnja 1947.
godine, kada Sabor NR Hrvatske donosi Zakon o proglaSenju imovine zemljisnih zajednica i njima
sli€nih zajednica, te krajiSkih 10 narodnom imovinom (NN 36/1947.). Tim datumom zavrSava postoja-
nje imovnih op¢ina, a Sume i Sumska zemljista prelaze u nadlezZnost Ministarstva poljoprivrede i Sumar-
stva. Sume se svrstavaju u tri kategorije i to prema zna¢aju: Sume saveznog, republickog i lokalnog
znacaja. Sve tri kategorije Suma iskoriStavane su prema viastitom ili opéedrzavnom planu. Iste godine
(6.8.1947.) osniva se Sumsko gospodarstvo »Garjevica« u Bjelovaru (jedno od osam novoosnovanih
Sumskih gospodarstava u NR Hrvatskoj) i od tada pa nadalje svakih nekoliko godina dolazi do reorga-
nizacija Sumarstva uzrokovanih promjenama u politickoj, administrativnoj i privrednoj upravi drzave,
a najmanje zbog samih potreba Sumarstva. Godine 1948. djelatnost iskoriStavanja se izdvaja iz djelat-
nosti Sumarija i prelazi pod nadleZnost drvne industrije. Ve¢ sljedece godine (27.6.1949.) ukidaju se
Sumska gospodarstva i osnivaju se lokalna Sumska gospodarstva kao privredna poduzeéa na teritoriju
pripadajuceg kotarskog narodnog odbora Koprivnica. Osim u Koprivnici, gdje je osnovano poduzece
»Kalnik«, osnovana su nova poduzeca i u Bjelovaru (»Garjevica«) te Virovitici (»Bilo Gora«). Nije
proslo dugo vremena pa se ve¢ 1. srpnja 1950. godine ponovno organiziraju velika gospodarstva (»Gar-
jevica« u Bjelovaru) kao iz 1947. godine u koje Sumarije ulaze kao teritorijalne jedinice za neposredno
upravljanje Sumama. Tada su osnovane Sumarije: Koprivnica, Repa$, Purdevac i Pitomaca. Naredne,
1951. godine, odlukom Privrednog republickog savjeta o ujedinjavanju svih opéenarodnih Suma pod
jednim rukovodstvom, reorganizira se gospodarenje Sumama zbog nejedinstvenosti i neuravnoteZenosti
rukovodenja Sumama prema znacaju. Tada je provedena i nova organizacija Sumarija te Sumska gospo-
darstva prestaju biti privredna poduzeca, odnosno postaju ustanove sa samostalnim financiranjem pod
rukovodstvom Glavne uprave za Sumarstvo. Iste godine ukinuta je Sumska milicija, koja je Cuvala Sume
od 1948. godine. Iduée 1952. godine, ukida se Glavna uprava za Sumarstvo pa Sumska gospodarstva
postaju samostalna, najprije kao poduzeca, a zatim kao ustanove sa samostalnim financiranjem. Godine
1954., Izvrsno vije¢e NRH donijelo je Uredbu o ukidanju Sumskih gospodarstava i Uredbu o osnivanju
Sumskih inspektorata, kao organa uprave za Sumarstvo Sekretarijata za poslove narodne privrede NRH.
Sumarije postaju kotarske privredne ustanove sa samostalnim financiranjem, ponovno se ukidaju velika
gospodarstva iz 1947.1 1950. godine, a kontrolu zakonitosti i stru¢ni nadzor vrsio je kotarski Sumarski
inspektor.1%8

Godine 1955. slijedi uvodenje kolektivnog nacina upravljanja Sumarijama, obzirom da su se ustalile
kao samostalne ustanove. Upravni odbor Sumarije tada ¢ine dva predstavnika kolektiva Sumarije i Cetiri
predstavnika vlasti (narodnih odbora), a sedmi ¢lan je upravitelj Sumarije.'®”

Godinu dana kasnije, potpuno se odvaja iskoriStavanje Suma iz Sumarstva i prelazi u DIP-ove koji
su bili duzni izvoditi sve vrste sjeca, dok su se Sumarije bavile uzgojnim radovima, zaStitom Suma,
rasadnickom proizvodnjom i struénim nadzorom u sjeCinama koje su izvodili DIP-ovi. Iduée 1958.
godine, osnovan je Fond za unapredenje umarstva (FUS) koji je omoguéio prelijevanje sredstava iz
Sumarstva veéim dijelom na kr§ka podrucja, a manjim dijelom u drvnu industriju. Godine 1961. ponovo
se osnivaju Sumska gospodarstva (sada kao privredne organizacije s radnickim samoupravljanjem) u
Bjelovaru, Krizevcima, Koprivnici i Daruvaru na temelju Osnovnog zakona o Sumama iz 1961. godine.
Sumska gospodarstva su prema tom zakonu osnovana na temelju prirodnih i ekonomskih uvjeta. Tako
osnovano Poljoprivredno-Sumsko gospodarstvo Koprivnica sa Sektorom poljoprivrede 1 Sektorom
Sumarstva veé 1964. godine razdvaja svoj sektor Sumarstva na Pogon za Sumarstvo Koprivnica i Pogon
za Sumarstvo Purdevac. U sastavu tadainjeg durdevackog Pogona djelovala je i Sumarija Purdevac,
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105 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: ZdruZzeno $umsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 387.-392.; Sumarski list LXXIX, 11-12/1955 (11.-12.1955.)., 503.-517.

106 Sumarski list LXXIX, 11-12/1955 (11.-12.1955.)., 503.-517.

107 7a vrijeme kad je bio predsjednik skupétine opéine Molve, autorov daljnji rodak Ivan I$tvan je bio &lan uprav-
nog odbora $umarije Repas.: Sumarski list LXXIX, 11-12/1955 (11.-12.1955.)., 503.-517.
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koja j je gospodarila Sumama koje se danas nalaze na podrucju Opcme Virje. Iste godine dolazi do spa-
janja Sumskih gospodarstava Bjelovar, Daruvar i KriZevci u novo Sumsko- poljoprlvredno gospodarstvo
»Mojica Birta« Bjelovar. Nakon &etiri godine (1970.), SG Koprivnica i SG »Mojica Birta« Bjelovar
osnivaju ZdruZeno Sumsko poduzece Bjelovar, a 1974. godine na temelju Ustava, osnivaju se u okviru
Sumskih gospodarstava osnovne organizacije udruZenog rada (OOUR-i), osim u Koprivnici i Burdevcu
gdje OOUR-i postaju Pogoni za Sumarstvo, a Sumarije Radne jedinice. Godine 1975. osnovana je
Poslovna zajednica Sumarstva i drvne industrije Bjelovar, u Ciji sastav su usla Sumska gospodarstva
Bjelovar, Koprivnica i Varazdin, a 1. rujna 1981. godine SG Koprivnica ulazi u sastav SOUR Bilokalnik
Koprivnica. Nakon donoSenja Zakona o Sumama SR Hrvatske (NN 54/83.) od 23.12.1983. godine,
$umama na podru&ju Prekodravlja od 1. sije¢nja 1985. godine upravlja Sumsko gospodarstvo »Mojica
Birta« Bjelovar, OOUR za uzgajanje i zastitu Suma Koprivnica i OOUR za iskori$¢ivanje Suma Purde-
vac.'08

Zakonom o Sumama od 5. listopada 1990. godine Sabor Republike Hrvatske osniva jedno javno
poduzece za obavljanje djelatnosti gospodarenja Sumama i Sumskim zemljiStima u drzavnom vlasnis-
tvu. Temeljem ¢l. 7. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama (NN 41/90.) osnivaju se
»Hrvatske Sume« - javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljiStima u Republici Hrvat-
skoj, p.o. Zagreb, a prema ¢l. 43. spomenutog Zakona Poduzede za Sume pocinje s radom 1. sije€nja
1991. godine. Prema ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sumama (NN 13/02.) javno
poduzece »Hrvatske Sume« p. o. Zagreb preoblikovano je u trgovacko drustvo. Shodno tome, od 8.
travnja 2002. godine u RH djeluju »Hrvatske Sume« d.o.0. u vlasni$tvu Republike Hrvatske sa sjediStem
u Zagrebu. Tvrtka je organizirana na tri razine s Direkcijom u Zagrebu, 16 Uprava Suma PodruZnica i
169 Sumarija.'® Od 1. sije¢nja 2019. godine, osnovana je i sedamnaesta Uprava Suma PodruZnica Sla-
tina. Ova je PodruZnica nastala spajanjem Sumarija Suhopolje i Virovitica iz USP Bjelovar; Pitomaca iz
USP Koprivnica te umarija Catinci, Ceralije, Slatina i Voéin iz USP Nasice.

1.3. Privatne Sume nakon Il. svjetskog rata

Privatnim Sumoposjednicima od II. svjetskog rata do 2006. godine u gospodarenju i unapredenju
stanja u njihovim Sumama pomazu djelatnici Sumarija na ¢ijem podrucju su se te Sume nalazile.

U svrhu unapredenja Suma u privatnom vlasnistvu na podrucju tadasnje opcine Purdevac, Narodni
odbor istoimene opéine osnovao je 23. veljace 1963. godine Fond za unapredenje Suma u gradanskom
vilasnistvu s pravilima fonda. Cilj fonda bio je unaprijediti privatne Sume kroz njihov uzgoj i umjereno
iskoriStavanje. Prihode fonda su Cinili doprinosi vlasnika Suma s podrucja opéine Purdevac od sjece
drvne mase za prodaju ili otudivanje. Doprinos nije bio obvezuju¢i ukoliko se posjeCena drvna masa
koristila za vlastite potrebe ili darovanja za drustveno korisne svrhe. Upravni odbor fonda koji raspolaze
sredstvima, Op¢ina moZe Koristiti za unapredenje privatnih Suma, za stru¢ne inspekcijske nadzore, za
suzbijanje biljnih bolesti i Stetnika te za ostale troSkove fonda. Narocitu pozornost Sumarsko osoblje
mora voditi o neobraslom Sumskom zemljistu, koje treba privesti odredenoj kulturi."©

Godine 2006., Uredbom Vlade RH, osnovana je Sumarska savjetodavna sluZba koja preuzima ovla-
sti nad privatnim Sumama s ciljem unapredenja njihovog stanja. [zmjenom Zakona o Sumama (Narodne
novine 124/2010.) ukida se Sumarska savjetodavna sluzba, a trgovacko druitvo Hrvatske Sume d.0.0.
duzno je za Sume Sumoposjednika obavljati sve Zakonom odredene radnje. [zmjenama zakona o Poljo-
privrednoj savjetodavnoj sluzbi, 11. prosinca 2013. godine, poslovi unapredenja gospodarenja Sumama
i Sumskim zemljiStima iz Hrvatskih Suma prelaze u nadleZnost spomenute sluzbe, a zakonom od 14.
veljace 2018. godine u nadleznosti su Hrvatske poljoprivredno-Sumarske savjetodavne sluzbe. Novim
zakonom o prestanku vaZenja Zakona o Hrvatskoj poljoprivredno-Sumarskoj savjetodavnoj sluzbi od

108 Sumarski list LXXIX, 11-12/1955 (11.-12.1955.)., 503.-517.
109 |STVAN, Zvonimir: Grofovija Repa$ u Prekodraviju (1.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada

Koprivnice, 2008., 270.-276.; Osnova gospodarenja za Gospodarsku jedinicu »®urdevacki Peski« 1.1.2017.
—31.12.2026.

"0 Glas Podravine XV, 9 (23.2.1963.)., 1.
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12. prosinca 2018. godine, ova savjetodavna sluzba prestaje s radom 1. sije¢nja 2019. godine, a poslovi
vezani uz Sume Sumoposjednika prelaze u nadleznost Ministarstva poljoprivrede.™"

2. SUMARSTVO PREKODRAVLJA

2.1. Sumarija Gola

Prekodravlje svojim prirodno — geografskim poloZajem spada u gornju hrvatsku Podravinu, kao
tipi¢ni panonski pridravski kraj u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Veliki utjecaj na oblikovanje danaSnjeg
izgleda reljefa i prostora Prekodravlja imala je rijeka Drava koja je Cestim plavljenjima tijekom proljet-
nih i jesenskih mjeseci usijecala svoje korito te meandrirajuci nanosila Sljunak i pijesak na svoje obale.
Bogatstvo tih nanosa i regulacija rijeke podizanjem obrambenih nasipa, omogucili su krajem 18. stolje-
¢a i prva naseljavanja u neposrednoj blizini rijeke te prva iskoriStavanja tih nanosa u poljoprivredne
svrhe. Uz ve¢ postojece Cistine, krcile su se Sume i podizale nastambe za boravak ljudi i stoke na tzv.
konacima."?

Prekodravlje (Repas waldung) je kroz povijest bio interesantan dio hrvatske teritorijalne pripadnosti
mnogim osvajagima. Cesto osvajano od raznih naroda i predmetom mnogih rasprava o pripadnosti na
carskim i kraljevskim dvorovima. Godine 1751. Zupanija Somodska (Somogy megye) iz Ugarske trazi
da se Prekodravlje pripoji Ugarskoj, medutim carica Marija Terezija donosi odluku kojom 1753. godine
Prekodravlje pripaja Purdevackoj pukovniji.™®

No, to nije bilo i konac¢no rjeSenje, jer su se i nadalje nastavili prijepori oko pripadnosti Prekodravlja
jednoj ili drugoj zemlji. Konacno je, temeljem Spomenice dra Matije Lisi¢ara narucene od dr. Ferde

S

| PREGLEDNA KARTA
| -oRZavIH Suus u®,
| KOPRIVMICKO-KRIZEWALKE ZUPANIJE 3
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Republika Madarska

Slika 4. Polozaj Prekodravlja (Gotalovo, Gola, Zdala, Repas) te granice gospodarskih jedinica s prikazom Sumskih
povrsina u Koprivni€ko-krizevackoj zupaniji (kartu izradio: Davor Salamon, USP KC, svibanj 2019.).

" www.nn.hr

2 FELETAR, Dragutin; FELETAR, Petar: Prirodna osnova kao ¢imbenik naseljenosti gornje hrvatske Podravi-
ne. I/ Podravina 13/2008., Koprivnica: Meridijani, 2008., 167.-212.

113 VALENTIC, Mirko: Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stolje¢a — Burdevacka pukovnija: Hrvatski insti-
tut za povijest, Zagreb — 2003., 42.
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Slika 5. Sumske povrsine u Prekodravlju i oko naselja Zdala na prvoj vojnoj karti (Jozefinska izmjera 1763.-1787.)
Austrijskog carstva (www.mapire.eu).

Sidica, a prema odluci pariske Mirovne konferencije u prosincu 1919. godine, Prekodravlje pripojeno
Kraljevini SHS. Tom odlukom Kraljevini SHS pripojeno je 10909 jutara i 231 hvat zemlje (ukljucujuci
i Sume) sa 736 kuéa i 4744 stanovnika."*

O stanju Suma u proslosti na podrucju Prekodravlja saznajemo iz opisa Jozefinske karte iz 1782.
godine, gdje za $ume i prostor Prekodravlja stoji: » Veliki potez zemlje izmedu jarka Zdale i rijeke Drave,
od kojeg najveci dio leZi u 4. sekciji, naziva se Repas i obrastao je i u ovoj i u 4. sekciji visokim stablima
i gustim grmljem. U njemu se nalaze razna, dijelom i ponesto poviSena iskréena korisna Sumska zemlji-
Sta, koja ipak vecinom, kao i cijeli Repas, budu poplavljena svake godine dva, pa i tri puta....

... u takozvanom Repasu, kako se zove cijeli kraj izmedu Drave i jarka Zdale, Sume se vecinom
sastoje od Zbunja pomijesanog s rijetkim visokim stablima i ispresijecane su, kao i cijeli spomenuti kraj,
Jjarcima i potoci¢ima.

Takozvana Suma Repas obrasla je gustim stablima i gusto zarasla Zbunjem i mladim drvecem. Udu-
bljenja i mocvare koje se u njoj nalaze vidljive su po duljini i Sirini, kao i veze izmedu njih koje idu
Jjarcima. Kroz Sumu se izvan tih oznacenih mostova i putova nigdje ne moZe proci.

Kod opisa sela Zdala stoji: Lezi vrlo nisko, tik na granici s Kraljevinom Ugarskom. Selo se ne moZe
vidjeti prije no Sto se dode na 200 koraka od njega jer ¢ini samo malo, iskréeno mjesto u Sumi. Osim
njega nema, medutim, vise niti jednog sela. Cijeli taj veliki komad zemlje izmedu jarka Zdale, koji se u
8. sekciji opet izlijeva u Dravu, i same Drave zove Suma Repas. Suma ima, medutim-kako je vidljivo na
planu-znatno velike iskréene i iskoristive krcevine te dijelom i zimi nastanjene konake ili staje za
stoku.«"®

4 KOLAR, Mira: Granica na Dravi od 1848. do 1919. godine. // Ekonomska i ekohistorija 7/2011, Koprivnica:
Meridijani, 2011., 90.-91.

5 VALENTIC, Mirko: Hrvatska na tajnim zemljovidima 18. i 19. stolje¢a — Purdevacka pukovnija: Hrvatski insti-
tut za povijest, Zagreb — 2003., 107.-166.
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Sumu Repas je dobio Varazdinski generalat u zamjenu za Sumu koja mu je 1762. godine oduzeta i
dana gradu Petrinji. U RepaSu su se privatni posjedi izmjerili i na njih se imao narod naseliti. U toj Sumi
nijesu smjeli sjeci dubeca stabla, ve¢ su se smjele upotrebljavati samo izvale. U njoj kozari viSe nijesu
smjeli guliti stabla za koru, ve¢ su smjeli sabirati samo §iSku, pa kupiti od privatnika stabla za gulenje
kore za strojenje koZe. Suma je imala dobiti i svog upravitelja.'

Upravo iz tog vremena imamo detaljniji opis Sume Repas, jer je 10.4.1769. godine komisija Varaz-
dinskog generalata sastavila dokument o stanju cijelog tog podru¢ja,"” u kojem izmedu ostalog stoji:
da se Sume nalaze dijelom u nizinskom, a dijelom u mo¢varnom podrucju, a najveci dio koji je nenase-
ljen naziva se Repa$. Suma se nalazi s druge strane Drave. Dio je nizinski, mo&varan i esto plavljen.
U tim Sumama ima uglavnom starog hrasta, bijele bukve, a moze se naci i neSto crnogorice, lipe i
Sikara."8

Sukobi izmedu stanovnika grada Petrinje i vlasti Vojne krajine trajali su od 1753. godine, kada je
Petrinja izdvojena iz Varazdinskog generalata i pripojena Banskoj krajini. Stanovnici Petrinje su tada
ved tri godine imali u posjedu Sumu u neposrednoj blizini sela Taboriste (kupljena 1750.), Sumu Plan-
diste nedaleko od Hrastovice, Sumu 7rsje kod Moscenice, a kasnije i Sumu zvanu Brestje. Godine 1822.
dobili su Petrinjci od cara Franje 1. na dar i Sumske povrsine Klupice, Maticev jarak, Parnice i Medmo-
stmi. Cijeli taj Sumski posjed s vremenom je nazvan Suma Kotar (Petrinianer Communitits Walde
Kottar). Vojne vlasti su im negirale posjedovanje tih Suma (Suma Kotar) pa su se Petrinjci jos 3.6.1761.
godine zalili banu radi velikih Steta u Sumama. Spor je obnovljen 1803. i 1806. godine na Stetu Petri-
njaca s jednim od nekoliko zaklju€aka: Petrinskomu se magistratu u obce porice da je ikad imao samo-
stalnu upravu nad Sumom Kotar. U vrijeme kada je naCelnik Petrinje major Josip Plavsi¢, dolazi do
aktualizacije tog pitanja, jer on opovrgava prijasnje odluke vezane uz Sumu Kotar, obzirom da je u
gruntovnici Suma upisana kao vlasni§tvo petrinjskog komuniteta (Petrinianer Communitaet). On pred-
met Salje na rjeSavanje zagrebackoj Generalkomandi, a ova Ministarstvu rata u Be¢, koje predmet vraca
donjoaustrijskoj financijskoj prokuraturi, gdje je radio Franjo Zigrovié, Jela¢iéev prijatelj te jedan od
vode¢ih inicijatora u rje§avanju urbarijalnog pitanja u Hrvatskoj 1848. godine. Zigrovi¢ je 25.12.1863.
godine donio rjeSenje po kojemu je Suma Kotar vlasni§tvo petrinjske gradske op¢ine i kojom moze
nakon dugo vremena samostalno raspolagati.’?

Varazdinski generalat je dobio Sumu Repa$ kao teritorijalnu kompenzaciju za Petrinju $to je usko
povezano s formiranjem obrane u Vojnoj krajini u to vrijeme.'?®

Prethodno je u povijesnom dijelu navedeno da je Sumama Prekodravlja od osnivanja Purdevacke
imovne opéine, odnosno Sumske uprave Virje (kasnije Sumarija Novigrad) upravljala spomenuta Sum-
ska uprava sve do 1893. kad je osnovana Sumarija Gola.

Da se repaskim Sumama odavno gospodarilo i brinulo govori nam zapis u Narodnim novinama iz
1864. godine, u kojem nepoznat lugar govori o velikoj zmiji koju se spremaju ubiti: Jedan lugar pripo-
viedaSe da je u preko-dravskoj Sumi vidio zmiju do 5 hvatih dugu (1 hvat=1,9 m), koja pod niekom
kladom stanuje, te se spravljaju, da ¢e koi dan vise njih iéi, da to strasilo ubiju.®'
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16 MADJER, Blaz: Casti i dobru zaviéaja. Zagreb: 1937., 377.

7 Mogucée je s tim datumom Varazdinski generalat i preuzeo $umu Repas.

18 ROKSANDIC, Drago: Drava u oéima Jozefinista. // Ekonomska i ekohistorija 7/2011, Zagreb-Samobor: Drus-
tvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, 2011., 27.-28.

19 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira: Kratak osvrt na povijest $uma Hrvatske i Slavonije. I/ Ekonomska i ekohistorija
4/2008., Zagreb-Samobor: Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, 2008., 88.-91.; Sumarski
list XIV, 7/1890 (1.7.1890.)., 291.-294.; GOLEC, lvica: Povijest grada Petrinje 1240.-1592.-2014. Petrinja: Ma-
tica hrvatska u Petrinji i Druzba »Braca Hrvatskoga Zmaja«-Zmaijski stol u Sisku, 2014., 291.-301.

120 vige o tome u ROKSANDIC, Drago: Drava u oéima Jozefinista. // Ekonomska i ekohistorija 7/2011, Za-
greb-Samobor: Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, 2011., 25.-30.

21 Narodne novine XXX, 199/1864 (1.9.1864., 2. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-di-
gitaliziranih-novina).
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Slika 6. Srediste Gole pred kraj 19. stolje¢a, u vrijeme kada je osnovana Sumarija Gola. Sasvim lijevo, pri dnu je
potpis upravitelja Sumarije Gola, Lea Kaderzaveka. Razglednicu uz Lea potpisuju Zupnik Ivan Cvaliéar te ugitelj
Matija Iverovi¢ (razglednica iz zbirke Zvonimira IStvana, Molve).

Godine 1878. spominje se Bolto Cirkvenac iz Novigrada Podravskog kao lugar u Goli, koji je ve¢
1880. godine pretplatnik tadasnjeg Sumarskog lista,'?? a sljedece godine i lugari: Mijo Novak, Stjepan
BlaZekovié, Jozo Petras, Boltek Kovacek, Jozo Kuéek i Boltek Crkvenac (Bolto Cirkvenac).'® Spome-
nuti lugari su u Sumskom predjelu Stvanja posadili svaki po 50 pirovnih hrastovih sadnica u proljece
1879. godine.'™*

I ostali lugari Purdevacke imovne opéine zasadili su pirovna, odnosno svadbena stabla.'?® Tako je
lugar Benedikt Lau§ u Sirinama posadio 50 sadnica hrasta, a lugari Gjuro Bazijanec, Martin Fucek,
Gjuro Dorcec i Boltek Lebinec svaki po 100 sadnica hrasta u Sumskom predjelu Seca. Josip Decina je
u predjelu Lepa greda zasadio 50 sadnica hrasta, a lugari Andro Smréek, Martin Kos, Matija Fraini¢ i
Martin Predragovi¢ svaki po 200 sadnica hrasta u predjelu Banovbrod II. U predjelu Duga greda, lugar
Boltek Vinkovi¢ zasadio je 53 sadnice hrasta i 5 crnog bora. U Salovici je Ignac Galovié zasadio 40
hrastova, 15 lipa i 4 jablana. Kotarski Sumar Zobundjia zasadio je u Sandrovcu 110 krimskih jela, a
lugar Martin Hunjet 50 ariSa i omorika.'2®

Osim u Sumama pojedinih Sumskih predjela, pirovna stabla su sadena i u nekim nasim mjestima oko
Skola, crkvi, zgrada opcina ili Sumarija, a ova aktivnost je zabiljeZena u Sumarskom listu. Na podrucju
Prekodravlja su tako 1879. godine, zasadena u Goli 8 i u Gotalovu 4 divlja kestena. I u drugim mjestima

122 MADJER, Blaz: Casti i dobru zavigaja. Zagreb: 1937., 192.; Sumarski list IV, 3/1880 (1.7.1880.)., 145.

128 Sumarski list 1V, 1/1880 (1.1.1880.)., 34.

124 Sumarski list 1V, 1/1880 (1.1.1880.)., 34.

125 Svatbena (svadbena) stabla, pirovna ili pirna stabla su stabla koja su se sadila u spomen na srebrni pir (25
godina braka) cara Franje Josipa . i carice Jelisave, koji je obiljezen 24. travnja 1879. godine. Inicijativu o
sadnji takvih stabala dalo je ravnateljstvo Austrijskog drzavnog Sumarskog drustva, a u Hrvatskoj je tu ideju

podrzao gospodarstveni odbor Il. banske imovne opcine na svojoj sjednici odrzanoj 26. oZujka 1879. godine.:
Sumarski list 111, 4/1879 (1.10.1879.)., 225.-226., Sumarski list 111, 2/1879 (1.4.1879.)., 90.-91.

126 Sumarski list IV, 1/1880 (1.1.1880.)., 34.
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Slika 7. Karta revira Stvanja u Repasu iz 1920. godine, tadagnje $umske uprave u Goli (arhiva $umarije Repas).

tadasnje koprivnicke podZupanije zasadena su svadbena stabla. Tako su u Peterancu zasadena 24 keste-
na, u Drnju 10, Sigecu 6, Hlebinama 4, Pelekovcu 8, Botovu 2 i u TorCecu 4 kestena. U Sokolovcu je
pred Zupnim stanom, pokraj ceste i ispred Skole zasadeno 8 kestena i 14 lipa, a u mjestu Mala Mucna 4
kestena i 12 tisa.'®” Ovo su vrlo vaZni podaci o sadnji sadnica, jer na taj na¢in moZemo ustanoviti starost
jo$ eventualno preostalih stabala.

Godine 1890., sluzbu nadlugara u Goli obnaSa Stjepan Jakopovi¢ dok su sluzbujuéi lugari u to vri-
jeme u Goli Martin Parag, a u Zdali Mijo Furdek, Martin Mihaldinec i Andrija Gage$a. Ovakvo stanje
zaposlenih je zadrzano i naredne 1891. godine, a 1892. godine na podrucju Prekodravlja Sumarsku
djelatnost obavljaju: nadlugar Stjepan Jakopovi¢ u Zdali, lugar Tomo Vui¢i¢ u Goli te Mijo Furdek,
Sandor Pokec i Martin Parag kao lugari u Zdali. Godine 1893. Tomo Vui¢i¢ i Martin Parag su lugari u
Goli te Petar Vinkovi¢, Josip Kuéek i Bolto Lukagin lugari te nadlugar Stjepan Jakopovi¢ u Zdali. Stje-
pan Jakopovi¢ je bio nadlugar u Goli od 1890. do 1891. godine (vjerojatno i prije 1890. godine, jer je
¢lan Hrvatskoga slavonskoga $umarskoga drutva postao jo§ 1886. godine, a pretplatnik Sumarskog
lista jo§ 1880. godine), a od 1892. godine u Zdali i definitivno je bio prvi prije Kadefaveka u svojstvu
upravitelja Prekodravskih, odnosno znamenitih Repaskih §uma.'®

Kao jedan od petnaestorice darovatelja za novi crkveni barjak Zupe Zdala 1891. godine, spominje se
carski i kraljevski lugar u miru Mijo Vitelié.'2®

127 Sumarski list 1V, 1/1880 (1.1.1880.)., 44.
128 Hrvatski $umarski koledar za godine 1890. do 1893.
129 varazdinski viestnik II, 39/1891 (26.9.1891.)., 3.
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Slika 8. Popis ¢lanova
Hrvatskog slavonskog
Sumarskog drustva iz imovne
opcine durdevacke u 1893.
godini, gdje se prvi put
spominje Kotarska Sumarija

Imovna obéina gjurgjevatka, Belovar.

Sumarija Nevigradska br. 1.

Jakopovi¢ Stevo, 1886.
Krizevian Franjo, 1891.

Renac Mile, 1890,
Sinki¢ Mirko, 1585,
Bovié Gjuro, 1800.
Yuiti¢ Niko, 1887.

Kalanja Gjuro, 1891
Kaladji¢ Marko, 1889,
Kranti¢ Stefan, 1893.
Prelac Andro, 1888,
Bluki¢ Mirko, 1888,
Vuitié Mirko, 1888.

Sumarija br. 5 Koprivmica.

Bazianec Gjure, 1887.
Benac Mile, 1880,
Betlehem Gjuro, 1887,
Hunjata Martin, 1888,
Jai¢ Jovo, 1891.
Kaladji¢ Marko, 1839,
Matiafevié Niko, 1858,
Prelac Andro, 1886,

VI Gola (Sumarski list XV,
6/1893 (1.6.1893.)., 258.). Sumarija br. 4. Belovar.
Bari¢ Mijo, 1802,

Gatesa Andre, 1889.
Habuzin Filip, 1893,
Kodumilo Ignjac, 1892,
Krali¢ Ivan, 1892,

Mikulin Filip, 1889,
Tandarié Gjuro, 1892,
Viakovi¢ Nike, 1892.

Sumarija br. 2 u Radi.

I Kot. Sum. Gola \’I.I
arag Martin, 2

Ve¢ je ranije u tekstu spomenuto povecanje broja lugara 1893. godine, Sto je vidljivo iz tablice br.
2. Brojno stanje nadlugara i lugara kotarske Sumarije Novigrad Podravski u Virju u razdoblju od 1885.
do 1913. godine. Ovo povecanje je posljedica novog zaposljavanja lugara, jer ¢e naredne godine vec
postojeci lugari potpasti pod kotarsku Sumariju Gola.

Novom reorganizacijom Imovne opéine 1893. godine, osnovana je Sumarija Gola, koja djeluje na
pet lugarija pa je stoga broj lugara 1894. godine u novigradskoj Sumariji za isti broj manji. Novoosno-
vanoj Sumariji Gola tada je na Celu upravitelj Leon (Leo) Kadefavek uz nadlugara Stjepana Jakopovica,
dva lugara u Goli (Petar Vinkovi¢ i Martin Parag) i tri lugara u Zdali (Stefan Kranj&ié¢, Josip Ku&ek i
Martin Mihaldinec).

Clanovima Hrvatsko-slavonskog $umarskog drustva iste su godine (1893.) postali i prekodravski
lugari Martin Parag te Stjepan Krangi¢ (Stefan Kranjci¢).'®

Sumarija Gola gospodari $umama Prekodravlja zaklju¢no s 31.5.1930. godine, kada novim Zako-
nom o Sumama (21.12. 1929., a stupa na snagu 1.6.1930.) ove Sume potpadaju pod Sumariju Koprivni-
ca. To je vidljivo iz knjige Sumsko gospodarstvo imovnih opstina (Baranac,1933.), gdje se navode
Sumske uprave durdevacke imovne op¢ine u 1930. godini s povrS§inom te brojnim stanjem Sumarskog
osoblja, medutim ne spominje se Sumarija (Sumska uprava) Gola. U popisu Baranac navodi Sumarije:
Koprivnica, Novigrad, Durdevac, Bjelovar, Nova Raca, Pitomaca i GrubiSnopolje s ukupnom povrsi-
nom od 45.675,21 hektara. Svaka Sumarija ima upravitelja osim Sumarije Pitomaca u kojoj tu duznost
obavlja nadlugar. Takoder, svaka Sumarija ima po dva zvanicnika (¢inovnika), osim Sumarije Purdevac
koja ima tri te Sumarija Grubi$no polje koja ima jednog zvanicnika. Istovremeno, u Koprivnici je 16
lugara, u Novigradu 9, Burdevcu 13, Bjelovaru 12, Novoj Raci 10, u Pitomaci 13 te u GrubiSnom Polju
10 lugara. Ranijih godina su Sumarije Koprivnica, Purdevac i Rac¢a imale i po jednog pripravnika, kao
pomo¢nike upravitelja, ali su radi $tednje ta radna mjesta ukinuta.'®

Sumarija Gola se ne spominje niti u Zborniku Sumarskih zakona i propisa iz 1932. godine, u kojem
se navodi sedam Sumskih uprava Direkcije Suma durdevacke imovne opéine Bjelovaru i to: Bjelovar,
DPurdevac, Grubisno Polje, Koprivnica, Novi Grad, Pitomaca i Raca.'®?

180 Sumarski list XVIII, 12/1894 (1.12.1894.)., 560.

181 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opstina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933.,
55.

182 BOROSIC, Josip; SARNAVKA, Roman: Zbornik Sumarskih zakona i propisa. Zagreb: Ministarstvo Sumarstva
i rudnika, 1932., 177.
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1850, 1391, 1592, 1593, 1594, 1505, 1596, 1897,

1ZRE
Ea)
(L]
19401
15902
1903
1504
1945,
LU
19407
IR
Loi
1914,
1211
1912
1913

Ime i prezime
Tugara

Giola
Fdala
Giola
Fdala
ola
Fiala
Cola
idala
Gola
Fdala
Gola
Fdala
Gola
Fdala
Gols
Fdala
Prek
Prek
*| Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek
Prek

Martin * *
Mo Furdek
Mdartan Mibaldines
Andngs (eadety
Tomo Vuidié & )
Sandor Polkec -
Petar Vimkovié
Josip Kmfek
Bolto Lukatin

Siefan Kranjtic | + +* +* IR
Lictan Core L AEIEIKEIE
Mije Povger
Janhoo Gardid

Antun Siorkec
Petar Singeri

Vid Mibaldine:
Stpepan Danko

Tablica 3. Lugari u Prekodravlju po godinama i mjestima sluzbovanja u razdoblju od 1890. do 1913. godine

IZVOR: Hrvatski Sumarski koledar za godine 1885. do 1913., Sumarski list 1885.-1913.

| #

o | |
e | |
*
*
*
*
o
*
o
*
o
*
o
*
o
-
*
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*
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*
*
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*
*
*
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*
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*
*
*

'l"-llr. [
LR AL AL
'l"-l.. |
LR A AL
LIE AE L 3
LR A AL 2

-

&

-

* ||

NAPOMENA UZ TABLICU 3.: Od 1890. do 1899. godine posebno je navedeno mjesto/lugarija u kojoj pojedini lugar
sluzbuje. Od 1900. spominju se lugari u Sumariji Gola, odnosno u Prekodravlju, Preku. Od 1898. godine ne spominje
se viSe mjesto/lugarija u kojem pojedini lugar radi. Za godine 1896., 1901., 1903., 1904., 1908., 1909., 1911.i 1912.
nema podataka o imenima lugara, ve¢ je za te godine dat podatak na temelju prethodne odnosno naredne godine.
Za godine 1908., 1909., 1911.i 1912. nije bilo moguce utvrditi koja su jo$ dvojica lugara sluzbovala u Prekodravlju.

I kad opisuje stanje u lovstvu, Baranac spominje da je najbolje loviSte Repa$ u zakupu Pongratza i
Dunderskog, bivse podrudje Sumske uprave u Goli.'*

Jos je jedan dokaz da u to vrijeme ne djeluje Sumarija Gola. Vidljivo je to iz tablice Pregled sumskih
kompleksa po Sumskim upravama, takoder iz Baranfeve knjige, gdje se Sumski predjeli Ljevaca
(1390.,40 ha), §tvanja (912,83 ha) i Telek (965,87 ha) vode pod Sumskom upravom Koprivnica, srez
Koprivnica.'®*

Sumariju Gola ne nalazimo niti u Borosicevim $ematizmima za 1933., 1934. i 1935. godinu. U tim
godinama djeluju Sumske uprave Koprivnica, Novigrad, Purdevac, Bjelovar, Nova Raca, Pitomaca,
Grubisno Polje i Ugljenokop u Glogovcu.'3®

Prelaskom prekodravskih Suma u nadleznost Sumarije Koprivnica, poveéao se i broj nadlugara i
lugara u koprivnickoj Sumskoj upravi. Naime, u razdoblju od 1930. do 1935. godine, Sumarija Kopriv-
nica ima zaposlenog 1 nadlugara i 16 lugara, dok je u vremenima prije toga (ovisno od pojedine godine)
imala zaposleno do 13 lugara i nadlugara.'36

Kod Direkcije $uma u Bjelovaru 1937. godine (prije je to bio Sumskogospodarski ured) djeluje 7
Sumskih uprava: Koprivnica, Novigrad, Purdevac, Bjelovar, Nova Raca, Pitomaca i Grubi$no Polje s
ukupno 88 Cuvarskih rajona (srezova), 14 ¢inovnika i ¢inovnickih pripravnika, 71 zvani¢nika lugara, 25
sluZitelja lugara te 13 stalnih dnevnicara lugara.'®”
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183 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opstina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933.,
52.

134 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opstina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933.,
54.

185 BOROSIC, Josip: Sematizam i status osoblja u resoru Ministarstva $uma i rudnika. Zagreb: Ministarstvo
Suma i rudnika, 1933., 68.-69.; 1934., 69.-70.; 1935., 69.-70.

136 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opstina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933.,
55.; BOROSIC, Josip: Sematizam i status osoblja u resoru Ministarstva Suma i rudnika. Zagreb: Ministarstvo
Suma i rudnika, 1933., 68.-69.; 1934., 69.-70.; 1935., 69.-70.

187 MADJER, Blaz: Casti i dobru zaviéaja. Zagreb: 1937., 363.
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Slika 9.
Pozicija zgrade
Sumarije Gola u
Gornjoj ulici na
katastarskom
planu mjesta
Gole iz 1907.
godine (izvor:
DGU).

Osnutkom Banovine Hrvatske 26.8.1939. godine, Sume su izuzete iz nadleZnosti Ministarstva Suma
i ruda. Pocetkom II. svjetskog rata podrucje Imovne opéine Purdevac pripada pod Nezavisnu Drzavu
Hrvatsku te su pripojene drzavnim Sumama, a Sume koje se danas nalaze na podruc¢ju Prekodravlja
ponovo spadaju pod upravu Sumarije Gola.

Da je Sumarija Gola djelovala u vrijeme II. svjetskog rata, osim po upraviteljima Sumarije navedenih
u tablici 4., saznajemo i iz jednog zapisnika sa sjednice Skolskog odbora Skole u Gotalovu, odrzane 27.
kolovoza 1944. godine, u kojem se spominje Sumarija Gola, koja je ovoj skoli doznacila (osigurala,
dodijelila) 13,50 m3 ogrjevnog drveta za $kolsku godinu 1944./45.138

Sumarija Gola je po zavrietku II. svjetskog rata imala povr§inu od 420947 ha i bila je podijeljena
na 6 lugarija.'®®

Sjediste Sumarije Gola bilo je u zgradi na kuénom broju 71 (do 1907. godine to je broj 41) u Gornjoj
ulici, a to je sadaSnja ulica Stjepana Radica 22 i vlasniStvo obitelji Stancer. Kucu s dvoriStem u kojoj ¢e
biti sjediSte Sumarije Gola, kupila je Purdevacka imovna op¢ina 20. studenog 1893. godine od golskog
uditelja i orguljasa Gjure Sentmartonjia' za 800 forinti. Odlukom od 31. sije¢nja 1914. godine, prema
¢lanku 16. Zakona o uredenju zemljiSnih zajednica od 25.4.1894. godine, ovo zemljiste pripada zemljis-
noj zajednici mjesta Gola. Temeljem zakonskih odredbi od 19.11.1941. godine, zemljiSte i u meduvre-
menu izgradena zgrada prelazi u vlasniS§tvo Ministarstva Sumarstva i ruda NDH, a Uredbom FNRJ iz
1947. godine postaje opéenarodna imovina kojom upravlja Sumsko gospodarstvo Bilogora-Garjevica.
Odlukom radni¢kog savjeta Sumskog gospodarstva Koprivnica od 4.2.1968. godine te pravomocénog
rjeSenja Opéine Koprivnica od 22.9.1969. godine nekretnina dobiva na koriStenje Medicinski centar Dr.
Tomislav Bardek Koprivnica. Kupoprodajnim ugovorom od 20. sije¢nja 1975. godine, vlasnikom ove
nekretnine postaje »Podravka« prehrambena industrija Koprivnica, a rjeSenjem Opcinskog sekretarijata
za komunalne poslove, urbanizam i gradevinarstvo Opéine Koprivnica kao i nagodbe od 27.1.1975.
godine, nekretnine postaju vlasnistvo Ivana StanCera (prvog Zupana Koprivnicko-krizevacke Zupanije)
iz Gole.™

188 Knjiga zapisnika $kole Gotalovo. Knjiga se éuva u Osnovnoj $koli Gola.(29.4.2014.).
189 Sumarski list LXXXIII, 4-5/1959 (IV.-V.1959.)., 108.
140 Puro Sentmartoni je bio orguljas u golskoj crkvi od 1.10.1872. (te je godine postao i ugitelj u Goli, a kasnije je

bio i ravnatelj iste kole) do 20.9.1891. godine, kada je premjesten u $kolu Molve.; ISTVAN, Zvonimir: Glaz-
beni Zivot Prekodravija. Gola: Op¢ina Gola, 2015., 80.

41 Zemljignoknjizni odjel Koprivnica (11.2.2019.).
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Slika 10. Zgrada
Sumarije Gola
snimljena pred
II. svjetski rat,
izgradena je
krajem 19.
stolje¢a (detalj
razglednice
Gole iz zbirke
razglednica
Zvonimira
IStvana).

Slika 11. Zgrada
nekadasnje
Sumarije Gola

u ulici Stjepana
Radica 22
(snimio: Z. IStvan,
7.11.2018.).
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U toj je kudi (Sumariji) u vrijeme sastavljanja StaliSa duSa (Status animarum) 1910. godine Zivio i
upravitelj Sumarije Gola, Vladimir Odzi¢ (Odji¢) sa suprugom Marijom r. Sepi¢ te kéerkom Bozicom i
sinom Ivanom rodenim u svibnju, a umrlim u listopadu 1909. godine.'*? Odzié ée od 1. travnja 1917.
preuzeti upravljanje Sumarijom Novigrad Podravski sve do 31.3.1925. godine.

Uprava Sumarije Gola je sve do 1947. bila smjeStena u toj zgradi, a do 1948. godine bila je tu i
uprava Sumarije Repa$§, koja je kasnije preselila u sadaS$nju zgradu u ulici Vladimira Nazora 16, u
Zdali."?

142 Status animarum Zupe Gola, uvid: 8.3.2015.
143 |ISTVAN, Zvonimir: Grofovija Repa$ u Prekodraviju (1.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada
Koprivnice, 2008., 274.
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2.2. Upravitelji Sumarije Gola

Prvi upravitelj Sumarije u Goli je Leo Kadetavek, koji je na toj funkciji od 1893. sve do 1905. godi-
ne. Iste godine postaje nadSumar, a 1906. preuzima Sumariju Bjelovar.

Sumar Eugenius Leo Kadefavek (Leon Kaderzavek, Kadrzavek) roden je 16.4.1866. godine u Nagi-
cama na kuénom broju 119, od majke Katarine i oca Ferdinanda. Sumarstvo je upisao na Kraljevskom
gospodarsko-Sumarskom uciliStu u KriZzevcima 1873., a apsolvirao je 1876. godine. Gospodarstveni
ured DIO imenuje ga 1888. godine privremenim Sumskim vjezbenikom, a godine 1889. do 1891. ima
status privremenog Sumskog pristava u Sumariji Raca, Purdevacke imovne op¢ine. Ban kraljevine
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, imenuje ga Sumarom II. razreda 1892. godine pri gospodarstvenom
uredu DIO u Bjelovaru i na tom radnom mjestu ostaje do jeseni 1893. godine. Iste godine postaje i ¢lan
Hrvatskoga slavonskoga Sumarskoga druStva. U meduvremenu, u razdoblju od 12. do 15. listopada
1891. godine, polaze ispit za samostalno vodenje Sumskog gospodarstva.

Upravitelj Sumarije Gola postao je 1893. godine i odmah se ukljucuje u drustveni i kulturni Zivot
mjesta. Bio je podupiruci ¢lan DVD-a Gola, a 22.5.1898. izabran je i za ¢lana upravnog odbora. Finan-
cijski je pomagao rad DVD-a pa je ve¢ 4.9.1892. godine BPIO doznacila potporu od 40 forinti, a
15.1.1899. od 25 forinti. U drustvu se zalagao da svi ¢lanovi redovito podmiruju svoje obveze, a radio
je 1 na ukljucivanju mjesne inteligencije u ¢lanstvo drustva. Takoder je inicijator uklju¢ivanja vlastelina
i trgovca Josipa Steinera iz Barca u drustvo kao ¢lana utemeljitelja. Kao svjedok, prisustvovao je sve-
Zanosti ustolidenja prvog Zdalskog Zupnika, Stjepana Stefanca u Zdali 17. studenoga 1895. godine.
Pocasnim &lanom DVD-a Zdala postao je 1897. godine, kao znakom zahvale za darovano drvo kod
izgradnje vatrogasnog doma 1894. godine, ali i zato Sto im je povoljno davao u zakup zemljiste, koje
su oni opet davali u podzakup.

Leo je bio upravitelj Sumarije u Goli do 1905. godine. U kolovozu iste godine postaje nadSumar u
IX. ¢inovnom razredu, a naredne 1906. godine preuzima Sumariju Bjelovar, kojom upravlja do 1914.
godine (moguce i dulje !). lako sluZbuje u Bjelovaru, ostao je vezan uz Prekodravlje pa tako 1910.
godine daruje 10 kruna $koli u Goli za nabavu nagradnih knjiga za Skolsku djecu. Leo je umro u 56.
godini Zivota od mozdanog udara, 4. sije¢nja 1922. godine u Bjelovaru. Iza njega je ostala supruga
Josipa r. Mark i sin Ferdinand Adolf (1910.-1993.). Pokopan je 5.1. na Zupnom groblju sv. Andrije u

Slika 13. Detalj iz knjige »Status animarum« Zupe Gola s upisanim
kuénim brojem 71 i Ziteljima u zgradi Sumarije Gola u vrijeme
sastavljanja statusa 1910. godine (snimio: Z. IStvan, 11.4.2014.).

Slika 12. Leon (Leo) Kadefavek, prvi upravitelj Sumarije Gola u
razdoblju od 1893. do 1905. godine (izvor: Spomenice DVD-a
Gola).
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Bjelovaru, a posljednji ispracaj vodio je
sveéenik u miru Ivan Mikac.'44 /

Nakon premjestaja u Sumariju Bjelo- vy / ;xf’
var, na njegovo mjesto u Golu dolazi £
Sumar Dragutin Wiethe, koji je do tada bio
upravitelj novigradske Sumarije.!4

U preko pedesetgodiSnjem razdoblju
djelovanja Sumarije Gola od 1893. do
1945. godine, na rukovodeéem mjestu » ok .
upravitelja Sumarije smjenjivali su se i — 3 : /4 nn
mnogi Sumari $to je vidljivo iz tablice br. s =
4. 1z proucene dostupne literature tog vre- LA S I ,{i;,‘-..{,/f S
mena nije moguce ustanoviti to¢na raz- e e e Je SR ARSI A
doblja upravljanja pojedinih upravitelja, h /f/ = f'@'"-":/j/m'w e e,
kao niti tko je bio upravitelj Sumarije Gola seap reale e vlu e
u razdoblju nakon Ive Ceoviéa od 1921.
do 1922. godine, odnosno nakon Viktora A
Bohma (Bema)'#® od 1926. do 1930. godi- g st bl s o e _'f/""":-
ne. Od 1930. godine, nakon Sto je stupio A 4 PR S A
na snagu novi zakon o Sumama iz 1929. A :
godine, Sumama Prekodravlja gospodari 8 Y
Sumarija Koprivnica, kojoj je tada na celu
Juraj Franjes. A e e
Zvonimir Srbljinovi¢, Sumarski pristav = Bt
X. ¢inovnog razreda je iz drzavne Sumske f.f '
manipulacije u Kostajnickom Majuru
imenovan za upravitelja §umarije u Goliu Slika 14. Dopis_iz kotal_rske éur_na_rije broj YI._u Goli od ]

. . . .. 25.11.1900. godine, kojeg potpisuje upravitelj Leo Kadefavek (vl.
proljeCe 1942. godine, medutim nije Z. I§tvan, Molve).
poznato tko je bio upravitelj prije njega.'’
Srbljinovica je u rujnu 1942. godine zami-
jenio Vladimr Korica koji je na mjesto upravitelja u Goli premjesten s pozicije visokog Sumskog prista-
va IX. ¢inovnog reda u Sumariji Psunj kod Okucana.® Do kada je to¢no bio Korica upravitelj u Goli
nije poznato, ali je poznato da je jo§ u oZujku 1944. godine uplatio ¢lanarinu Hrvatskom Sumarskom
drustvu iz Gole,"® a za Sumariju Gola upladuje ¢lanarinu u srpnju 1944. godine.'°

Medutim, nije sasvim jasna situacija Srbljinovi¢a, za kojeg u iskazu Elanstva HSD 1943. godine stoji
da je u Goli, a za Koricu da je u Okucanima'® te njegova uplata ¢lanarine u oZujku 1944. godine iz

/////ym'/u & ///{'///..-_.-'AA{?/// P

A
i T — .-,..-._,./:-,

i o e T /«- e A o oo A
¥ Y et TN
ey l"'.-//f_.r’ ..'rt‘{’ / /

SVd3d 31SIA01 | V109 VIIYVYINNS — VIY09Y1dd | ANIAVHAOd VALSHVYININS LSAMAOd — NVALSI Z

144 NEIDHARDT, Nikola; ANDROIC, Milan: Sumarska nastava u Hrvatskoj 1860.-1960.. Zagreb: Sumarski fakul-
tet sveugilidta u Zagrebu, 1963.; https://www.sumari.hr/sumlist/pregled.asp?x=god-.; VECENAJ, Ivan: Moje-
mu zavi¢aju. Gola: NISP Prosvjeta i Sirela, 1992., 150.; Knjiga umrlih Zupe sv. Terezije Avilske u Bjelovaru,
1922., strana 141., rb. 3. (Drzavni arhiv Bjelovar).

145 |ISTVAN, Zvonimir: 145 godina organiziranog $umarstva na podrucju Opéine Virje. // Virje na razmedu stolje-
¢a-Zbornik 8/2018., Virje: Opcina Virje, 2018., 106.

146 Viktor Bohm je u srpnju 1926. godine premjesten iz Gole za efa Sumske uprave Jamina u Morovi¢. Ve¢ kra-
jem 1926. godine premjesten je u Vinkovce, a 1929. postaje Sefom Sumske uprave u FuZinama.: Sumarski list
L, 8-9/1926 (1.8.1926.)., 519.; Sumarski list LI, 1/1927 (1.1.1927.)., 51.; Sumarski list LIIl, 6-7/1929 (1.1.1927.).,
302.

147 Sumarski list LXVI, 6-7/1942 (1.6.1942.)., 219.

148 Sumarski list LXVI, 10-12/1942 (1.10.1942.)., 335.
149 Sumarski list LXVIII, 5-6/1944 (V-VI.1944.)., 115.
150 Sumarski list LXVIII, 7-12/1944 (VII-X11.1944.)., 199.
151 Sumarski list LXVII, 1/1943 (1.1.1943.)., 22.
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Slika 17. Jedan od mnogih oglasa za prodaju stabala s kraja 19. stoljeca
(Narodne novine L, 12.12.1884., 7.).

Tablica 4. Upravitelji Sumarije Gola u razdoblju od 1893. do 1945. godine

Razdoblje upravljanja

Ime i prezime Sumara/upravitelja

od do

Leo Kadefavek 1893. 1905.
Dragutin Wiethe (Vite) 1906. 1909.
Vladimir Odzi¢ (Odji¢) 1910. 29.2.1912.
Petar Kova¢ 1.3. 1912, 1915.
Ivo Ceovi¢ 1916. 1920.

? 1921. 1922.
Viktor B6hm (Bem) 22.10.1922. 7.1926.
? 1926. 31. 5. 1930.
Upravlja Sumarija Koprivnica 1. 6. 1930. 1939.

? 1939. 5.1942.
Zvonimir Srbljinovi¢ 5.1942. 9.1942.
Vladimir Korica 9. 1942. 1944.

IZVOR: Hrvatski Sumarski koledari za godine od 1893. do 1926.; https://www.
sumari.hr

Slika 15. Ivo Ceovié (Gornii
Andrijevci 1886. — Zagreb 1971.),
upravitelj Sumarije Gola od 1916.
do 1920. godine (izvor: http://www.
hls.com.hr/urednici-lovackog-
vjesnika/).

Slika 16. Vladimir Korica
(Varazdin 1912. — Rijeka 1988.),
upravitelj Sumarije Gola u vrijeme
II. svjetskog rata (izvor: http://
www.sumari.hr/leksikon/orgs.
asp?i=0020378).
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Gole."®2 Mogucée je da je Srbljinovi¢ mijenjao Koricu za vrijeme kada je bio bolestan oko godinu dana,
jer Korica ostaje upravitelj i nakon oslobodenja te pred kraj 1945. dobiva premjestaj u Novoselec Kriz
za upravitelja Sumske manipulacije.'s®

3. GOSPODARSKE AKTIVNOSTI U REPASKIM SUMAMA

3.1. Prodaja stabala

Hrastovina, ali i ostale vrste drveca iz Repaskih Suma u Prekodravlju, oduvijek su imale svoje kupce.
U prilog tome govore i brojne drazbe koje su odrZzavane kod gospodarstvenog ureda PIO u Bjelovaru,
a ovdje Ce biti navedene samo neke od njih.

No, i prije formiranja PIO objavljivane su licitacije za repasSku hrastovinu i ostale vrste drveca. Tako
je jedna licitacija prema odluci Purdevacke pukovnije od 19.10.1860. godine, objavljena u Carsko-kra-
ljevskim sluzbenim narodnim novinama 27.10. 1860. godine. Na istoj je ponudeno 800 do 1000 stabala
hrasta luznjaka pogodnih za proizvodnju trupaca, a drazba je najavljena za 15.11.1860. godine u 9
sati.’® Godine 1868. Purdevacka pukovnija (satnija Virje), daje na drazbu 500 klaftri (2000 prm) gra-
bovog ogrjevnog drveta, a licitacija je najavljena za 27. srpnja 1868. godine u Bjelovaru.'®® Godine
1870. Burdevacka graniCarska pukovnija broj 6 je ponudila na licitaciju 170 jasenovih stabala iz Sume
Repas za 13. prosinca iste godine u 9 sati."s®

Uslijedile su licitacije (drazbe), koje je svojim odlukama propisivala i provodila durdevacka imovna
opéina:

- Sumarija Virovska 1, objavila je 1883. godine prodaju stabala u Sumskim predjelima Pilajevo
(oplodna sjecina) sa 139 hrastova; Ljevaca V (Pepelara)-redovna sjecina sa 74 hrasta, 4 brijesta i 4
jasena; Stvanja (oplodna sje¢ina) sa 190 hrastova, 47 brijestova i 33 jasena te u predjelu Telek VIII sa
96 hrastova, 3 brijesta i 8 stabala jasena.'®”

- U razdoblju od 1. studenog do 21. prosinca 1884. godine, prodano je iz Sume Repas, sjecine Visoka
greda 85 hrastova za 3.166,55 forinti ili 37,25 forinti po stablu. Istovremeno su iz sjeCine Panje (kod
Hlebina) prodana 232 hrasta po cijeni od svega 7,73 forinta po stablu.'%®

- Dana 21. prosinca 1884. godine, odrZana drazba 1931 hrastovog stabla te 976 brijestovih, jaseno-
vih i bukovih stabala, procijenjene vrijednosti 44.995,60 forinti. Od toga je prodano hrastovih stabala u
predjelu Telek VIII,J. Mayerhofferu za 9.000 forinti i u predjelu Telek IX, A. pl. Weissu za 8.400 forinti.
Sjecine: Pepelara, Lievaca nizka, Ljevaca V, Ljevaca-Pepelara, Stvanja te Uzka luka IX i X s ukupno
773 hrasta, 22 brijesta i 41 jasenom, procijenjene na 20.910,68 forinti, nisu prodane.'®®

- Dana 15. sijecnja 1886. godine, odrzana je drazba za sjecine u Sumskom kotaru I, politicke opCine
Virje i to: sjecina Ljevaca, za 37 hrastova neto mase 329 m3 i procijenjenih na 1.987 forinti; sjeCina
Stvanja, za 52 hrasta neto mase 374 m3 i procijenjenih na 2.570 forinti te za sje¢inu Telek, 10 hrastova
neto mase 78 m? i procijenjenih na 471 forint.'6°
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152 Sumarski list LXVIII, 5-6/1944 (V-V1.1944.)., 115.

153 https://www.sumari.hr/sumari/kart.asp?id=9785.

154 Carsko-kraljevske sluzbene narodne novine XXVI, 248., 27.10.1860., 3. (http://dnc.nsk.hr/DataServices/Ima-
geView.aspx?id=f338c031-0a3a-41dc-bfbd-32c33cf388b4).

155 Narodne novine, Sluzbeni list br. 165., 25.6.1868., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).

156 Narodne novine, Sluzbeni list br. 280., 9.12.1870., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).

157 Narodne novine, Sluzbeni list br. 11, 15.1.1883., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

158 Sumarski list 1X, 7-8/1885 (1.7.1885.)., 332.-333.

159 Sumarski list IX, 1/1885 (1.1.1885.)., 41.

160 Sumarski list X, 2/1886 (1.2.1886.)., 90.-91.
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Slika 18. Oglas za prodaju stabala iz 1885. godine u kojem se pod to¢kom 4. uvjeta drazbe spominju Sumarije
Novigrad i Burdevac (Narodne novine LI, 297/1885, 29.12.1885., 7).

i Slika 19. Radnici

za vrijeme odmora

u repaskoj Sumi

nakon sjece stabala
za zdalskog trgovca

i gostioni¢ara Ivana
Pichlera 1938. godine
(na slici prvi s desna).
Radnici drze u rukama
tipiéni Sumski alat iz tog
vremena (vl. Z. IStvan,
Molve).
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- Drazba je odrzana i 24. sijecnja 1889. godine za sjeCine: Ljevaca s 97 stabala hrasta i 4 stabla
jasena, procijenjenih na 4.030 forinti i 35 nov¢ica te Stvanja sa 114 hrastova, 6 jasena i 12 brijestova
ukupne procijenjene vrijednosti od 4.006 forinti i 46 novcica. Obje sjeCine je kupio Salamon Mayer-
hoffer iz Velike Kanjize (Nagykanizsa) u Madarskoj za ukupno 10.677 forinti ili za 32,9% iznad isklic-
ne cijene. Istog dana je odrZana i drazba za sjeCine: Telek s 46 hrastova, 1 jasenom i 1 brijestom ukupno
procijenjeni na 1.797,81 forint te sje¢ina Stvanja s 95 hrastova za 4.420,26 forinti. I ove dvije sje¢ine
je kupio jedan kupac i to Albert Mautner za Hrvatsku eskomptnu banku i gospodina Pongratza za iznos
od 7820 forinti, $to je 25,8% vise od iskli¢ne cijene.!®’

161 Sumarski list X1, 3/1889 (1.3.1889.)., 133.
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Slika 20. Zeljeznitka postaja Gola
s kraja 19. stolje¢a na razglednici
iz zbirke razglednica Zvonimira
IStvana.

Kako je vidljivo, hrastovina je postizala dobre cijene na trZiStu, a glavni kupci repaske hrastovine su
bili trgovci iz Ugarske. Jos§ je jedna drazba ostvarila odlican financijski u€inak, a odrzana je 17. stude-
nog 1893. godine za Cetiri sjecine: Kambicevo i Ljevacu sa 79 hrastova procijenjenih na 3.087,90 forin-
ti, koji su postigli cijenu od 3.824 forinta ili 23,8% iznad cijene, a kupac je bio Moritz Lang iz Curga
(Csurgd) te sje¢ine Ciganjevo i Stvanja s 350 hrastova procijenjenih na 10.783,74 forinta, a prodanih za
16.205,07 forinta ili za 50,3% vecoj cijeni. Kupac ove dvije sjecine je Jano§ Udvary iz mjesta Kérmend
u zapadnoj Ugarskoj.'6?

1z navedenih rezultata drazbi, vidljivo je da su kupci ve¢im dijelom iz susjedne Ugarske pa je stoga
i Zeljeznicka postaja u Goli, odnosno Zeljezni¢ka pruga Barcs-Murakeresztiir'®® odigrala vaznu ulogu u
transportu tehnickog drva iz Prekodravlja.

Veliki dio oblovine iz tadaSnjih Suma Velikog i Malog Parmezira te SekereSa eksploatiran je putem
Zeljeznice i ZeljezniCke postaje u Goli.'®* Imovna opcina Gjurgjevacka, pod ¢ijim su vlasni§tvom bili
veliki Sumski kompleksi Prekodravlja, kojima je upravljala u pocetku Sumarija Virovska I (Novigrad-
ska), kasnije i Sumarija u Goli, takoder je bila korisnikom Zeljeznicke postaje u Goli.

Jo§ je Sumarija Virovska I 9. studenog 1882. godine objavila prodaju stabala iz oplodnih sjecina u
$umskim predjelima Pilajevo i Stvanja iz redovnih sje¢ina u Ljevaci V (Pepelara) i Telek VIII. Za njihov
transport predvidjela je koriStenje Zeljeznicke postaje Gola koja je od Pilajeva udaljena 15 minuta, od
Ljevace 45, a od Stvanje 90 minuta. Za transport stabala iz Teleka predvidena je postaja u Berzencu do
koje je 75 minuta voZnje.'6®

Nakon osnivanja Sumarije Gola, ista je takoder koristila Zeljeznicu i spomenutu postaju za transport
kupljenih stabala, a vidljivo je to iz Oglasa kojeg je 1909. godine objavila u Sumarskom listu br.
11/1909. Naime, u tom Oglasu prodaju se 10. studenog 1909. godine hrastova stabla u Sumskom pre-
djelu Sekere§'®® i to: 187 stabala do 80 cm prsnog promjera, 533 stabla od 81 do 105 c¢cm prsnog pro-
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162 Sumarski list XVII, 12/1893 (1.12.1893.)., 534.-535.

163 Prugu je izgradilo Drustvo juznih Zeljeznica Madarske 1868. godine, a u promet je pustena 1. rujna iste godi-
ne.

164 ISTVAN, Zvonimir: Zeljezni¢ka postaja Gola. // Podravski zbornik 44/2018., Koprivnica: Muzej grada Kopriv-
nice, 2018., 7.-17.

165 Narodne novine, Sluzbeni list br. 11, 15.1.1883., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

166 Tada je to bio Sumovit predjel Prekodravlja oko meandra Jeskovo, juZnije od Sumskog predjela Veliki Parme-
zir koji se nalazio na kraju Gole prema Novackoj.




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.46 — 104 Koprivnica 2019.

Z. ISTVAN — POVIJEST SUMARSTVA PODRAVINE | PRIGORJA - SUMARIJA GOLA | LOVISTE REPAS

mjera i 151 stablo prsnog promjera veceg od 105 cm. Ukupna procijenjena vrijednost ovih 871 stabala
iznosila je 96.418 08 kruna. Na prodaju u Sumskom predjelu Stvanja'” bila su ponudena: 4 stabla jasena
do 80 cm prsnog promjera te 5 stabala jasena promjera od 81 do 105 cm. Takoder su na prodaju bila i
302 stabla brijesta promjera do 80 cm i 233 stabla brijesta promjera od 81 do 105 cm. Ukupno su u tom
predjelu ponudena na prodaju 544 stabla Cija je procijenjena vrijednost 35.989,52 kruna. Kupac je iz
ponudenih mu stabala mogao izraditi sve Sto je bilo njemu povoljno izuzam stupova, kolja, zbica, napla-
taka i kocaka za taracanje. Neizradene dijelove stabala, vrhove, grane, trijeS¢e i ostali otpad bio je
duzan izraditi kao ogrjevno drvo i pravilno ga sloZiti te ga predati Sumariji po cijeni od 50 filira po
prostornom metru.'6®

Ukidanjem Zeljeznicke postaje u Goli 1951. godine te nakon izgradnje drvenog mosta na Dravi kod
Repasa 1960. godine, sav promet oblovine i prostornog drva iz prekodravskih Suma usmjerava se na
Zeljeznicku postaju u Virju sve do pred kraj 2008. godine, kada takav vid transporta gubi na znacaju i
u potpunosti ga preuzimaju kamionske ekipaZze.

3.2. Sumsko poljsko gospodarenje

Sumsko-poljsko gospodarenje'®® u durdevackoj imovnoj opéini prisutno je od po&etka njenog osni-
vanja 1871. godine, a naslijedeno je od drZavne uprave prilikom segregacije, jer se ve¢ ugovorene sje-
¢ine s ovakvim nacinom gospodarenja nisu mogle prekinuti pa ih je PIO kao takve preuzela. Kako se
taj naCin gospodarenja pokazao dobrim s obzirom na neznatne troskove podizanja novih sastojina, PIO
je nastavila s istim pa je ve¢ 1872. godine izdala prvi sluzbeni zakup za sjecinu Telek u Prekodravlju,
na temelju odobrenog »Lizitations Protokoll« od strane zemaljskog financijalnog ravnateljstva u Zagre-
bu od 17. listopada 1872. godine pod brojem 14737. Drazbeni zapisnik je sastavljen 23. kolovoza 1872.
godine s Mayerhofferom iz Curga za 53 rali sje¢ne povrsine uz godi$nju zakupninu od 347 forinti i 15
novciéa, odnosno 6 forinti i 55 nov¢ica po rali. Drazba drvnog materijala i povrSine moze se odvojiti,
odnosno zasebno licitirati. U tom sluCaju je zakupnik duzan drvni materijal ukloniti iz sjecine (osim
velikih panjeva koji bi dodatno opteretili zakupnika financijski) i sjecinu o€istiti do 1.4.1873. godine.
Prije draZbe zakupa, svi zainteresirani moraju uplatiti 10% jamcevine od iskli¢ne cijene tzv. Zaobinu, u
novcu ili rijednosnim papirima. Svima koji nisu prosli na drazbi se jamcevina vraca, a zakupnik je
duZan doplatiti razliku do licitiranog iznosa zakupa. Zakup traje 3 do 4 godine, odnosno ovisi o urodu
Zira. Ako zir rodi u tre¢oj godini onda zakupnik mora posijati ozimu Zitaricu, a Sumarija ¢e posaditi Zir
o svom trosku. Iduce godine se Zito mora pokositi na dovoljnoj visini od tla kako se ne bi ostetile biljke.
Ako Zir rodi u ¢etvrtoj godini, zakupnik je duZan sam posaditi Zir (koji je sam i sakupio) u svaku trecu
brazdu (cca 60 cm razmak) i u jesen posijati Zito koje onda naredne godine besplatno Zanje. Ukoliko
pak Zir ne rodi, zakup se produljuje za godinu dana. Zakupnik je zakupljenu povrSinu duZan drzati u
redu, a zakupninu platiti do 1. oZujka za narednu godinu zakupa. U slu€aju smrti zakup se prenosi na
nasljednike, a ukoliko se zakupnina ne uplati do ugovorenog roka ili se neki uvjeti iz ugovora ne ispune,
imovna op¢ina moZe pokrenuti sudski postupak ili raskinuti ugovor i traZiti naknadu iz poloZene jam-
Cevine. Nakon isteka zakupa, jamCevina se vraca zakupniku. Ako je neku parcelu uzelo u zakup vise
pravouzitnika onda izmedu sebe moraju odabrati nekog tko ¢e ih zastupati, a solidarno svi odgovaraju
za zakupljenu parcelu.'”°

Kod svakog oglasa drazbe je navedeno kako pravo drazbe imaju pravouzitnici Purdevacke imovne
opéine. Strani ponudaci se mogu natjecati ukoliko ne bi bilo zainteresiranih ili ne bi mogli preuzeti
cijelu parcelu.

167 Na drugoj vojnoj karti Austrijskog Carstva (Second Military Survey 1806.-1869. — www.mapire.eu) ovaj Sum-
ski predjel nosi naziv Istvaner Forst po prezimenu IStvan, ali za sada nema podatka koja bi to obitelj IStvan
bila.: ISTVAN, Zvonimir: Rodoslovije obitelji I$tvan. Molve: Opéina Molve, 2018., 118.

168 Sumarski list XXXIII, 11/1909 (1.11.1909.)., 438.

169 Sumsko-poljsko gospodarenje podrazumijeva na istoj povr§ini kombinaciju $umskog i poljoprivrednog gospo-
darenja odnosno povremene proizvodnje poljoprivrednih kultura u prvim godinama ovakvog gospodarenja.
Detaljnije o takvom nacinu gospodarenja u nastavku teksta ovog poglavlja.

170 Sumarski list XXIV, 7/1900 (1.7.1900.)., 383.-393.
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Eu.k‘lllli- 'vl'ablica 5. I§kaz zakupljenih‘povréina na ~
Br. 1009 1887, (1112) 3_1 Sumsko-poljsko gospodarenje u razdoblju od a
r. -— . : . <
Z I U svrhu iznajmljen ja nige navedenih 1876. do 1895. godine =
agup. sjefdinah na prelazno poljsko =
rospodarenje obdriavati de se na nife navedene . Povrsina Ostvarena I
dane javna ustmenn dragba na licu mjesta u Godina zakupa cijena 3
zakupa . = 2
plost- rali forinti/rali ;’ﬁ
rod rudcju i i
! ’ [ = 1876. 1127 6,22 o
P . . ] c
e sjedini pa dne | = 1877. 1034 8,57 =
72| porezne E 3 >
= 2l obdine s/ = 1878. 1286 9,23 3
- = o -
= 50 - 1879. 1804 8,37 =
.:: Drelowi Lug 13, 48]l. travnjall = 1880. 1880 9,02 §
= i Molve Sufinski berek |34 896l2, wtravnja]]E £
= | Babinopolje r:‘m 48514, travnja : 1881. 1437 10,08 ;
- 1y Zdalanska sje- - e 1882. 2113 9,80 m
f— Zdnla Ginn ’ 32 96015, travnjal = ;
= Pepelarn 18 576]6. travoja = 1883. 2235 10,55 g
= Giola cistina Belevina |19 166, travnjal| & 1884. 2286 10,84 g
L cistina kod Aip- = g
'_-255 5 Sesveto kovog konaka [2039011. travnjal| = 1885. 2030 12,03 :
e | o
DraZbeni uvjeti mogu sl-l] u l'lflli!!tit kllr]i kod pod- 1886. 1852 11,02 E
isnno ospodarstvenog  ureda, toli kod Sumarije n >
fu!."n;,;ﬁulﬁ i]{ Hurgjeveu, a i na licu mjesta prigodom 1887. 2072 11,28 =
izdrazl . >
ERIEEEDIRIA Giospodarstveni ured imovne obdine 1888. 1148 19,54 3
gjurgjoevadke.
U Belovaru, 15, ofujka 1887, 1889. 2723 10,62 E
. Upravitelj: 1890. 3517 11,80 =
IYojkovidé nadiumar. 2
Slika 21. Oglas za zakup sjecina na prelazno Sumsko poljsko 1891. 3848 1,24 ‘?.‘
gospodarenje (Narodne novine LI, 64/1887, 19.3.1887, 6.). 1892. 4272 11,43 ;
m
1893. 3818 11,08 =
.Godi.ne 18'84. u z'ak.up na 4 do 5 godina uz duigost posu- 1894, 4161 11,56 o
mljavanja, daju se sjecine na prelazno gospodarenje ukupne 1895. 3997 12.11

povrsine od 37 rali (jutara) i to: Visoka greda ili Bukvina s
19 parcela, a svaka po jednu ral; Tellek (Babinopolje) s 8  1ZVOR: Sumarski list XXIV, 7/1900
parcela i Tellek s 10 parcela. Sve su parcele veli¢ine po jedu (17.1900.)., 386.
ral, a drazba ovih sjecina za zakup zakazana je za 9. travnja
1884. godine u 9,00 sati za Visoku gredu te 10. travnja 1884. godine za Telek, u 14,00 sati na terenu
kod svake parcele. Drazbeni uvjeti, a narocito upute oko obveze poSumljavanja mogu se vidjeti kod
kotarske Sumarije u Virju. Odluku o zakupu potpisuje upravitelj gospodarstvenog ureda, Aleksander pl.
Koroskeny. !

gumsko-gospodarstveni ured imovne opéine durdevacke je 21.3.1885. godine raspisao draZbu za
zakup sjecina, a na temelju vladinog odobrenja (br. 40.743 od 6.11.1884. godine) Zakljucka zastupstva
imovne opcine durdevacke od 22.123. rujna 1884. godine za politicke opéine Peteranec, Virje, Purde-
vac, Pitomaca i Grubisno polje. Na podrucju opéine Virje (Sumarija Virje) u zakup se daju sljedece
sjecine u podrucju Cuvarije Zdala: Pepelara (Ljevaca) sjecina nova s 21 rali, Pepelara (Ljevaca) sjecina
stara s 8,112 rali, Telek stare sjecine s 45 rali i Telek nove sjecine s 50,96 rali. Drazba je zakazana u
dane od 9. do 11. travnja 1885. godine na terenu u 8,00 sati, parcele se daju u zakup na 4 godine, do 30.
rujna 1888. godine, a podetna cijena je 12 forinti po rali.'”?

Godine 1887., kotarske Sumarije Novigrad i Purdevac takoder daju putem drazbe parcele (sjeCine)
u zakup na prelazno poljsko gospodarenje. Sumarija Novigrad daje u zakup sje¢ine: Lug kod Delova od

71 Narodne novine, Sluzbeni list br. 73, 28.3.1884., 6. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

172 Narodne novine, Sluzbeni list br. 77, 4.4.1885., 10. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).
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13,048 jutara; Susinski berek kod Molva od 34,896 jutara; Babino polje kod Zdale od 59,048 jutara;
Zdalanska sje¢ina od 32,96 jutara; Pepelara od 18,576 jutara te &istinu Belevina kod Gole od 19,015
jutara. Sumarija Purdevac daje u zakup &istinu kod Sipkovog konaka u poreznoj opéini Sesvete s povr-
Sinom od 20,39 jutara. DraZba je zakazana od 1. do 6. travnja 1887. godine s poc¢etkom u 10,00 sati kod
svake parcele koja je na drazbi. DraZbeni uvjeti mogu se vidjeti kod navedenih Sumarija ili u gospodar-
stvenom uredu imovne op¢ine durdevacke u Bjelovaru. Odluku o zakupu potpisao je 15. oZzujka 1887.
godine upravitelj gospodarstvenog ureda, Vilim Dojkovié.'”®

Usporedimo li starost pojedinih Sumskih sastojina danas s godinama izdavanja pojedinih povrSina u
zakup mozemo cak prili¢no tocno ustvrditi, koje su sastojine i u kojim odjelima gospodarske jedinice
tako nastale. MoZemo tako sa sigurnos¢u kazati da je veliki dio danasnje gospodarske jedinice
Repas-Gabajeva Greda (prvenstveno se ovdje misli na prekodravski dio) nastao upravo Sumsko-polj-
skim nac¢inom gospodarenja.

Prvim zakupom iz vremena Purdevacke imovne opéine 1872. godine na 53 jutra (30,5ha) nastala je
sastojina hrasta luZnjaka u dana$njem odsjeku 51a, koji je 2011. godine bio star 138 godina.

3.3. Sporedni Sumski proizvodi

Osim drveta kao sirovine te divljaci za lov i prehranu, Sume su se koristile za pasu i Zirenje kao i za
sakupljanje sporednih Sumskih proizvoda poput gljiva, ljekovitog bilja ili drugih plodova. Vrlo unosan
posao je bio najam Suma za berbu SiSke'™ §to je vidljivo iz nekoliko oglasa u tiskovinama toga vremena.
Tako je Sumsko-gospodarstveni ured durdevacke imovne opcine 10. kolovoza 1882. godine objavio
oglas u Narodnim novinama o zakupu Suma za skupljanje i otkup uroda SiSke, koji je potpisao nadSumar
Virgil Mallin. Drazba ¢e se odrzati 30.8. u 10,00 sati u gospodarstvenom uredu imovne opéine durde-
vacke u Bjelovaru po izklicnoj cieni poprecno za Sume: u I. kotarskoj Sumariji virovskoj za Sumu Repas
na 4.000 rali povrSine za 300 forinti, a za ostale Sume u obcini Sokolovac, Peteranec, Novigrad, Virje,
Gjurgjevac i Pitomaca 150 forinti. te u Il. kotarskoj Sumariji belovarskoj za sve hrastove Sume u obcini
Kapela, Trojstvo, Severin, Raca, Grdjevac i Grubisnopolje za 50 forinti.'™

Dburdevacka imovna opéina objavila je oglas u Narodnim novinama i 1890. godine u kojem za 1.
rujna zakazuje drazbu za prodaju Siski koje su ove godine urodile u svih Sumah gjurgjevacke imovne
obdine po pojedinih Sumarijah, kao i Repa$ napose.'™

4. LOVSTVO

4.1. Povijest lovstva u Hrvatskoj

Lov i lovne aktivnosti u Hrvatskoj imaju dugu tradiciju. U pocetku je lov bio slobodan za sve Zitelje,
medutim plemstvo je kasnije pocelo svojatati to pravo pa je regalno pravo lova na plemenitu divlja¢ bilo
1 potvrdeno pocetkom 16. stoljeca dekretom kralja Vladislava II. Seljaci (kmetovi) su u tom slucaju
mogli loviti samo grabeZljivce, dok im je lov na jelene, srne, zeCeve, veprove, fazane, trcke i ljestarke
bio zabranjen, jer oni se imaju baviti ratarstvom, a ne lovom.""”

Dakle, plemenitu divlja¢ moglo je loviti samo plemstvo, koje si je to privilegirano pravo dodatno
ozakonilo 1802. godine na nacin da unutar granica vlastitog posjeda mogu izluCiti tzv. zabranjeno lovi-

173 Narodne novine, SluZbeni list br. 64, 19.3.1887., 6. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

174 Siska je izraslina na listu ili izboju okruglastog ili kuglastog oblika, razli¢itih veli¢ina, gola ili s malim izraslina-
ma, a nastaje djelovanjem ose $iSkarice. Siske su se koristile u kemijskoj industriji kao $tavilo.

175 Narodne novine, Sluzbeni list br. 186, 16.8.1882., 5. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

176 Narodne novine, Sluzbeni list br. 192, 22.8.1890., 6. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Por-
tal-digitaliziranih-novina).

177 1STVAN, Zvonimir: Prilog povijesti lovstva u Hlebinama uz 70. obljetnicu LU Lisica Hlebine — Podravski zbor-
nik 42/2016., Koprivnica: Muzej grada Koprivnice, 2016., 221.; Sumarski list XVI, 11/1892 (1.11.1892.)., 495.-
496.
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Ste u kojem mogu loviti samo oni, odnosno mogu i drugi lovci, ali uz njihovu izri¢itu dozvolu. Osim
toga dodatno su ograni€ili lov i na pojedinu vrstu divljaci pa je tako bilo zabranjeno loviti jelena od
15.9.do 1.6., a kosute od 1.1. do 1.9., dok je za zeCeve bila lovostaja od 1.2. do 1.5.178

Privilegirano pravo lova se zadrZalo sve do sredine 19. stoljeca, kada dolazi do novih drusStveno —
politi¢kih previranja u ovom dijelu Europe, ali i zbog naglog porasta krivolova i osiromasenja lovista.
Pitanje lovstva je tada privremeno rijeSeno Obznanom od 4. travnja 1859. godine. Lovista koja si je
zadrZala tadaSnja vlastela do 1858. godine su obznanom i potvrdena, dok su preostale povrsine formi-
rale nova lovista koja su se davala u zakup na 5 do 10 godina. Ovom obznanom nastojalo se je posvetiti
vedu paznju i sigurnost razmnozavanju divljaci, posebno jelenskoj i srnecoj te zecevima i divljim pti-
cama.'”® Krajem 19. stoljeéa (27.4.1893.) kralj Franjo Josip I. donosi zakon o lovu kojim je spojio pravo
lova s pravom vlasni§tva nad zemljistem (dominalni sustav).'®

Naredbom od 31.5.1874. godine, ¢lanak 18. zakona o lovu iz 1870. godine, postao je vaZeli 1 na
podrucju hrvatsko-slavonske Krajine te je stoga na tom podrucju ukinut slobodni lov. Po stavku 2.1 3.
spomenutog ¢lanka pravo lova se stice samo dozvolom, a ovlaSteni su ga provoditi samo posjednici
zemljiSta od najmanje 200 katastarskih jutara ili op¢ine ukoliko nema posjednika na njihovom prostoru.
Slijedom toga je u 6 krajiskih okruZja izlu¢eno 439 loviSta s ukupnom povrSinom od 2.4.678 jutara, u
7 gradskih op¢ina 8 lovista s povrSinom od 39.704 jutra, a u 7 imovnih opéina izluc¢eno je 208 lovista s
povrSinom od 302.950 jutara od kojih su 83 lovista povrSine 167.530 jutara dana u zakup. U Sumama
koje su pod drzavnom upravom, izlucena su 252 lovista od kojih je 180 lovista s povrSinom od 471.138
jutara dano u zakup.'®! Tada je kod imovne opéine durdevacke izluceno loviste Repa§ s povr§inom od
6880 jutara Suma i polja.'®

Zakonom o lovu od 27. travnja 1893. godine pravo lova imaju vlasnici zemljiSta (privatnici, velepo-
sjednici) €iji je posjed veéi od 400 jutara (rali) odnosno upravne opcine koje su takoder vlasnici zemlji-
Sta s povrSinom od najmanje 1000 jutara. Nakon ustanovljenja privatnih lovista ustanovljuju se opéin-
ska lovista u koja ulazi i sva povrsina koja nije usla u privatna. Veleposjednik je mogao uzeti u zakup i
ta obcinska lovista, ali je zakupninu odredivala kotarska oblast odnosno gradsko poglavarstvo. Ukoliko
za ta loviSta nije bio zainteresiran niti jedan privatnik odnosno veleposjednik, takva opcinska loviSta se
daju u zakup na razdoblje od 15 godina najboljem ponudacu, a ponuditelj mora poloZiti 50% iskli¢ne
cijene za doti¢no loviste. U ovom slucaju opéina ne moZe uzeti loviSte u zakup, ve¢ ga u zakup mogu
uzeti najvise petorica zakupnika. Uz dozvolu kotarske oblasti loviSte se moZe dati i u podzakup. Nakon
zavrsene drazbe novi je zakupnik odmah morao izaslaniku kotarske oblasti poloZiti dvogodiSnju zaku-
pninu i to naravno u gotovini. Osim gotovine postojala je i moguénost pologa drZzavnih obveznica uz
odredene uvjete.'83

Na temelju ¢lanka 16. spomenutog zakona lov se nije smio obavljati kako slijedi: zec od 15. 1. do
31. 8., fazani od 15. 1. do 1. 9.; tr¢ke od 15. 12. do 15. 8.; divlje guske, patke (moguée i s mreZama),
golubovi i ptice mo&varice od 15. 2. do 15. 6., a §ljuke i prepelice od 15. 4. do 1. 8. Sto se ti¢e visoke
divljaci, jeleni se nisu smjeli loviti od 15. 10.do 1. 7., a koSute od 1. 1.do 15. 10. Srnjaci se nisu smjeli
loviti od 1. 1. do 1. 10., ali dozvolom Zupanijske oblasti lov srnjaka je bio mogu¢ vabljenjem i od 1.
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178 KESTETCANEK, Fran: Kratka povjest $uma i $umskog gospodarstva u Hrvatskoj. Zagreb: 1882., 68.

179 Lovostaja je za jelena bila od 15.9. do 31.5., za ko$ute od 1.1. do 31.8., za srne od 1.1. do 30.6., na zedeve
od 1.2. do 31.7., a za divlju perad od 1.3. do 30.6.: KESTETCANEK, Fran: Kratka povjest §uma i $umskog
gospodarstva u Hrvatskoj. Zagreb: 1882., 68.-69.

180 |STVAN, Zvonimir: Prilog povijesti lovstva u Hlebinama uz 70. obljetnicu LU Lisica Hlebine — Podravski zbor-

nik 42/2016., Kgprivnica: Muzej grada Koprivnice, 2016., 221.; Sumarski list XVI, 11/1892 (1.11.1892.)., 495.-

496.; KESTETCANEK, Fran: Kratka povjest Suma i Sumskog gospodarstva u Hrvatskoj. Zagreb: 1882., 68,-

69.

Sumarski list |, 2/1877 (1.4.1877.)., 124.-125.

182 Narodne novine, Sluzbeni list br. 260, 12.11.1885., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).

183 | ovagko-ribarski viestnik 1I, 6/1893(lipanj, 1893.).; KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira; WAGNER, Elizabeta, Lov i
plemstvo u Hrvatskoj i Slavoniji: Ekonomska i ekohistorija, Koprivnica — 2009., broj 5., 44.-58.
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travnja. Ulovljena divlja¢ se smjela prodavati, ali je bilo potrebno dokazati porijeklo iste i imati iska-
znice koje su vrijedile 8 dana. Lov je bio zabranjen na oranicama od 1. veljace pa sve dok se usjevi ne
uberu, a na livadama se nije smjelo loviti od 1. travnja do otkosa otave. Niti vinogradi nisu bili poste-
deni lovostaje, tako se u vinogradu ne smije loviti u razdoblju od 1. veljace pa sve do berbe grozda.'8

Ovaj zakon je ostao na snazi sve do 1931. godine kada je donijet novi zakon o lovu kojim je omo-
gudeno i seljacima licitaciju lovista i tako ih iskoriste za svoje gospodarske potrebe.'® Iste godine, 5.
prosinca stupa na snagu spomenuti novi Zakon o lovstvu, kojim je ujedinjeno lovno pravo tadasnje
drZave'®® na nacin da je pravo lova spojeno sa zemlji$nim vlasni§tvom. Kako je do tog vremena lov bio
ureden na zakupnom sistemu, uz naknadu i navod vlasnika zemljiSta na kojem se lovilo, sada se uzimaju
veéi kompleksi zemljiSta od najmanje 200 hektara kao jedna cjelina, odnosno cijele upravne opcine pa
se ta zemljiSta daju u zakup pojedinim osobama. Zakupnina u tom slucaju pripada vlasnicima zemljiSta
odnosno upravnoj opéini.'®”

U listopadu 1939. godine Hrvatski seljacki lovacki pokret traZi od vlasti Banovine Hrvatske da se
na cijelom njenom podrucju uvede jedinstveni zakupni (dominalni) sustav lova te da se lovstvo vodi
kod Banske uprave u organizaciji i administraciji Sumarstva. U tu svrhu su 17. listopada 1939. godine
predali rezoluciju banu Subagi¢u sa svim zahtjevima za promjenom. Takoder traZe i promjenu Zakona
o lovu jer je postojeéi pristran, a po zimi bi napredni lovci trebali odrZavati tecajeve po selima. Kako je
velik dio seljaka i gradana zakupnika krivo razumio rezoluciju koju je traZio Hrvatski seljacki lovacki
pokret (poceli su masovno krivoloviti) do znacajnijeg pomaka u organizaciji lovstva nije doslo pa stoga
traZe i uspostavu lovocuvarske sluzbe kao i poniStenje svih dotadaSnjih drazbi loviSta i ponovno uspo-
stavljanje lovista od 1940. godine. Krivim tumacenjem ove rezolucije procvao je krivolov'®, a i nado-
lazeci Drugi svjetski rat bit e glavna prepreka napretku lovstva u Hrvatskoj.

U razdoblju od 1940. do 1945. provode se drazbe loviSta, ali se i osnivaju mnoga lovacka drustva,
potaknuta upravo drazbama lovista na njihovim podrucjima. Prvi poslijeratni Zakon o lovu donijet je
tek 1949. godine, a prije toga Op¢i zakon o lovu 1947. godine.'®®

4.2. Loviste Repas Durdevacke imovne op¢ine

O stanju okoliSa i divljaci, ali i drugih Zivotinjskih vrsta na podruc¢ju Prekodravlja doznajemo iz jed-
nog zapisa golskog Zupnika Tome Ciglari¢a u Zupnoj spomenici, gdje odgovara na neka pitanja. Tako
na pitanje: Proizvodi poljski i gorsk i koji se tu nalaze, ime i vrste Zita $to se sije, stoka koja se tamo
gaji, zvjerad, ptice, drvo u sumama, koje vrste rastu i rude koje se tamo nalaze?, Zupnik Tomo Ciglari¢,
23. ozujka 1850. odgovara: Svake vrste Zita imade, osobito kukuruza, stoka bijela, zvjerad, osobito zece-
vi, lisice ponesto, vukova malo, ali ih ima, mnogo vrsta malih pticica, ima mnogo jarebica, divljih pata-
ka (raca), pupkov, osobito pak ima cavki (kavki) i vrana crnih koje velikoga kvara u kukuruzu prave.
Zatim ima mnogo vrabaca od kojih je teSko ocuvati pSenicu i proso. Nadalje stoji: da je ovo mjesto gla-
sovito po velikim Sumama u kojima ima najvise klenovog, jalsevog, vrbovog i vezovog drva dok buko-
vog je malo vidjeti. U istom dokumentu na postavljeno pitanje: Osobito ili posebno ime polja, poljane
ili doline u kojem ovo mjesto lezi?, (misli se na mjesto Gola), stoji odgovor: »Glasoviti Repa$«. 1%

184 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mira; WAGNER, Elizabeta, Lov i plemstvo u Hrvatskoj i Slavoniji: Ekonomska i eko-
historija, Koprivnica-2009., broj 5., 44.-58.

185 ETTINGER, Josip: Hrvatski lovdzija, Prirucnik za lovce, Sumare i sve prijatelje lova: Knjizara Lav. Hartmana,
Zagreb — 1897., I. — IV.; MUSTAPIC, Zvonko: Lovstvo. Zagreb: Hrvatski lovagki savez, 2004., 5.-14.

186 Do tog datuma u &itavoj Kraljevini Jugoslaviji postojalo je nekoliko raznih zakona o lovstvu: srpski, crnogorski,
bosansko-hercegovacki, dalmatinski, hrvatsko-slavonski, madarski, kranjski i Stajerski.

187 SUTE, Ivica: Hrvatska seljacka lovacka drustva i organizacija lova: Ekonomska i ekohistorija, Koprivnica —
2009., broj 5., 115.-123.

188 Krivolovom (lovom) su se bavili i seljaci i gradani, jedni $to su to pravo dobili, a drugi bojeéi se da ¢e ga tek
izgubiti.

189 SUTE, Ivica: Hrvatska seljacka lovacka drustva i organizacija lova: Ekonomska i ekohistorija, Koprivnica —
2009., broj 5., 115.-123.

190 1STVAN, Zvonimir: Grofovija Repa$ u Prekodravlju (1.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada
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Da je na podrucju Prekodravlja u proslosti bilo vuka govori i nekoliko slijedecih zapisa: godine
1879./80. bila je izrazito jaka zima, Drava je bila zamrznuta viSe od dva mjeseca, a po putovima se
nalazilo smrznutih vukova. Takoder je 1886. godine nerast mjeStanina BlaZekoviéa iz Gole zaklao
vuka.'®!

Odlukom podZupanije koprivnic¢ke, broj 9473 od 12. sijecnja 1877. godine izlucena su lovista na
podrucju politickih op¢ina Sokolovac, Novigrad, Peteranec i Virje. Na podrucju politicke opéine Soko-
lovac izluceno je loviste broj I./a s oko 5800 katastarskih jutara Suma i polja; na podrucju opéine
Novigrad, loviste II./b s oko 6133 jutara; na podrucju opéine Peteranec izlu€eno je loviste broj IIl./c s
povr§inom od oko 2553 jutra te na podrucju politicke op¢ine Virje, (porezne opcine Virje) loviste IV./d
s povrsinom od oko 3000 jutara $uma i polja, a na podru¢ju poreznih opéina Zdala i Molve izlu¢eno je
loviste V./e (loviste Repa§, op.a.) s oko 6880 katastarskih jutara Suma i polja (cca 3960 ha).1%2

Spomenuta lovisSta je durdevacka imovna opéina ponudila u zakup odlukom od 5. studenog 1885.
godine na razdoblje od 1.12.1885. do 30.11.1890. godine. Drazba lovista je odrZana 23. studenoga
1885. godine, medutim nije poznato tko je na toj drazbi dobio loviste Repas.'®

Osim lovista koja se nalaze u koprivni¢koj podZupaniji, u zakup su ponudena i lovista koja su izlu-
Cena u bjelovarskoj podZupaniji, odlukom broj 11003 od 8. kolovoza 1876. godine. To su lovista na
podrucju politicke opCine Pitomaca: loviSte VI. Bilo s povr§inom od 633 katastarska jutra Sume, lovisSte
VII. Bilo s povr§inom od 268 katastarskih jutara Sume, loviste VIII. Bilo s povrSinom od 500 katastar-
skih jutara Sume, loviste IX. Gjuretina povrSine 792 jutra Sume, loviSte X. Pakaj sa 251 jutrom Sume i
loviste XI. Sesvete s oko 8000 jutara Suma i polja. I na podrucju politicke opéine Gjurgjevac (Purde-
vac), formirana su Cetiri lovista. Loviste broj XIII. Crni jarki sa 2099 jutara Sume, loviste XIV. Preloz-
nicki berek i Sirine s 3425 jutara $ume, loviste XV. Lepa greda sa 407 jutara Sume i loviste XVI.
Budrovac s 2844 katastarska jutra Sume.'9

4.2. Zakupci lovista Repas

4.2.1. Podravsko lovacko druztvo (Kégl i Matacic)

Loviste Repa$, durdevacke imovne opcine, je 1.12.1890. godine u zakup dobilo »Podravsko lovacko
druZtvo« % na razdoblje od 10 godina. Drustvo su Cinila Cetiri ¢lana: ljekarnik Ante Kogl'® iz Zagreba,
ujedno i predsjednik tog druStva zatim predstojnik koprivni¢kog kotara Koloman pl. Matadi¢ (bio je u
to vrijeme povjerenik vlade za grad Koprivnicu i kraljevski kotarski upravitelj kotara Koprivnica) i jo§
dvojica prijatelja za koje trenutno ne znamo tko su bili.

Obzirom da su se Kogl i Marko Bombelles ml. dobro poznavali, medusobno suradivali i zajedno
djelovali u Drustvu za obranu lova u Kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji, mozda je bas u razgovorima
izmedu njih dvoje doslo do ideje i na kraju odluke da Kogl u zakup uzme loviste Repas.
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Koprivnice, 2008., 278.-279.

ISTVAN, Zvonimir: Grofovija Repa$ u Prekodraviju (1.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada

Koprivnice, 2008., 278.-279.

192 Narodne novine, Sluzbeni list br. 260, 12.11.1885., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).

193 Narodne novine, Sluzbeni list br. 260, 12.11.1885., 4. (http://'www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).

194 Narodne novine, Sluzbeni list br. 260, 12.11.1885., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novi-
ne-Portal-digitaliziranih-novina).
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195 U nekim tekstovima iz tog vremena ovo drustvo dolazi pod nazivom »Podravagko lovagko druztvo«, »Podra-
vacka lovacka udruga« i »Podravska lovacka udrugac.

196 | jekarnik, Ante Kégel-Vinkové&anin bio je &lan utemeljitelj i prvi dobrotvor Obéeg hrvatskog druztva za goje-
nje lova i ribarstva u Zagrebu. Dugogodisnji ¢lan upravnog odbora istog drustva te predsjednik ljekarni¢kog
zbora u Zagrebu. Roden je u Vinkovcima 1854., a umro je 30.3.1903. godine u Becu, u 49. godini zivota.
Oporukom od 15.4.1902. godine, spomenutom drustvu je ostavio svoju lovacku sobu s pokuéstvom, lovackim
trofejima i slikama.: Lovacko-ribarski viestnik XIlI, 5/1903 (1. svibnja 1903.)., 49.-50.




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.46 — 104 Koprivnica 2019.

Z. ISTVAN — POVIJEST SUMARSTVA PODRAVINE | PRIGORJA - SUMARIJA GOLA | LOVISTE REPAS

Marko Bombelles ml. i Ante K6gl su sudjelovali na sastanku Drustva za obranu lova u Kraljevinah
Hrvatskoj i Slavoniji, 24.11.1890. godine. Sastanak je imao za cilj preustroj spomenutog Drustva za
obranu lova, $to je i ostvareno 3.3.1891. godine kada drustvo mijenja naziv u Prvo opce hrvatsko drus-
tvo za gojenje lova i ribarstva, a Bombelles i K6gl dobivaju status utemeljitelja drustva.'®”

Loviste je i prije bilo u zakupu, no za sada ne raspolazemo podatkom tko je bio zakupnik. Kada su
loviste preuzeli ¢lanovi Podravskog lovackog drustva, ono je bilo u dosta Zalostnom stanju. Uz mnogo
financijskih ulaganja i skrbi o divljaci kao i o uredenju lovista, u nekoliko godina loviste Repa$ je
postalo jedno od najljepsih lovistah u nasoj domovini. Ono imade danas uz obilje gnjetela, tréaka i
zecCeva, veC i znameniti broj stalno nastanjenih srna, a i 6 do 8 komada stalno udomljenih sto jelena Sto
koSuta sa podmlatkom. 1%

I prije negoli je postao zakupnik loviSta Repa§, Kogl je lovio u tom loviStu. Prema zapisu lovova u
njegovom Lovackom zapisniku, prvi puta je u Repasu lovio 6.1 7. listopada 1887. godine te prvog dana
odstrijelio 6 fazana i 5 tr¢ki, a drugi dan 5 fazana. U drugom navratu, 8.1 9. studenog iste godine odstri-
jelio je 3 zeca i 6 fazana prvi dan te 4 fazana drugog lovnog dana. Osim u Repasu, iste godine je lovio
i u Koprivnici i to 1. studenog kada je odstrijelio jednog zeca i jednu S$ljuku. Takoder je lovio i
29.3.1889. godine, kada je odstrijelio dvije §ljuke.'®®

Kako je ve¢ spomenuto, loviSte Repas je bilo u zakupu od 1.12.1885. do 30.11.1890. godine, ali je
ostavljeno u dosta losem stanju. Sam Kogl u jednom ¢lanku Lovacko-ribarskog viestnika iz 1900. godi-
ne, prilicno detaljno opisuje stanje u lovistu, kao i kako je odstrijelio prvog jelena. Prvih godina lovismo
u onom poput »Praerija« divljem lovistu, dakako sa slabim uspjehom, jer nebijase tu na citavom povr-
Sju, od kojih 4-5000 rali, ve¢inom mlade sume, osim dva, tri puta na Dravu i nekoliko staza, bas niti
Jjednoga porosjeka (misli na prosjeke gospodarske podjele Sume). Nu za kratko podje mi ipak za rukom,
za te mlade branjevine neobhodno nuZdne prosjeke isposlovati. Ti prosjeci doduse ne odgovaraju bas
podpuno potrebam lova, jer su pojedine table obkoljene sa Sest metara Sirokimi prosjeci tri sto metara
Siroke, a Sest sto metara duge, dakle prevelike (ovakva gospodarska podjela je zadrZana sve do danas-
njih dana). Nu ipak je time loviste pokrenulo na bolje. Sada smo se svojski zauzeli da uredimo visoka
zasjedala (Hochstdnde), da hranilista za fazane namjestimo, da puteljke za divljac uredimo i bezbrojne
pustopasne pse, koji po ciele dane i noci divljac¢ uznemiravahu, postreljamo. Zvjerokradicam dala je kr.
kot. oblast iz Koprivnice puSke oduzeti, i tako bude njezinom pomocu lovstvo u pravu kolotecCinu
dovedeno 2%

Kogl je ve¢ u prvim godinama uvidio kako teren Repasa odgovara jelenskoj divljaci, jer je s vreme-
na na vrijeme nailazio na tragove, ali viSe prema granici lovista grofa Tasila, Tadeja Festetica (Taszilé
Festetics de Tolna iz Keszthelya) na vlastelinstvu Somogy-Berzence. Upitavsi svoje lovocuvare, jesu li
prijasnji zakupnici ikada odstrijelili jelena u Repasu?, odgovorili su mu da nisu. Kad bi se jelen ili
koSuta nasla u loviStu i za to seljani saznali, tjerali su divlja¢ sve dok ih nisu odstrijelili, a pod izlikom
Steta na poljoprivrednim usjevima. Kako i on sam ne bi na kraju zakupa loviSta ostao bez jelenskog
trofeja, naredio je da se na jelensku divlja¢ posebno pazi. I tako je ve¢ 30. studenog 1892. godine u
lovistu Repas, u predjelu Telek zamijecen velejelen, kojem su mjeStani nadjenuli ime Sami i koji je
najvjerojatnije dosao iz susjednog lovista grofa Festeti¢a. Na tog je jelena tada i pucano iz puske sac-
marice, ali bez uspjeha .2’

197 MARTIC, Davor: Bombelles — Grofovska lovista VaraZdinske Zupanije. Split: Pugko otvoreno ugiliste »Hu-
bert«, 2004., 61.; ORBAN, Ratimir: Hrvatsko drustvo za gajenje lova i ribarstva 1881-1981-2006. Zagreb:
HDGLIR, 2006., 4.

198 | ova&ko-ribarski viestnik 111, 11/1894 (studeni, 1894.)., 170.-171.

199 | ovagki zapisnik Ante Kégla 1866.-1900. Zapisnik se &uva u Hrvatskom dru$tvu za gajenje lova i ribarstva,
Gajeva 6, Zagreb.

200 | gvacko-ribarski viestnik 1X, 3/1900 (ozujak, 1900.)., 25.-27.; Lovacko-ribarski viestnik Ill, 11/1894 (studeni,
1894.)., 170.-171.; Sumarski list XVIII, 10-11/1894 (1.11.1894.)., 511.-512.

201 | ovacko-ribarski viestnik 1X, 3/1900 (oZujak, 1900.)., 25.-27.; Lovacko-ribarski viestnik Ill, 11/1894 (studeni,
1894.)., 170.-171.; Sumarski list XVIII, 10-11/1894 (1.11.1894.)., 511.-512.
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Kasnije tijekom 1892. 1 1893. godine videna su prvotno dva jelena i jedna jelenka (koSuta), a onda
pred sezonu lova 1894. ¢ak 7 jelena i jedna koSuta.2%?

Predsjednik »Podravskog lovackog druztva« Ante Kogl iz Zagreba, u jednom broju Lovacko ribar-
skog viestnika donosi izkaz lovine u 1892. godini za loviSte Repa$. Tako je spomenute godine, za
obrdZana tri druZtvena lova, te prigodom 9 puta, po pojedinih clanovih, sa prepelicari preduzetih lovo-
vih ustreljeno bje ukupno, od korisne divljadi: 485 zeCeva, 212 gnjetela, 77 trcka, 39 prepelica i 4 Sljuke
ili ukupno 817 komada. Od stetocinaca pako: 1 lisica i 2 domacée macke, nu osim toga ubijeno bje jos
po lovackom osoblju: 3 komada lisica, 1 divlja macka, 16 Skanjaca, 51 vrana, 2 svrake, 29 jastreba, 19
lasica i 17 tvoraca, a otrovano pako: 1 lisica, I divlji macak, 16 Skanjaca, 51 vrana, 43 gavrana, 61
svraka, 17 jastreba i 12 lasica. Osim toga je stranom ustreljeno, a stranom pootrovano jos 20 domacih

macaka i 17 skitajucih se pasa. Dakle je sveukupno utamanjeno 368 komada raznovrstnih Stetocinaca.
203

U blizini granice Hrvatske i Ugarske, grof Festeti¢ je podigao uzgajaliSte fazana iz kojeg je svake
godine, a narocito 1891., u svoje loviste ispustao izmedu 4.000 i 5.000 fazana. Kako divlja¢ ne poznaje
granice, dobar dio te divljadi je preletio i na hrvatski teritorij, odnosno lovista opéine Gola i Zdala te
loviste durdevacke imovne opéine Repas$.204

Ne cudi onda Sto se i u loviStu Repa$ brojno stanje, ali i kvaliteta te divljai znatno popravilo, a
posebno su tome pogodovale mnogobrojne hrastove branjevine te red kojeg su u lovistu uspostavili novi
lovozakupnici.

U DPurdevcu je 1892. godine osnovano Lovozastitno i lovacko drustvo, koje broji 24 ¢lana. Predsjed-
nik drustva je dr. Harazin, a tajnik je Sumar i upravitelj Sumarije Purdevac od 1891. do 1896. godine,
Rudolf pl. Rukavina Liebstadtski. Kao pripomo¢ plemenitom radu ovog drustva, grof Marko Bombelles
ml. (1858.-1912.) iz Opeke kod VaraZzdina, poslao je 25 fazana za rasplod pa je na taj nacin doslo do
poboljsanja kvalitete tadasnje populacije te vrste divljaci.2%

Nakon prve dvije, loSe lovne godine, stanje s odstrjelom u 1894. se poboljsalo te je Kogl veé od
travnja poceo loviti srnjake te je ve¢ 14. travnja u Teleku odstrijelio prvog srnjaka u lovistu Repas.2%
Lovio je po prvi puta puskom s uZlijebljenim cijevima i Suljanjem (pirSom), nu to ne bijase bas tako
lahka stvar. Te godine odstrijelio je deset srnjaka i prvog jelena u lovistu Repas. Jelen se nalazio u
hrastovoj branjevini u Teleku i K&gl ga je samo na trenutak uspio vidjeti, no kao iskusni lovac je bio
toliko brz da je ipak uspio naniSaniti i opaliti hitac. Evo kako dogadaj opisuje pisac teksta (vjerojatno
otevidac i jedan od zakupnika loviita, Koloman) u Sumarskom listu: Ovik dana dosao je predsjednik
toga lovackoga druitva g. Kogel iz Zagreba u lov na jelene, pak je nakon Cetir dnevnog neumornog i
uztrajnog hodanja, cekanja i traZenja 10. rujna u hrastovoj branjevini Telek imao srecu samo za cas
vidjeti jelena. Ovaj Casak ili bolje reci trenutak, prilegne k licu svoje ubojito oruZje, povuce odponac,
puska puce, a moj jelen ljoskac o zemlju, kakav je dug i Sirok. Ali gle biede i nevolje! Jelen se podiZe,
te teturajuc¢ ode u gustu branjevinu Telek. Uztrajnim traZenjem i sliedom traga ranjenog jelena podje
nasemu lovcu skoro pronaci ubijenog jelena. Prvi pogled na orijasku i divnu zvjer ocara sve prisutne
lovce, jer je jelen zaista velik, a uzradova neobicno i strielca, kad je uocio divne velike rogove sa dva-
naest paroZnjaka. I tako pade 10. rujna t. g. po predsjedniku tog druztva ubijen prvi jelen dvanaesterac
u prekrasnom lovistu Repas, a teZio je 210 kilograma 2" U jednom tekstu objavljenom u Lovacko-ri-
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202 Symarski list XVIII, 10-11/1894 (1.11.1894.)., 511.-512.

203 | ova&ko-ribarski viestnik I, 4/1893 (travanj, 1893.)., 58.

204 MARTIC, Davor: Bombelles — Grofovska lovista Varazdinske Zupanije. Split: Pugko otvoreno ugiliste »Hu-
bert«, 2004., 40.

205 Narodne novine LVIII 82, 9.4.1892., 4. (http://www.kultura.hr/Zbirke/Stare-hrvatske-novine-Portal-digitalizira-
nih-novina).; Hrvatski Sumarski koledari za godine od 1893. do 1926.

208 | ovacki zapisnik Ante Kdgla 1866.-1900. Zapisnik se Suva u Hrvatskom drustvu za gajenje lova i ribarstva,
Gajeva 6, Zagreb.

207 | ova&ko-ribarski viestnik 1X, 3/1900 (ozujak, 1900.)., 25.-27.; Sumarski list XVIII, 10-11/1894 (1.11.1894.).,
511.-512.
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POZDRAV IZ ZDALE

TRGOVINA PICHLER CRKVA | SKOLA

.m.g *ﬁ""f*mai. -
Sllka 22. Trgovina zidova Pichlera (zgrada lijevo) u ZdaI| u kojoj je Cesto odsjedao zakupnik Iowsta Repas Ante Kogl
(razglednica iz zbirke Zvonimira IStvana, Molve).

barskom viestniku, saznajemo i zasto je jelen nakon pogotka ustao i otiSao dalje u branjevinu: Nu tako
prerevni prisutni lugar od veselja i uzrujanosti-nije tezko ranjenu zvier pustio, da mirno skapa-ve¢ ju u
svojoj revnosti i nepoznavanju pravila lova na takovu divljac-prerano sliedio-pobjegne onako ranje-
na-tako, da su ju mogli tek nakon malo ne dvodnevnog traZenja, jedva naci, skapanu skoro dva kilome-
tra daleko od mjesta gdje bje streljana ?°®

U tekstu takoder spominje kako je Purdevacka imovna op¢ina napravila mreZu prosjeka po cijelom
loviStu pa loviSte sada izgleda kao perivoj. Osim toga navodi, da se sitnoj i visokoj divljali izlaZe
mnogo hrane, a da su lovocuvari?® stalnozaposleni i dobro placeni te zakljuCuje kako je sve to dopri-
nijelo da je u lovistu u tako kratkom razdoblju doslo do povecanja brojnosti divlja¢i.2"0

Osim u svom lovistu, Kogl lovi i kod svog susjeda u Ugarskoj, grofa Festetica. U tri dana lova (24 .-
26. kolovoza 1894.) u lovnim revirima Szenta, Perdocz i Lankocz odstrijelio je sveukupno 103 trcke, 3
prepelice i 2 goluba. U drugom navratu, od 5. do 8. sije¢nja 1895. godine lovio je u revirima Tarany,
Bocskat i Berszencze te odstrijelio 217 zeceva, 12 fazana i 3 kunica. I naredne, 1896. godine 10.1 11.
lipnja lovi u lovistu Csurgo (reviri Tirol i Lankocz) te odstrjeljuje 3 srnjaka, a 25. srpnja u Szenti 8
pataka. U rujnu (27.1 29.) lovi u Csurgu i Belovaru te odstrjeljuje 9 zeCeva, 7 fazana i 7 tréki 2"

Kako bi se osigurali uvjeti za Sto bolji razvoj plemenite divljaci, durdevacka imovna opéina je
redovno vrSila trovanje nepoZeljnih vrsta u lovistu. Tako je tijekom zime u lovnoj godini 1893./94. u
loviStima Purdevacke imovne opéine od trovanja stradalo ukupno 389 Zivotinjskih jedinki: 1 vucica, 43
lisice, 2 jazavca, 172 psa, 6 domacih macaka, 5 jastreba, 160 svraka i vrana. Naredne lovne godine,

208 | ovagko-ribarski viestnik I1l, 11/1894 (studeni, 1894.)., 170.-171.

209 | ovoduvar je u to vrijeme Janko Toth, a lugari su Janko Gréi¢ i Stefan Corc.

210 Symarski list XVIII, 10-11/1894 (1.11.1894.)., 511.-512.

211 | ovacki zapisnik Ante Kdgla 1866.-1900. Zapisnik se duva u Hrvatskom drustvu za gajenje lova i ribarstva,
Gajeva 6, Zagreb.
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1894./95. stradale su ukupno 663 Zivotinjske jedinke i to: 1 vuk, 75 lisica, 4 jazavca, 2 divlje macke, 2
kune, 191 pas, 3 domade macke, 28 jastrebova te 357 svraka i vrana.?'?

Za lovista kraljevske kotarske oblasti u Purdevcu, odrzana je drazba 23. srpnja 1895. godine i to za
deset opCinskih lovista na podru¢ju upravnih opcina Pitomaca, Klostar, Sesvete, Purdevac, Molve,
Virje i Ferdinandovac ukupne povr§ine 12.000 jutara po iskli¢noj cijeni od 230 forinti .23

Ob¢insko loviste Gola-Gotalovec (Gotalovo se prije nazivalo Gotalovec) s povr§inom od 5013 rali
uz iskli¢nu cijenu od 41 forinta daje se u zakup na 15 godina, a draZba se odrzala 4.5.1898. u uredu
kraljevske kotarske oblasti u Koprivnici. Isti dan je odrZana drazba i za ostala ocinska loviSta kopriv-
nicke kraljevske kotarske oblasti i to: loviSte opéine Peteranec-HereSin, povrSine 4746 rali za 60 forinti;
loviSte opéine Drnje, povrSine 3153 rali za 55 forinti; loviSte opéine Hlebine, povrSine 8009 rali za 55
forinti; loviSta op¢ina Glogovac-Plavsinac i Delovi, ukupne povrSine 6678 rali i cijenom od 10 forinti;
loviSte opéine Novigrad-Javorovac povrSine 5414 rali i cijene 10 forinti; lovisSte opCine Veliki Poganec
s povrsinom od 4384 rali uz cijenu od 15 forinti; loviste opéine Sokolovac-Rieka-Velika Mucna ukupne
povrSine 1198 rali i po cijeni od 20 forinti i 10 nov¢i¢a te loviSte opline Sriem-Mala mucna, Ruse-
vac-Jagudovac ukupne povrSine 11.121 ral i po cijeni od 20 forinti i 10 nov¢ica.2'*

Iste godine (1895.), Kogl je u svom loviStu Repas, iz risanice odstrijelio 2 jelena i 6 srnjaka. Godine
1896., 14 srnjaka, a 1897. godine 12 srnjaka. Ve¢ 1898. odstrjeljuje 2 jelena i 16 srnjaka, a godinu
kasnije 2 jelena i 1 srnjaka. Karakteristika srnjaka u lovistu Repa$ u to vrijeme je da se odlikuju bas
prekrasnimi i vanredno jako razvitimi paroZzci, kakovih je inace samo riedko gdje u susjednoj Magjar-
skoj naci21®

Kroz godine zakupa i mnogo boravka u lovistu, Kogl primjecuje sve viSe jelenskih tragova i to ne
samo na rubnim dijelovima, ve¢ i u sredini lovista. Obzirom da se jelenska divlja¢ zadrzavala i u unu-
traSnjosti lovista, poceo je Kogl izlaziti na osmatranje i po noci, tijekom rujna i listopada, ne bi li Cuo
jelene kako ricu! I sam ih je vabio rikalicom, medutim u pet godina boravka u loviStu nije niti jednom
¢uo da bi jeleni rikali. Tijekom jeseni 1899. godine u lovistu je bilo 7 jakih jelena i 10-12 stalnih koSuta,
S$to su ustanovili prebrojavanjem osmatranjem s ¢eka, a pri tome su mu pripomogli kum Stjepan, ToSo,
Francek i Stanko. Stanko je te godine odstrijelio dvanaesterca, duljine grana 99 cm s rasponom od 70
cm, opsegom vijenca 24 cm i teZine roga 6,1 kg.2'6

Kogl je u vrijeme zakupa loviSta Repa$ doista puno vremena troSio na lovne aktivnosti tijekom cijele
godine, ali i u dane odmora, odnosno svetkovina pa je bio ¢esto sa svojim kolegama prozivan u Zdalskoj
crkvi. Osim toga, Zupnik je sve to zapisao i u Zupsku spomenicu: Spomena je vriedno da je Zupnik vise
puta prijavijivao lovacko drustvo zagrebacko, koje je vise puta-jedanputa i na Sve svete-drzalo lovove
u Sumi imovne opcine po nedjeljama i blagdanima tako, da si je uzelo vise djecaka i Cak Skolske djece
za pogonice, koji su onda u Sumi u lovu svetkovali dan Gospodnji. Zadnji puta je bio u mjesecu travnju
god. 1899. na preslusavanju (Zupnik) kod opcinskoga poglavarstva u Goli radi toga sto je veliki Zupan
kom se Zupnik pismeno potuZio — naloZio, da ga imadu preslusati o lovcima i djecacima, da bude on
znao (veliki Zupan), koji su to bili. Sto ée im uciniti veliki Zupan i hoce li lovovi po nedjeljama i blag-
danima prestati-za sada nezna se 27

Cini se da se nita znaajnije nije dogodilo, jer je Kogl i dalje uspjesno lovio. Tako je veé 3. kolo-
voza 1899. godine pucao na jelena, no nakon prvog hica, a prije nego je lovac prepunio pusku, jelen se
podignuo i nestao u branjevini. Dva mjeseca kasnije, 7. listopada, pucao je Kogl na istog jelena, skoro
na istom mjestu, u Stvanji na Novom putu. Ovaj put ga je i pogodio, §to je lovac dobro i vidio, ali su
odmabh krenuli u potragu za njim. Medutim, nisu mogli naci tragove krvi, a niti kamo je otiSao zbog kise
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2 Lovacko-ribarski viestnik IV, 11/1895 (studeni, 1895.)., 190.
3 Lovadko-ribarski viestnik IV, 8/1895 (kolovoz, 1895.)., 139.
4 Lovadcko-ribarski viestnik VIII, 5/1898 (svibanj, 1898.)., 59.

5 Lovagko-ribarski viestnik IX, 3/1900 (ozujak, 1900.)., 25.-27.; Lovagko-ribarski viestnik Ill, 11/1894 (studeni,
1894.)., 170.-171.

6 | ovacko-ribarski viestnik 1X, 3/1900 (ozujak, 1900.)., 25.-27.
7 Spomenica zupe Zdala od 1895. do 1923. godine., 29.-30.
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Ivekovica iz 1899. godine. Slika se ¢uva u prostorijama Hrvatskog drustva za gajanje lova i ribarstva u Zagrebu, a
dimenzije slike su 68 x 193 cm (snimio: Z. IStvan, 15.4.2019.).

Slika 25. Trofej repaskog jelena iz 1899. godine (snimio:
Z. 18tvan, 5.4.2019.)

Slika 24. Ante Kogl, zakupnik loviSta Repa$ od 1890. do
1900. godine s trofejom jelena odstrijeljenog 7. listopada
1899. godine u loviStu Repas (vl. Z. I1Stvan, Molve).

koja je padala. Kako se jo§ k tome spustala i no¢, lovac odluci otiéi u selo, kod gostionicara Pichlera i
tamo odmoriti te smisliti Sto ¢e dalje. No, ubrzo je dosao lugar Gr¢i¢ s informacijom da je nasao jelena
i dopremio ga kolima u selo. Bio je to osmi po redu jelen kojeg je odstrijelio Kogl u lovistu Repas, ali
niti jedan do sada nije imao takvu trofeju. Bio je to Sesnaesterac (jer je imao 16 pravilnih parozaka, ali
se ¢inio kao dvadesetcetverac), duljina desne grane 1044 cm, a lijeve 110 cm. Razmak grana 98,5 cm,
opseg desnog vijenca (tada ih nazivaju ruze) 25, a lijevog 25,5 cm. TeZina trofeja 7,5 kilograma, a div-
ljacine 160 kg. Jos je jedan jaki jelen odstrijeljen 14. listopada (treci te godine), ali su jo$ 4 jaka ostala
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Slika 26. Koloman pl. Mataci¢, jedan od zakupnika Slika 28. Julije pl. Jankovi¢, zakupnik je lovista Repa$
lovista Repa$ od 1890. do 1900. godine (izvor: Muzej od 1900. do 1904. godine (izvor: http://www.casopis-
grada Koprivnice). gradjevinar.hr/assets/Uploads/JCE-52-2000-06-07.pdf). )
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u lovistu. I sam Kogl si je postavio pitanje, hoce li jos kojeg od njih naredne godine uspjeti odstrijeliti,
jer koncem srpnja 1900. godine isti¢e mu zakup lovisa.?'8

Za trofeju jelena kojeg je odstrijelio 7. listopada 1899. godine, Kogl je na Drugoj izlozbi rogovlja i
lovackih trofeja u Zagrebu (16. travnja 1900. godine), osvojio tre¢u nagradu, a na kraju je ta trofeja
ocijenjena kao dvadeseterac.2'® Uz ovu trofeju bila je izloZena jo§ jedna iz lovista Repa$§, medutim nije
poznato koja i kada je odstrijeljen jelen.??° Imao je Kogl izloske i na Prvoj izloZi rogovlja i lovackih
trofeja u Zagrebu odrzanoj 1. veljace 1899. godine i to 20 trofeja rogova srnjaka te 5 jelenskih trofeja
iz raznih lovista u Hrvatskoj. Posebnost njegovih izloZaka bila je trofeja jelena osmerca iz lovista Zdala
(Repa$) sa vrlo dobro izradjenom jelenjom glavom. ??!

Prema evidenciji odstrjela, koju je Kogl osobno vodio u knjizi Lovacki zapisnik od 1866. do 1900.
godine, on sam je u loviStu Repa$ odstrijelio: 6 jelena, 37 srnjaka, 414 zeCeva, 814 fazana, 17 §ljuka,
321 trcku, 58 prepelica, 3 goluba, 16 pataka, 2 lisice, 2 lasice, 2 Skanjca, 2 jastreba, 6 vrana te 8 raznih
drugih grabeZljivaca. Jednog srnjaka je 15.5.1898. godine u Babinom polju odstrijelio krivolovac Vite-
li¢, a u evidenciji odstrijela ga je pisao pod svoje ime uz napomenu o krivolovu.222

U razdoblju od 16.1. do 15.3.1900. godine na podruc¢ju Purdevacke imovne op¢ine, odnosno Suma-
rijskih lovista izvrSeno je trovanje zvjeradi, no zbog nepovoljnih vremenskih prilika uspjeh izlaganja
otrova Zivotinjama nije dao ocekivane rezultate. Zbog vremenskih nepogoda, otrov nije izlagan na

218 | ovagko-ribarski viestnik IX, 3/1900 (oZujak, 1900.)., 25.-27.

219 Sumarski list XXIV, 5/1900 (1.5.1900.)., 323.

220 | ovagko-ribarski viestnik IX, 5/1900 (svibanj, 1900.)., 56.

221 | ovagko-ribarski viestnik VIII, 3/1899 (oZujak, 1899.)., 28.

222 | gvagki zapisnik Ante Kdgla 1866.-1900. Zapisnik se &uva u Hrvatskom drustvu za gajenje lova i ribarstva,
Gajeva 6, Zagreb.
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Slika 27. Srediste Zdale s crkvom i kolom na razglednici izdanoj prije 1905. godine u vrijeme kada je zakupnik
lovista Repas$, grof Julije Jankovi€ (vl. Z. I1Stvan, Molve).

podrucju Sumarija Pitomaca i Grubi$no Polje, a na podruc¢jima Sumarija Koprivnica, Novigrad, Purde-

vac, Bjelovar i Raca uspjeh je sljedeci: 33 lisice, 84 psa, 47 vrana, gavrana i svraka, odnosno 164

jedinke 223

4.2.2. Gyula pl. Jankovich de Bésén, Fischer i Kropf

Iste godine (1900.) istie zakup loviSta te na drazbi loviste Repas, 14. srpnja 1900. godine, u zakup
dobiva grof Gyula pl. Jankovich de Bésén (Julije Jankovi¢),2?* veleposjednik iz okolice Kanjize
(Nagykanizsa) u Madarskoj. Loviste je povrSine 5900 jutara, a godi$nja zakupnina iznosi 6000 kruna.??
Prema pisanju tadasnjih tiskovina, to je jedno od najbolje zakupljenih lovista u Hrvatskoj. Loviste
Repas tada Cine hrastove branjevine starosti 5 do 15 godina na otprilike pola zakupljene povrSine, a o
bogatstvu divljaci govore podaci o ukupno odstrijeljenoj divljaci u 1902. i 1903. godini. I Jankovi¢ je
zadrzao tradiciju odrzavanja lova jednom godisnje pa je tako u razdoblju od 17. do 19. studenog 1902.
godine, u lovovima odstrijeljeno: 1 srnjak, 326 zeCeva, 122 fazana, 48 trcki, 2 prepelice, 25 Sljuka i 11
komada razne druge divljaci. Ukupno su u ta tri lovna dana, sedam lovaca, odstrijelili 535 komada razne
divljac¢i. Naredne godine, takoder sedmorica lovaca, od 12. do 14. studenog odstrijelili su: 1 srnjaka,

223 | ovagko-ribarski viestnik IX, 8/1900 (kolovoz, 1900.)., 100.
224 Julije pl. Jankovi¢ (Pakrac, 26.2.1820. — Be&, 14.11.1904.), posljedniji je muski &lan obitelji Jankovié od Da-

ruvara. Sin Izidora pl. Jankovic¢a, vec¢ je sa 29 godina (1849.) preuzeo upravljanje vlastelinstvom Daruvar.
Iste godine ban Josip Jelaci¢ imenuje ga vrhovnim upraviteljem PozeSke Zupanije. Grofovski naslov je dobio
1857. godine, a 1861. godine postaje veliki Zupan PozeSke zupanije i potpredsjednik Hrvatskog sabora. Bio je
¢lan hrvatskog izaslanstva prilikom sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe 1868. godine. Godinu dana ranije,
odbio je poziv za krunjenje Franje Josipa ugarskim kraljem, a 1873. odbija i banski naslov nakon ¢ega se
pocinje povlagiti iz politike. Nekoliko godina kasnije (1878.), prodaje daruvarski dvorac i vlastelinstvo udovici
Magdaleni Lechner, a on seli i s obitelji nastavlja Zivjeti na imanjima oko Beca.: http://www.casopis-gradjevi-
nar.hr/assets/Uploads/JCE-52-2000-06-07.pdf (16.12.2018.)

225 | ovagko-ribarski viestnik XIX, 8/1900 (kolovoz, 1900.)., 100.




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 46 — 104 Koprivnica 2019. Podravina

417 zeCeva, 320 fazana, 71 trcki, 1 prepelicu,
50 $ljuka te 14 druge divljaci, odnosno uku-
pno 874 komada razne divljaci. Osim odstri-
jeljene divljaci, u lovistu se procjenjuje da
trenutno ima oko 120 komada jelenske te
500 komada srnece divljaci.??®

I tijekom zime 1900./1901. godine, na
podrucju Purdevacke imovne opéine opeto-
vano je izvreno trovanje nepoZeljnih Zivoti-
nja u loviStima pa je ukupno otrovano 481
komad razne zvjeradi i to: 42 lisice, 1 jaza-
vac, 148 pasa, 16 macaka, 5 lasica, 3 sove,
16 jastreba, 62 vrane, 169 svraka, 6 gavrana
i 13 Sojki.2?”

Da je Prekodravlju susjedno loviste bilo

Slika 29. Trofej jelena obi¢nog iz vremena kada je Repa$ u bogato s divljadi u to vrijeme, govori poda-
zakupu Fischera i Kropfa. Jelena je odstrijelio lovac A. Justh,

3. rujna 1907 godine u Sumskom predjelu Razljev, danasnii tak 1z lovov.a odrzanih u sFudenom 1902'
odjel 2. Trofeja se ¢uva u $umariji Repas, a ocijenjena je sa godine u lovistu grofa Festetica kod Brezni-

172 CIC toCke (snimio: Z. Itvan, 15.2.2019.). ce. Tom prigodom odstrijeljeno je 6 srnjaka,
1005 zeceva, 23 kunica, 2185 fazanskih
kokota (fazana), 478 fazanskih kokosi (koka),

464 tréke i 12 Sljuka, odnosno 4173 komada razne lovine 228

O uspjehu lova u lovistima Purdevacke imovne opéine (trovanjem grabeZljivaca u vremenu od 15.1.
do 31.3.1903. godine) govori nam ¢lanak pod naslovom Statistika lova u Lovacko-ribarskom viestniku
iz 1903. godine, gdje se navode podaci o broju i vrsti nadenih uginulih Zivotinja na podrucju lovista,
odnosno pojedinih Sumarija. Na podrucju Sumarije broj 1 u Koprivnici, nije nadena niti jedna uginula
zivotinja. Kod Novigradske Sumarije broj 2, nadene su 4 lisice, 9 pasa, 8 svraka i jedna Sojka (kreStali-
ca). Na podrucju Sumarije broj 3, Purdevac, nadene su 3 macke, 3 psa, 1 jastreb, 1 svraka i 6 Sojki. Kod
Sumarije broj 4, Bjelovar, nadene su 3 lisice, 1 tvor, 1 lasica, 17 pasa, 2 macke, 2 jastreba, 3 vrane, 2
gavrana i 38 svraka. U Sumariji Raca (broj 5), nadena je jedna lisica, 24 psa, 5 jastreba, 18 vrana i 25
svraka. Kod Sumarije broj 6 Gola, nije nadena niti jedna uginula Zivotinja. Na podruc¢ju Sumarije broj 7
Pitomaca, nadene su 4 lisice, 16 pasa, 2 jastreba, 34 vrane, 25 svraka i 10 Sojki. I na kraju, kod Sumarije
broj 8 GrubiSnopolje, nadene su 3 lisice i 9 pasa. Ukupno je u navedenom razdoblju, a na podrucju 8
Sumarija Purdevacke imovne op¢ine, otrovano 15 lisica, 1 tvor, 1 lasica, 78 pasa, 5 macaka, 10 jastreba,
55 vrana, 2 gavrana, 97 svraka i 17 Sojki, odnosno 281 Zivotinja.?°

Godine 1904., u 85. godini Zivota umire Julije grof Jankovi¢ (Gyula pl. Jankovic Bésén), zakupnik
lovista Repas i zadnji muski potomak plemicke i grofovske obitelji Jankovi¢ Daruvarski. Nakon njego-
ve smrti, loviSte Repa$ ustupnicom prelazi u zakup gospodi Fischeru i Kropfu iz grada Kassela u Nje-
mackoj. Oni ¢e biti zakupnici lovista sve do 31. srpnja 1912. godine. U prvoj godini je u razdoblju od
3. do 10. studenog 1905., odstrijeljeno 6 jakih jelena, 26 srnjaka, 386 zeCeva, 275 fazana, 36 trcki, 19
Sljuka i 18 komada ostale divljaci.2®

Podatke o odstrijeljenoj divljaci za 1907. godinu u vaznijim loviStima BIO, donosi Slapni¢ar®3!
takoder u jednom od brojeva Lovacko-ribarskog viestnika. Tako je te godine u lovistu Repas od 5. do
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226 | ovacko-ribarski viestnik XXIII, 1/1904 (sijecan;j, 1904.)., 9.
227 | ovagko-ribarski viestnik XX, 7/1901 (srpanj, 1901.)., 82.
228 | ovagko-ribarski viestnik XXII, 1/1903 (srpanj, 1903.)., 10.
229 | ovagko-ribarski viestnik XXII, 7/1903 (srpanj, 1903.)., 82.
230 | ovagko-ribarski viestnik XXV, 2/1906 (velja¢a, 19086.)., 22.

231 Eduard Slapniéar je bio direktor Gospodarstvenog ureda Durdevacke imovne opé¢ine od 26.12.1900. do
30.3.1922. godine.
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Slika 30. Lovacka kuca u RepaSu (danasnja zgrada Sumarije Repa$) na fotografiji iz kolovoza 1929. godine, kada je
u zakupu grofa Pongratza (izvor: SL LIII, 8/1929 (1.8.1929.)., 318.).

7. studenog odstrijeljeno 199 zeceva, 123 fazana i 50 tr¢ki, a tijekom kolovoza 12 jelena i 25 srnjaka.
Loviste Repas je sada u zakupu veletrZaca Fischera i Kropfa iz Cassela. U lovis§tu Banov brod, gdje se
lovilo 15.1 16. listopada 1907. godine, odstrijeljeno je 99 zeceva, 45 fazana i 11 trcki. U loviStima na
podrucju Molva, u SuSinskom bereku i MekiSu, gdje se lovilo 19. 1 20. prosinca, odstrijeljena su 64 zeca
i 13 fazana. U loviStu Limbus, lovilo se 18. prosinca i tom je prigodom odstrijeljeno 20 zeCeva, 6 fazana
1 2 srnjaka. Uz ove podatke o uspjehu lova u pojedinim loviStima, Slapnicar konstatira: ...ovi nam
podatci pokazuju, da lov bas ni u tim imovinskim lovistima nije los i na odmet — a uz to dodati, da su u
obée proslogodisnji uspjesi bili slabiji od onih g. 1906 .23

4.2.3. Guido pl. Pongratz

Obzirom da se bliZio istek zakupa lovista Repa$ zakupnicima Fischeru i Kropfu iz Njemacke, Pur-
devacka imovna opcina raspisala je drazbu za loviste Repas, 20. svibnja 1912. godine pod brojem
2597/1912. Loviste se nalazi u opéini Gola, povrSine je 6519 jutara, daje se u zakup na 15 godina
(pocevsi od 1.8.1912.), a u zakup uz loviste zakupniku pripada i prvi kat lovacke kucée?3® u Repasu uz
posebnu godisnju najamninu kao i pripadajude garaZe i prostorije za pohranu divljacine. Uz to, zaku-
pnik je duZan u zakup uzeti i susjedna lovista koja ¢e PIO kupiti po istoj cijeni, koju trazi i za loviste
Repas. Drazba je zakazana za 21. lipnja 1912. godine u 10.00 sati, a sve informacije (posebni uvjeti i

232 | ovagko-ribarski viestnik XXVII, 2/1908 (travanj, 1908.)., 46.

233 | ovagka kuéa je sada$nja zgrada Sumarije Repas. Ne zna se tko ju je i kada izgradio, ali ono $to se zna je to
da je izgradena u razdoblju od listopada 1899. do svibnja 1912. godine (jer joS je 1899. godine lovozakupnik
Koégl odsjeo kod zdalskog trgovca i gostioni€ara Pichlera, a tek u svibnju 1912. daje se zgrada kao lovacka
ku¢a u zakup zajedno s lovistem). Pretpostavka je, na temelju proucene literature, gospodarskih aktivnosti i
financijskog stanja durdevacke imovne op¢ine da je zgradu izgradila D10 vjerojatno sredinom prvog desetlje-
¢a 20. stolje¢a i to do 1908. godine kada je izgradena lugarnica u Gornjoj Sumi.
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Slika 31. i 32. Zakupnici
lovista Repas 40-tih

godina 20 stoljeca. Josip
Bombelles (izvor: https://
www.geni.com/people/
Josip-Bombelles/) i Gedeon
Dunderski (izvor: Lovacki
glasnik XVIII, 8-10/1939
(kolovoz-listopad, 1939.).,
257.).

iskaz lovine u zadnjih 15 godina) mogu se dobiti kod Sumskogospodarstvenog ureda PIO ili Sumarije
broj 6 u Goli.2**

Loviste je u zakup dobio veleposjednik iz mjesta Dornau (Dornava) u gtajerskoj, Guido pl. Pon-
gratz 2% Uz loviste Repa$ u zakup je uzeo i opéinska lovista Gola i Zdala 2%

O stanju lovista Repas$®®” i odstrijeljenoj divlja¢i u prvoj godini zakupa, u Lovacko-ribarskom viest-
niku piSe tadasnji upravitelj Sumarije Gola, Petar Kovac u ¢lanku pod nazivom: Iskaz ubijene korisne
divljaci i Stetne zvjeradi u g. 1913. u lovistu Repas. U tekstu navodi da je od korisne divljaci odstrije-
ljeno: 5 jelena (po jedan osmerac, dvanaesterac, osamnaesterac i dva dvanaesterca teZine rogovlja od
6 do 7 kilograma), 22 srndaca, 1081 zec, 14 kunica, 1107 gnjetela (fazana), 313 trcki, 4 prepelice, 48
Sljuka, 22 patke. Ukupno: 2616 komada. Takoder je u istoj godini ulovljeno Stetne zvjeradi: 7 lisica, 7
divljih macaka, 3 kune, 40 tvoraca, 124 lasice, 65 jeZeva, 113 jastreba i Skanjaca, 89 sova, 282 vrane,
400 svraka, 361 krestalica (Sojka), 84 pasa i 184 domace macke. Ukupno: 1757 komada ?3®

Uz brojno stanje odstrijeljene divljaci i ulovljene Stetne zvjeradi, Kovac donosi i nekoliko financij-
skih detalja za loviste Repa$ pa tako iznosi podatak da je za nagrade za odstrijeljenu divljac troSak
iznosio 2.069.,20 kruna, a ukupni izdatak za lovne aktivnosti je iznosio 20.625,15 kruna. Istovremeno
su prihodi od prodane divljaci iznosili 7.164,99 kruna te se na kraju ispostavio negativan rezultat poslo-
vanja lovista od 13.340,16 kruna.?3°
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284 Sumarski list XXXVI, 6/1912 (1.6.1912.)., 243,

235 Guido pl. Pongratz (Ljubljana, 26.11.1865. — Dornava, 9.4.1943.) roden je u Ljubljani, roditelji su mu Edler
Oskar von Pongratz (1826.-1892.) i Marija Mauer Pongratz, a imao je brata i tri sestre. Nakon o¢eve smrti
1892. godine, naslijedio je imanje Dornavu u Stajerskoj (Slovenija), gdje je Zivio. Na imanju u Dornavi je uz
park imao fazaneriju, a u parku su obitavale i druge vrste divljaci s pripadaju¢im hranilistima. Bio je veliki
lovacki znalac i strastveni lovac te izvanredan strijelac. Umro je 9. travnja 1943. godine u Dornavi kod Ptuja,
a sahranjen je 12.4.1943. u obiteljskoj grobnici u dvorcu Schénegg (Senek) kod Polzele (ovaj posjed je nakon
smrti oca dobila mlada sestra Flora) u Sloveniji.: Lovacko-ribarski viestnik LII, 5/1943 (svibanj, 1943.)., 160.;
https://sl.wikipedia.org/wiki/Oskar_Pongratz (14.2.2019.).

286 | gvagko-ribarski viestnik LI, 5/1943 (svibanj, 1943.)., 160.

287 Ukupna povr$ina lovista koje je u zakupu iznosi 8105 katastarskih jutara od Sega je 5878 jutara pod Sumom,
a 2777 jutara su polja.

238 | ovacko-ribarski viesnik XXXVIII, 2/1914 (veljaga, 1914.)., 23.-24.

239 | ovagko-ribarski viesnik XXXVIII, 2/1914 (veljaga, 1914.)., 23.-24.
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Nazalost, ovakav pozitivan trend uspona lovista Repas, doZivio je tijekom, a narocito nakon Prvoga
svjetskog rata i ocekivanu devastaciju, koja je iSla do te mjere da neki podaci govore kako su 1918.
godine na podrudju ovog lovista evidentirana svega Cetiri jelenska grla.?4

O katastrofalnom stanju u lovistu Repas nakon Prvog svjetskog rata govori upravitelj Sumarije Gola
i lovista Repas, Ivo Ceovié u jednom razgovoru za Lovacki vjesnik 1953. godine: Sluzbujuci kao upra-
vitelj Sumarije u Goli, bio sam ujedno i upraviteljem lovista »Repas« jednog od tada najbogatijih lovi-
Sta u Hrvatskoj. Preokret i krivo shvacena sloboda poslije prvog svjetskog rata ucinili su svoje. Potu-
ceno je preko 400 grla jelenske i joS vise grla srnece divljaci kao i sva divijac niskog lova, narocito
fazani s kojima je to loviste bogato obilovalo. ?*'

4.2.4. Guido Pongratz, Gedeon Dunderski i Josip Bombelles st.

Po isteku petnaestogodi$njeg zakupa od 1912. do 1927. godine, Pongratz je zajedno s Gedeonom
Dunderskim (1875.-1939.)%%2 i Josipom Bombellesom st. (1894.-1942.)?4® ponovo zakupio loviste
Repas-Levaca-Stvanja-Telek, u kojem se procjenjuje da ima oko 600 komada srnece divljaci, dok o
jelenima nema podataka. U zakup su uzeli i opéinska lovista Gola i Zdala. I ovaj put se lovistu dodje-
ljuje epitet najboljeg u drzavi, no unato¢ tome, znacajne su i Stete od divljaci, obzirom na veliku broj-
nost. Najvece Stete radi upravo srneéa divljac odgrizanjem vrSnih pupova i granica u branjevinama za
vrijeme visokog snijega, a najvecée Stete su nastale tijekom 1928. godine, zbog cega su imovna opéina
i lovozakupnik u sudskom sporu, jer se radi o Steti od 200.000,00 dinara. Osim divljaci, znacajno su
branjevine prijasnjih godina stradale i od ranog proljetnog mraza, narocito u predjelu Ljevaca i u gos-
podarskoj jedinici Gabajeva Greda.244

Uz pomo¢ lovnog prijatelja, grofa Josipa Bombellesa, Pongratz je dao urediti na veliko zasnovane
fazanerije u RepaSu i tu dolazi do izraZaja njegov uzgajivacki rad. Tradicija i iskustvo u uzgoju divljaci
u lovi§tima grofova Bombelles 25 ali i znanje i umijeée grofa Pongratza, koje je prenio iz Stajerske,
gdje je i sam imao fazaneriju, u€inili su loviSte Repas bogatim ne samo fazanskom divljaci, ve¢ i zeCe-

240 |STVAN, Zvonimir: Grofovija Repas u Prekodravlju (I.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada
Koprivnice, 2008., 278.-279.

241 | ovacki viesnik LXII, 1/1953 (sije¢anj, 1953.)., 13.

242 Gedeon Geda Dunderski (Srbobran, 1.2.1875. — Budimpesta, 12.7.1939.) veleposjednik, industrijalac, pravnik
po struci, bankar i dobrotvor iz Vojvodine u Srbiji. Bio je otvoren za sve $to je novo i dobro u poslovanju te je
takove spoznaje i primjenjivao na svojim imanjima. Pobornik racionalnog lovstva, nesebi¢no je ¢inio mnogo
kako bi lovista bila primjerena i napredna. Ne ¢udi stoga $to je bio i jedan od zakupnika lovista Repas. Imao
je nekoliko velikih posjeda s dvorcima, parkovima i lovistima, pivovaru, kudeljaru, ergelu i jo§ mnogo toga.:
https://sr.wikipedia.org/sr-el/legeoH_lepa_[OyHhepckn; Lovacki glasnik XVIII, 8-10/1939 (kolovoz-listopad,
1939.)., 257.-259.

243 Josip grof Bombelles stariji (Opeka, 26.5.1894. — Stara Gradiska, 25.3.1942.), sin je Marka grofa Bombellesa
mladeg (1858.-1912.) i grofice Marie Salm Reifferscheidt. Nakon smrti oca Marka preuzima brigu i nastavlja
tradiciju uzgoja i organizacije lovova u lovistima Opeka, Zelendvor, Komar i Majerje. Bio je odli¢an strijelac,
cijenjeni lovac i gostoljubivdomacin. U Zivotu se viSe bavio politikom na drzavnoj razini nego lokalnom politi-
kom i razvojem Vinice kao njegov otac pa je u vrijeme NDH proglasen Spijunom te ubijen 1942. godine. No,
zahvaljujuc¢i bas Josipu, nakon prve agrarne reforme 1918. godine, njegovim angazmanom je opstalo i nasta-
vilo s djelovanjem imanje Zelendvor.: MARTIC, Davor: Bombelles — Grofovska lovista Varazdinske Zupanije.
Split: Pu¢ko otvoreno ugiliSte »Hubert«, 2004.; https://hrcak.srce.hr/file/164842 (10.12.2018.).

244 BARANAC, Slobodan: Sumsko gospodarstvo imovnih opétina. Beograd: Ministarstvo $uma i rudnika, 1933.,

52. — 53.; Lovagko-ribarski viestnik LI, 5/1943 (svibanj, 1943.)., 160.; MARTIC, Davor: Bombelles — Grofov-
ska lovista Varazdinske Zupanije. Split: Pucko otvoreno uciliste »Hubert«, 2004.

245 Marko Bombelles ml. (1858.-1912.) je 1870. godine uvezao prve fazane iz Juzne Moravske i 1872. krenuo s
njihovim prvim umjetnim uzgojem. Bombellesovo poznato loviSte Zelendvor je otvoreno u jesen 1872. godi-
ne, a svecanosti otvorenja su nazogili izmedu ostalih i grofovi Gjula (Julije) Jankovi¢ (zakupio loviste Repa$
1900. godine) te Oskar Pongratz, otac Guide Pongratza, koji ¢e 1912. godine zakupiti Repas. U to vrijeme su
se fazani poceli naseljavati i u druga hrvatska lovista. Osim $to su bili dobri uzgajivaci, Marko i sin mu Josip
(1894.-1942.) su bili i odli¢ni lovci.: MARTIC, Davor: Bombelles — Grofovska lovita VaraZdinske Zupanije.
Split: Pugko otvoreno usiliste »Hubert«, 2004., 17.-37.: MARTIC, Davor: Bombelles — Grofovska lovista Va-
razdinske zZupanije Il dio. Split: Pucko otvoreno uciliste »Hubert«, 2005., 21.
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vima, srnama i jelenskom divljaci koju su se
takoder tu uzgajali 246

Lovovi su u Repasu, za njegovog zakupa
uvijek pocinjali na dan sv. Huberta (3. stude-
noga) i bili su poznati po dobroj organizira-
nosti i ljubaznosti domacina, ali i po obilju
odstrijeljene divljaci. Tako su na blagdan
zaStitnika lovaca 1931. godine, desetorica
lovaca uz 200-tinjak pogonica odstrijelili
ukupno 2303 komada razne vrste divljaci, od
Cega je bilo 875 zeCeva i 1355 fazana. Lov je
bio odli¢no organiziran uz detaljan prikaz na
planu svakog pojedinog triba, kretanje pogo-
nica te stajaliSta lovaca na terenu.24

O trofejnoj kvaliteti jelenskih grla odstri-
jeljenih u lovistu Repa$ govore i steCene

Slika 31. Trofej jelena obitnog iz vremena kada je Repas u medalje na Prvoj Sumarskoj i lovackoj izloz-

zakupu grofa Guide Pongratza. Jelen je odstrijelien 1915. bi u Ljubljani, odrzanoj od 31.8. do f
godine u Sumskom predjelu Razljevo (Razljev-danasniji 15.9.1930. godine. Tada su od 19 izloZenih

odjel 2), ocijenjen sa 183 CIC toCke i Cuva se u Sumariji . . . o . .

Repas. Prema inicijalima ispisanim na ¢eonoj kosti (Gv.P.M.), Jelenskih trofeja bila izloZena i 4 trofeja

vjerojatno ga je odstrijelio netko od ¢lanova grofovske obitelji grofa Pongratza, koje je odstrijelio u loviStu

Pongratz (snimio: Z. IStvan, 15.1.2019.). Repas. Od ta &etiri, dva trofeja su osvojila

druge medalje sa 180,1 (8. na izloZzbi) i 180
tocki (9. na izlozbi), a dva trofeja trece
medalje sa 179 (11. na izlozbi) i 174,8 toCaka (16. na izlozbi). Jelen Cija je trofeja imala 180,1 tocku,
odstrijeljen je 11.9.1915. godine, a onaj sa 180 to¢aka 13.9.1917. godine. Jelen sa 179 tocaka odstrije-
lien je 23.9.1917., dok je jelen sa 174,8 tocki odstrijeljen 20.9.1917. godine. Sampion izloZbe je bio

jelen odstrijeljen u loviStu Belje, 20.1.1929. godine sa 200,10 tocki, a odstrijelio ga je kralj Aleksandar
1248
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Za vrijeme imovnih op¢ina lovstvo je znacajno sudjelovalo u izvanrednim (sporednim) prihodima
jer su se lovista redovno davala u zakup na 10 godina, Sto je vidljivo i na primjeru lovista Repas. Iste-
kom zakupa loviSta grofu Pongratzu, isti je zakupio ponovno loviSte Repa$§ 1930. godine. No, ovaj put
je Imovna op¢ina izdala u zakup samo dio lovista, dok je oko 500 ha zadrzala za Sumariju Gola, gdje
su lovili zaposlenici i gosti Sumarije. Ovaj potez Imovne opcine se pokazao vrlo korisnim, jer se lovi-
Stem gospodarilo racionalno, povecao se broj plemenite divljaci, dok je broj grabljivaca smanjen. U to
vrijeme je u lovistu Repa$ evidentirano preko 600 komada srneée divljaci.4®

Ivan Vecenaj — Tislarov, kao trinaestogodis$njak bio je pogoni¢ u lovovima grofa Pongratza u Sumi
Repas. Sjeca se da su nekoliko puta bili u pogonu i tjerali fazane prema zgradi lovacke kuée, a danas
Sumarije Repas, gdje su bili postavljeni lovci. Sume su bile bogate s fazanskom divljaci, tjerajuéi kroz
gustis fazane kad bi digli muZjaka vikali su »tirol« i to je bio znak lovcima da smiju na njega pucati, a
kad bi digli Zenku vikali bi »koka« §to je bio znak da se na nju ne puca. U lovovima su lovci znali
odstrijeliti i lisice pa bi se na $treki naslo i do 6 lisica. Poznati lovo¢uvar i lovnik Klaucek,2%° vodio je

246 | ovacko-ribarski viestnik LI, 5/1943 (svibanj, 1943.)., 160.
247 | ovagko-ribarski viestnik LI, 5/1943 (svibanj, 1943.)., 160.
248 | ovacgko-ribarski viesnik XXXIX, 10/1930. (listopad, 1930.)., 118.-449.

249 1STVAN, Zvonimir: Grofovija Repas u Prekodraviju (I.) I/ Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada
Koprivnice, 2008., 278.-279.

250 |judevit Klaugek (upravitelj lovista Pongratz 1931. i 1932. godine) je roden 1889. godine, vjerojatno u Ga-
reSnici gdje mu je otac bio biljeznik pri kotarskom sudu, a kasnije i opc¢inski blagajnik. Otac Mijo je bio iz
Novigrada Podravskog, a majka Veronika Matau$ek iz tadagnje Cehoslovacke.: MADJER, Blaz: Castii dobru
zaviCaja. Zagreb: 1937., 239.
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lovove i angaZirao pogonice iz okolnih sela koji su bili m
pladeni 2 dinara po danu. Prema pri¢anju Vecenaja bila p—
je to lijepa zarada, ali se lovilo po cijeli dan i obi¢no bi USP KOPRIVNICA

poderali svu odjecu koju su nosili na sebi radi gustih
branjevina kroz koje su tjerali divlja¢.25!

4.3. Loviste Repas$ nakon Il. svjetskog rata

Nije poznato Sto se s loviStem Rapa$ dogadalo
nakon smrti Guide Pongratza 1943. godine, no za vrije-
me trajanja Drugog svjetskog rata lovstvo pa tako i
Sumarstvo, bilo je pod nadleZzno$¢u Oblasnog NOO
Zagreb, odnosno Okruznih i Kotarskih NOO-a. Nakon
rata, Uredbom o lovnim odnosima od 29.10.1945. godi-
ne, lovista se dijele na drZavna, opéinska i zemljiSnih
zajednica. LoviSta su pod nadleZznoS$¢u Sumarstva i
mogla su se davati u zakup, ali samo lovackim drustvi-
ma. Vlastita lovista se ukidaju, a divlja¢ postaje drus-
tveno vlasnistvo.25?

U to vrijeme je osnovano i jedino lovacko drustvo u _ .
Prekodravlju, prvotno kao Lovacko drustvo Gola sa Slika 34. Logotip lovista Repas izradio je 2009.
sjedistem u Gotalovu 22.10.1945. godine te nakon pre-  godine Mirko Vedris iz Molva.
kida rada od 1955. do sredine 1957. godine kada poci-
nje djelovati pod nazivom Zec Gola-Gotalovo sve do
danasnjih dana 253

Godine 1947. na snazi je Op¢i zakon o lovu prema kojem je divlja¢ opéenarodna imovina, lovstvom
upravlja drzava, a lovstvom se bave drzavne organizacije Sumarstva i poljoprivrede .25

Odlukom Ministarstva Sumarstva-Uprave gospodarenja, broj: 1960/48. od 12. kolovoza 1948. godi-
ne, na povrsini od 8100 ha formirano je uzgojno loviste Repas, kojim od tada pa sve do danasnjih dana
(punih 70 godina) upravlja Sumarija Repa$.25®

ZAKLJUCAK

Imovne opéine u Vojnoj krajini su imale osnovnu zadacu podmirivanja potreba svojih ¢lanova (pra-
vouzitnika) Sumskim proizvodima, prvenstveno drvom za ogrjev i gradu. Osim krajiskih obitelji, pra-
vouzitnici su bili takoder i crkvene opcine, upravne op¢ine, Skolske opcine te krajiske zadruge. Kako je
vrijeme prolazilo, a broj stanovniStva se povecavao, potrebe za namirenjem pravouZitnika bile su sve
vece i nedostatne. Kao posljedica toga jedan dio zrelih sastojina je prodavan na drazbama, doslo je do
smanjenja ophodnje sa 100 na 80 i 60 godina, a Sumske Stete se nisu smanjivale. Dugogodisnji proces
likvidacije imovnih op¢ina akumulirao je troSkove poreza, prireza i ostalih opéinskih nameta, a broj
radno sposobnih sluZbenika pretvorio se u povecanje umirovljenika. Uz ovakvu neodrzivu situaciju
izostale su financijske potpore lokalnoj zajednici i drustvima.

No, osim ovih negativnih posljedica djelovanja imovnih op¢ina, puno znacajnija je ona pozitivna
strana koju su ostvarile:

251 Kazivaé: VECENAJ, Ivan (1920.-2013.): Dravska 40, Gola. (7.2.2008.).

252 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno Sumsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 259.

253 https:/igola.hr/drustveni-zivot/ (2.1.2019.).

254 STO GODINA SUMARSTVA BILOGORSKO PODRAVSKE REGIJE. Bjelovar: Zdruzeno $umsko poduzeée
Bjelovar, 1974., 259.

255 |STVAN, Zvonimir: Grofovija Repas u Prekodraviju (I.) // Podravski zbornik 34/2008., Koprivnica: Muzej grada
Koprivnice, 2008., 279.; Lovno-gospodarska osnova za loviste VI/9 Repa$ 2015.-2024., 31.
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* Sumama i Sumskim zemljiStima se oraganizirano i na temelju zakonskih propisa potrajno

gospodarilo,

* redovita opskrba pravouZzitnika Sumskim proizvodima,

* razvoj rudarstva na Bilogori radi ocuvanja Suma,

* podignut je standard i ekonomska mo¢ stanovniStva,

* sufinanciranje izgradnje cesta, Zeljeznickih pruga, mostova, skola, vatrogasnih domova, bolni-

ca, crkava te drugih objekata,

* financirale su izgradnju lugarnica, zgrada Sumarija i stambenih zgrada,

* pomaganje rada pojedinih drustava i dobrotvornih ustanova,

e povecanje Sumskih povrsina,

e unapredenje lovnog gospodarstva,

e ostavile su nam u nasljede rasadnike i kvalitetne Sumske sastojine, koje joS i danas postoje,

e osim u Sumarstvu, dale su veliki dopirnos unapredenju vocarstva, vinogradarstva, stocarstva i

sveukupnog gospodarstva.

I za kraj donosimo Deset Sumskih zapovjedi, koje je napisao 1897. godine Sumarnik Josip pl. Aue 256
zapovjedi aktualnih tada kada ih je napisao, ali takoder sve viSe i danas kada se svako malo neki upu-
Staju u Sumarstvo te pritom ne posStuju kao osnovnu etvrtu zapovijed. Donosimo ovih deset zapovjedi
u izvorniku kako ih je Aue zapisao i objavio.

1. Vjeruj! da je svako stablo, svaki mladik, i svaka Suma posrednik izmedju neba i zemlje; gdje pako
ovaj posrednik fali, preobraziti ce se i najplodnija zemlja u mrtva pustinju.

I1. Ne izusti rie¢ »Suma i gaj« nikada uzalud, ve¢ nastoj, da se bezkoristno grmlje koli na tvoju, toli
na korist puc¢anstva u gustu Sumu pretvori.

1I1. Sjeti se, o Covjece! da ti Suma najnuZdnije i najvaZnije potreboce za tvoj Zivot pruZa, da je uzrast
iste sa tvojim Zivotom pocam od zibke, pa do groba uzko spojen, i da tvoja dobrobit od uspjesnog
napredka Sume odvisi.

1V. Postuj Sumu i one, koji ju goje i cuvaju. Sadi i Stedi Sumu za tvoju djecu, te Ce i tebi i tvojim
potomkom dobro biti.

V. Neubijaj! nijednu pticu i Zivotinju, koja se sa skodljivimi zareznici hrani, ve¢ poducavaj tvoju
djecu, da sve Sumostetne kao i sumi koristne Zivotinje upoznadu, da uzmognu prve tamaniti a potonje
cuvati.

VI. Ne zavedi se blistavim teorijama, koje ti pricaju o trenutacnoj koristi Suma, jer je uviek lakse
Sumu izsjeci i unovciti, nego li novu uzgojiti.

VII. Ne posjeci niti najmanje grancice iz objesti, jer je stablu grana ono, §to je tebi prst na ruci.

VIII. Ne svjedoci krivo na korist Sumostetnika, a ne zasuti i ne zataji nikakovu Stetu, ve¢ prijavi na
kompetentnom mjestu svaki prekrsaj i kradju da se krivac pronadje i kazni.

IX. Ne prisvoji si nista iz Sume tvog bliZnjega ili susjeda, isto tako ne pronevjeri iz Sume, koja ti je
na cuvanje povjerena, niti jedne travke niti jednog zrna Zira.

X. Ljubi sumu kao svoj vlastiti dom; kad god ju vidis, sjeti se, da su tvoji pradjedovi prvu zastitu,
prvu kucu, prvu hranu za svoj obstanak iz Sume crpili. Ako tako budes mislio i radio, ne ¢es se morati
bojati Sumskoga zakona, nego ¢ées biti u Sumi kao svoj u svomu 25’
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256 Josip pl. Aue (Slatina 1872.-Zagreb 1906.), zavr$io je Sumarstvo 1890. godine na Gospodarsko-§umarskom
uciliStu u Krizevcima. Sluzbovao je najprije pri Gospodarstvenom uredu Krizevacke imovne opc¢ine u Bje-
lovaru, a zatim kao kotarski Sumar Sumarije u Gare$nici i Bjelovaru.: https://www.sumari.hr/sumari/kart.
asp?id=8659.

257 Lugarski viestnik Ill, 11/1897 (1.11.1897.)., 86.-87.
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SUMMARY

Since 1784, when the property districts of Purdevac and KriZzevci were established, the areas of
Podravina and Prigorje were marked by organized forestry and management of the most valuable
national asset. It can be stated that the forests of this area have been systematically taken care of for 145
years. The paper presents a historical outline of legal regulations related to forestry of the researched
area, along with foundation and activity of the property district of Purdevac and forestry districts /
forestry offices. The paper also presents activity of the district forestry office in Gola since 1893 and
the hunting ground Repas since 1877.
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SAZETAK

Demografska problematika suvremene Hrvatske obzirom na intenziviranje negativnih
parametara i trendova sve viSe postaje kljucnim pitanjem razvoja hrvatskog drustva i
prostora. Osim dugotrajnog prirodnog pada stanovnistva, u posljednjim se godinama na
tlu Hrvatske znatno ubrzava iseljavanje, povecava negativna vanjska migracijska bilanca
i gubi razvojni demografski potencijal. Obujam i prostorni razmjestaj ishodista hrvatskih
migracija, negativni migracijski saldo s inozemstvom i demografske strukture migracijskog
kontingenta, pokazatelji su koji namecu pitanje o kratkoroc¢nim i dugorocnim implikacijama
na ukupni, a posebno drustveno-gospodarski razvoj zemlje. Iseljavanjem mladog, obrazova-
nog i potencijalno reprodukcijskog stanovnistva ugroZavaju se gotovo svi temeljni sustavi u
zemlji pa je vaznost razmatranja osnovnih zakonitosti vezanih uz iseljavanje neupitna. Osim
toga, intenziviranjem se egzodusa iz Hrvatske u uvjetima migracijske krize i kretanja veli-
kog broja sjevernoafrickog i bliskoistocnog stanovnistva prema Europi ocekivano namece
nuzZnost razmatranja migracija i sa sigurnosnog aspekta.

¢3INVLId ONSONYNYIS 171/1 ONFOAZVY — IMSLVAYH ZI AINVAVAS] - Yrivd ‘I

Kljuéne rije€i: migracije, iseljavanje, Hrvatska, razvoj, sigurnost
Key words: migrations, emigration, Croatia, development, safety

1. UVOD U PREDMET RAZMATRANJA

Migracije, posebno vanjske, obzirom na njihovu znacajnu koherentnost s brojnim pitanjima vezani-
ma uz postojanje, odrzivost i uCinkovito funkcioniranje zemalja Sirom svijeta, danas su, bez obzira na
brojne metodoloSke prepreke pri njihovim analizama, sve ¢e$¢i predmet interesa brojnih znanstvenika.
Razlog je tome §to migracija kao sastavnica ukupnog kretanja stanovnistva izravno djeluje na broj
ukupnog stanovniStva i njegov prostorni razmjestaj, na sastavnice prirodnog kretanja stanovniStva
(natalitet i mortalitet) te na demografski, drustveno-gospodarski i kulturno-antropoloski sastav stanov-
niStva; trenutacno i s odgodenim ucinkom. Pritom, na navedene znacajke stanovniStva migracija utjece
istodobno u dva razli¢ita podrucja — polazistu i odredistu, te oznacava dva dogadaja — emigraciju sta-
novni§tva iz mjesta porijekla i imigraciju u mjesto primitka. Oba mjesta kao posljedica migracije karak-
terizira promjena broja stanovnika, njegovog prostornog razmjeStaja, razine nataliteta, mortaliteta,
nupcijaliteta, raznih sastava stanovnistva i sl., a ucinci iseljavanja izravno ovise o broju stanovnistva
koje napusta mjesto porijekla kao i o njihovim demografskim karakteristikama. Nesumnjivo je stoga
kako iseljavanje iz Hrvatske svojim obujmom, prostornim razmjestajem svojih ishodista te obiljezjima
migracijskog kontingenta nepovoljno djeluje na drustveno-gospodarski, a u konacnici i ukupni razvoj
zemlje.

Visestoljetno iseljavanje iz Hrvatske, uz ostale destabilizacijske uvjetnice demografskog razvoja
poput ratnih gubitaka, bolesti i epidemija, demografskog starenja i sl., izravno je utjecalo na nepovoljno
prirodno kretanje stanovniStva, posebno na pad nataliteta. Nepovoljne uzrocno-posljedi¢ne implikacije
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izmedu iseljavanja i prirodnog kretanja neizbjezno su utjecale na pojavu prirodnog pada, a time i na
depopulaciju u Hrvatskoj. Spomenuti su procesi uvjetovali poremecaje demografskih struktura, poseb-
no dobno-spolne i ekonomske, a sve je imalo vrlo nepovoljan uc¢inak na ukupni razvoj zemlje kasnije.

Recentna silina iseljavanja mladog, radno sposobnog i potencijalno reprodukcijskog stanovnistva s
vremenom se intenzivira i uz ve¢ dobro poznate negativne demografske trendove, ostavlja brojne desta-
bilizacijske posljedice na osnovne sustave Republike Hrvatske — zdravstveni, mirovinski, radni, finan-
cijski i obrazovni. Poseban problem predstavlja intenzivnije iseljavanje iz pojedinih hrvatskih podrucja,
a to dodatno uvjetuje i otvara problem asimetri¢nog prostornog razvoja. Unazad nekoliko godina pod
utjecajem spomenutih procesa u Hrvatskoj dolazi do sve intenzivnijeg praZnjenja prostora, posebno
pojedinih, a svaki ¢e ispraZnjeni prostor postupno u buduénosti biti imigracijski izazov i vjerojatni smjer
preseljavanja nerijetko i ne identitetskog stanovniStva. Migracija se tog tipa naziva supstitucija stanov-
niStva i nije u ljudskoj povijesti nepoznata pojava i bez obzira na demokraciju, drustveni razvoj i sl.
zemlje u kojoj se zbiva malokad se promatrala mirno.

2. TEORIJSKO-METODOLOSKE POSTAVKE MIGRACIJA

Suvremene medunarodne migracije izrazito su sloZeni prostorni i druStveni procesi pa ne ¢ude ana-
liticki prijepori u istraZivatkom pristupu razli¢itih znanosti i struka, kako pri kvantifikaciji njihovog
obujma, tako i kod utvrdivanja migracijskih tipova, njihovih uzroka, smjerova, posljedica i slicno.

2.1. Teorijski pristup pitanju »Tko i zasto migrira?«

Migracije stanovniStva pod stalnim su utjecajem ekonomske, politicke, kulturne i etnicke evolucije
Covjecanstva, a svako znacCajnije razdoblje u razvoju drustva obiljezila je migracija odredenog tipa sa
specifiénim uzrocima i posljedicama (Friganovi¢, 1989). Upravo je zato, prouavanje spomenutog pro-
cesa od iznimne vazZnosti, a kako Zivimo u »dobu migracija«', koje ¢e prema sudu mnogih autora potra-
jati?, ne ¢udi Sto istraZivali i teoretiCari migracija iz raznih znanstvenih disciplina sve e$ée svoju
pozornost usmjeruju upravo na sloZena pitanja medunarodnih migracijskih i njihovih uzro¢no-poslje-
di¢nih zakonitosti.

Sve do kraja 19. st. nije postojalo sustavno bavljenje migracijama niti su postojali ozbiljniji pokusaji
pronalaZenja pravilnosti unutar cijelog migracijskog procesa (Massey i dr., 1993). Jedan od prvih ana-
litickih pokusaja formalnog proucavanja migracija bio je geografa E. G. Ravensteina koji je prije viSe
od sto godina utvrdivao zakonitosti migriranja (Sagynbekova, 2016) i na prvo je mjesto stavio ovisnost
oblika i obujma migracije o razini privrednog razvoja. Njegov je cilj bio objasniti i predvidjeti obrasce
migriranja unutar jedne ili izmedu viSe nacija, a koristio se generalizacijom svojih empirijskih istraZi-
vanja i statistikom.® Ravensteinov pokusaj »poznanstvljenja« migracija pokrenuo je velik broj istraZi-
vanja, posebice u podruéju drustvene geografije, a njegovi temeljni zakoni u 11 tocaka*, naknadno

1 Kao najznagaijnije uvjetnice danasnjeg »doba migracija« Castles i Miller (2009) navode: 1. Globalizaciju mi-
gracija — sve viSe i viSe zemalja je pod utjecajem migracijskih kretanja; 2. Ubrzavanje migracija — pove¢ava
se volumen medunarodnih tokova ljudi; 3. Diferencijacija migracija — vec¢ina zemalja nema samo jedan tip
migranata ve¢ Citav spektar tipova odjednom; 4. Feminizacija migracija — Zzene igraju sve znacajnu ulogu u
svim regijama i u vecini tipova migracija; 5. Pojava migracijske tranzicije — tradicionalno emigracijske zemlje
postaju zemlje tranzitnih migracija, a nakon odredenog vremenskog perioda i pretezito imigracijske zemlje.

2 Autori Castles i Miller (2009) navode razloge zbog kojih ée vrlo vjerojatno doba migracija potrajati: 1. Rastuée
nejednakosti u bogatstvu izmedu zemalja sjeverne i juzne polutke i dalje ¢e poticati odredeni broj ljudi na po-
tragu za viSim zivotnim standardom; 2. PolitiCki, okoli$ni i demografski pritisci poticat ¢e stanovnistvo brojnih
drzava na trazenje utociste izvan svojih vlastitih zemalja; 3. Politicki ili etni¢ki konflikti u brojnim regijama svi-
jeta mogu rezultirati budu¢im masovnim bjegovima; 4. Stvaranja novih podrucja slobodne trgovine potaknut
¢e daljnje kretanje rade snage.

3 Svoje istrazivanje temeljio je na podatcima o mjestu rodenja stanovnika Velike Britanije (1881. godine), a

kasnije je istrazivanje proSirio s istim izvorima podataka na Sjevernu Ameriku i Europu. Namjera mu je bila iz

obilja podataka utvrditi neka op¢a i svim migrantima zajednicka obiljezja.

1. Glavnina migranata migrira na kratku udaljenost; 2. Migracija napreduje korak po korak; 3. Migranti na

veliku udaljenost u vecini slu€ajeva preferiraju jedan od velikih trgovinskih ili industrijskih centara; 4. Svaka
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izmijenjeni dodatnim zakonitostima izvedenima iz njegovog rada, sluzili su kao polaziste za velik broj
teorijski i modelskih pristupa migracijama (Sagynbekova, 2016).

Migracijske teorije moguée je promatrati u nizu od uskih i specifi¢nih s tek jednom podvrstom ili
jednim aspektom migracija, preko sloZenijih teorija o razli¢itim migracijskim pitanjima i zakonitostima
pa do vrlo uopéenih, a pritom je viSe mogucih teorija i paradigmi istovremeno (Mesi¢, 2002). Broj
radova (King, 2012; Massey i dr., 1993; Mesi¢, 2014...) koji analiziraju i klasificiraju teorije migracija
vrlo je velik, a kriteriji kojima se pri tome autori koriste nerijetko su vrlo razliCiti pa je teSko uopce i
zamisliti jednu, uopéenu teoriju koja bi obuhvatila sve vrste ili oblike migracija (dobrovoljne, nedobro-
voljne, povijesne, suvremene,...).

Tragajuci za odgovorom tko migrira, zasto se migracije dogadaju i kako se odrzavaju tijekom vre-
mena oslonac u ovom radu biti Ce tipizacija (klasifikacija) M. Mesi¢a (2014) i ukratko ¢e se prikazati
neke od tradicionalnih teorija (push-pull teorija, neoklasicna ekonomija) i strukturalno-konfliktnih
(teorija segmentiranog triista rada, svjetsko-sistemska teorija, teorija mreZa), kao i globalizacijski
pristup migracijama.

Tradicionalne teorije nastale su uglavnom pocetkom 20. stoljeca, a zasnivaju se na dva glavna pri-
stupa — funkcionalisti¢koj teoriji druStvene ravnoteZe i »zakonima trziSta« koji putem medunarodnih
migracija vode ponovnoj uspostavi ravnoteZe. Spomenute teorije migraciju smatraju posljedicom eko-
nomske neravnoteze izmedu ishodisnih i odredi$nih zemalja migranata te procesom koji vodi ponovnoj
uspostavi iste, a uzrocima medunarodnih migracija pristupaju kroz potisno-privlacni i neoklasi¢ni
pristup.

Ostavljajuci brojne, vece ili manje ekonomske, socijalne i kulturne posljedice na podrucja porijekla
i primitka migranata, istraZivanja migracija gotovo se uvijek temelje na ¢imbenicima stvarnog i poten-
cijalnog odlaska, ali i onima koji privlate migrante i usmjeruju ih prema novom odrediStu. Takva ideja
drustvene neravnoteZe konceptualizirana je u okviru push-pull teorije® ¢iji su »potisni« i »privlacni«
¢imbenici percipirani kao kauzalne varijable koje uvjetuju smjerove i opseg medunarodne migracije, a
utvrduju se post festum. Spomenuta teorija kao najvazniji potisni ¢cimbenik ne navodi samo objektivne
razloge, odnosno socioekonomski status, ve¢ jednako vaznima smatra i osobnu percepciju o vlastitom
statusu, zadovoljstvo (potencijalnog) migranta vlastitim Zivotom kao i njegove Zivotne aspiracije
(Mesié, 2014).

Najstarija i najpoznatija teorija medunarodnih migracija izvorno razvijena kako bi objasnila migra-
ciju radne snage u procesu industrijalizacije je neoklasicna ekonomija (neoclassical economics), koja
unutarnje i vanjske migracije objasnjava nejednakom prostornom raspodjelom radne snage i kapitala.
Razlike u nadnicama radnike navode na migracije iz zemalja malih nadnica i obilja radne snage u
zemlje visokih nadnica i oskudice radnika. Nakon nekog vremena u kapitalom siromasnim zemljama
smanjuje se pritisak na trZi$tu rada Sto dovodi do povecanja nadnica, dok se u razvijenim zemljama
dogada suprotan proces; u trenutku kada pocetne razlike postanu toliko male da jedva pokrivaju tros-
kove migracija ova teorija postulira prestanak migracija. Druga strana ovog procesa neravnoteZe podra-

¢3INVLId ONSONYNYIS 171/1 ONFOAZVY — IMSLVAYH ZI AINVAVAS] - Yrivd ‘I

struja (tok) migracije proizvodi i svoju kontrastruju (kontratok); 5. Starosjedioci gradova manje su skloni migra-
ciji nego oni iz seoskih podrugja; 6. Zene vise sudjeluju u migraciji nego muskarci u drzavi gdje su rodene, a
muskarci ¢e$¢e migriraju izvan nje; 7. Glavnina migranata su odrasli, cijele obitelji rijetko migriraju izvan svoje
zemlje podrijetla; 8. Veliki gradovi rastu viSe pod utjecajem migracije nego prirodnog prirasta stanovnistva;
9. Obujam migracije raste usporedno s razvojem industrije, trgovine i prometa; 10. Glavni smjer migracije ide
iz poljoprivrednih podrucja u centra industrije i trgovine; 11. Glavni uzroci migracije ekonomske su prirode
(King, 2012).

Ideje ranije spomenutog Ravensteina analizirali su i dopunjavali mnogi autori od kojih je najpoznatiji sociolog
i demograf Everett S. Lee koji je izdvojio €etiri grupe ¢imbenika koji djeluju na odluku pojedinca o migraciji;
¢imbenici vezani uz mjesto podrijetla migracije, ¢imbenici vezani uz odrediSte migracije, prepreke koje se
postavljaju migraciji izmedu mjesta podrijetla i odredista i raznovrsni osobni ¢imbenici koji modificiraju gornje
¢imbenike u smislu odluke o migraciji. Time se u migracijskim studijama posebno izdvojio sa svojom i danas
¢esto referenciranom push-pull teorijom. Osim toga, prezentirao je i niz detaljnih hipoteza vezanih uz obujam
migracije, postoje¢e migracijske struje/kontrastruje i pojedine karakteristike migranata (posebice u pogledu
njihova obrazovnog, zdravstvenog i ekonomskog statusa) te je na taj nacin dodatno upotpunio Ravensteinove
postavke migracija (Lee, 1966).
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zumijeva migracije iz kapitalom bogatih prema kapitalom siromasnim zemljama vodeci se nacelom
isplativijih investicija i veeg dobitka. Razli¢ito od potonje spomenutog makroteorijskog aspekta neo-
klasicne ekonomije, mikroteorijska se razina temelji na odlukama pojedinaca, odnosno racionalnim
akterima koji o migraciji odlucuju ovisno o ocekivanoj neto dobiti koja ukoliko je zadovoljavajuca
poti¢e migraciju (Massey i dr., 1993).

Novi pristupi medunarodnim migracijama javljaju se 70-ih godina proslog stoljeca, a svoja polazista
grade na kritici temeljnih postavki teorija ravnoteze i asimilacije. Jaz izmedu stare i nove migracijske
literature ogleda se u odmaku od stajaliSta koje medunarodne migracije smatra agregatnim kretanjima
ljudi kao odgovor na razlicite prilike u mjestu podrijetla i mjestu odredista, smatrajuci taj proces kon-
stitutivnim dijelom dinamike transnacionalne kapitalisticke ekonomije koja istovremeno uvjetuje poti-
sne i privlacne ¢imbenike (Mesi¢, 2014 prema Zolberg, 1989). Novi pristupi medunarodnim migracija-
ma i druStvenim problemima iz strukturalne perspektive, eksplicitno su politicki, a obzirom kako pro-
dubljuju nejednakosti izmedu zemalja svjetskog kapitalisticCkog »centra« i »periferije« smatraju se
konfliktnima. Nastavno tome, u okviru ovih teorija migracije se smatraju mehanizmima koji podrZavaju
vladajuci svjetski poredak nejednakosti (Mesi¢, 2014). Razli¢ito od ranije spomenute neoklasicne, ali i
nove ekonomske teorije® koje migracije smatraju rezultatom racionalnih kalkulacija pojedinca ili obite-
lji u odgovoru na trziSne prilike, teorija segmentiranog triista (segmented (dual) labor market theory)
odstupa od individualnih odluka pojedinaca/obitelji i uzrocima migracija smatra potrebe razvijenih
drustava za odredenom vrstom (strane) radne snage.

Sedamdesete godine 20. stolje¢a dovode do razvoja i onih teorija koje izvore medunarodnih migra-
cija povezuju sa strukturama svjetskog trziSta. Jedna od njih je i svjetsko-sistemska teorija (world
systems theory) prema Cijim je uvjetnicama prodor kapitalistickih ekonomskih odnosa u nekapitalisticka
drustva stvorio pokretljivo stanovni§tvo spremno, osim unutarnjih i na vanjske migracije. Iseljavanje se
iz perspektive ove teorije smatra prirodnim nusproizvodom procesa disrupcije i dislokacije karakteri-
sti¢nih za razvoj kapitalizma (Massey i dr., 1993).

Jedna od osnovnih manjkavosti tradicionalnih teorija jest i nedostatak obrazloZenja nastavka medu-
narodnih migracija i nakon §to su prvotni poticaji prestali djelovati; odgovore na ovakva i pitanja veza-
na uz individualne razlike u obrascima migracija pokuSava dati teorija mreZa (network theory).
Migrantske mreZe, prema ovoj teoriji, svojevrsni su setovi interpersonalnih veza koje u podruc¢jima
podrijetla i primitka povezuju prijaSnje, sadaSnje migrante i nemigrante (putem krvnih srodstava, prija-
teljskih veza ili zajednickog lokalnog porijekla) te smanjenjem troskova i rizika migriranja utjeCu na
povecéanje ocekivanog neto dobitka, a samim time i na moguénost medunarodnog migriranja (Massey i
dr., 1993). Prema tome, jednom potaknuta medunarodna migracija s vremenom postaje sve neovisnija
0 izvornim potisnim ¢imbenicima te teZi Sirenju, dok u migracijske procese ne ukljuci sve potencijalne
migrante koji se u njih putem mreZze mogu vrlo lako i isplativo ukljuciti (Mesi¢, 2014).

Globalizacija kao proces kojim se u suvremenom svijetu postupno ukidaju ogranicenja protoka robe,
ljudi, usluga i ideja medu razlicitim dijelovima svijeta, medunarodne odnose, a ujedno i naglo rastu¢u
pokretljivost ljudi preko drzavnih granica s razlogom prisvaja kao posljedi¢nu zakonitost. Rastu medu-
narodnih migracija kao globalnog procesa, prema nizozemskoj sociologinji i jednoj od najvaZnijih
teoretiCarki globalizacije i medunarodnih migracija ljudi Saskii Sassen, pridonose nejednake razine
razvoja izmedu podrucja podrijetla i primitka migranata te sve intenzivnija internacionalizacija razvije-
nih gospodarstava koja stvara spone medu zemljama za potrebe kapitala (Mesi¢, 2002 prema Sassen,
2001). Multipliciranje migracija; diferencijacija socijalnih, ekonomskih i kulturnih zaleda migranata;
ubrzavanje migracijskih obrazaca; porast broja migranata; deteritorijalizacija kulturnih zajednica; femi-
nizacija migracija i viSestruki lojaliteti dijaspora izazivaju daljnje Sirenje medunarodnih migracija koje
se viSe nece moci zaustaviti ni politickim ni ekonomskim mjerama. Globalizacija, izgleda, vodi turbu-

Nova ekonomska teorija (new economics of migration), poput neoklasi¢ne, pripada tradicionalnim istrazivac-
kim okvirima te dokazuje kako medunarodne migracije nisu potaknute tek razlikama u nadnicama na trzisti-
ma, vec iste proizlaze iz neuspjeha na drugim trzistima koji ugrozavaju materijalno blagostanje domacinstva
te stvaraju prepreke njihovom ekonomskom napretku. Samim time, ova teorija migracije uzdize iznad racio-
nalnog odlucivanja na mikro drustvenoj razini te u aktere uz pojedince uvodi i porodice (Massey i dr., 1993).
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lentnim tokovima migranata s razli¢itim obrascima kretanja koji ¢e nerijetko sudarati s migracijskim
politikama i ekonomskim zahtjevima (Mesi¢, 2014).

Osim spomenutih teorija, medu rijetkim novijim pristupima migracijama neophodno je spomenuti i
kulturalna objaSnjenja, koja motive migracija promatraju kroz kulturalnu perspektivu. Transnacionali-
zam je pristup prema kojem migranti mogu imati osjecaje pripadnosti za viSe lokacija ili viSe etnickih,
odnosno lingvistickih grupa u isto vrijeme, a prisutne su i rodno osjetljive analize koje naglasak stav-
ljaju na Zene migrantice i rodne razlike (King, 2012).

Opéenito gledajuéi, migracijsko je znanje poprili€no zastarjelo jer se migriranje stalno dogada i jo§
uvijek nema jednozna¢nog odgovora zasto jedni odlaze, a drugi ne, kao ni dokaze kako migriranjem
ljudi vlada samo jedna sila (MeZnari¢, 2003). Nastavno tome, obujam, sloZenost i dinamiku suvremenih
(globalnih) migracija teSko je definirati, a njihove posljedice nadilaze sva dosadas$nja predvidanja i
nasluéivanja. Globalne su migracije nesvodive na jednu uopcenu teoriju i gotovo je nemoguce stvoriti
jasan model ili se u analizama voditi samo jednim jasno strukturiranim obrascem medunarodnih migra-
cija s neposrednim uzrocima i posljedicama.

2.2. Metodoloske prepreke istrazivanju migracija

Migracije stanovniS$tva nesumnjivo su u znanstvenom smislu izrazito multidisciplinarno podrucje
istraZivanja prostornih i druStvenih procesa (Brettel i Hollified, 2008) i posljedi¢no utjecu na pojedince
i drustva, a smatraju se geografskim, demografskim, ekonomskim, etnoloskim, politickim, psiholoskim,
socioloskim itd. predmetom interesa. Upravo zato, ne ¢udi Cinjenica kako broj znanosti ukljucenih u
istraZivanje migracija neprestano raste (Aleshkovski i Iontsev, 2006), a svaka od njih suo¢ena je s istim
ili slicnim metodoloskim preprekama.

Migracije su predmetno i metodoloski najobuhvatnija i najsloZenija varijabla kretanja stanovnistva
(Greenwood, 2005) pa su sukladno toj sloZenosti i metodoloSka odstupanja u cilju dodatnih razumije-
vanja migracija rjeda (Simievi¢ i Gogala, 2005). Promatrajuéi tri demografska procesa koji izravno
utjecu na promjenu velicine i strukture populacije - fertilitet, mortalitet i migracije — upravo migracije
imaju najmanje razvijen matematicki (statisticki) istraZivacki sustav(Aleshkovski i Iontsev, 2006;
Mesari¢ Zab&ié, 2006; Penava, 2011). Najvazniji razlog tome jest ¢injenica kako se u mnogim sluzbe-
nim statistikama ne raspolaze kvalitetnim podatcima o migracijama, a to uvelike otezava izraCune,
kvantifikaciju i primjenu egzaktnih matematickih i grafickih metoda

Iako svako demografsko istraZivanje u Hrvatskoj prati metodoloSka neujednacenost posljednjih
nekoliko popisa stanovnistva, kvantificiranje obujma i smjera migracija na drZavnoj, a posebice na
razini niZih administrativnih jedinica predstavlja poseban problem.

Dva su izvora podataka o migraciji stanovniStva u Hrvatskoj: popisi stanovniStva i godi$nje izvjesce
Drzavnog zavoda za statistiku o migraciji. Popisi stanovni$tva pruzaju informacije o mjestu stanovanja
u vrijeme popisa, drZzavi i mjestu rodenja, prijaSnjem naselju stanovanja i godini doseljenja, medutim
biljeZe podatke iskljucivo o posljednjem preseljenju i ne uzimaju u obzir moguce prijasnje migracije
(Klempi¢ Bogadi i Laji¢, 2014). Godisnja izvjeS¢a Drzavnog zavoda za statistiku o migracijama temelje
se na statistici koju vodi Odjel za upravne poslove MUP-a, ali ista je takoder neujednacena i nedovoljno
precizna kako bi se dobio dovoljno pouzdan pokazatelj o migracijama. Podatci o unutra$njoj migraciji
stanovniS§tva mogu se smatrati relativno pouzdanima, ali statisticko pracenje vanjskih migracija pred-
stavlja veci problem jer stanovnistvo koje iseljava u inozemstvo u veéini slucajeva ne odjavljuje svoje
prebivaliSte u Hrvatskoj. Iako je krajem 2012. godine na snagu stupio Zakon o prebivaliStu (Narodne
novine, 144/2012), a nova zakonska obveza nalaZe kako je osoba koja iseljava iz Hrvatske radi trajnog
nastanjenja u drugoj drZavi duZna prije iseljenja odjaviti prebivaliSte (ili ako privremeno odlazi na dulje
od godinu dana duzna je o tome obavijestiti policijsku upravu ili postaju na ¢ijem podrucju ima prebi-
valiSte) nemoguce je s apsolutnom sigurnoséu utvrditi u kojoj se mjeri gradani pridrzavaju tog propisa.
Premda nove zakonske mjere i metodologija pridonose veéoj preciznosti podataka, ipak ne rjeSavaju
osnovni problem nepostojanja sustavne statisticke baze (registra) stanovnistva u RH koja bi kao takva
predstavljala najtoCniji izvor podataka o migraciji.

Obzirom na navedeno, gotovo je nemoguce dati tocan broj iseljenih iz Hrvatske u bilo kojem raz-
doblju, stoga se procjene broja iseljenih iz Hrvatske (posebno kada je rijeC o iseljavanju u recentnom
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emigracijskom valu) nerijetko, osim na podatcima DrZavnog zavoda za statistiku, temelje i na dostu-
pnim statistikama europskih zemalja u koje naSe stanovni$tvo posljednjih godina najvise iseljava. Pri-
tom, potrebno je imati na umu kako nije zanemariv ni broj nasih iseljenika koje sluZbena statistika nije
registrirala te se u svakoj analizi migracija, osim domacim i inozemnim statistikama, potrebno sluZiti i
posrednim izvorima te procjenama (Akrap i dr., 2016).

Poznavanje socijalne, demografske, etnicke i obrazovne strukture migranata, kao i njihove geograf-
ske smjerove te vremensku dinamiku prostorne pokretljivosti, od kljuénog je znacaja za nacionalnu i
medunarodnu upravu. Stoga unato¢ svim metodoloSkim preprekama i dalje postoji naglasena potreba
za identificiranjem, stjecanjem, organiziranjem, pohranjivanjem, pronalaZenjem i analiziranjem poda-
taka vezanih uz proces migracije ljudi (Hristoski i Sotiroski, 2012; Wanner i Duchéne, 2002).

3. ISELJAVANJE I1Z HRVATSKE - POVIJESNI KONTEKST

Povoljne reljefne, hidrografske, pedoloSke, klimatske, prometne i ostale karakteristike Hrvatske joS
su od davnina doprinosile privlacnosti ovog prostora za naseljavanje, Sto je posljedi¢no pridonijelo vrlo
dinami¢nom demografskom razvoju zemlje. Obzirom na svoj geopoliti¢ki poloZaj, na raskrsnici Srednje
Europe i Mediterana te istoka i zapada Europe, teritorij je Hrvatske u proSlosti nerijetko bio predmet
sukoba mnogih drZava i imperija koji su poticali brojna, mahom nedobrovoljna, kretanja stanovni$tva.
Hrvatske migracije u razdoblju od 15. do 19. stoljeca pokazuju odredene slicnosti s drugim drzavama
u okruZenju, posebice kada je rije¢ o nedobrovoljnim migracijama i posebnostima proizaslih iz takvih
migracija, poput razlicitih vjerskih tradicija, heterogenog etnickog sastava i raznolikih kulturnih naslje-
da. Izrazita heterogenost, kada je rijec o stanovnistvu Hrvatske, vidljiva je ve¢ tada, a ovisno o migra-
cijskim valovima mijenjao se i omjer izmedu pojedinih naroda i pripadnika razli¢itih konfesija (Zupa-
ri¢-1lji¢ i Bara, 2014).

Iseljavanje iz Hrvatske u druge europske i prekooceanske zemlje gotovo je uvijek bilo vodeno sple-
tom ekonomskih i politickih motiva, a krize u poljoprivredi i brodogradnji te agrarna prenapucenost
oduvijek su djelovale kao snazni potisni ¢imbenici. Prvi imigranti u SAD i Kanadu po€inju pristizati jo§
sredinom 19. stoljeca, a znacajnije iseljavanje pocinje 1880-ih i traje cijelo razdoblje politike »otvorenih
vrata« do Prvog svjetskog rata. Nakon rata, prekooceanske su zemlje zbog velike nezaposlenosti i siro-
mastva pocele uvoditi restriktivne imigracijske mjere te ograniCavati broj useljenika, posebice kada je
rijeC bila o useljenicima iz istocne i jugoistocne Europe. UnatoC tome, iseljavanje iz Hrvatske je nastav-
ljeno, a uz legalne iseljenike s manjim brojem neregistriranih stigli su i prvi politi¢ki iseljenici pa su uz
SAD?, sve popularnija odredista emigranata iz Hrvatske zemlje JuZne Amerike, Kanada, Australija i
Novi Zeland (Zuparié-1lji¢ i Bara, 2014). Ipak, zbog velike svjetske ekonomske krize te slabije privlaé-
nosti i razvijenosti tih zemalja intenzitet iseljavanja u potonja odrediSta nije bio poput onog prijeratnog
(Nejasmicé, 2014), a primjenom stroZih imigracijskih mjera i propisa interes iseljeni§tva premjesta se s
prekooceanskih na europske zemlje, poput Njemacke, Francuske i Belgije (Zupari¢-Ilji¢ i Bara, 2014).

Kraj Prvog svjetskog rata, raspad HabsburSke Monarhije te novonastale politi¢ko-teritorijalne i
druStvene promjene uvjetovale su iseljavanje brojnih pripadnika raznih naroda (Nijemaca, Madara,
Ceha i dr.) i njihovih obitelji iz Hrvatske u mati¢ne zemlje (Zupari¢-Ilji¢ i Bara, 2014 prema Neja$mic,
1991), a proces nastavka repatrijacije manjina vidljiv je i nakon Drugog svjetskog rata (Zuparié-Ilji¢,
2016).

Novo razdoblje iseljavanja iz Hrvatske trajalo je od 1945. do Sezdesetih godina i obiljeZeno je bilo
porastom emigracije potaknute ekonomskim i/ili politickim motivima, a najce$ce je rije¢ bila o emigra-
ciji trajnog karaktera €iji su sudionici uglavnom bili optanti i politicki motivirani iseljenici. Nakon
ukidanja drZavnih restrikcija, Sezdesetih i sedamdesetih godina Hrvatsku legalno napusta veci broj
radnih migranata (u sluZbenim statistikama kategoriziranih kao »radnici na privremenom radu« -

7 Zbog straha od novog iseljeniékog vala iz juga i istoka Europe SAD 1921. godine donose krajnje restriktivne

mjere u imigracijskoj politici (Zakon o kvotama), a 1924. godine joS strozi zakon — »kvota je za svaku zemlju
podrijetla smanjena na dva posto na temelju udjela pojedine etni¢ke skupine u ameri¢kom stanovnistvu 1890.
godine (Nejasmic¢, 2014, 411 prema NejaSmic, 2005).
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Gastarbeiteri), najcesce odraslih muskaraca. NajpoZeljnija odredista u tom razdoblju bile su zapadno-
europske zemlje, a posebno Austrija, Njemacka, Svicarska i Italija. Iseljenom su se stanovnistvu kasnije
pridruZivali i ostali ¢lanovi obitelji te je ovaj iseljenicki val vrlo brzo od prvotnog privremenog velikim
dijelom prerastao u trajni, pri ¢emu se tek trecina iseljenih vratila u Hrvatsku (Laji¢, 2004; Zuparié-Ilji¢,
2016). Ovaj tip emigracije svoj je vrhunac dosegao 1970-ih kada su zapadnoeuropske zemlje uvele
ogranienja (Zupari¢-Ilji¢ i Bara, 2014).

Nesigurne socio-politicke okolnosti i rat koji je obiljeZio prvu polovinu devedesetih godina proslog
stoljeca doveli su do novog vala iseljavanja iz Hrvatske i raseljavanja oko petine stanovnistva - 550 000
interno raseljenih osoba (prognanika) uz »150 000 hrvatskih drzavljana izbjeglica u zapadnoeuropskim
i drugim zemljama, dolazak viSe od 400.000 izbjeglica iz BiH od 1992., kao i odlazak preko 250.000
srpskih izbjeglica iz Hrvatske nakon 1995 .« (Zuparié—lljié, 2016, 2 prema Perkovi¢ i Puljiz, 2001).

Obzirom kako su dijelovi teritorija danasnje Hrvatske tijekom povijesti bili dio raznih jurisdikcija,
a statisticki su podatci i nacin njihovog prikupljanja nesistematic¢ni i neusporedivi, teSko je ustanoviti
tocan broj iseljenika (ili useljenika) pa je stoga kada je rijeC¢ o broju iseljenih iz Hrvatske potrebno
Koristiti procjene (Zupari¢-Ilji¢ i Bara, 2014 prema Mlinari¢, 2008). Procjene se zbog spomenutih te$-
koca vezanih za izvore podataka u pojedinim analizama ponesto razlikuju, medutim, vodeci se procje-
nama demografa od sredine 19. stolje¢a pa do danas Hrvatsku je napustilo gotovo 3 000 000
stanovnika.®

4. RECENTNO ISELJAVANJE I1Z HRVATSKE

Hrvatska je tradicionalno emigracijska zemlja i kao takva se joS u drugoj polovini devetnaestog
stoljeca integrirala u europsko-atlantski gospodarski prostor, a isti se obrazac ponavlja i danas (MeZna-
ri¢, 2014). Ipak, rezultati dobiveni analizom podataka podloZnih ve¢ utvrdenim nepreciznim i neujed-
nacenim metodoloskim kriterijima pokazuju kako se migracijski trend u prvom desetljecu 21. stoljeca
promijenio u odnosu na desetljece ranije. Hrvatska je usporedno s ekonomskim oporavkom i rastom te
politickom stabilizacijom (Skupnjak Kapi¢, 2014) nakratko biljeZila pozitivan migracijski saldo s
inozemstvom.

¢3INVLId ONSONYNYIS 171/1 ONFOAZVY — IMSLVAYH ZI AINVAVAS] - Yrivd ‘I

41. Silina egzodusa

Podatci Drzavnog zavoda za statistiku pokazuju kako je od 2001. pa sve do 2008. godine migracijski
saldo Hrvatske s inozemstvom pozitivan, a pojavom svjetske krize ponovno poprima negativan pred-
znak (Tab. 1). Spomenute bi podatke ipak trebalo promatrati s odredenom rezervom jer su podatci o
vanjskoj migraciji do 2010. godine obuhvadali samo drZavljane Republike Hrvatske i strance na stal-
nom boravku koji su prijavili/odjavili svoje prebivaliste. Podatci o vanjskoj migraciji od 2011. godine
pa nadalje obradeni su prema novoj metodologiji temeljenoj na Preporukama UN-a, Europskog parla-
menta i Vije¢a Europe (Zupari¢-Ilji¢ 2016 prema DZS, 2016) te ista nesumnjivo utjeCe na preciznije
podatke, iako spomenuto i dalje ne rjeSava temeljni problem — nepostojanje registra stanovnistva.

Negativnom migracijskom saldu koji obiljezava Hrvatsku od 2009. godine pa do danas, s tendenci-
jom stalnog porasta, ponajprije pogoduju nepovoljne gospodarske prilike, pad opce stope zaposlenosti
i Zivotnog standarda, losa poduzetnicka klima, dugo ¢ekanje na zaposlenje, nemoguénost pronalaska
stalnog zaposlenja u struci, neadekvatne place itd. (Zuparié-Ilji¢, 2016). Upravo su ekonomski razlozi
medu najvaznijim potisnim ¢imbenicima zbog kojih brojno hrvatsko stanovnistvo donosi odluku o
privremenom, a nerijetko i trajnom odlasku iz zemlje (BoZi¢ i Buri¢, 2005; Perackovic¢ i Rihtar, 2017,
Sakaja i Mesarié, 2001).

Iako je trend iseljavanja hrvatskih drzavljana i stranaca iz Hrvatske uocljiv od 2009. godine i pocet-
ka globalne ekonomske krize koja je zahvatila i Hrvatsku (Zupari¢-Ilji¢, 2016), znatno veéi broj iselje-

8  Akrap i dr. (2016) procjenjuju kako je od podetka 20. stoljeéa do prvog tromjeseéja 2016. godine iz Hrvatske
iselilo oko 2,8 milijuna osoba, Nejasmi¢ (2014) navodi kako je u razdoblju od 1900. do 2001. godine Hrvatsku
napustilo 2,3 milijuna stanovnika, Cizmi¢ i Zivi¢ (2005) biljeZe oko 1,7 milijuna trajno iseljenih u razdoblju od
sredine 19. stolje¢a do kraja 1990-ih...
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nika posebno je Vldl_]lV u razdoblju nakon Tab. 1. MIgI’aCI]SkI saldo RH u razdoblju od 2001. do 2017. godine
ulaska Hrvatske u Europsku uniju 1. srpnja

] Godi Doseljeni iz Odseljeni u Migracijski
2013. godine (Tab. 1). Ulazak Hrvatske u oding — inozemstva  inozemstvo saldo
spo.rnerllutu. za.jednicu donosi Rromje@ iu 2001. 24 415 7 488 16 927
brf)qu iseljenih prema zemlji (?Flredlsta; 2002. 20 365 1767 8 598
prije samog ulaska u Europsku uniju, 2012.
. s e 20083. 18 455 6 534 11 921
godine, od ukupnog broja iseljenih (12
877) najvise osoba iselilo je u Srbiju 2004. 18 383 6812 11571
(31,0%) i Bosnu i Hercegovinu (25,0%), 2005. 14 230 6012 8218
dok je u zemlje Europske unije iselilo 2006. 14 978 7 692 7 286
30,1% od ukupnog broja iseljenih (od ¢ega 2007, 14 622 9 002 5620
gOtOVO polovina (1 883) u Njemaéku, 2008. 14 541 7 488 7 053
DZS, .20.13).. Godine 201.3..: od ukupnog 2009. 8 468 9 940 1472
broja iseljenih (15 262) najviSe osoba iseli-
. . . . 2010. 4 985 9 860 -4 875
lo je u Bosnu i Hercegovinu (26,8%) i
Srbiju (26,2%), dok je u zemlje Europske 201, 8 534 12699 -4 165
unije iselilo 31,2% od ukupno iseljenih, pri 2012. 8 959 12 877 -3918
¢emu gotovo polovina (2 193) u Njemacku 2013. 10 378 15 262 -4 884
(DSZ, 2014). Razlog tome jest Cinjenica 2014. 10 638 20 858 -10 220
kak9 su.fingYljani Bos1.1.e i I.—.Iercegovine 1 2015. 11 706 29 651 -17 945
Srbl.Je'shchdl'll tokove'prljasnj.ll'lvelf(?nonﬂ'léb 2016. 13 985 36 436 22 451
motiviranih i povratnih te politicki i etnic¢ki
2017 15 553 47 352 -31 799

motiviranih migracija regionalnog karakte-
ra. Godine 2014. od ukupnog broja iselje-  Izvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske; Migracija
nih (20 858) najvedi je dio iseljenika odse- stanovn?%;tva Republ!ke Hrvatske u 2008. goQir_\i, Migracija

lio u Njemacku (382%), zatim Srbiju stanovnistva Republike Hrvatske u 2017. godini

(14,4%), Austriju (9,6%) te Bosnu i Herce-

govinu (8,5%) (DZS, 2015), a posljednji

podatci Drzavnog zavoda za statistiku o migracijama pokazuju kako se sli¢an trend nastavlja i danas;
2017. godine, od ukupnog broja iseljenih (47 352) najviSe je osoba iselilo u Njemacku (61,4%), zatim
u Bosnu i Hercegovinu (5,8%), Austriju (5,7%) i Irsku (5,6%) (Tab. 2). Osim toga, iz tablice 2 jasno je
vidljivo kako u strukturi emigranata prevladavaju hrvatski drzavljani (95,8%).

Tradicionalna odrediSta koja su privlacila emigrante iz Hrvatske jo$ u razdoblju od 1960. do 1980.
godine, poput Njemalke, Austrije, Svicarske i Italije i danas su, uz Irsku i Svedsku, najvaZnije zemlje
primitka hrvatskih emigranata. Potvrduje to i podatak od 70,2% ukupnog broja iseljenih iz Hrvatske u
2017. godini upravo u te zemlje (Tab.2). Potonje i ne cudi jer sukladno teoriji socijalnih migrantskih
mreZa® u njima ve¢ postoje tradicionalne obiteljske, rodbinske, socijalne i druge veze koje pospjesuju
lakSe integriranje u lokalne ekonomske i drustvene tokove (Zuparié-Ilji¢, 2016).

Predoceni su podatci u tablici 1 ve¢ i sami po sebi dovoljno zabrinjavajuéi i vrlo su jasan pokazatelj
demografskog stanja Hrvatske, posebno ukoliko se pokazateljima migracije dodaju i oni vezani uz pri-
rodno kretanje stanovniStva. Usporedba pak istih s podatcima sluZbenih statistika zemalja useljavanja
pokazuje kako je demografska destrukcija Hrvatske jo§ intenzivnija. Razlika izmedu podataka domace
i inozemne statistike tema je o kojoj bi se mogao napisati cijeli rad, ali e se ipak, ukratko na primjeru
Njemacke, Austrije i Irske kao jednih od najpoZeljnijih odrediSta hrvatskih iseljenika prikazati neSto
stvarniju sliku egzodusa iz Hrvatske. Usporedi li se, primjerice, za 2017. godinu njemacki podatak
(Statistisches Bundesamt) od 56 265 useljenih hrvatskih drZavljana s podatkom Drzavnog zavoda za
statistiku od 29 053 iseljenih stanovnika iz Hrvatske u Njemacku (od ¢ega su 28 972 hrvatska drzavlja-
na), dolazi se velike razlike.'® Isti je slucaj i s podatcima vezanima uz Austriju; dok Statistik Austria u

9 Objasnjenje teorije socijalnih mreza vidjeti u poglavlju Teorijsko-metodoloske postavke migracija.
10 Jako pri interpretaciji podataka inozemnih statistika treba biti vrlo oprezan jer se njemacki podatci primjerice
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Tab. 2. Vanjska migracija

stanovnistva 2017, godine e =
prema zemlji odredista i Odrediste Ukupno Hrvatski Stranci Nepoznato b
drzavljanstvu drzavljani drzavljanstvo =
lzvor: I_Z)r_iavni _zavoc_i_ Ukupno 47 352 45 367 1977 8 IG
= ﬁf\fﬁgi/“a '\R"E')%rjg”ie Europa 45 432 43 878 1 551 3 g
Hrvatslfe u 2017, _\{anjska Europska unija 39 071 38 432 638 1 ;
gf?:';iiﬁ”;gg;ﬁ;ﬁ;zon Njematka 29 053 28 972 81 - E
odredista i drzavljanstvu, Austrija 2706 2 684 22 - x
prilagodeni izragun autora Irska 5676 2675 p _ E
Svedska 802 786 16 - %‘
ltalija 794 662 132 - >
Ostalo 3040 2 653 386 1 E
Ostale europske zemlje 6 361 5446 913 2 %
BiH 2758 2 328 430 - <
Stbija 2 049 1868 179 2 &
Svicarska 702 687 15 - 2
Norveska 347 344 3 - 3
Ostalo 505 219 286 - 3
Azija 505 350 155 - é
Afrika 71 44 27 - %
Sj. i Srednja Amerika 757 683 74 -
Juzna Amerika 29 15 14 -
Australija i Oceanija 260 255 5 -
Nepoznato 298 142 151 5

2017. godini biljezi 5 082 doseljena hrvatska drZavljana, hrvatski statisticki podatci za istu godinu
biljeZe 2 706 iseljenih u Austriju (2 684 su hrvatska drzavljana). Popularo iseljenicko odrediSte hrvat-
skih drzavljana je i Irska, a intenzitet iseljavanja u ovu zemlju najbolje potvrduju PPS izdani brojevi'';
i dok DZS u 2017. godini biljeZi 2 676 iseljenih u Irsku, irsko je Ministarstvo socijalne zastite u istoj
godini izdalo 4 908 PPSN-a (DEASP).

4.2. Selektivnost migracija

Brojna su specificna demografska i drustveno-gospodarska obiljeZja migracijskog stanovnistva u
odnosu na ono koje ne sudjeluje u migracijama uvjetovana razlikama u uvjetima Zivota i rada izmedu
mjesta ishodiSta i odrediSta migracija (Laji¢, 2007). Uzimajuéi u obzir ukupno stanovnistvu u mjestu
ishodi$ta migracije, stanovnistvo s odredenim obiljeZjima (dob, spol, stupanj obrazovanja, bracni status,
zanimanje i sl.) pokazuje vece tendencije migriranju od ostalog ne migracijskog stanovnistva. Struktur-
ne znacajke migracijskog stanovniStva, uz smjer migracije i kvantifikaciju njenog obujma, od iznimnog
su znacaja za svaku demografsku analizu kao i za istraZivanja gospodarskog razvoja odredenog prosto-
ra. Osim analize utjecaja migracija na razvoj stanovnistva odredenog podrucja, spomenute su znacajke
vrlo vaZzne i pri utvrdivanju uvjetnica migracije te njihovih demografskih i druStveno-gospodarskih

ne odnose na doseljenike iz Hrvatske, ve¢ na stanovnike s hrvatskim drZavljanstvom koji su u Njemacku
mogli doseliti i iz drugih drzava, npr. iz BiH. Ipak tolika razlika izmedu njemackih i hrvatskih podatka ne moze
se odnositi samo na iseljene Hrvate iz neke druge zemlje, ve¢ samo dodatno potvrduje dobro znanu €injenicu
kako hrvatski pokazatelji ne obuhvacaju sve iseljene.

" PPS (Personal Public Service) se broj moze usporediti s OlIB-om, a useljenicima u Irsku omoguéuje pravo na
zaposljavanje, zdravstvenu zastitu, otvaranje racuna u banci i sl.
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posljedica, kako u podrucju podrijetla, tako i u podrucju primitka migranata (Wertheimer-Baletic,
1999).

4.2.1. Dobno-spolna i obrazovna struktura iseljenika

Dobno-spolna struktura iseljenika iz Hrvatske pokazuje kako u procesu emigracije prevladavaju
muskarci (55,36%) i to najviSe oni (48,92%) koji odlaze u najproduktivnijoj radnoj i reproduktivnoj
dobi od 25 do 44 godine. Kada je rije¢ o radno sposobnom stanovnistvu, 2017. godine ukupno je iselilo
36 215 osoba u dobi od 20 do 64 godine, odnosno 76,48% ukupnog iseljenog stanovnistva. Usporedu-
juéi ove podatke s podatcima od prije nekoliko godina, primjerice s 2012, jasno je vidljivo poveéanje
udjela iseljenih maloljetnika (10,81% 2012. godine, 18,64% 2017. godine)'?, a to ukazuje na trend
povecanja broja iseljenih koji iz Hrvatske odlaze motivirani spajanjem obitelji, odnosno na trend iselja-
vanja Citavih obitelji (DZS, 2013; DZS, 2018).

Obrazovno-profesijska struktura iseljenika obzirom na nedostatnost statistike i podataka o zanima-
nju i Skolskoj ili stru¢noj spremi, koje u zbirku podataka o prebivalistu ili boravistu prikuplja Ministar-
stvo unutarnjih poslova temeljem slobodnog izjasnjavanja gradana i bez predoCavanja dokaza o istini-
tosti istih ili opravdavanja njihova neupisivanja, obiljezZje je o kojem je vrlo tesko donijeti relevantan
zakljucak. Ipak, imajuci na umu spomenuto, podatci ukazuju kako je ulaskom Hrvatske u Europsku
uniju blago smanjen trend odlaska visokoobrazovane radne snage, a otvoreni pravni i drustveni kanali
omogucili su i dalje znacajan odlazak nisko i srednje obrazovane radne snage. Intenzivniji su odlasc iz
Hrvatske i osoba bez stru¢ne spreme (Zupari¢-Ilji¢, 2016).

4.2.2. Struktura iseljenika prema Zupanijama porijekla

Analizom strukture iseljenika prema Zupanijama odlaska 2017. godine jasno je vidljivo kako po
ukupnom broju iseljenih prednjaci Grad Zagreb (6 814), a slijede Osjecko-baranjska (5 094), Vukovar-
sko-srijemska (5 091), Sisatko-moslavacka (3 211) i Zagrebacka Zupanija (3 201). Medutim, relativni
brojevi pokazuju kako je najvise ljudi iselilo iz Vukovarsko-srijemske, Brodsko-posavske, Pozesko-sla-
vonske, Osjecko-baranjske, Viroviti¢ko-podravske i Li¢ko-senjske Zupanije (Tab. 3).

Spomenuti podatci pokazuju kako su upravo Slavonija, Baranja i Srijem, odnosno pet najisto¢nijih
Zupanija Republike Hrvatske prostor iz kojeg stanovnistvo relativno najvise iseljava. Usporedno s tim,
Krapinsko-zagorska, Dubrovacko-neretvanska, Splitsko-dalmatinska i Istarska Zupanija iseljavanjem su
izgubile najmanje stanovnika. Spomenuti podatci i intenzivno iseljavanje iz ve¢ ionako depopulacijskih
prostora Hrvatske dodatno stvaraju problem asimetricnog prostornog razvitka zemlje (Laji¢, 2002).
Relativno najmanje iseljenih (4,7%) u odnosu na broj stanovnika 2017. godine imala je Krapinsko-za-
gorska Zupanija, koja desetlje¢ima pripada podrucjima s najmanjim brojem emigranata (Pokos, 2017).

Osim toga, tablica 4. pokazuje kako su podatci o vanjskoj migraciji negativni i prema migracijskom
saldu s inozemstvom jer svih Zupanija jedino Istarska biljezi veci broj useljenog (1 859) od broja iselje-
nog (1 543) stanovnistva.

Spomenuti pokazatelji jasno potvrduju kako je vanjska migracija znacajan ¢imbenik populacijskog
praznjenja posebno pojedinih dijelova Hrvatske te svojim obujmom i prostornom selektivno$éu znatno
utjeCe na diferencirani regionalni demografski razvoj Hrvatske (NejaSmi¢, 2014).

4.3. Posljedice selektivhog iseljavanja

Usporedujuéi posljedice izrazito negativnih depopulacijskih trendova zbog prirodnog opadanja
broja stanovnika u duZem vremenskom razdoblju s onima koje izazivaju iseljenicki tokovi, potonji su
bili sve do prije 10 godina sekundarne vaznosti, medutim, novijim intenziviranjem iseljavanja postaju
prevladavajuceg znacenja. lako pojedini autori nerijetko u svojim osvrtima na migracije primarno raz-
matraju »pozitivne« posljedice iseljavanja poput smanjenja opée stope nezaposlenosti, dugoro¢ne su
posljedice iseljavanja u vecini sluajeva antonim pozitivhome.

Osim izravnog gubitka ljudskog kapitala koji se u 21. stoljecu smatra jednim od najvaZznijih izvora
gospodarskog rasta i razvoja (Bejakovié¢, 2014; Tica, i Pukec, 2008), poremecaji na trziStu rada poput

2 Slijededi metodologiju Drzavnog zavoda za statistiku u potonje su podatke uklju&eni i 19-godi$njaci.
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Tab. 3. Broj i udio iseljenih

Y - . Udio u =
PO zupanijama 2017 Procjena : Ul v ukupnom broju @
godine. . Broj ukupnom Pt >
y . broja T iseljenih =
NS Zupanija : iseljenih br. ) =
lzvor: Drzavni zavod stanovnika 2017 iselienih obzirom na br. b=
za statistiku, Procjene 2017, u<Cis 28;37]‘3 o, Stan. zupanije &
stanovnistva Republike (7 (U %o) B
Hrvatske 2017. godine . >
(Procjena ukupnog Republika Hrvatska 4 124 531 47 352 - 11,5 s
stanovnistva Republike Zagrebacka 311416 3201 6.7 10,3 g
Hrvatske po zupanijama - ~
sredinom godine od Krapinsko-zagorska 126 334 593 1,3 4,7 p
2013. do 2017), Migracije Sisa¢ko-moslavacka 152 546 3211 6,8 21 2
stanovnistva Republike - =
Hrvatske u 2017, (Vanjska Karlovacka 118 263 1194 2,5 10,1 %
migracija stanovnistva po Varazdinska 168 560 1 346 2,8 8 1
Zupanijama), prilagodeni — — - -
izradun autora Koprivni¢ko-krizevacka 109 137 989 2,1 9,1 N
Bjelovarsko-bilogorska 109 822 1015 2,1 9,2 g
Primorsko-goranska 286 667 2 962 6,3 10,3 g
Licko-senjska 45 943 608 1,3 13,2 E
Viroviticko podravska 77 086 1322 2,8 171 g
o
Pozesko-slavonska 69 583 1564 3,3 22,5 =
@
Brodsko-posavska 143 827 3271 6,9 22,7 =
Zadarska 168 672 1367 2,9 8,1 2
>
Osjecko-baranjska 283 035 5094 10,8 18 E
Sibensko-kninska 101 436 1199 2,5 11,8 ~

Vukovarsko-srijemska 159 213 5 091 10,8 32

Splitsko-dalmatinska 449 610 2 992 6,3 6,7

Istarska 208 229 1543 3,3 74

Dubrovacko-neretvanska 121 381 788 1,7 6,5

Medimurska 110 999 1187 2,5 10,7

Grad Zagreb 802 762 6 814 14,4 8,5

destabilizacije baze i strukture radne snage, smanjenja broja i udjela radno sposobnog stanovnistva, i
smanjenja gospodarske produktivnosti i bruto drustvenog proizvoda posljedice su koje u mnogome
destabiliziraju sve osnovne sustave Republike Hrvatske. Osim poremecaja u radnom, mirovinskom'® i
zdravstvenom sustavu, brojne su posljedice vidljive i u obrazovnom sustavu po smanjenju broja djece
na svim razinama odgojno-obrazovnog procesa; predskolskoj, osnovno$kolskoj' i srednjoskolskoj, a to
posljedi¢no rezultira i smanjenjem broja razrednih odjela, zatvaranjem Skola u manjim i udaljenijim
sredinama, smanjenjem potrebe za stru¢nim odgajateljskim i obrazovnim kadrom itd. Neupitne su
posljedice iseljavanja i kada je rijeC o visokoobrazovanima osobama cije troskove studiranja uglavnom
financira Hrvatska, a isti kasnije odlaze na rad najceS¢e u daleko razvijenije zapadne zemlje (»brain
drain«, Bjelajac, 2007; éavrak, 2014).

18 Sve intenzivnije iseljavanje mladog i radno sposobnog stanovnistva dodatno pridonosi procesu starenja sta-

novni$tva i na taj nacin stvara snazan pritisak na izdrzivost mirovinskog sustava (Druzi¢, Beg i Raguz Kristi¢,
2016; Nestic¢, 2008); dok je 80-ih Hrvatska imala Cetiri radnika na jednog umirovljenika, danas je taj omjer
gotovo izjednacen.

Usporedba podataka Drzavnog zavoda za statistiku pokazuje kako je broj u€enika osnovnih Skola u Skolskoj
godini 2006./2007. s 380 777 u Skolskoj godini 2016./2017. smanjen na 318 173 (Osnovne Skole, kraj k. g.
2006./2007. i pocetak Sk. g. 2007./2008.; Osnovne $kole, kraj $k. g. 2016./2017. i poCetak Sk. g. 2017./2018.,
Statisti¢ka priopéenja, Drzavni zavod za statistiku). lako je spomenuto smanjenje dijelom posljedica smanje-
nja nataliteta u Hrvatskoj, intenzivno iseljavanje iz Hrvatske posljednjih godina tome primarno pridonosi.

14
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Osim brojnih navedenih negativ-
nih posljedica iseljavanja, ne mogu
se izostaviti malobrojne pozitivne
koje se olituju u tzv. »povratnim
efektima«. Jedna od njih vezana je
uz dotok novca i nov¢anih doznaka
(Penava, 2011) koje ulaze u Hrvat-
sku od iseljenika na privremenom,
odnosno trajnom boravku/radu u
inozemstvu.'® Osim toga, pozitivne
se posljedice mogu sagledati i u
okviru razvoja potencijala u socijal-
nom, kulturnom, tehnoloskom, ino-
vacijskom itd. kapitalu koji iseljenici
stjeCu izvan granica svoje zemlje, a
kasnije transferiraju, investiraju i
primjenjuju u zemlji porijekla, bez
obzira planiraju 1i se vratiti u Hrvat-
sku ili ostati u iseljeniStvu. Potonje
je posebno vazno obzirom na suvre-
mene globalizacijske procese koji
utjeCu na sve ucestalije stvaranje
transnacionalnih socijalnih prosto-
ra'® u kojima djeluje sve veéi broj
transmigranata. Osim toga, pojedine
studije pronalaze i pozitivne ucinke
emigracije na kvalitetu vladanja,
smanjenje korupcije i etnicke diskri-
minacije (Cavrak, 2014 prema
Docquier i Rapoport, 2009). Iselje-
nistvo se na taj nac¢in ne mora nuZno
shvacéati kao gubitak (ukoliko se
razvije nacionalna strategija s ciljem

Tab. 4. Vanjska migracija stanovniStva po Zupanijama 2017. godine.

Zupanija Brpj _ _ B_roj_ Migracijski
doseljenih iseljenih saldo
Republika Hrvatska 15 553 47 352 -31 799
Zagrebacka 830 3 201 -2 371
Krapinsko-zagorska 192 593 -401
Sisacko-moslavacka 502 3211 -2 790
Karlovacka 421 1194 =773
Varazdinska 343 1346 -1 003
Koprivniko-krizevacka 185 989 -804
Bjelovarsko-bilogorska 162 1015 -853
Primorsko-goranska 1479 2962 -1 483
Licko-senjska 178 608 -430
VirovitiCko podravska 167 1322 -1 155
PoZeSko-slavonska 166 1564 -1 398
Brodsko-posavska 348 3271 -2 923
Zadarska 732 1367 -635
Osjecko-baranjska 598 5 094 -4 496
Sibensko-kninska 487 1199 712
Vukovarsko-srijemska 447 5 091 -4 644
Splitsko-dalmatinska 1984 2992 -1 008
Istarska 1859 1543 316
Dubrovacko-neretvanska 555 788 -233
Medimurska 203 1187 -984
Grad Zagreb 3715 6 814 -3 099

lzvor: Drzavni zavod za statistiku, Migracije stanovniStva Republike
Hrvatske u 2017. (Vanjska migracija stanovnistva po zupanijama),

prilagodeni izraéun autora

poticanja mobilnosti), ve¢ kao resurs koji stjeCe nova znanja, iskustva i socijalni i financijski kapital i

na taj na¢in pomaze razvoj domicilne zemlje (Zupari¢-Ilji¢, 2016).

Bez obzira na pozitivne ucinke iseljavanja, gubitkom demografske osnove i odljevom najkvalitetni-
jeg ljudskog resursa (radne snage) razvojna bi se politika trebala temeljiti i uskladivati prije svega
prema demografskom potencijalu i negativnim ucincima intenzivnog iseljavanja.

5. STANOVNISTVO KAO TEMELJ SIGURNOSTI

Zahvaljujuci svom specificnom geopolitickom i geoprometnom poloZaju na kontaktnom podrucju
vaznih europskih geografskih sastavnica te kao posljedica relativno burnih povijesno-politickih i drus-
tvenih dogadaja i procesa, hrvatski je drZzavni prostor ve¢ duZi niz stolje¢a »otvoreno migracijsko pod-
ruéje« (Cizmié i Zivié, 2005), a takav je i danas.

lako se nov€ane doznake iz inozemstva biljeze u milijardama kuna i kratkoro€no imaju pozitivan ucinak na

BDP, dugoro¢ni je efekt priljeva sredstava s jedne, a gubitka ljudi (radne snage) s druge strane zasigurno
negativan (smanjenje potencijalne stope rasta BDP.a, sve nezavidniji demografski trendovi, pritisak na miro-
vinski i zdravstveni sustav, izostanak potencijalnih novih investicija...).

Objasnjenje transnacionalne paradigme vidjeti u poglavlju Teorijsko-metodoloSke postavke migracija.
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Negativan migracijski saldo s inozemstvom koji Hrvatsku obiljeZava ve¢ deset godina i silina ise-
ljavanja u posljednjih nekoliko godina dovode do postupnog praznjenja hrvatskog nacionalnog prosto-
ra, a posebno intenzivno pojedinih njezinih osjetljivih podrugja. Cinjenica koja Hrvatskoj nikako ne ide
u prilog je intenziviranje hrvatskog egzodusa u uvjetima velike migracijske krize i kretanja brojnog
stanovniStva iz Sjeverne Afrike i Bliskog istoka prema Europi; jer u svaki prostor koji se prazni postu-
pno i s vremenom migrira novo stanovnistvo. Rije¢ je zapravo o supstituciji stanovnistva koja u recen-
tnom razdoblju predstavlja najveéu opasnost za identitetski opstanak Hrvatske (Sterc i KomuSanac,
2012).

Donedavno dominantno ekonomski motivirane migracije iz sjevernoafrickog i bliskoisto¢nog pro-
stora prema Europi u relativno su kratkom roku potisnute prisilnim s elementima planskih u posve
drugoj funkciji i pritom ugroZavajudi cijeli europski prostor. Sli¢no dana$njim kretanjima stanovni$tva
prema projekcijama UN-a dogadat ¢e se i u buduénosti jer velik porast broja stanovnika u Aziji i Africi
te njihova stalna Zelja za migriranjem u najbliZi razvijeni svijet (uglavnom preko Mediterana) stvorit ¢e
izravan sigurnosni problem za cijelu Europu. »Hrvatska je na tom migrantskom putu prema Europi u
ne bas povoljnoj situaciji: izvan »Schengena«, populacijski malobrojna, velike duZine granice, gospo-
darski ne ba¥ stabilna, dru§tveno-politi¢ki jo§ uvijek neuredena i s puno nerijeSenih problema (Sterc i
Brekalo, 2017, 37)«

Organiziranost, uredenost, financijske moguénosti, gospodarska i vojna mo¢ nisu mogle, a nece ni
u buduénosti, preusmjeriti ili zaustaviti takvu silinu imigracijskog vala. Plansko usmjeravanje stanov-
niStva postat ¢e novi model destabilizacije, kontrole i osvajanja prostora, a supstitucija novim stanov-
niStvom u toj funkciji i s velikim brojem za posljedicu ¢e vjerojatno imati ratne sukobe. Nijedna zemlja
u svijetu nee mirno i bez obrane »gledati« supstituciju domicilnog stanovnistva.

Migracijska se sigurnosna prijetnja europskom i hrvatskom prostoru u buduénosti gotovo ne¢e moci
izbjeci pa je pitanje samo razumijevanja vaznosti problematike i uspostave sigurnosnih sustava prema
velikim kretanjima stanovnistva (Sterc i Brekalo, 2017). Vaznost smislene migracijske politike i postav-
ljanja migracijskog i integracijskog pitanja kao prioritetnog u ovakvim je okolnostima neupitna, a ista
je, sudedi prema svemu, puno vise od zamisSljanja regulacije kretanja stanovnistva preko granica, use-
ljavanja i iseljavanja (Barbic, 2014; Bozi¢, 2014).
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6. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Posljednja dva desetljeca 19. stoljeéa pa sve do danas u gotovo neprekinutom nizu Hrvatsku su
obiljezile migracije, koje su ujedno i bitna uvjetnica demografskog, drustvenog, gospodarskog i uku-
pnog razvoja Hrvatske. Uzimajuéi u obzir brojne demografsko-statisticke analize i procjene u spome-
nutom je razdoblju Hrvatsku napustilo gotovo 3 milijuna stanovnika. Iako je to¢an broj iseljenika iz
Hrvatske teSko egzaktno utvrditi prvenstveno radi statistickih ogranicenja, brojni demografi ukazuju na
to kako je obujam iseljavanja iz Hrvatske gotovo uvijek bio prevladavajuéi u odnosu na obujam uselja-
vanja. Tek je dodavanjem potencijalnog prirodnog prirasta negativnom migracijskom saldu s inozem-
stvom moguce doéi do procjene kako malobrojna hrvatska populacija zbog iseljavanja ima i znatno
vece demografske gubitke. Pritom, svi su veliki iseljenicki valovi primarno povezani s gospodarskim
krizama i1 porastom nezaposlenosti, dok recentnom iseljavanju dodatno pridonose politi¢ka nestabilnost
1 neizvjesnost, pravna nesigurnost, nepotizam i sli¢ne karakteristike hrvatskog sustava i drustva koje
medu iseljenicama, a posebno onima mladih dobnih skupina izazivaju osjecaj nepovjerljivosti, beznada,
nesigurnosti... Drugim rijec¢ima, brojni su ekonomski i politicki ¢imbenici koji iz dana u dan sve malo-
brojnije stanovniStvo Hrvatske poti¢u na selidbu izvan granica vlastite zemlje. Prvotno se radi o krat-
koroc¢noj selidbenoj namjeri, koja s vremenom nerijetko poprima trajni karakter, ostavljajuéi pritom
nacionalni prostor sve praznijim, a razvoj zemlje sve upitnijim.

Iako Hrvatska ve¢ tradicionalno nosi obiljeZje iseljenicke zemlje, recentna se iseljavanja razlikuju
od ranijih. Ranija su se iseljavanja odvijala uz relativno veliki prirodni kojeg viSe nema, a suvremeni ¢e
se trendovi sude¢i prema analizama brojnih demografa nastaviti. Projekcije broja stanovnika Hrvatske
do 2031., odnosno 2050. godine (Miseti¢, 2008; Mrden, 2004) predvidaju nastavak negativnih demo-
grafskih procesa i produbljivanje populacijske krize u Hrvatskoj. Domicilno stanovniStvo u Hrvatskoj
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nema vise bioloski potencijal ni za jednostavnu reprodukciju pa je usporavanje ili pak zaustavljanje
negativnih demografskih procesa u potpunosti teSko zamisliti bez migracije kao sastavnice ukupnoga
kretanja stanovniStva. Tek bi promjena intenziteta i smjera vanjskih migracija mogla dati pozitivan
pomak negativnim demografskim kretanjima u Hrvatskoj (Miseti¢, 2008). Ovakva i slicna upozorenja
brojnih znanstvenika trebala bi biti dovoljno zabrinjavajuéa za promisljanje o smislenoj migracijskoj
politici s ciljem ublaZavanja svih razvojnih negativnih kretanja u zemlji.

Dokumenti kojim se do sada nastojalo urediti pitanja migracija Hrvatske tzv. Migracijska politika
Republike Hrvatske za 2007./2008. godinu i Prijedlog migracijske politike Republike Hrvatske za raz-
doblje 2013. do 2015. godine bili su usmjereni, umjesto na viziju strateSkog razvoja buduéih koristi od
migracija, uglavnom na tehnicka, regulatorna i statusna pitanja u vezi migracija. Spomenuta su se pita-
nja odnosila primarno na imigraciju vezanu uz populaciju radnih imigranata te osoba u traZenju zastite
i njihova statusa, a tek dijelom i uz hrvatsku dijasporu. Razmatranja negativnog migracijskog salda s
inozemstvom koji Hrvatska ima jo§ od 2009. godine ili pitanja zadrZavanja stanovnistva, posebno u
tipicnim emigracijskim regijama Hrvatske, gotovo su zanemarena.

Osnovni problem buduée migracijske politike predstavljat ¢e visoke emigracijske stope iz Hrvatske
jer je svako dodatno iseljavanje veliki gubitak ljudskog kapitala i temelj joS intenzivnijeg praZnjenja
prostora te ¢imbenik koji u pitanje dovodi odrzivo funkcioniranje osnovnih sustava Republike Hrvat-
ske. Potpuno zaustavljanje procesa iseljavanja nije moguce, medutim od izriite je potrebe strategija
koja Ce poticati ostanak posebno onog obrazovanog i stru¢nog stanovnistva Cija ¢e zanimanja u skorijoj
buduénosti biti deficitarna. Pored toga, krajnji bi cilj migracijske politike, osim zadrZavanja stanovnis-
tva, trebao biti zadrZavanje stanovniStva u mjestu prebivali§ta u funkciji ravnomjernog regionalnog
razvoja zemlje. Naravno, naroCitu je paZnju potrebno usmjeriti na povratak hrvatskih iseljenika i use-
ljavanje stanovniStva hrvatskog identiteta kroz poticajni program remigracije i imigracije. Takoder u
funkciji ukupnog razvoja i sigurnosti Hrvatske.

Migracijska bi politika, kao uostalom i Sira demografska, trebala biti u temelju gospodarskog i sva-
kog drugog razvoja Hrvatske i podignuta na nacionalnu strateSku i sigurnosnu razinu.
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SUMMARY

Demographic problem area of contemporary Croatia considering increased intensity of negative
parameters and trends is to a large extent becoming a key issue of development of Croatian society and
space. Besides long lasting natural decrease of population, in recent years Croatian soil was marked by
increased emigration, increased negative external migration balance and loss of development demo-
graphic potential. Scope and spatial allocation of the origin of Croatian migration, negative migration
rate with foreign countries and demographic structures of migration contingent are indicators which
impose the question of short-term and long-term implications on the overall, and especially socio-eco-
nomic development of the country. Emigration of young, educated and potentially reproductive popu-
lation endangers almost all basic systems in the country, necessitating the importance of discussing
basic principles related to emigration. Furthermore, intensified exodus from Croatia in conditions of
migration crisis and movement of a large number of population from North Africa and the Near East
towards Europe expectedly imposes the necessity to discuss migrations from the aspect of safety as
well.
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SAZETAK

U ovom radu se analiziraju intervjui, provedeni u Pitomaci sa pripadnicima romske
etnicke zajednice. Specificnost Roma u Pitomaci svakako je njihovo znacajno smanjenje u
proteklih nekoliko desetljeca. I dok u ostalim destinacijama u Hrvatskoj naseljenima rom-
skom populacijom dolazi do porasta pripadnika ove etnicke zajednice, posebno u posljed-
njem popisu stanovnistva 2011 ., to u Pitomaci nije slucaj. Razlog ovom povecanju Roma u
Hrvatskoj treba traZiti u iznadprosjecnom natalitetu i slobodnijem etnickom izjasnjavanju s
vremenskim odmakom od ratnih sukoba. Zasto je situacija u Pitomaci drugacija, koliko je
u duZem razdoblju prisutna etnomimikrija te kako se u ovom naselju Viroviticko-podravske
Zupanije ¢uva romski identitet, putem intervjua smo htjeli saznati od samih pripadnika
romske populacije. U tu svrhu intervjuirali smo pet (5) pripadnika romske etnicke manjine
a intervjui su trajali oko Cetrdeset minuta. Romi u Pitomaci su pripadnici dvije skupine,
Kolompari i Sijaki, a medu njima je prisutan odredeni animozitet, koji se manifestira u
socijalnoj konstrukciji unutarromskih stereotipa i predrasuda. Romi u Pitomaci imaju za
ovu etnicku zajednicu iznadprosjecni standard, Sto izmedu ostalih razloga pridonosi bijegu
dijela ove populacije od romskog identiteta. lako su smjesteni u viastitim ku¢ama, zadrZali
su nomadski nacin Zivota, Sto je u korelaciji sa njihovim zanimanjima (trgovina, skupljanje
sekundarnih sirovina). Neki od pripadnika ove populacije ulaze u javni Zivot u gradu i u
Zupaniji, sa svim poteskocama koje inace prate nacionalnomanjinsku a posebno romsku
populaciju. Intervjuirani isticu probleme koji proizlaze iz stereotipa i predrasuda o njima,
koji rezultiraju stigmatizacijom pa i diskriminacijom pripadnika ove etnicke zajednice.
Integracija Roma u hrvatsko drustvo, posebno posredstvom ulaska u sferu obrazovanja i
rada, namece se kao dugotrajnija i dosta zahtjevna akcija za sve aktere, od hrvatske drZave i
drustva na svim razinama do samih Roma, a u Pitomaci je ovaj proces odmakao nesto dalje
u odnosu na druge romske destinacije u Hrvatskoj.

Kljuéne rijeci: Romi; Pitomaca; etnomimikrija; identitet; Podravina
Key words: Roma; Pitomaca; ethnomimicry; identity; Podravina

1. UVOD

Romi su marginalna etnic¢ka zajednica, Ciji pripadnici u druStvima/drzavama u kojima obitavaju i
Zive, imaju minornu druStvenu mo¢ a njezini pripadnici su u tim drustvima uglavnom segregirani a
ponegdje i getoizirani u odnosu na ostale pripadnike tih drustava. Ratovi i socijalne kataklizme su
posebno opasni i traumaticni za ovu bezdrZavnu etnicku zajednicu, koja je Cesto u proslosti bila izloZena
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teskim progonima i genocidu. Posebno je paradigmatican primjer Drugog svjetskog rata, u kojemu je
pobijen veliki broj Roma, u Treéem Reichu i njegovim satelitima, kvinslin§kim drZavama, medu kojima
je NDH zauzimala 'znacajno' mjesto. Romi u Europu dolaze najvise u razdoblju od 10. do 14. stoljeca,
a u Hrvatskoj se spominju 1362. u Dubrovniku. U Republici Hrvatskoj (Popisi 1991., 2001., 2011.)",
broj Roma se kretao od 6.695 (1991.), 9.463 (2001.) do 16.975 (2011.), a znacajno povecanje njihovog
broja od popisa do popisa, osim u visokom natalitetu, treba traziti u etnomimikriji i to u neposredno
predratnom razdoblju kao i za vrijeme ratnih sukoba, Sto je znacajka romske populacije u takvim doga-
danjima, upravo uslijed tragi¢nih i teSkih povijesnih iskustava, kako u Europi tako i na prostoru Hrvat-
ske. Nakon zavrSetka ratnih sukoba i prestanka neposredne opasnosti po Zivot, uz povecanje Zivotnog
standarda, Romi se slobodnije etnicki izjaSnjavaju, Sto doprinosi statistickom povecanju pripadnika ove
etnicke zajednice. U Viroviticko-podravskoj Zupaniji, u €ijem sastavu se nalazi naselje Pitomaca, Romi
su u navedena tri posljednja popisa stanovniStva vrlo malo zastupljeni. Tako ih je u ovoj Zupaniji 1991.
g. bilo 86, zatim 2001 ., svega 4, da bi se broj Roma u posljednjem popisu povecao na 14. Roma je ovdje
u nedavnoj proslosti bilo znatno viSe, ali se nakon Drugog svjetskog rata u velikoj veéini ne izjaSnjavaju
kao Romi. U njihovom ponasanju i izjaSnjavanju prisutna je etnomimikrija, Sto je, uz probleme identi-
teta, predrasuda, stigmatizacije i segregacije, jedna od tema analize u ovom radu, kako na teorijskoj tako
1 na empirijskoj razini. Sociokulturni ambijent u kojem se socijaliziraju Romi, posebno u sferi primarne
socijalizacije, umnogome nije povoljan za pripadnike ove etnicke zajednice. Te okolnosti i akteri kao
nosioci socijalizacijskih procesa, u duZem razdoblju perpetuiraju ovu nepovoljnu situaciju, ¢ine¢i od nje
uhodani obrazac. Na primjeru Pitomace moZe se vidjeti da se promjenom tih okolnosti (znacajno
poboljSanje materijalne infrastrukture) dogadaju i promjene u sustavu vrijednosti kao i u mentalitetu
romskog stanovniStva. U Pitomaci je u nedavnoj proslosti bilo dosta stanovnika koji su se u popisima
stanovniStva izja$njavali kao Romi. Situacija se s vremenom mijenja, pa je se tako u posljednjem popisu
iz 2011. g. samo 6 stanovnika tako izjasnilo. Koji su tome razlozi i kako sami pripadnici ove etnicke
zajednice objasnjavaju primijeCene promjene, to je sukus ovog rada. Etnomimikrija je vezana najcesce
za one situacije kada pripadnici pojedinih etni¢kih/nacionalnih zajednica spaSavaju 'goli' Zivot a pripa-
daju oznacenim (stigmatiziranim) skupinama u drustvu. Puno je takvih situacija u svjetskoj povijesti, a
u Hrvatskoj su svakako relevantni Drugi svjetski rat i Domovinski rat devedesetih godina dvadesetog
stoljeca, u procesu raspada bivSe Jugoslavije. No slu¢aj Roma u Pitomaci ima drugacije uzroke i kono-
tacije. U tu svrhu provedeni su u Pitomaci polustrukturirani intervjui na romskoj populaciji sa pitanjima
fokusiranim upravo na promjene u toj populaciji, kao i probleme s kojima se susre¢u u ovom naselju i
Sire, od predrasuda, stereotipa, stigmi, diskriminacije i getoizacije, kao razli€itih socijalnih obrazaca
romskog i ne-romskog stanovniStva, te odnosa Roma prema drZavnim institucijama i drZzave na svim
razinama prema Romima.

V13L11IN3al VINVYANQO | ArIUNININONLI NGIINZI (IQVINOLIA N IINOYH — NYI1INS 4 JIgvd 'd

2. ROMI U PROSLOSTI PITOMACE | AKTUALNA SOCIODEMOGRAFSKA 'SLIKA'
Prema pisanju N. Hrvati¢a, poznavatelju romske problematike u Pitomaci, na podrucje Pitomace
Romi su doselili u prvoj polovini 19. stolje¢a.2 Cini se da se Romi naseljavaju za stalno u Pitomaci
sredinom 19. stoljeca kada se Romi upisuju u mati¢ne knjige rodenih. Romi su upisivani ve¢ od dvade-
setih godina 19. stolje¢a u knjige rodenih. Tako je upisana Barbara Horvath, krStena 2. prosinca 1827.
g., kéi Joanisa Horvatha i Mariae Radelics. Pokraj njih je upisano da su Zingari i stoji da Zive u Pito-
maci. Sasvim sigurno je Romkinja bila i Catharina Kalanyosh krstena 19. studenog 1830. g. od oca
Joannisa Kalanyosha i majke Helene Bogdan. Medutim, veéi broj kr§tenih Roma nalazimo tek od 1840.
godine. Te godine su krStene istog dana (25. rujna) Catharina Kalyanos i Georgius Balogh. U knjigu
rodenih je kao Rom upisan i Joannes Kispalko, krSten 11. oZujka 1846., oca Georgiusa KiSpalka i majke
Barbare UrSos. Pokraj njih stoji da su Zingari, a kao mjesto prebivanja stoji Gradec, dakle ocito Stari

' Popis stanovnistva 1991., Dokumentacija 881. Zagreb: Drzavni zavod za statistiku, 1992.; Popis stanovnistva

2001., Zagreb: Drzavni zavod za statistiku, 2002.; Popis stanovnistva 2011. vidi na www.dzs.hr.
2 O Romima u Pitomagi Hrvati¢ je objavio rad u Podravskom zborniku 1984. Neven HRVATIC, Romi na podrué-
ju opc¢ine Burdevac, Podravski zbornik ‘84, (1984), str. 159-167.
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Gradac. Oni su pak bili kumovi 19. travnja 1846. malome Georgiusu Bogdanu, sinu Georgiusa Bogdana
1 Elisabethe UrSoS. Za ove Rome se navodi da su oni nastanjeni u Gradecu na lokaciji Pustos. To bi
sasvim sigurno znacilo da su bili nastanjeni izvan mjesta Stari Gradac.

Pojedina romska prezimena su se do danas izgubila u Pitomaci. Tako je upisan Georgius Ignaservi
(vrlo vjerojatno bi to danas bilo prezime Ignac) krSten 7. travnja 1846., sin Emerika Ignaservi i Barbare
Ivanovié. I kumovi novorodencadi su redovito bili Romi (Radeli¢i u ovom sluéaju).® Prema pisanju N.
Hrvati¢a, Romi se u Pitomaci tada bave kotlarskim i kovackim poslovima, a dio njih je izradivao i
korita te drvene predmete. Zene su uglavnom prosjacile i bavile se gatanjem, a malu djecu koja jos nisu
prohodala nosile su u koritima. Cini se da su i u vrijeme Austro-Ugarske Romi veé upisivali svoju djecu
u lokalnu skolu. Ipak, valja reci da su upisi djece bili pojedinacni te da djeca nisu uspijevala zavrsiti
viSe od tri razreda osnovne skole. Iz popisa stanovnistva koji su provedeni izmedu 1880.1 1910. godine
vidljivo je da je na podrucju kotara Purdevac, pod kojeg je potpadalo i podrucje Pitomace rastao broj
Roma. Tako ih je 1880. bilo svega 5, 1890. 34, 1900. 263, a 1910. godine 424.* Najveéi broj njih Zivio
je u Pitomaci. Romi se u Pitomaci u vrijeme Kraljevine Jugoslavije dijele u tri skupine. Najsiromasniji
Romi su bili koritari (danaSnji Bajasi) koji su stanovali na kraju Dravske ulice, na rubu Sume Banov
brod u bajtama i zemunicama od pruc¢a. Muskarci su izradivali korita, zdjele, kuhace i drvene Zlice te
korita za napajanje stoke, a Zene su prosjacile. Bogatiji su bili €ergari koji su stanovali u $atorima prema
selu Kladare. Oni su izradivali kotlove, Zarace i sitniju metalnu robu. Zene su se bavile gatanjem. Nji-
hova je osobina bila da se sele. Ni koritari ni ¢ergari nisu svoju djecu slali u Skolu. Kao treca skupina
javljaju se piséokari. Oni su se bavili otkupom peradi (zato su se tako i zvali jer piS€oki znaci piliéi) i
preprodajom konja te skupljanjem konjskih struna i starih krpa. Oni su za razliku od koritara i Cergara
imali zidane kucice u ulici prema Kladarama. Uglavnom su posjedovali konje i vlastita kola te su se
razlikovali od Cergara i koritara odijevanjem, govorom i na¢inom Zivota.

Zanimljiv je podatak da je 1921. godine na podrucju Zupanije Bjelovarsko-krizevacke, unutar koje
se nalazilo i podrucje kotara Purdevac, bilo 985 govornika ciganskog kao materinjeg jezika, odnosno
715 Roma kojima je materinji jezik bio hrvatsko-srpski, $to je znadilo da je na podrucju ¢itave Zupanije
(Zupanija je obuhvacala kotareve Bjelovar, Grubisno Polje, Purdevac, Koprivnica, KriZevci, GareSnica
i Cazma) bilo 1700 Roma.® Na podruju kotara Purdevac je 1921. godine Zivjelo 204 Roma.” Prema
popisu stanovnistva iz 1931. g., broj Roma na podru¢ju kotara Purdevac iznosio je 507 od kojih se 473
izjaSnjavalo nacionalno kao pripadnici jugoslavenske narodnosti, 33 kao pripadnici ciganske te jedan
kao pripadnik madarske narodnosti.® O¢ito je da su Romi iz Pitomade bili u to vrijeme uglavnom nepi-
smeni. Kako navodi D. Vojak u svojoj knjizi U predvecerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918. g.— 1941. g.
na Prosvjetnom saboru Seljacke sloge u prvoj polovici prosinca 1939. godine, Luka Koledi¢ iz Pitoma-
Ce je istaknuo da u Pitomaci ima 16% nepismenih i da taj postotak Cine pitomacki Cigani. U govoru je
spomenuo i ¢injenicu da »ako ih budemo ucili €itati i pisati, bume imali Skolovane StetoCine«. To uka-
zuje na odnos mjeStana Pitomace prema domac¢im Romima.?

Cinjenica je da je ve¢ tada, sasvim sigurno, jedan dio Roma krio svoju nacionalnost, te da su se u
Pitomaci iskazivali kao Hrvati. Kazivacica iz Pitomace se prisje¢a da su njezini djed i baka doselili iz
Busetine u Pitomacu. »Djed je bio iz nacionalno mjeSovitog braka, a baka je bila polumadarica. Imali
su u Pitomaci malu kudicu i sedmero djece. Bili su Kolompari« (Zena, 1969. g., Pitomaca). Za pitomac-
ke Rome su stigla teSka vremena kada je uspostavljena Nezavisna DrZzava Hrvatska ¢ije su vlasti imale

3 Matigne knjige rodenih iz rimokatoli¢ke Zupe Pitomad&a dostupne su na internetu u razdoblju od 1783. godine
do 1940. godine. Pregledavanjem tih knjiga dosli smo do ovih podataka. Vidi podatke na www.familysearch.
org

4 Danijel, VOJAK, Romi u Podravini 1880.-1941., Podravina, vol. 4, br. 7 (2005), str. 107-124.
5 N. HRVATIC, Romi na podrugju opéine Burdevac, str. 159-167.

6 D.VOJAK, U predvecerje rata: Romi u Hrvatskoj 1918.-1941., Zagreb: Romsko nacionalno vije¢e, 2013., str.
70.

7 D.VOJAK, Romi u Podravini 1880.-1941, str. 113.
8 D. VOJAK, Romi u Podravini 1880.-1941, str. 119.
9 D.VOJAK, U predvecerje rata, str. 137.
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u planu likvidirati sve Rome. Ve¢ krajem travnja 1941. g. donesen je niz zakonskih odredbi koje su
trebale oteZati Zivot Srbima, Zidovima i Romima. U Zakonskoj odredbi o rasnoj pripadnosti u &etvrtoj
toCci navedena je rasna kvalifikacija Roma, a ovaj je zakon zapravo bio kopija njemackih Niirnberskih
zakona iz tridesetih godina.'® U novinama su takoder poceli izlaziti brojni ¢lanci u kojima su Romi
okvalificirani kao kradljivci domacega blaga, poljskih plodina, otimaci novaca, palikuce i silovatelji, a
rjeSenje je ponudeno kao operacija kojom ¢e se odstraniti ¢ir (Romi, op.a.)."

Nakon ozakonjenja stavljanja u podredeni poloZaj Roma i nakon hajke koja je stvorena u dnevnom
tisku protiv Roma na red je doSlo popisivanje svih Roma u NDH. U 'uputama' koje su donesene 3.
srpnja 1941. odredeno je da se popiSu svi Romi koji Zive na podru¢ju NDH'™, a oni Romi koji su dosli
na podrugje NDH nakon 10. travnja 1941. trebali su biti protjerani. Cini se da je dio Roma u Pitoma¢i
ipak izbjegao tu straSnu sudbinu zahvaljujudi €injenici da su pomagali ustase u vrijeme kada su djelovali
u Janka Pusti u Madarskoj te da su sudjelovali u njihovu prebacivanju iz Hrvatske u tamosnji logor i
obrnuto. Iz sacuvanih dokumenata vidljivo je da je u Pitomaci 1941. g. Zivjelo oko 70 obitelji Roma
kojima su ustaske vlasti uskraéivale gradanska prava, odnosno nisu im dali da putuju, globili su ih,
ucjenjivali i sli¢no. U dopisu koji potpisuje Ivan Ivanovic vidljivo je da se ti Romi smatraju Hrvatima i
da su »vazda hrvatski reagirali, $to je znak da u nama ne teCe ciganska krv, nego hrvatska«. On istice u
svojem dopisu upuéenom Ministarstvu unutarnjih poslova NDH u kolovozu 1941. godine kako pito-
macki Romi ulaze »u brakove sa seljackim djevojkama i kako stanuju u zidanim kucama te da imaju
seljacke posjede«. Takoder spominje i Cinjenicu da u Pitomaci Zive Cigani Cergari, ali da su oni uglav-
nom pravoslavni i da Zive u Satorima te da je tek koja djevojka iz njihove skupine (iz skupine piS¢okara)
'zgrijeSila’ s mladi¢em iz Cergarske skupine. Stoga su traZili komisiju koja bi ustanovila rasne prilike
piscokara. Medutim, u odgovoru koji je Op¢insko poglavarstvo u Pitomaci poslalo Kotarskoj oblasti u
DPurdevcu na dopis Ivana Ivanovica stoji da su mjeSoviti brakovi izmedu Hrvata i Roma vrlo rijetki, da
su spomenute globe izdane zbog nedozvoljenog odlaska Roma na sajam u Viroviticu te da su dozvole
za putovanja izdavane Romima, ali da su ih Romi trebali platiti, §to uglavnom nisu Zeljeli, pa su se stoga
bunili.

Takoder spominje i ¢injenicu da su Romi putovali po bilogorskim selima i da su ondje plasili pra-
voslavno stanovniStvo da ¢e im ustase sve oduzeti na Sto su Srbi prodavali svoje predmete i imovinu za
mali novac (o€ito Romima). Na kraju nacelnik isti¢e da je upravo Ivan Ivanovic¢ iz Pitomace trazio
potvrdu da se moZe izjasniti kao Rom zato da ne bi morao sluZiti hrvatsku vojsku, a da te potvrde traZe
i dobivaju i drugi Romi. Op¢inski nacelnik je kritizirao i njihov nacin Zivota te je istaknuo da su preci
dana$njih Roma u Pitomaci uglavnom bili sitni kovaci, ali da su sadaSnji Romi orijentirani na kuéarenje
od sela do sela bavedi se prodajom starih krpa i skupljanjem Zeljeza te da provode veci dio godine
upravo u takvoj aktivnosti i da ono $to zarade zapiju.'

Cini se da pi¢okari ipak nisu bili likvidirani tijekom Drugog svjetskog rata te da su se spasili od
Jasenovca. Ipak, nisu se spasili svi pitomacki Romi. Skupina koritara je odvedena u koncentracijske
logore i ondje su pobijeni, kako piSe N. Hrvati¢. Hrvati¢ navodi da su i ostali Romi 1944. godine skoro
stradali, ali da su nakon intervencije mjeStana Pitomace, koji su tvrdili da su oni starosjedilacko stanov-
nistvo, a ne Romi, bili pusteni.' NaZalost, o tome nemamo satuvanih dokumenata. Ostali Romi iz
okolice Virovitice i Slatine su stradali u ustaskim logorima 1942. godine, a veliki broj Zrtava do danas
nisu poimeni¢no zabiljeZeni iz razloga §to su pobijeni svi Romi tih naselja, pa nakon rata nije imao tko
davati obavijesti o tome tko je sve stradao.'™ Takva je situacija i sa stradalim koritarima iz Pitomace koji
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0 Narodne novine, 30. travnja 1941.

Tri socijalno-politiCka problema, Hrvatsko jedinstvo (Varazdin), 3. svibnja 1941., str. 1.

2 D. VOJAK, Bibijana PAPO, Alen TAHIRI, Stradanje Roma u Nezavisnoj DrZzavi Hrvatskoj 1941. — 1945., Za-
greb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar — Romsko nacionalno vije¢e 2015., str. 87.

13 Oba ova dokumenta vidi u: Narcisa LENGEL KRIZMAN, Genocid nad Romima, Jasenovac 1942., Jase-

novac-Zagreb: Javna ustanova Spomen-podrucje Jasenovac 2003., str. 70-73. U knjizi se nalaze faksimili
dokumenata.

4 N. HRVATIC, Romi na podrugju opéine Burdevac, str. 161.
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Samo s podrucja kotara Virovitice tijekom Drugog svjetskog rata odvedeno je najmanje 929 Roma u koncen-
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nisu zabiljeZeni u popisima. Tako su pitomacki Romi prezivjeli rat, ali su se nakon njega prestali iska-
zivati kao Romi te su se u potpunosti, barem nominalno, asimilirali, odnosno poceli su se iskazivati kao
Hrvati. Vidljivo je da i nakon Drugog svjetskog rata Romi ne pohadaju skolu. Uciteljica Purda Husinec
koja je u vrijeme neposredno nakon Drugog svjetskog rata radila u Pitomaci je rekla: »Romi su se
voljeli isticati i tui se, uvijek su kod sebe imali noZ 'Skljocu'. U §kolu su dolazili obuceni kao i druga
djeca — Sarene suknjice, svileni 'frtuni', domace veste. Nisu bili lo§iji u u€enju od druge djece, ali zbog
izostajanja, jer nastupom proljeca odlaze s roditeljima na 'teren', ostaju neocijenjeni i slabo napreduju.
Obiteljski odgoj je slab i nedovoljan, a steCene radne navike su male«.

Nakon Drugog svjetskog rata je ¢ak organiziran tecaj za opismenjavanje odraslih Roma do 45 godi-
na, ali je mali broj Roma zavrs$io taj teCaj. Nakon rata je osnovano i samostalno romsko odjeljenje, ali
zbog slabe efikasnosti takvog nacina obrazovanja (izoliranost od druge djece i ucenje po prilagodenom
programu) 1956. godine se odustalo od takvog oblika nastave. U Pitomaci su nakon 1945. ostale dvije
vrste Roma: Kolompari, nastali transformacijom nekada3njih Cergara i Sijaci (nakupci, preprodavaci)
nastali transformacijom nekada$njih piS¢okara.'” Sedamdesetih godina dvadesetog stoljeéa pitomacki
Romi su se obogatili te su uz prometnicu koja iz Pitomace vodi prema zapadu (prema Purdevcu) podi-
gnuli niz novih velikih kuca. Obogatili su se preprodajom odjece i obuce i tako su od nekadasnjih
siroma$nih nomada koji stanuju u potleuSicama postali relativno dobrostojeéi stanovnici Pitomace.
Kako kazuje jedna Romkinja »Romi se bave preprodajom stvari: od carapa do velikih stvari. To nam je
glavni izvor prihoda (Zena, 1969. g., Pitomaca). N. Hrvati¢ navodi da za razliku od nekada$njih vreme-
na, djeca viSe ne putuju stalno sa svojim roditeljima. Tijekom Skolske godine ostaju na ¢uvanju kod
starijih rodaka, a vrlo Cesto majke ostaju sa svojom djecom kod kuée dok ocevi obitelji putuju i privre-
duju za Zivot.'™®

3. ETNICKI IDENTITET: ETNOMIMIKRIJA | PROMJENE IDENTITETA

Nacionalni i etnicki identitet u aktualnom vremenu zadobiva posebno znacenje, nasuprot moderni-
stickim teorijama koje su pretpostavljale smanjivanje njegovog znacenja protokom vremena i sa stalnim
tehnoloskim napretkom u svijetu. Globalizacija ujednac¢ava i homogenizira razlic¢ite kulture sa svojim
vrijednostima i obrascima, ali se to dogada kao nametanje 'zapadne paradigme', $to kod mnogih aktera,
a posebno onih koji nemaju ve¢u mo¢ dovodi do otpora. Identitetska pitanja, pa i kolektivni identiteti
kakvi su etnicki/nacionalni, figuriraju kao svojevrsni otpor (pored svojih tradicionalnih uloga), globali-
zaciji i ujednacavanju ovih razli¢itosti."® Pojam identiteta, pa onda i nacionalnih i/ili etni¢kih identiteta
predmet su rasprave u sociologiji i u drugim drustvenim znanostima a jedan mogucéi pristup nalazimo
kod J. Assmana, koji o tome piSe: »Identitet je stvar svijesti, odnosno dovodenja jedne nesvjesne slike
o sebi na razinu refleksivnog. To vrijedi kako u individualnom, tako i u kolektivnom Zivotu. Osoba sam
samo u onoj mjeri u kojoj sebe znadem kao osobu, a isto tako je neka grupa pleme, narod ili nacija samo
u onoj mjeri u kojoj ona sebe predoCuje i predstavlja«.2°

Romi sebe prepoznaju izmedu svih razlic¢itih nacionalnih i etni¢kih zajednica, pa ih se moZe tretirati
kao etnicku zajednicu, koja ima sjecanje na porijeklo, specifican nacin privredivanja, patrijarhalnu
strukturu porodice, nomadski nacin Zivljenja i jo§ neke znacajke, razli¢ite od veéine stanovniStva u
njihovom okruZenju. Identitetska pitanja, pa i kolektivni identiteti kakvi su etni¢ki/nacionalni, pored
svojih tradicionalnih uloga, pruZaju svojevrsno uporiste njihovim pripadnicima u izrazito fragmentira-

tracijski logor Jasenovac. U &lanku Filip SKILJAN, Stradanje Srba, Roma i Zidova u virovitickom i slatinskom
kraju tijekom 1941. i po&etkom 1942. godine, Scrinia slavonica, sv. 10 (2010.), str. 346-347 i knjizi Luka STE-
KOVIC, Romi u virovitiskom kraju, Beograd: Radnitka $tampa 1998., str. 47-49 vidi vi§e o stradanju Roma u
okolici Virovitice.

N. HRVATIC, Romi na podrucju opc¢ine Purdevac, str. 162.

7 'N. HRVATIC, Romi na podrugju opéine Burdevac, str. 162.

8 N. HRVATIC, Romi na podrugju opéine Burdevac, str. 162-163.

19 Manuel CASTELLS, Mo¢ identiteta. Zagreb: Golden marketing 2002.

Jan ASSMAN, Kulturno pamcenje: pismo, sjec¢anje i politiCki identitet u ranim visokim kulturama. Zenica:
Vrijeme, 2005, str. 153.




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 122 — 137 Koprivnica 2019. Podravina

nom svijetu, koji je ujedno pod pritiskom globalizacije. Pritom, romski identitet koji se ovdje analizira
nema gotovo nikakvu druStvenu mo¢, neovisno od druStava/drzava u kojima Romi egzistiraju, ukljucu-
juéi Hrvatsku. Romski identitet je u posljednjih nekoliko desetljea u procijepu izmedu prihvacanja
vrijednosti (post)modenih drustava, ¢iji vazan segment Cine obrazovanje i profesionalni etos, §to je u
izravnoj suprotnosti sa romskom tradicijom, koja se temelji na subkulturnom nacinu Zivljenja, izrazito
razli¢itom u odnosu na dominantne kulture u drustvima u kojima obitavaju Romi. Integracija u hrvatsko
drustvo za Rome je vazna, a u tim procesima su prisutni afirmativni i inhibitorni ¢inioci.

Sto su eventualni olak§avajuéi Einioci u procesu integracije Roma? Romi su prilagodljivi situaciji,
skloni konformistickom ponasanju i imaju tendenciju prema integraciji. I dok vecina drugih nacional-
nih/etnickih manjina u obrazovanju prakticiraju i posebne programe, Romi se ne Zele izdvajati. Njihova
sklonost da pohadaju razrede sa ostalim u€enicima ukljucujuci hrvatsku etnicku veéinu, ¢ini afirmativni
¢inilac integracije. Sve ovo ima i nali¢je, teSko pracenje redovnih programa od strane ucenika Roma,
pa ih relativno mali broj zavrsi osnovnu $kolu a gotovo zanemariv broj srednju ili fakultet. I pored
teskih ratnih stradanja u Drugom svjetskom ratu, Romi su nakon toga u socijalizmu pa i u Republici
Hrvatskoj, ostvarili elementarne pretpostavke za suZivot sa drugima, uglavnom na razini elementarne
tolerancije. Drzavna politika Republike Hrvatske, u suglasju sa politikom Europske Unije, promice
program ukljuc¢ivanja Roma u hrvatsko drustvo (Desetljece za ukljucivanje Roma 2005.-2015.), a tu se
mogu ubrojiti i financiranje udruga civilnog drustva, ulaganje u socijalnu pomo¢ i obrazovanje. Institu-
cionalna rjeSenja nacionalnomanjinske problematike u Hrvatskoj (Ustav RH, Ustavni zakon o pravima
nacionalnih manjina i drugi) takoder su doprinos uklju¢ivanju Roma u hrvatsko drustvo. Od inhibitor-
nih ¢inilaca, treba spomenuti nekoliko: vrlo slabo obrazovanje romske populacije, nedostatak resursa za
proizvodnju, neracionalni odnos prema ekonomskoj sferi, predrasude prema Romima kao etnickoj
grupi, slaba politi¢ka i kulturna uklju¢enost Roma u hrvatsko drustvo.?!

Iako je problem viSedimenzionalan, obrazovanje ima presudan znacaj za romsku inkluziju u drustvo.
Hrvatska ima razvijen sustav multikulturnog obrazovanja, sa tri modela (A, B, C) koji daju razlicite
moguénosti obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina. Prema interpretaciji W. Feinberga,
multikulturno obrazovanje ima tri cilja, informaciju ucenicima o kulturnoj raznolikosti, poStovanje
drugih, posebno manjinskih grupa i afirmaciju manjinskih identiteta.?? U hrvatskom $kolskom sustavu
neophodna je edukacija o ljudskim, gradanskim i manjinskim pravima i izlazak iz etnocentrizma koji je
jos uvijek predominantni obrazac u polju medunacionalnih odnosa, §to se negativno reflektira na pri-
padnike nacionalnih i etnickih manjina, posebno onih koji su tradicionalno stigmatizirani a medu njima
su i Romi. Pored toga, za nacionalnomanjinsko obrazovanje, kako navodi V. Bedekovic, vazna je sukon-
strukcija interkulturalnog kurikuluma, odnosno ukljucenost pripadnika samih manjina u izradu Skolskih
programa i kurikuluma.?3

Nadalje, vaZzna je informacija o utjecaju drugih kultura na hrvatsku kulturu, koja nije iskljucivo
etni¢ki hrvatska, ve¢ je rezultanta kreativnosti pripadnika razli¢itih nacionalnih/etni¢kih zajednica,
ukljucujucéi i Rome. Na tu temu M. Brust Nemet i D. Kosti¢ piSu: »U integracijskom procesu Roma,
njihova kultura, tradicija, ples, pjesma, knjiZevnost, jezik, Zivotni stil, trebaju imati utjecaj na domicilnu
kulturu kako bi doslo do obogaéivanja i prihvacanja razliitosti«.2* Afirmacija nacionalnomanjinskih
identiteta, destigmatizacija tamo gdje postoji, ukljucivanje svih aktera u hrvatsko drustvo, doprinijet ¢e
jacanju demokracije i socijalne kohezije, §to su temeljne pretpostavke odrzivosti (postymodernih dru-
Stava i njihovog razvoja. Romi su marginalna skupina u drustvu, §to utjeCe i na njihov etnicki identitet,
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21 Dragutin BABIC, Nacionalne manjine u Hrvatskoj. Sociolo$ka perspektiva. Zagreb: Plejada, 2015.

22 Walter FEINBERG, Zajedni¢ke $kole/razliéiti identiteti. Nacionalno jedinstvo i kulturna razlika. Beograd: Fa-
brika knjiga 2012.

23 Vesna BEDEKOVIC, Interkulturalni pristup odgoju i obrazovanju pripadnika romske manjine, Obrazovanje za
interkulturalizam. PoloZaj Roma u odgoju i obrazovanju. (ur. Vesnica MLINAREVIC, Maja BRUST NEMET,
Jozef BUSHATI). Osijek: Sveuciliste J. J. Strossmayera, 2015, str. 15-28.

24 Maja BRUST NEMET, Dusko KOSTIC, Povezanost tradicije romskih obitelji s ukljugivanjem u Zivot i rad od-

gojno-obrazqvnih ustanova, Obrazovanje za interkulturalizam. PoloZaj Roma u odgoju i obrazovanju. (ur. V.
MLINAREVIC, M. BRUST NEMET, J. BUSHATI). Osijek: Sveuciliste J. J. Strossmayera 2015., str. 199.
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pa se tu pored ponosa $to su Romi, Cesto javlja i etnomimikrija, skrivanje i bijeg od identiteta. O kore-
laciji socioekonomske pozicije u drustvu i identitetske prezentacije J. C. Kaufmann piSe: »Pozicija koju
se zauzima u druStvu i s njome povezani resursi (ili nedostatak resursa) bitno odreduju nacine na koje
se identitet izraZava. Osoba ne biva sobom na jednaki na¢in ako je beskuénik ili generalni direktor«.?®

Zasto je uopce u medunacionalnim odnosima i u javnom Zivotu prisutno skrivanje identiteta i poseb-
no zasto to ¢ine Romi? Koji su uzroci i posljedice etnomimikrije u romskoj populaciji? U odgovoru na
to pitanje po¢i ¢emo od zapaZanja R. Rizmana, koji istice dva moguca oslonca nacionalnih/etnickih
identiteta i piSe: »Nacionalni ili bolje re€eno etnicki identiteti mogu se osloniti na dvije socioloske
poluge: s jedne strane na nacionalnu drzavu i s druge na autonomnu mo¢, s kojom raspolaze njihov
kulturni kompleks«.26 I u jednom i u drugom tipu oslonca, Romi su izrazito inferiorni. Iako hrvatska
drzava ima razraden sustav politi¢ke artikulacije nacionalnomanjinskih pitanja i zakonsku regulativu u
tom podrucju, Romi su daleko od drZave i njezinih resursa. Njihov kulturni kompleks, uslijed historij-
skih okolnosti i specificnog nacina egzistencije, nema resurse niti drustvenu mo¢ koja bi Romima
znacajnije pomogla u afirmaciji njihovog kolektivnog identiteta, pa su i to, pored ostalih razloga (Cesta
egzistencijalna i Zivotna ugrozenost), oni ¢inioci koji utjecu na etnomimikriju kod ove etnic¢ke zajedni-
ce. I na kraju, Romi nemaju drZavu nigdje u svijetu, koja bi im mogla biti oslonac u ¢uvanju i daljnjoj
izgradnji njihovog etni¢kog identiteta.

4. EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE (INTERVJUI)

U Pitomaci su u prosincu 2018. godine provedeni polustrukturirani intervjui sa pripadnicima romske
etnicke zajednice. Intervjui su sadrzavali petnaest pitanja na koja su kazivaci odgovarali u prosjeku oko
Cetrdeset minuta. Ukupno je intervjuirano pet pripadnika romske populacije, od toga Cetiri Zene i jedan
muskarac. Ulazak u romsku zajednicu omogucila nam je mlada Romkinja koja je aktivna u javnom
Zivotu zajednice (mediji), Sto nam je olakSalo pristup drugim ¢lanovima te zajednice. I pored nastojanja
da uklju¢imo viSe pripadnika romske populacije u intervjuiranje, u tome nismo u potpunosti uspjeli,
upravo uslijed etnomimikrije koja je ovdje dosta prisutna. Pitanja u intervjuima su se odnosila na pori-
jeklo pripadnika ove zajednice i komunikacijsko sjecanje na dolazak predaka u Pitomacu. Po dolasku a
i u aktualnom vremenu pitanja/problemi multietni¢ke koegzistencije, posebno sa hrvatskom etnickom
vedinom, bili su i jesu znacajni za Rome u Pitomaci, pa su zastupljeni i u intervjuima. NajteZi period za
Rome u Hrvatskoj je svakako Drugi svjetski rat i genocidna politika ustaSkog reZima, Sto je takoder
tretirano posredstvom pitanja u intervjuima.

Nadalje, romski zanati su specificnost njihove egzistencije i naCina Zivota, pa nas je zanimalo $to je
ostalo od tih zanata i ako su nestali, koja su aktualna zanimanja kojima Romi dolaze do prihoda neop-
hodnih za vlastitu egzistenciju. Gastronomija je sastavni segment etnonacionalnih identiteta, §to je bilo
takoder jedno od pitanja postavljenih Romima u Pitomaci. Sociopsiholoski obrasci percepcije i komu-
nikacije izmedu i unutar etnickih/nacionalnih zajednica, s posebnim osvrtom na odnose veéinske popu-
lacije i manjina, prezentirani su posredstvom pitanja u intervjuima, od toga jesu li Romi ovdje izolirani,
zaSto se njihov broj u Pitomaci smanjuje, kao i pitanje jesu li imali neugodnosti kao Romi na ovom
prostoru ili drugdje u Hrvatskoj. U pitanjima su jo§ obuhvaceni romski jezik, njihovo Skolovanje i
odnos prema romskom porijeklu, Sto sve ¢ini znaCajne segmente njihovog etnickog identiteta. Nalazi
empirijskog istrazivanja supsumirani su u dvije tematske podcjeline i to: Predrasude, stigme, diskrimi-
nacija i Etnomimikrija, identitet. Kao oznake za kazivace koriste se spol, godina rodenja i naselje u
kojem Zive, za §to su kazivaci dali svoj pristanak.

4.1. Predrasude, stigme, diskriminacija

Kompleksnost drustva i njegovih podsustava, mreznih struktura i isprepletenosti pojedinacnog,
posebnog i opceg, nije moguce ni pribliZzno spoznati i u cjelini interpretirati. Pa i onaj manji segment
spoznatoga ukljucuje pored Cinjenica i vrijednosni aspekt, sa spletom stereotipa i predrasuda koje sami

25 Jean-Claude KAUFMANN, IznalaZenje sebe. Jedna teorija identiteta. Zagreb: Antibarbarus, 2006.
26 Rudi RIZMAN, Globalizacija i autonomija. Doprinosi sociologiji globalizacije. Univerza u Ljubljani, Filozofska
fakulteta. Zagreb: Politicka kultura, 2014., str. 105.
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istraZivaci unose u naracije o drustvu i drustvenoj zbilji. Ili kako to zapaza S. Sand: »Svaki je od nas
asimilirao mnostvo narativa oblikovanih proslim ideoloskim borbama. Povijesna predavanja, druStveno
i drZavno uredenje, obrazovni sustav, nacionalni blagdani, spomendani, obljetnice, drZavne ceremonije,
razliCite sfere pamcenja stapaju se u zamisljeni svemir predstavljajuci proslost, i to se stapa dobrano
prije negoli je osoba stekla oruda za kriti¢ko promisljanje o tome«.2”

Vrijedi to za sve ¢lanove drustva i predrasude o drugima nije moguce izbjeci, a istrazivaci druStva
se od ostalih razlikuju (ili bi trebali) po vecoj osvijeStenosti ovog epistemoloskog problema i kritickoj
opservaciji stereotipa, predrasuda, stigmi, segregacije i diskriminacije pojedinih segmenata drustva,
posebno onih sa minornom ili nikakvom drustvenom mo¢i, kakve su neke marginalne skupine koje vrlo
Cesto ukljucuju etni¢ke i nacionalne manjine i njihove pripadnike ponaosob. A te slike o drugom i dru-
gima, to su pojednostavljenja u kojima je taj pretpostavljeni drugi, kako to rezimira J. C. Kaufmann »...
onaj smijeSan tip koji va$ identitet-koji vi ‘zamiSljate’ kao bezdanu riznicu, ali koji je u stvari mozda
samo slika-uvijek i s pravom, svodi na jednostavnu sliku. Svodi vas na dva ili tri kriterija, i hoce vas
zauvijek fiksirati: vi ste ovakvi ili onakvi.«?® Kako i je tek s etni¢kim predrasudama i stereotipima, od
viceva do povijesnih Citanki u kojima je narativ o, Nama’ uglavnom obazriv, afirmativan i pun razumi-
jevanja, dok su ‘Oni’ uglavnom svedeni na agresivne, prijetece i kao takvi ne zasluZuju nasu empatiju.
Sto su dogadaji vremenski bliZi a akteri prostorno uZe povezani, to su takvi sociopsiholoki obrasci
‘Zivlji’ 1 perpetuiraju se u svakodnevici s duZim trajanjem. U literaturi, predrasude se samo donekle
razliCito definiraju, ali imaju jednu sredi$nju sadrZajnu jezgru koja ukljucuje pojednostavljeno opservi-
ranje drugih, te anti(sim)patiju, pristrano vrednovanje drugih sa dinamikom njihovog ukljucivanja/
iskljucivanja.?®

U Leksikonu migracijskoga i etnickoga nazivija, za predrasudu se navodi da oznacava skup nekri-
ticki preuzetih vjerovanja i vrijednosti o nekom pojedincu ili skupini.®® U drugom rje¢niku (Rjecnik
sociologije) navodi se da se ovaj pojam koristi u literaturi koja obraduje rasne odnose, a oznacava sta-
vove antipatije ili neprijateljstva prema drugima.®! Stigma je druStveni biljeg kojim se oznadi a onda i
diskreditira pojedinca ili skupinu, a vrlo Cesto je to uvod u fizi¢ku agresiju na pojedinca ili skupinu.3?
Povijesno, to su sve one akcije usmjerene prema neprihvatljivima, oznacenima i onima koje treba istri-
jebiti, da bi drustvo postalo ugodno mjesto i svojevrsni vrt iz kojega se odstranjuje korov. Knjiga E.
Goffmana pod istim nazivom teorijski objaSnjava stigmu, koja je procijep izmedu aktualnog i virtualnog
socijalnog identiteta.®3 Analizirajudi stigmu u hrvatskom drustvu, S. Vrcan ée istaknuti tri oblika u koji-
ma se stigma manifestira u druStvenom Zivotu3*.

U svim tim oblicima, sitgma je odstupanje od individualne ili kolektivne 'normalnosti', a kako on
piSe, prvi oblik je stigmatizacija pojedinaca zbog njegovih/njezinih osobina koje su i tim osobama hen-
dikep (npr. ¢oro za slabovidne, kopile za izvanbracno dijete i sl.). Drugi oblik se odnosi na kolektivnu
stigmatizaciju onih druStvenih skupina koje su drugadije (npr. Cigani, crnci, gay osobe, i sl.), te treéi
oblik, politika stigmatizacija, koja se kreira 'odozgo' iz sfere vlasti (npr. Zidovi u Treéem Reichu,
Informbirovci u jugoslavenskom socijalizmu, 'proljecari' i 'maticari’ u SR Hrvatskoj sedamdesetih,
'ustase', 'Cetnici', 'balije', u ratnim sukobima devedesetih). Jo§ teZi oblik odnosa prema nacionalnim
manjinama je diskriminacija, koja ih iskljucuje iz razlicitih sfera javnog Zivota, od politicke, kulturne
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27 Shalomo SAND, Kada i kako je izmisljen Zidovski narod? Zagreb: MISL, 2012, str. 25.
28 J. C. KAUFMANN, IznalaZenje sebe. Jedna teorija identiteta. Zagreb: Antibarbarus, 20086, str. 52.
29 Rudi SUPEK, Drustvene predrasude i nacionalizam. Zagreb: Globus, 1992.

80 Emil HERSAK (ur.), Leksikon migracijskoga i etnikoga nazivija. Zagreb: Institut za migracije i narodnosti,
1998.

31 Nicholas ABERCROMBIE, Stephen HILL, Bryan S. TURNER, Rjeénik sociologije. Zagreb: Naklada Jesenski
i Turk, 2008, str. 282.

32 N. ABERCROMBIE, S.HILL, B. S. TURNER, Rjeénik sociologije.

38 Erving GOFFMAN, Stigma: notes on the managment of spoiled identity. Harmonds-worth: Penguin Books,
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34 Srdan VRCAN, O politikim inscenacijama stigmatizacije: od folklornih do drzavno-politigkih inscenacija sti-
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do gospodarske. Diskriminacija je nepravedno i arbitrano Cinjenje razlike izmedu ljudi zbog njihove
pripadnosti odredenim grupama ili zajednicama, a naj¢e$ée se odnosi na boju koze, podrijetlo, nacio-
nalnu i etni¢ku pripadnost, vjersko ili drugo svjetonazorsko opredjeljenje i sli¢no.3® Pored negativne
diskriminacije, radi poboljSanja statusa hendikepiranih skupina moguca je i pozitivna diskriminacija
koja iznadprosjecno preferira odredene druStvene skupine.

Diskriminacija je moguca na razini pravne regulative druStvenih odnosa ali i u neformalnim obras-
cima, koji su uhodani, uobi¢ajeni, gotovo banalni, % pa se smatraju manjevise 'normalnim'. Odnosi se
to na pristup resursima u druStvu, koji se raspodjeljuju uglavnom u suglasju sa odnosima mo¢i, pa
nacionalne i etnicke manjine (i druge), sa minornim kapacitetom u drustvu Cesto ostanu uskracene.
Kako intervjuirani Romi u Pitomaci percipiraju vlastitu poziciju kao etnicke zajednice u ovom kraju u
duzem razdoblju? Koliko su, prema njihovim ocjenama, u Pitomaci i okolici prisutne predrasude i sti-
gme prema njima i njihovim sunarodnjacima? U intervjuu sa Romkinjom saznajemo: »Mi smo se ovdje
doselili prije 25 godina, u ovaj kraj gdje su Hrvati, nisu nas bas ekstra prihvatili u prvih mjesec dana.
U ¢udu su nas gledali, mislili su da smo neradnici, necisti, da pijemo i svadamo se, kljucali su se, mislili
su da ¢emo ih pokrasti. Ovdje se traZi da budete Hrvat« (Zena, 1969. g., Pitomaca). U intervjuu je pri-
kazan Citav set uobicCajenih stereotipa i predrasuda o Romima. Odmah se namece pitanje, jesu li to samo
predrasude ili su to zapaZanja 'izvana', koja u dosta sluc¢ajeva korespondiraju sa romskom zbiljom?

Odgovor bi mogao biti i jedno i drugo. Romi su etnicka zajednica ¢iji su pripadnici u velikoj veéini
izrazito drugaciji od ostatka populacije na datom prostoru. Razlozi su povijesni i to u duZzem razdoblju,
u kojoj je egzistencijalna zbilja Roma u opreci spram modernog drusStva u ¢ijem vrijednosnom sustavu
dominiraju svrhovitost, materijalizam, profesionalnost, trZiSni uspjeh i druge sli¢ne vrednote. Iako
Hrvatska u tim segmentima nije na razini razvijenijih drzava zapadnoeuropske civilizacije, takav soci-
opsiholoski i gospodarski obrazac ipak Cini vaZzan segment u ukupnom setu vrijednosti u Hrvatskoj. S
druge strane i u romskoj populaciji ima primjera pokuSaja pa i 'izlazaka' iz uobicajenog nacina Zivota
ove etnicke zajednice, pa se utoliko moze govoriti o stereotipnom prikazivanju 'Roma kao takvih'. Tu
je na sceni fenomen 'samoispunjavajuéeg prorocanstva', ¢iji efekt je vrlo negativan za Rome, posebno
kada se nastoje integrirati u hrvatsko drustvo. I pored napora koji se pritom ulaZu od strane pripadnika
i Citavih segmenata ove etnicke zajednice, u o¢ima vecine oni su ipak samo 'Cigani'. Problem je nakon
devedesetih godina proSlog stoljeca i izrazitog etnocentrizma i etnonacionalne homogenizacije u proce-
sima raspada bivse drzave jo§ veci, pa ova Romkinja pogada u srZ problema kada kaZe da se ovdje trazi
da budete Hrvat.

U narednom intervju saznajemo viSe o zanimanjima Roma. Intervjuirana Romkinja o tome kaZe:
»Moji su tu uvijek bili ... baka i djed ... ja se ne sjecam ¢ime su se bavili. Moji se bave trgovinom.
Hrvati i Romi imaju dobar odnos, dobro se slazu« (Zena, 1988, Pitomaca). I dalje, o statusnoj poziciji
svojih predaka i o podjeli na dvije skupine unutar romske zajednice u Pitomaci, saznajemo u narednim
intervjuima. »Mi smo Kolompari ... Baka i djed nisu iz Pitomace. S mamine strane su iz KlosStra i iz
Garesnice ... Odnos Hrvata i Roma ... ne vole siromasne, tata seljak, mama Ciganka, ja sam polutan-
ka« (Zena, 1982, Pitomaca).

Putovanje je i u aktualnom vremenu vaZna sastavnica romske egzistencije: »Moj djed i baka su se
bavili poljoprivredom. Kalderasi su putovali i kad su putovali imali su sjediste u Pitomaci. I danas ti
ljudi putuju, nema ih po mjesec dva u kuci, djecu ostave na cuvanje i plate Zenama koje ih cuvaju«
(zena, 1987, Pitomaca). MjeSoviti brakovi su prisutni i u romskoj zajednici, a nomadski nacin Zivota je
jos uvijek vazan segment egzistencije Roma u Pitomaci, ali ipak sve se viSe kombiniraju sedentarnost i
nomadstvo. Unutar romske etnicke zajednice prisutne su rodovske i plemenske podjele, u ovom slu¢aju
su to Kolompari i Sijaki. Predrasude su prisutne i u odnosu izmedu ovih dviju skupina, §to rezultira i
odredenim animozitetom medu njima. Evo primjera za navedeno u intervjuu: »Sijaki ne znaju govoriti
romski, Kolompari jo§ uvijek znaju romski. Sijaki misle da smo mi Kolompari nesto gori, nesto niZe zato
$to jo§ uvijek govorimo romski. Mi opet za Sijake mislimo da su izdali romsku tradiciju. Kolompara,

35 E.HERSAK (ur.), Leksikon migracijskoga i etniékoga nazivija.
36 Michael BILLING, Banalni nacionalizam. Beograd: Biblioteka XX vek; Beograd: Cigoja $tampa, 2009.
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ovih nasih ima oko 150, S‘ijaka ima 700-800. U Starom Gracu su Romima palili kuce, to su Pitomacki
Romi, bili su na udaru. .Sv‘ijaki ne idu u Skolu, Kolompari ... dosta djece ide u Skolu« (Zena, 1969, Pito-
maca). Komunikacija je, prema intervjuiranim Romima, moguca i izmedu Roma u razli¢itim, u ovom
sluCaju susjednim i blizim drzavama, a i pored lingvistickih razlika, Romi u tim zemljama se medusob-
no razumiju. Evo §to o tome kaZe intervjuirana Romkinja: »Postoje dvije vrste Roma, Romi Sijaki i
Romi Kalderasi, po jeziku se razumijemo. Sa Talijanima, Rumunjima, Madarima, odnosno sa Romima
u tim zemljama se razumijemo. Mi zapravo nemamo s njima kontakt ali se moZemo sporazumjeti. Oni
se od nas razlikuju u oblacenju« (Zena, 1987, Pitomaca). Mlada Romkinja na tu temu iznosi slijedece:
»Ja studiram ekonomiju. Sijaki su lakSe prihvaceni od Hrvata. Kolompari bolje pricaju hrvatski knji-
Zevni jezik. Sijaki danas svi rade svasta, oni kopaju po kantama, prose ali glume gospodu. Mi ¢emo

radije nekog prevariti, posuditi novaca a ne vratiti. Mi cuvamo svoj ponos! Neke Zene Sijaka bi za novac
sve napravile ... Sijaki imaju po 5-6 brakova. U Bjelovaru jedan ima 3 Zene.

Prije su se dogovarali brakovi. Kod Cigana muslimana (7-8 kuéa u Pitomaci), oni su dosli iz Bosne,
bave se trgovinom« (Zena, 1987, Pitomaca). SuZivot sa vedinskim Hrvatima djelomi¢no funkcionira,
neki Rome prihvacaju a neki s njima ne Zele popiti kavu a vjerojatno ni komunicirati: »Tokom godina
su nas prihvatili. Ja susjedima Hrvatima neSto odnesem, a oni meni daju poljoprivredne proizvode.
Imamo primjera da pijemo kavu s Hrvatima u kuci, ali i onima koji to nece« (Zena, 1969, Pitomaca).
Obrazovanje u romskoj zajednici postaje pitanje od vaznosti za mlade Rome, ali i teZzak zadatak, s obzi-
rom na okolnosti u kojima Zive. Trgovina je u sadasnjem vremenu najvaznija gospodarska aktivnost i
zamjena je za uglavnom izumrle zanate iz romske tradicije, o ¢emu u ovom intervjuu saznajemo: » Una-
zad deset godina su prisiljeni da idu u skolu. Ja i dan danas kupujem na crno i prodajem na bijelo ...
Romi ovdje iznajmljuju apartmane, kuce a idu u Slavoniju, Istru, Dalmaciju, Bosnu, Srbiju, prodaju
tekstil, sitnu robu takoder prodaju ... Baka je iz Virja, sve je to kod madarske granice, mi ne znamo
madarski. Mi se sa Romima iz Madarske razumijemo. Moj djed je imao 40-50 konja« (Zena, 1987,
Pitomaca).

O predrasudama prema Romima, eventualnim neugodnostima i poslovima kojima se bave Romki-
nje, saznajemo u naredna dva intervjua. »Nisam imala neugodnosti kao Romkinja. Ja nisam isla u Skolu.
Roditelji su me vodili do Splita, Rijeke, Slavonije. Moji su prodavali tekstil. Dobro su se ponasali, ja
sam jedino dijete u porodici« (Zena, 1987, Pitomaca). I u slijedeéem: »Prave razliku ... stavili su 14
ucenika od kojih neki nisu znali nijedno slovo. NiZu klasu su stavili u poseban razred. Djeca nisu isla u
vrti¢. Nemamo kontakta sa drugim Romima. Ja i kéer smo isli u teZake ... paprika, duhan, 20 kuna po
satu, cistila sam po ku¢ama. Dva mjeseca smo radili u Okrugljaci, Sedlarici, muski takoder idu raditi
... Prosjek je dvoje djece, ja imam sedmero djece. Romi u kuhinji koriste zacine, hrana je ljuta. Djeca
takoder vole ljuto« (Zena, 1982, Pitomaca).

Romi u Pitomaci se srame svoje romske pripadnosti, a etnomimikrija je u Pitomaci viSe prisutna
nego u drugim romskim naseljima i destinacijama u kojima obitavaju: »Moja djeca znaju romski, ali
pricamo i romski i hrvatski. Srame se izjasnjavati kao Romi, skoro cijela Pitomaca su Romi ali se srame
to priznati. Ja sam sa deset godina naucila romski. Kad se mama udala ja sam u Italiji bila medu Romi-
ma i morala sam nauciti romski. Jedno moje dijete ide u Skolu, oni drugi su napustili Skolu, jedna je
isla do 5 razreda, druga do 6 razreda. Sin ce i¢i u vecernju Skolu kad navrsi 18 godina. Sin bi mogao
biti majstor« (Zena, 1982, Pitomaca). O etni¢ki mjeSovitim brakovima i romskom jeziku saznajemo:
»Brakovi izmedu razlicitih ... poluHrvat, poluRom ... Sreli smo se navecer prije 15 godina ... ja sam
pobjegla dalje od roditelja i udala se ... MuZ je bio oZenjen pa moji to nisu voljeli ... Jedni su se od
roditelja skrivali 6 mjeseci ... Romski jezik. . slabo, mama bolje, tata ne ... Mi u kuci pricamo hrvatski,
ne romski ... Kod jednih ima sedmero djece i niko ne ide u Skolu. Udana sam, dijete ¢e i¢i u Skolu«
(Zena, 1988, Pitomaca).

I joS o odnosu sa etnicki ve¢inskim Hrvatima: »U popisima stanovnistva se izjasnjavam kao Rom,
Gordana isto tako. Romi su izolirani, svega par ljudi komuniciraju, malo ljudi komunicira. Sa Hrvatima
pozdrav, malo se i s njima komunicira, ne moZe se popiti kavu« (muskarac, 1949, Pitomaca). Medu
Romima postoje i oni koji imaju ambicije u javnosti, od poduzetniStva do medija i obrazovanja. Na
kakve to komentare nailazi, kako unutar romske zajednice, tako i izvan nje, u $iroj javnosti. U intervju-
ima o tome saznajemo: »Promjena se desila kad je kéer upisala fakultet, pa je to ljubomora. Kcer je
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otvorila radio, dobila je poticaj od 30.000 kuna, ali je sama nesto uloZila. Pocela je netrpeljivost jer je
kéer uspjela, a onda kazu, eno Ciganka je uspjela. Na rucku je bilo 156 ljudi, ali samo Romi. Sijaki su
najvise zavidni. Zupaniji je stalo vise do toga nego opéini« (ena, 1969, Pitoma&a). Slijedi usporedba
sa drugim nacionalnim manjinama, te sje¢anje na stradanja Roma u Drugom svjetskom ratu: »Ciganima
se ne vjeruje. Vecinski narod je uvijek u pravu. Kao manjine najbolje se osjecaju Madari, Cesi, Nijemci,
Austrijanci. Romi su ovdje bolje prosli u Drugom svjetskom ratu. Romi u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupa-
niji su se vise isticali, dok u Pitomaci ne. Ljudi su otisli izvan Pitomace« (Zena, 1969, Pitomaca). O
prijenosu nekih obrazaca u trgovini i komunikaciji s drugima u mikrookruZenju, saznajemo u slijede-
éem intervjuu: »Ja sam Hrvaticu naucila Svercati, otkrila sam joj izvor gdje se moZze kupiti. Dala sam
Jjoj 500 kuna za robu. Na dan vaZan za moju kéer nije dosla. U skoli je osvanuo natpis Cigane pod zid«
(Zena, 1969, Pitomaca).

Romi imaju specificnu gastronomiju koja se razlikuje od okolnih kulinarskih obic¢aja. O tome jedna
Romkinja u intervjuu kaze: »Kako izgleda romska kuhinja? Ciganska sarma, potekla od trgovine, pile-
tina, svinjetina, ljuto, slano, da bi se moglo popiti. Ciganska pogaca, kod nas sve mora biti crveno sa
ljutom paprikom. Kiselo zelje, sve ljuto i crveno, meso ... dosta ljuto. Dizano tijesto, kolaci, zlevanka
kolaci. BoZic¢ni obicaji ... novac i zlato su vazni, pogaca ...ljuta i crvena« (Zena, 1969, Pitomaca). Kako
Skolsko obrazovanje percipira mlada Romkinja i moZe li bolje obrazovanje Roma smanjiti stereotipe i
predrasude o njima i pospjeSiti integraciju u hrvatsko drustvo, te kakva su radna iskustva doti¢ne Rom-
kinje: »Ja sam se u Skoli trebala tri puta vise potruditi za ocjenu, maturirala sam sa odlicnim. Jedan
decko me u razredu nije prihvatio i rekao je da je procitao 'Mein Kampf' i da Cigane treba pred zid.
Dvadesetpet zamolbi sam poslala, dvadesetcetiri odbijenice ... Na 'Pitomom radiju' Sef mi je rekao, ti
si manjina i na tebi mogu zaraditi kes. Ili, danas ne moZemo to odradit, to ¢e odraditi mala cigancica
... nisam imala slobodnog dana, godisnjeg, u prva 2-3 mjeseca sam to sa suzama radila u gréu, a 3
dana prije isteka ugovora Sef je rekao neces vise raditi. Radila sam na drugom radiju, Gradski radio
Virovitica, oni su bili super. I na faksu sam doZivjela svega od profesora« (Zena, 1987, Pitomaca).

O Romima prema vjeroispovijesti u Pitomaci, saznajemo iz slijedeceg intervjua: »Ja znam i razu-
mijem romski, ali je problem u izgovoru. Ja i moj brat Goran pri¢amo romski. Prilikom blagdana naj-
viSe se govori romski. Sijaki ... romski su izbacili, oni to razumiju ali ne Zele govoriti. Pitomaca ...
prema vjeroispovijesti su katolici i muslimani Romi, pravoslavni, Otrovanec, jedina kuca« (Zena, 1987,
Pitomaca). Skolsko obrazovanje, kako navode intervjuirani Romi, zna¢ajno je za njihovo ukljugivanje
u drustvo, ali tu je i puno prepreka. Kako navodi jedan autor, za romsko obrazovanje vazno je ukljuciti
djecu Roma u vrti¢e i predSkolski odgoj, nadalje potrebno je ukljuciti u nastavne procese romske asi-
stente, a ponajprije roditelje iz romske populacije.3”

4. 2. Etnhomimikrija, identitet, segregacija

Pitanja romskog identiteta u (post)ymodernim druStvima su raznolika i viSedimenzionalna, ali se svode
na vaznu dilemu, mogu li Romi biti integrirani u ta druStva, ukljucujuéi hrvatsko, a da ocuvaju svoju
etni¢ku posebnost, koja se manifestira u Zivotu onkraj pa i izvan takvih drustava? Sto je identitet i u Gemu
se razlikuju individualni i kolektivni identitet? Identitet je istovjetnost sa sobom, skup svojstava koji
pojedince, skupine ili institucije ¢ine medusobno razli¢itim i jedinstvenim medu sli¢nim takvim entiteti-
ma. O identitetu ¢e G. Devereux napisati da je » ...identitet — apsolutna jedinost pojedinca A: njegova
neistovjetnost bilo s kojim drugim pojedincem B, C itd. utvrdena najmanje jednom vrlo preciznom ope-
racijom koja pokazuje da je A jedini ¢lan neke klase«.3® No pojedinac nije monolitan i jednoznacan, a
njegove razlicite pripadnosti (subidentiteti), dovode ga u poziciju da bira izmedu razlicitih ciljeva i vri-
jednosti, §to uzrokuje konflikte unutar i izmedu pojedinaca, grupa sve do etnickih i nacionalnih zajednica.
Sli¢no je kod Roma, koji su etni¢ka grupa, nemaju pretenzije za nacionalnom drZzavom i nisu artikulirana
nacionalna zajednica. Naprotiv, njihova inferiorna drustvena pozicija, minoran kapacitet u Sirem multina-

37 Josip IVANOVIC, Moguénosti pobolj$anja poloZaja Roma u odgoju i obrazovanju, Obrazovanje za interkultu-
ralizam. PoloZaj Roma u odgoju i obrazovanju. (ur. V. MLINAREVIC, M BRUST NEMET, J. BUSHAT]I). Osijek:
Sveuciliste J. J. Strossmayera, 2015., str. 63-76.

38 George DEVEREUX, Komplementaristi¢ka etnopsihoanaliza. Zagreb: August Cesarec, 1990, str. 192,
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cionalnom diverzitetu kao §to je hrvatski,®® oteZava i afirmaciju njihovog identiteta, posebno u teskim i
traumati¢nim vremenima (ratovi, revolucije, pobune i sl.), §to u toj etnickoj zajednici generira etnomimi-
kriju, odnosno bijeg od vlastitog kolektivnog identiteta i njegovo skrivanje.

Segregacija ili izdvajanje iz grupe, od rasne do vjerske ili etnicke, odnosi se najéeSée na prostorno
odvajanje takvih skupina, koji Zive u posebnim naseljima ili dijelovima grada. MozZe biti institucionalizi-
rana, kao Sto je bio aparthheid u juznoafrickoj Republici, no naj¢e$ée je neformalna, temeljena na dugo-
trajnim negativnim stereotipima i predrasudama prema pripadnicima takvih <oznacenih> skupina, iz cega
se generira diskriminacija a Cesto i fizicko nasilje prema pripadnicima, sve do etni¢kog ¢iS€enja i genoci-
da. Romi su i pored demokratskih institucionalnih rjeSenja, odvojeni od ostalih aktera u hrvatskom drus-
tvu ili barem slabo integrirani.

U aktualnom vremenu, prema istrazivanju Ukljucivanje Roma u hrvatsko drustvo,u Pitomaci Zivi oko
1315 Roma u 325 kuéanstava. Od toga je 875 osoba bilo starije od 16 godina.*® Ta brojka je realna s
obzirom da je 1984. g. N. Hrvati¢ iznio podatak da u Pitomaci Zivi 915 Roma (15,7% stanovnistva Pito-
made).*! O brojnosti Roma u Pitomaci govori i iskaz jedne Romkinje koja kaZe: »Cigan do Cigana —
Pitomaca« (zena, 1969. g., Pitomaca). Od 1948. do 1991. godine nitko se u Pitomaci nije izjaSnjavao kao
Rom.*? Godine 1991. bilo ih je svega 16.#3 U popisu iz 2001. na podru&ju Pitomace se ponovno nitko nije
izjasnio kao Rom, a u narednom popisu iz 2011. godine svega njih 6 izjasnili su se kao Romi.** Etnomi-
mikrija sasvim izvjesno ima svoje uzroke u povijesnim okolnostima. Naime, pitomacki Romi su bili jedna
od rijetkih zajednica hrvatskih Roma koji su, barem djelomic¢no, prezZivjeli Drugi svjetski rat. Sasvim je
sigurno da su nakon Drugog svjetskog rata, ne znajuci na koji im nacin moZe Stetiti ¢injenica $to su Romi
iu poratnom periodu, odlucili da se masovno iskazuju kao pripadnici veéinskog hrvatskog naroda.

Romska skupina Sijaka je u potpunosti izgubila i jezi¢ni identitet te medusobno govore kajkavskim
podravskim dijalektom hrvatskog jezika. Prema rijeima jedne kazivacice, oni su znatno bolje prihvaceni
od vecinskog naroda, nego §to su prihvaceni Kaldera$i. Kalderasi (Kolompari), koji ipak jo§ u nesto
veéem broju slucajeva poznaju romski jezik, ali vrlo rijetko medusobno govore tim romskim dijalektom.
Cinjenica je da su Sijaki bogatiji Romi i da su dosta brojniji od Kaldera$a. Naime, Sijaka u Pitomaci ima
najmanje oko 1000, dok je Kalderasa svega do 300. Kazivacica iz Pitomace (Zena, 1969.g., Pitomaca)
govori kako »gijaki smatraju Kalderase Ciganima, nizom klasom, a oni (Sijaki) su gospoda«. Etnomimi-
krija je vrlo vjerojatno prisutna i iz razloga §to su u pojedinim dijelovima Pitomace romske kuce izmije-
Sane s hrvatskim kucama. Kazivacica (Zena, 1969.g., Pitomaca) je u Pitomacu doselila krajem osamdese-
tih godina prosloga stoljeca. Doselila se iz Kapele kod Bjelovara iz porodice Purdevic¢a, iz skupine Roma
Lovara koji su zahvaljujuéi bogatstvu preZivjeli Drugi svjetski rat. Cinjenica je da se ona doselila u
pitomacku ulicu u kojoj do tada nisu Zivjeli Romi. »Nisu nas bas prihvatili. Imali su predrasude da pije-
mo, da se svadamo i da c¢emo ih pokrasti te smo zbog toga bili pod povecalom. Bilo im je takoder bitno
da ne slavimo srpski BoZi¢, odnosno da nismo pravoslavne vjeroispovijesti. Ipak, bojali smo se i znali smo
da ¢emo za susjede uvijek biti Cigani« (Zena, 1969.g., Pitomaca).

Cinjenica je da tradicionalno nepovjerenje prema Romima i danas, nakon dvije stotine godina bivanja
Roma u Pitomaci, vlada medu lokalnim hrvatskim stanovni§tvom. Usprkos tome $to su Romi uglavnom
postigli zavidan Zivotni standard, nain Zivota kojim veéina Roma i danas Zivi, domace stanovnistvo ne
odobrava. Prema iskazu kazivacice iz Pitomace (Zena, 1988. g., Pitomaca) muskarci Romi iz Pitomace
provode i po devet mjeseci na terenu baveci se prodajom i skupljanjem Zeljeza. Pojedini Romi su napustili
Pitomacu Zeleci se naseliti u nekom susjedom mjestu. Tako je bilo s Romima koji su preselili u Stari
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39 Eugen PUSIC, Identitet-Diverzitet-Kapacitet, Erazmus-Journal for Culture of Democracy 11 (1995), str. 2-10.
40 Suzana KUNAC, Ksenija KLASNIC, Sara LALIC, Ukljudivanje Roma u hrvatsko druétvo: istraZivanje baznih
podataka, Zagreb: Centar za mirovne studije 2018., str. 67-68.

N. Hrvati¢, Romi na podrucju opéine Burdevac, str. 160.

42O broju Roma u popisima izmedu 1921. i 1991. na podrugju opéine Burdevac vidjeti u: F. SKILJAN, D. BABIC,

Romi u Podravini i Medimurju i uklju€enost u hrvatsko drustvo: od predrasuda i stigmatizacije do socijalne
distance i diskriminacije (empirijsko istrazivanje — intervjui), Podravina, vol. 13, br. 25, (2014.), str. 146.

43 Popis stanovni$tva 1991., Narodnosni sastav stanovnistva Hrvatske po naseljima, Zagreb 1992.
44

41

Podatak je dobiven iz Drzavnog zavoda za statistiku gdje se nalaze i popisi po nacionalnosti po naseljima.
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Gradac, gdje do tada nije bilo Roma. Prema rijeCima kazivacice iz Pitomace »Romi su morali napustiti
Stari Gradac jer su im mjeStani razbili kuc¢u« (Zena, 1969. g., Pitomaca). Prema pisanju lokalnih portala
mjeStanin Dubravko Tudi¢ je iznajmio Romima sa Cetvero djece kucu koju nije uspio prodati. Romi su u
toj kudi Zivjeli pet mjeseci, a onda su u kucéu jedne noci upali vandali, porazbijali sve i istjerali uplaSene
Rome.*® I na Fakultetu kojeg je ova kazivalica upisala suoCila se s diskriminacijom. »Jedna profesorica
mi je rekla: Dok sam ja na katedri ti neces diplomirati« (Zena, 1987. g., Pitomaca). Ovakav negativan
nastup moguc¢ je iz razlicitih pozicija, od ocjene nerada i slabog znanja studenta pa do stigme na temelju
kolektivnoidentitetske pripadnosti. Jasno je da su se i zbog toga i takvih komentara i reakcija, Romi u
okolini Pitomace i u samoj Pitomaci rijetko izjasnjavali kao pripadnici romske nacionalnosti.

Mogucée je usporediti etnomimikriju pitomackih Roma s etnomimikrijom Roma u KloStru Podrav-
skom (najblizem romskom centru Pitomaci), Karlovcu i Roma u Omislju. Naime, Romi u Klostru Podrav-
skom, gdje ih Zivi oko 365%, uopée se ne izja$njavaju kao Romi, a prema popisu iz 2011. godine na
podrudju Citave opéine nema niti jednog Roma.*” U Karlovcu Romi Zive na podrudju prigradskog naselja
Orlovac (njih 240)*8, a gotovo se uopée ne izja$njavaju kao Romi (svega njih 11), a u OmiSlju, u ulici
Homutno, gdje takoder Zivi dosta Roma, svega ih se Cetvero izjasnjavaju kao Romi. Sli¢na je situacija i
u manjim naseljima u Gorskom kotaru (kao $to su Donja Dobra i Brod na Kupi) gdje se nitko ne izjaSnjava
kao Rom. Ipak, velika je razlika izmedu jednih i drugih Roma. Romi iz Omislja, Orlovca (Karlovca) i
gorskokotarskih naselja su siromas$ni Romi relativno kratko prisutni u naseljima (40-50 godina najvise),
dok su Romi u Pitomaci bogatiji Romi koji su integrirani u naselje te su prisutni u naselju ve¢ oko 200
godina.

Romi u okolici Pitomace takoder se ne izjaSnjavaju kao Romi. Prema rije¢ima kazivacice iz Pitomace,
Romi Zive i u Koriji, predgradu Virovitice, i u Suhopolju u Viroviti¢ko-podravskoj Zupaniji. Geografski
najbliza veca skupina Roma koja Zivi u blizini Pitomace su durdevacki Romi koji Zive u romskom naselju
Stiska dislociranom od urbane zone Purdevca. Medutim, durdevacki Romi su Bajasi koji su jednim dije-
lom podrijetlom iz Medimurja te Zive mnogo niZim standardom od Roma u Pitomaci (Zena, 1987. g.,
Pitomaca). Za razliku od pitomackih Roma, ovi se Romi (barem djelomi¢no) izjasnjavaju kao Romi
(prema popisu iz 2011. godine od oko 700 Roma u Stisci, njih 309 su se izjasnili kao Romi).*?

Tome je razlog sasvim sigurno Cinjenica §to su ovi Romi mnogo krace prisutni na durdevackom
podrucju kao i Cinjenica Sto ne Zive integrirani u naselje. Treba svakako kazati da su se i u Pitomaci
pomalo promijenile okolnosti u vezi o€uvanja nacionalnog identiteta Roma. Iako ni u popisu koji ¢e biti
proveden 2021. godine ne moZemo ocekivati drastican porast broja Roma u Pitomaci, ipak postoje poje-
dinci kojima je stalo do ocuvanja romskog nacionalnog identiteta. Romkinja, kazivacica s ponosom istice:
»Moja k¢i prizna da je Ciganka« (Zena, 1969. g., Pitomaca). Osim toga, njezina kéerka je pokrenula Vedri
radio, radio za nacionalne manjine koji emitira na podrucju Pitomace, a radila je i Festival nacionalnih
manjina u Pitomaci te na taj naCin gradi romski identitet u Pitomaci. Otpor koji doZivljava i kod domacih
Roma i kod Hrvata objaSnjen je time da Zeli promijeniti povijest Pitomace. Prema rije¢ima kazivacica, u
Pitomaci je prisutna i segregacija, a jedna od njih govori o tome da su u $kolsku godinu 2018./2019. u
Pitomaci Zeljeli formirati razred u kojem bi bila siroma$nija djeca hrvatske nacionalnosti i Romi. Na kraju
se odustalo od toga pokusaja. Za integraciju drugih/drugacijih, primjenjivo na Rome u Pitomaci, vazna je
interkulturalna osjetljivost, koja se moZe interpretirati kao prepoznavanje razli¢itih pogleda na situaciju i
priznavanje vrijednosti kulturno i na druge nacine drugacijih osoba.®

45 Dinko BOROZAN (2016, 3. veljage), Stari Gradac: Usred noéi provalili u kuéu, porazbijali je letvom i otjera-
li romsku obitelj sa Sestero djece. Dostupno na https://www.virovitica.net/stari-gradac-usred-noci-provali-
li-u-kucu-porazbijali-je-letvom-i-otjerali-romsku-obitelj-sa-sestero-djece/26419/.

46 5 KUNAC, K. KLASNIC, S. LALIC, Uklju¢ivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje baznih podataka, str. 67.

47 www.dzs.hr.

48 3. KUNAC, K.KLASNIC, S. LALIC, Uklju¢ivanje Roma u hrvatsko drustvo: istraZivanje baznih podataka, str. 67.

49 O stisci vidi vise u: F. SKILJAN, D. BABIC, Romi u Podravini i Medimurju i ukljuenost u hrvatsko drustvo, str.
141-159.

50 V. MLINAREVIC, Ana KURTOVIC, Nikolina SVALINA, Stavovi ugitelja o Romima u odgoju i obrazovanju,
Obrazovanje za interkulturalizam. PoloZaj Roma u odgoju i obrazovanju (ur. V. MLINAREVIC, M. BRUST
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5. UMJESTO ZAKLJUCKA: STO JE OSTALO OD ROMSKOG IDENTITETA U
PITOMACI?

Romi su na podruéju Pitomace prisutni od prve polovice 19. stoljeca. O tome svjedoCe zapisi u matic-
nim knjigama rodenih. Romi su se dijelili u tri grupe: pis€okare, Cergare i koritare. Vidljivo je da su ove
tri skupine bile podijeljene i po imovinskom stanju. Naime, piS¢okari su oCito bili najbogatiji i najbolje
prihvacéeni od strane starosjedilaca, ¢ergari su Zivjeli u Satorima i dijelili su se od ostalih i prema vjerois-
povijesti, a koritari su bili najsiromasniji i Zivjeli su prije Drugog svjetskog rata u zemunicama. Ove se
skupine takoder nisu medusobno mijeSale. U Drugom svjetskom ratu od ove tri skupine pis¢okari su prosli
bez stradanja u ratu. Iz dopisa iz kolovoza 1941. vidljivo je da su vlasti NDH ve¢ 1941. pocele ogranica-
vati ljudska i gradanska prava Roma u Pitomaci. Budu¢i da su Romi piS¢okari bili dugo vremena integri-
rani u pitomacku sredinu traZili su da ih se izuzme od rasnih zakona kojima su bili izloZeni drugi Romi u
NDH. Zanimljivo je da su lokalne kotarske vlasti u Purdevcu, usprkos tome §to su Romi bili dobro
integrirani i dugo prisutni na pitomackom prostoru, bile protiv toga da se prema njima odnosi s posebnim
obzirom. Usprkos tome, skupine pis¢okara i Cergara su uspjele preZivjeti u Pitomaci tijekom citavog rata.
Najsiromasniji, koritari, su najveéim dijelom bili odvedeni u Jasenovac i ondje likvidirani.

Upravo kao §to je bilo i prije Drugog svjetskog rata, tako se i nakon Drugog svjetskog rata pitomacko
romsko stanovni§tvo izjaSnjavalo kao hrvatsko stanovni$tvo. Vidljivo je da su se nekadaSnji piS€okari
transformirali u Sijake, a nekada3nji Cergari u Kolompare. Te dvije skupine, kako u proslosti, tako i u
sadaSnjosti su bile medusobno suprotstavljene. Sijaci, bogatiji, imuéniji Romi, Kolompare, koji su siro-
masniji, smatraju drugorazrednim Romima. Broj Roma u Pitomaci u konstantnom je porastu. ToCan broj
prije Drugog svjetskog rata nije nam poznat, ali je vidljivo da je samo piS¢okara bilo oko 70 obitelji. N.
Hrvatic je naveo da u Pitomaci 1984. g. Zivi 915 Roma, a prema posljednjim podacima do kojih su dosli
istrazivaci koji su proucavali uklju¢enost Roma u hrvatsko drustvo, u Pitomaci u aktualnom vremenu Zivi
1.315 Roma. Onako kako su nekada putovali svojim konjima od Varazdina do Osijeka uz Dravu prodajuéi
svoje proizvode i sakupljajuci krpe, sada putuju automobilima prikupljajuéi sekundarne sirovine ili pro-
dajuéi razne odjevne predmete. To im nimalo ne pomaze da budu bolje integrirani u hrvatsko drustvo,
odnosno u pitomacku lokalnu sredinu.

Usprkos Cinjenici da su se obogatili i da financijski bolje stoje od veéine Hrvata Pitomace, njihov
nacin zivota Hrvati Pitomace ne odobravaju. Posebno im zamjeraju Cinjenicu $to ne $alju svoju djecu u
Skolu, odnosno §to romska djeca rijetko kada zavrSe osnovnu $kolu. Broj onih koji se iskazuju kao Romi
je zanemariv u odnosu na ukupan broj Roma koji Zive u Pitomaci. A zaSto je tome tako, za§to Romi skri-
vaju svoju nacionalnu pripadnost? Cini se da je razlog tome u povijesnim zbivanjima. Naime, iskustva
netrpeljivosti lokalne sredine prije Drugog svjetskog rata, iskustva Drugog svjetskog rata, iskustvo rom-
skog bogacenja nakon Drugog svjetskog rata (a usprkos tome daljnjeg neprihvacanja kao jednakopravnih
u lokalnoj zajednici i nemoguénosti participacije u organima lokalne uprave usprkos Cinjenici da Cine
gotovo 16% stanovniStva) i u konacnici iskustvo ratnih sukoba devedesetih, sasvim su sigurno pospjesili
da se Romi u Pitomaci ne Zele osjecati kao Romi, jer se kao pripadnici romske nacionalne manjine jo§
uvijek osjecaju frustrirano, diskriminirano i drugorazredno.

Analiza empirijskog istraZivanja (intervjui) potvrduje polazne pretpostavke u istraZivanju, a to je
egzistiranje predrasuda, stereotipa i stigmi u romskoj populaciji u Pitomaci. lako su stereotipi i predrasude
u znadajnom obimu tradicionalni, jaanje etnonacionalizma devedesetih godina proslog stoljeca samo je
pojacalo njihov intenzitet, sve do izrazitog etnocentrizma, saZzetog u zapazanju intervjuirane Romkinje,
kako se ovdje traZi da budete Hrvat. To je sociopsiholoSki obrazac ¢ija socijalna konstrukcija datira iz
vremena ratnih sukoba i neposredno uoci njih, a u nesto smanjenom obimu se nastavlja sve do vremena
ovog istraZivanja. U druStvima s etnickim oblikom nacije kakvo je i hrvatsko, to je posljedica diskrepance
izmedu veéinske nacije i drzave, a mogucnost njihove identifikacije u zbiljskoj ravni generira pojacani
etnonacionalni sindrom u sferi kolektivnog imaginarija nacionalne veéine.

Na razini politickog uredenja drustva ovo se manifestira kao etnodemokracija u kojoj su nacionalne/
etnicke manjine u inferiornom poloZaju u odnosu na nacionalnu vecinu. IstraZivanje nadalje pokazuje i
animozitete unutar romske populacije (Sijaki-Kalderai) sa sliénim sociopsihologkim obrascem koji nji-
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hove meduodnose svodi na pitanje: tko je 'pravi' ili 'bolji' Rom. Romi su djelomi¢no prihvaceni od strane
ostalih pa i vecinskih Hrvata, ali to je ipak viSe na razini toleriranja a malo ili nedovoljno na razini obu-
hvatnijeg ukljuc¢ivanja u mikrosocijalnu sferu, koju ¢ini susjedstvo, prijateljstvo, generacijske, bracne i
druge veze pripadnika razlicitih etni¢kih/nacionalnih zajednica. Segregacija u odnosu na Rome i Roma u
odnosu na ostale u Pitomaci je dominantnija od suZivota. Radna iskustva mlade Romkinje su razlicita, od
onoga u kojem je romski identitet resurs koji treba poslodavcu omoguditi stjecanje novca i materijalne
probitke do iskustva drugog radnog mjesta u kojem je prihvacena na ravnopravnoj razini sa ostalim zapo-
slenicima. Etnomimikrija u Pitomaci je izrazito prisutna, a od romskog naselja prije nekoliko desetljeca,
Pitomaca je postala naselje u kojemu su Hrvati veéina, ali sa znacajnim brojem onih ¢ije je etni¢ko pori-
jeklo romsko.
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SUMMARY

This paper presents analysis of the interviews carried out in Pitomac¢a with the members of the Roma
ethnic community. Specificity of Roma in Pitomaca is primarily their significant reduction in number in
the last couple of decades. Whilst other destinations in Croatia inhabited by Roma population mark the
increase of this ethnic community, especially according to the last census from 2011, this is not the case in
Pitomaca. The reason for the increase of Roma in Croatia lies in the above-average birth rate and increased
freedom of declaration of ethnic belonging with the elapsed time since the war confrontations. The obje-
ctive of the interviews was to find out from the members of the Roma population themselves why the
situation in Pitomaca is different, to which extent is ethnomimicry present in the longer time period and
how Roma identity is preserved in this settlement of Virovitica-Podravina County. For that purpose we
interviewed five (5) members of the Roma ethnic minorities and the interviews lasted some forty minutes.
Roma in Pitoma&a are members of the two groups called Kolompari and Sijaki, and there is a certain level
of animosity between them manifested in the social construction of inner Roma stereotypes and prejudice.
Life standard of Roma in Pitomaca can be considered well above average for this particular ethnic group,
which among other reasons contributes to flight of this population from their Roma identity. Although
accommodated in their own houses, they have kept the nomadic life style, which corresponds with their
occupation (trade, collection of secondary raw material). Some of the members of this population enter
public life in the town and county, along with all the difficulties that usually accompany members of nati-
onal minorities, and especially the members of Roma national minority. The interviews emphasize the
problems that emerge from the stereotypes and prejudice about them, resulting in stigmatisation, as well
as discrimination of members of this ethnic community. Integration of Roma to Croatian society, especially
by means of entering the sphere of education and work, imposes itself as a long-lasting and considerably
demanding action for all stakeholders, from the Croatian state and all levels of society to the Roma people
themselves, and in Pitomaca this process made a greater level of progress in comparison with other Roma
destinations in Croatia.
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SAZETAK

Koprivnicko nakladnistvo obiljeZio je Ceski doseljenik Vinko VoSicki koji je posao preuzeo
od Jaroslava Merhauta. lako se dosad uglavnom pisalo kako su njih dvojica u Koprivnicu
stigla zajedno, ovaj rad pokazuje da je Merhaut stigao prvi, iz Bjelovara, a VoSicki kasnije,
iz Ceske. Rad se bavi utjecajima i poveznicama izmedu bjelovarskog nakladnika Lavoslava
Weissa, Merhauta i VoSickog. Donosi Merhautovo djelovanje u Hrvatskoj i dolazak u
Koprivnicu, kao i ulogu te suradnju Pavla RakoSa s trojicom spomenutih tiskara. Godinama
Jje poznata korespondencija izmedu Vosickog i KrleZe, kao i ona izmedu Vosickog i Cesarca,
ali osim toga nije bilo poznato mnogo dokumentacije koja bi rasvjetljavala VoSickijev dola-
zak i djelovanje. Stoga je upravo novopronadena dokumentacija temelj rada. U prvom redu
rijec je o korespondenciji Weissa i Merhauta s prevoditeljem i piscem RakoSem, pronadena
u DrZavnom arhivu u Osijeku’, kao i dokumentacija o Merhautu iz Hrvatskog driavnog
arhiva u Zagrebu. Time je pojasnjen Merhautov dolazak u Koprivnicu, teskoce koje su imali
u poslovanju, poput cestog nedostatka i visoke cijene papira, a pojavijuje se i novo ime koje
(barem) neizravno utjece na koprivnicko nakladnistvo, ono Lavoslava Weissa.

Kljuéne rijeci: nakladnistvo, Koprivnica, Merhaut, VoSicki, Weiss
Key words: publishing trade, Koprivnica, Merhaut, Vosicki, Weiss

uvobD

Podravsko, a samim time i koprivni¢ko nakladnistvo 20. stolje¢a, nesumnjivo je obiljeZio CeSki
doseljenik Vinko Vosicki, koji je u Koprivnici samostalno djelovao od 1911. do 1947. godine kad mu
komunisticke vlasti (iako je tijekom rata tiskao partizanski propagandni materijal) oduzimaju tiskaru i
izbacuju ga iz kuce.

Iako je iza njega ostalo mnogo sacuvanih naslova koje je neumorno objavljivao u nizu biblioteka
kao Sto su Zbirka znamenitih djela ili Svjetska biblioteka, kao i popularne nakladnicke nizove za djecu
Tako vam je bilo neko¢ i Petar Jurani¢, o njegovu se privatnom Zivotu i razlozima dolaska zasad ne zna
mnogo. Osim sacuvane korespondencije s Krlezom i Cesarcom koja je obradena i dan na uvid javnosti

T Autor se zahvaljuje dr. Drazenu Ku$enu, ravnatelju Drzavnog arhiva u Osijeku i Ziti Jukié, voditeljici Odjela za
sredivanje i obradu arhivskog gradiva drustvenih sluzbi, osobnih i obiteljskih fondova i zbirke mati¢nih knjiga,
na pomoci i ustupanju materijala.
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prakticki nikakva privatna korespondencija koja bi osvije-
tlila njegovo djelovanje nije bila pronadena i obradena. Kao
osoba koja je znacajnije suradivala s VoSickim u dosadas-
njoj se literaturi jo§ spominje koprivnicki akademski slikar
Stjepan Kukec, no bilo je i drugih, a kao najvazniji pojav-
ljuje se osjecki knjizevnik i prevoditelj Pavao Rakos2.

U ovom ¢u radu pokusati odgovoriti koja je poveznica
izmedu Merhauta i VoSickog, za koje se naj¢esée pisalo da
su u Koprivnicu dosli zajedno, ulogu Pavla Rakosa u djelo-
vanju obojice tiskara i napose o utjecaju koju je u prvom
redu na Merhauta, a posljedi¢no i na VoSickog, imao bjelo-
varski nakladnik Lavoslav Weiss.

U tome ¢u se u prvom redu sluZiti pismima koja su sacu-
vana u ostavstini Pavla RakoSa, a rije€ je o korespondenciji
koja sadrzZava pisma sve trojice spomenutih tiskara.

WEISS-MERHAUT-VOSICKI

Iz autobiografsfskog, ¢inovnickog teksta Moj Zivotopis
koji je Vosicki napisao u posljednjim godinama Zivota, vje-
rojatno za nekakve administrativne potrebe, dok je radio
kao poslovoda u nacionaliziranoj tiskari, saznajemo da je
pucku Skolu zavr§io u mjestu rodenja, kao i trogodi$nju gradansku Skolu, nakon ¢ega je stupio u nau-
kovanje u jednu knjiZaru i papirnicu u Kolinu, gdje je istodobno polazio dva razreda trgovacke Skole.
Nakon zavrSetka naukovanja radio je kao knjizarski knjigovoda u Pfibramu te Mladoj Boleslavi, nakon
Cega je 1906. otiSao na odsluZenje vojnog roka, a o svom odlasku piSe: »Iza svr§enog vojnickog roka
god. 1909. doSao sam u Koprivnicu, gdje sam u zajednici sa knjizarom Jaroslavom Merhautom otvorio
knjiZaru i papirnicu, a nakon Sest mjeseci ve¢ sam osnovao malu tiskaru.®

Dr. Leander Brozovi¢, osnivac i prvi ravnatelj koprivni¢kog muzeja te jedan od najboljih VoSickije-
vih prijatelja u svojoj je knjizi Grada za povijest Koprivnice takoder zapisao da je VoSicki te 1909.
godine zajedno s Jaroslavom Merhautom otvorio knjizaru i papirnicu (Brozovi¢ 1978: 126). Izgledno
je medutim da je Vosicki ovdje malo uljepSavao stvari, a dr. Brozovié¢ ponovio ono §to mu je prijatelj
rekao. Tome ¢u se vratiti neSto kasnije, u poglavlju koje ¢e se baviti njegovim pocecima.

Zahvaljujuci sacuvanoj korespondenciji knjizevnika i prevoditelja Pavla Rakosa s VoSickim, ali
jednako tako i Merhautom te Lavoslavom Weissom, moZemo promatrati rad i djelovanje VoSickog u,
na neki nacin, povezanoj liniji Weiss-Merhaut-Vosicki, gdje je Rakos tocka koja povezuje, i tako si

Slika 1. Vosicki u atelieru Milan Savi¢

OALSYAVAZI OMDINAIYAON N @3190d 171 IMOISOA-LNVHYIIN-SSIAM — HNDIHHD ‘1N

2 Pavao Rako$, prevoditelj, knjizevnik (najpoznatiji pseudonim mu je Selim Rako$ev), &inovnik gradskog redar-
stva u Osijeku, rodio se u Srijemskim Karlovcima 9. sije€nja 1877. godine u seljackoj obitelji Matije i Julke Ra-
koS. Pucku Skolu i gimnaziju zavrSava u rodnom mjestu. Nakon gimnazije zavrsio je uciteljski te¢aj u Pakovu i
viSu gospodarsku $kolu u Krizevcima. Nakon $kolovanja neko vrijeme bio je ucitelj u selu Nestinu (kotar llok),
odakle je preSao u sluzbu €inovnika gradskog redarstva pri gradskom poglavarstvu u Osijeku, 1923. godine
bio je ¢ak predsjednik gradske policije. Od mladosti se bavi knjizevno$¢u. Ljubav prema »piskaranju« — kako
je njegov rad nazivao otac Matija — zahvaljuje prije svega intelektualnoj sredini svog djetinjstva i Skolovanja u
Karlovcima, a ljubav prema slobodi (kako tvrdi: Radi¢evac i opozicionist) naslijedio je, po vlastitom priznanju,
od oca. Prvi njegov prijevod Cehovljevog Nedela objavljen je 1897. godine u Brankovom kolu u Srijemskim
Karlovcima, ali je aktivno suradivao gotovo u svim znacéajnim hrvatskim novinama i ¢asopisima (Hrvatski
dnevnik, Sarajevo; Pobratim, Zagreb; Dom i svijet, Zagreb; Prosvjeta, Zagreb; Danica, Zagreb; Jadranska
vila, Omi$§; Knjizevni prilog, Osijek, itd.). Pisao je pjesme, pripovjetke, »crtice, ali i novinske ¢lanke o aktual-
nim drustvenim i knjizevnim pitanjima. Najpoznatiji su mu ipak prijevodi (prema njegovom podatku objavio ih
je oko 1 700), s kojima je stekao velike zasluge u promoviranju i upoznavanju domaceg Citateljstva s ruskom,
poljskom, ¢eSkom i slovackom knjizevnosc¢u. Za svoj prevodilacki rad primio je i nagradu ¢eskih vlasti. (http://
arhinet.arhiv.hr/details.aspx?ltemld=3_14665, 30. travnja 2018. 18:50)

8 Zivotopis Vinka Vosickog od 14. prosinca 1952. Izvor: Muzej grada Koprivnice.
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izmedu ostaloga predociti uvjete u kojima VoSicki zapoci-
nje svoje poslovanje te djeluje tijekom i neposredno nakon
1. Svjetskog rata. Stoga ¢u u ovom radu Kkoristiti i njihova
pisma, koja nam daju nove podatke o djelovanju svakoga
ponaosob, ali ukazuju i na opée druStvene uvjete i trendove
koji tih godina utjecu na njihove Zivote i poslovanje.

JAROSLAV MERHAUT

Kad se govori o Vosickom nemoguce je ne govoriti i o
Jaroslavu Merhautu kao njegovu prethodniku i prijatelju,
mogudée i Covjeku na Ciji je poziv dosao u Koprivnicu.

Jaroslav Merhaut roden je 3. kolovoza 1883. godine u
¢eSkom mjestu Podébrady, pedesetak kilometara udaljenom
od Praga, gdje je i krSten deset dana kasnije.* Bio je dakle
oko godinu i pol stariji od Vosickog (r. 24.2. 1885.) i mogu-
ée je da su se poznavali iz Skole (Merhautovo rodno mjesto
dvadesetak je kilometara udaljeno od Kolina) ili knjizarskih
krugova i da je Vosicki doSao na njegov poziv. Merhaut je
medutim, doSao barem Cetiri godine ranije. Prema Svjedo-
¢bi ¢udorednosti, broj 57 iz 1907. koju je potpisao bjelovar-
ski gradski nacelnik, Merhaut je od 1905. do 1907. radio
kao knjizarski pomoénik u Bjelovaru.® Tek nakon Bjelovara ~ Slika 2. Vosicki sa sinom Borisom (oko
dolazi u Koprivnicu gdje dobiva obrtnu iskaznicu i po¢inje 1985.)
s poslom, i to ne sam, ve¢ u partnerstvu s Lavoslavom
Weissom! Iskaznica je izdana 19. oZujka 1907. pod rednim
brojem 1899. za »tjeranje trgovine, kolportaza knjiga, trgovina muzikalija, papira, knjiga, pisaleg i
pisarnickog materijala i na tu trgovinu odnosece stvari, u gradu Koprivnici« $to se vidi u dopisu grado-
nacelnika Vargoviéa.® Ovdje su zanimljive dvije stvari, a prva je da je u opis aktivnosti poduzeéa uvr-
Stena kolportaza knjiga, Sto je zapravo ekspresna reakcija tiskarskoga dvojca. »Naime, nakon pobjede
Hrvatsko-srpske koalicije na izborima (u svibnju 1906.), njezina je vlada u rujnu stavila izvan snage
Khuenov Zakon o tisku (iz g. 1903.), a Hrvatski je sabor 15. 3. 1907. donio novi, znatno liberalniji
zakon o Stampi. Njime je ponovno uvedena porota u novinskim sporovima, ukinuta je kaucija za pokre-
tanje listova i uspostavljena kolportaza, ¢ime je dan znatan zamah informativnom novinstvu.« (Lipov-
¢an, 2010: 927). To je bilo od velikog znacaja za novine i prili¢na liberalizacija u odnosu na prijasnji
zakon, jer kod prodaje na ulici od kolportera policija nije mogla pratiti tko kupuje novine, dok se ranije
prodaja vrsila putem pretplate pa bi u slucaju da se u listu pojavi neki neugodni ¢lanak za drZavu policija
lako mogla idenficirati Citatelje i po potrebi ih okriviti da financiraju protudrZavnu djelatnost. (Stipce-
vi¢, 2008: 185). Drugo, mnogo zanimljivije, je da u samoj obrtnoj iskaznici, izdanoj istoga dana, stoji
da su »Jaroslav Merhaut i Lavoslav Weis stanovnici u Koprivnici (kurziv M. G.) prijavili [su] propisno
da u podru¢ju grada Koprivnice namjeravaju tjerati trgovinu...«” O éemu se ovdje to¢no radi trebat ée
jos istraziti, ali Weis te 1907. nije bio stanovnik Koprivnice ve¢ Bjelovara. Ime Lavoslava Weissa ne
nalazi se u koprivnickim mati¢nim knjigama u razdoblju u kojemu je trebao biti roden, o ¢emu ¢u govo-
riti kasnije. Moguce je da je Weiss kasnije doSao i dio Zivota boravio u Koprivnici, ali to ¢e joS trebati
istraziti. Osim u spomenutim dokumentima nema nikakvih do sada pronadenih zapisa o ovom partner-

4 Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb (Dalje: HDA), HR-HDA-786-Razne obitelji. Krsni list Jaroslava Merhauta.
5 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Svjedo&ba &udorednosti za Jaroslava Merhauta od 21. veljage 1907.

HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Dopis gradonacelnika Vargovic¢a o izdavanju obrtne iskaznice za Jarosla-
va Merhauta i Lavoslava Weisa izdana od koprivnickog gradonacenika Vargovic¢a.

HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Obrtna iskaznica Jaroslava Merhauta i Lavoslava Weisa.
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stvu, bas kao ni o partnerstvu Merhauta i
Vosickog. Cinjenica je samo da Vogicki
preuzima knjizaru od Merhauta koji odlazi
u Zagreb. Tamo dogovara preuzimanje
tiskare od Lavoslava Kleina, o ¢emu svje-
do¢i Kleinovo pismo® naslovljeno na Jaro-
slava Merhauta u Zagrebu, u kojemu pise:
»Pozivajuéi se na na§ osobni razgovor o
preuzimanju moje knjiZzare i papirnice
dajem Vam slijedece na znanje. KnjiZara i
papirnica nalaze se u JuriSi¢evoj ulici broj
3. placa K 2 650- godi$nje najamnine.«
Nisam nasSao podatak je li Merhaut preuzeo
tu knjizaru, ali zna se da je u srpnju 1914.
imao knjizaru u Marovskoj ulici na broju
23 (danaSnja Masarykova)®, i da je prije
Slika 3. Vosicki sa suprugom Marijom (rodenom Pavlekovi¢) toga poslovao u Frankopanskoj ulici na
broju 6'°, a jedno je vrijeme knjiZzaru imao
i na Savskoj cesti broj 5."" Poduzece se
zvalo »J. Merhaut hrvatska knjizara, trgovina muzikalija i papirnica«, a imao je bogato skladiSte
razglednica, molitvenika, pisaeg papira i potrepstina za sve urede, trgovackih knjiga, spomenara,
pomodnih listova, lijepih knjiga, zabavnih i poucnih, kao i romana i kalendara, zatim Skolske knjige i
sav Skolski pisadi i risa¢i materijal, a nabavljao je i sve vrste Stambilja i pecata.'

Gradsko poglavarstvo Koprivnice 1915. godine izdaje Merhautu potvrdu u kojoj piSe da je u gradu
od 1906. do 1911. godine vodio trgovinu papira i viktualija i kroz to vrijeme placao porez'?, takoder ne
spominjuci nikakve partnere. Uglavnom, nakon Bjelovara i Koprivnice, Merhaut odlazi u Zagreb, u
kojemu boravi od 14. veljace 1911.'* Tamo je bio aktivan u drustvenom Zivotu ¢eske manjine, odnosno
ukljugio se u aktivnosti oko izgradnje Cehoslovatke narodne kuée. Cehoslovagka obec napravila je fond
za izgradnju kuée, za koju su se sredstva pocela skupljati nakon zavrSetka 1. Svjetskog rata, u $to je bilo
ukljugeno i drugo &esko drustvo, Ceska beseda, a fondom za izgradnju kuée upravljao je Merhaut.
(Spalkova 2016: 21). Godine 1920. pokretala se &edka $kola, a daci su se mogli u nju upisivati u Mer-
hautovoj knjiZzari u Marovskoj 23. (Spalkova 2016: 28).

Merhaut je ocito bio karakter koji se je znao dopasti i istaknuti, Sto potvrduje Cinjenica da su mu dali
upravljati fondom i novCanim sredstvima, a izgleda da je inaCe bio spretan u financijama, za razliku od
Vosickog — tako primjerice za vrijeme rata, 1917. godine, u Pragu potpisuje ugovor o kupnji kuée u
Celakovicama's, 30-ak kilometara sjeveroisto¢no od Praga, za iznos od 18 500 kruna.
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8 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Pismo Lavoslava Kleina Jaroslavu Merhautu od 22. veljage 1911.

9 Drzavni arhiv u Osijeku (Dalje:DAOS), HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Jaroslava
Merhauta Pavlu RakoSu od 10. srpnja 1914,

10 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Jaroslava Merhauta Paviu Rakosu od 23.
travnja 1917.

' Taje adresa navedena u knjizi Cesko-hrvatski riecnik koji je sastavio Merhaut. Knjiga je vjerojatno objavljena
20-ih godina 20. stolje¢a, a u Nacionalnoj i sveuciliSnoj knjiznici sauvano je i Merhautovo izdanje iz 1941.
Rje¢nik je u novije vrijeme reizdala Naklada Nediljko Dominovi¢ (1998. i 2001.)

2 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od 10.
srpnja 1917.

8 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Svjedodzba Gradskog poglavarstva u Koprivnici Jaroslavu Merhautu o
vodenju trgovine papirom i viktualija od 27. studenog 1915.

4 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Uredovna svjedo&ba Kr. Redarstvenog povjereniétva za grad Zagreb, br.
984-1915. Jaroslavu Merhautu

5 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Kupoprodajni ugovor izmedu Anne Horove i Jaroslava Merhauta, sklo-
pljen u Pragu 28. srpnja 1917.
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Zanimljivo je da kod ove kupoprodaje Anna Horov4 izjavljuje da je papir potpisao Merhaut, koji se
identificirao putovnicom izdanom u Zagrebu 20. srpnja 1917., a €iji je identitet potvrdio i Covjek kojeg
osobno poznaje, koji je rekao da je on knjizar u Zagrebu i Pragu. Je li on doista poslovao i u Pragu, ili
je to omaska, nesto je Sto bi svakako trebalo istraziti, a ¢ime se nisam bavio u okviru ovog rada.

Nekoliko godina kasnije, 1924., u vrijeme teSke gospodarske situacije, Merhaut opet investira — za
200 000 dinara kupuje kucu koja se sastoji od 4 stana na adresi Pantovcak br. 6, s time da prodavatelj
ima obavezu urediti stan u prizemlju do 1. studenoga 1924., kako bi se kupac Merhaut mogao useliti, a
preostala tri stana jo§ pune tri godine ostaju na raspolaganju prodavatelju, koji ih za to vrijeme moZe
iznajmljivati.’® Stanove je iznajmljivao i Merhaut. Sacuvana su dva ugovora — prvi iz 1937."7 (koji je
vrijedio joS i u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj) te drugi iz 1941."8

Ocito se ve¢ u nekoliko godina boravka u Zagrebu ukljucio u umjetnicke krugove pa tako 1916.
izdaje knjiZicu Koste Strajnic¢a'® Umjetnost i Zena (posveéenu koprivnicanki Ivki barunici OZegovic)
koju je ilustrirao velikan hrvatske likovne umjetnosti Ljubo Babi¢??, a dvanaest godina kasnije, 9. kolo-
voza 1928., dan nakon $to Stjepan Radi¢ umre od posljedica atentata u beogradskoj Narodnoj skupstini,
Salje dopisnicu njegovoj supruzi Mariji, izraZzavajuéi joj sucut.?' Dopisnica, koja na prednjoj strani ima
samo njegovo ime i prezime, te u sljedeem redu rije¢ knjiZar zanimljiva je i stoga §to je prekrizena
adresa Pantovcak 6 i napisana adresa Mesnicka ul. 9. Moguce je da je na toj adresi imao knjiZaru. Druga
zanimljivost je Cinjenica da se nije potpisao ve¢ je umjesto toga, ispod rijeci odani stavio odredeni znak
$to govori 0 njegovu oprezu u tim teSkim politickim vremenima u kojima se lako zavr$avalo u zatvoru.??
Merhaut je imao razloga za oprez jer je ve¢ imao zatvorsko iskustvo iz vremena Austro-Ugarske, kad
je bio pritvoren zbog, kako piSe, denuncijacije.?3

6 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Kupoprodajni ugovor izmedu Nikole Zubié¢a i Jaroslava Merhauta od 10.

listopada 1924.

HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Ugovor o zakupu izmedu Margarete Matasi¢ i Jaroslava Merhauta od 28.

kolovoza 1937.

8 HDA, HR-HDA-786-Razne obitelji. Ugovor o najmu stana-lokala izmedu Dragutina Cingulina i Jaroslava
Merhauta od 1. veljae 1941.

19 »Strajni¢, Kosta, hrvatski slikar i likovni kriticar (Krizevci, 29. V. 1887 — Dubrovnik, 23. VII. 1977). Slikarstvo
studirao u Zagrebu, Bec¢u i Mlinchenu, a povijest umjetnosti u Be¢u i Parizu. U Dubrovniku radio kao kon-
zervator starina (1928-45) i ravnatelj Umjetnicke galerije (1945-48), kojoj je bio utemeljitelj i donator. U tom
je gradu oko sebe okupio mlade slikare (A. Masle, B. Pulitika, I. Dul€i¢ i dr.) poducavajuci ih ekspresionistic-
ko-koloristickomu slikarstvu.« (http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=58305, pristupljeno 4. kolo-
voza 2018. 13:18).

20 »Slikar, scenograf i kostimograf, grafi¢ar, likovni pedagog i kritiGar, povjesniéar umjetnosti, muzealac, knji-
zevnik, urednik Ljubo Babi¢ bio je izmedu dva rata i sve do sedamdesetih godina proSloga stolje¢a jedna od
srediSnjih i najutjecajnijih osobnosti hrvatske likovne scene. Babicevi su stavovi, zahvaljujuci Sirokom spektru
djelovanja i velikoj osobnoj angaziranosti, Cesto presudno utjecali na obiljezja nacionalne umjetnosti toga
vremena. Uvidajuci nuznost uklju€ivanja hrvatske umjetnosti u suvremeni europski kontekst i moguénost
stvaranja specifi¢nog likovnog izraza kao hrvatskog doprinosa europskoj umjetnosti, Babic¢ je nedvojbeno bio
medasni promotor nacionalnog likovnog izraza i epohalna pojava hrvatske kulture i umjetnosti 20. stoljeca.
Interdisciplinarno obrazovan i viSestruko nadaren Ljubo Babi¢ postaje u tre¢em i Cetvrtom desetljecu 20.
stolje¢a slikarski autoritet par exellence i zna€ajni sukreator zlatnih godina zagrebackog kazaliSnog Zivota.
Kao likovni pisac i kritiCar te predavac i muzealac bio je agilni »kulturtreger«, vrsni »popularizator« i tumac
umjetnosti te u muzejskim ili izloZbenim postavima najpouzdaniji interpretator hrvatske likovne bastine. Brojni
su Babicevi plakati, ilustracije i grafike imali inovatorsko znacenje, a osobito je uspjeSan bio u opremi knjiga.
Sudjelovao je u osnivanju Hrvatskog proljetnog salona (1916), Nezavisne grupe hrvatskih umjetnika (1923),
Grupe Cetvorice (1928), Grupe trojice (1929), Grupe hrvatskih umjetnika (1936) i Hrvatskih umjetnika (1939).«
(http://www.moderna-galerija.hr/ljubo-babic/, pristupljeno 4. kolovoza 2018. 13:25).

21 Dopisnica Jaroslava Merhauta Mariji Radié od 9. kolovoza 1928. Hrvatski drzavni arhiv. Fond HR-HDA-815-2,
Marija Radi¢ supruga, 2.4. Korespondencija.

Isto.

23 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Merhaut pise Rako$u: »Na ¢j. Vasu danasnju

dopisnicu javljam Vam, da sam imao do juCer knjizaru zatvorenu a sam se nalazio u istraznom zatvoru radi
jedne denuncijacije.« Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od 12. rujna 1914.

22
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Merhaut je bio sposoban Covjek koji je za razliku od Vosickog vodio puno vise brige o materijalnom
statusu. Odakle mu novac za kupnje kuéa kad znamo koliko su ostali tiskari bili u teskoj financijskoj
situaciji, ostaje pod upitnikom. Otac mu je bio koZarski pomoénik?* pa teSko da je mogao imati neko
veliko nasljedstvo, a osim toga pitanje je bi li dolazio u Bjelovar i Koprivnicu da je bio bogataski sin.
K tome, u tih prvih nekoliko godina Merhaut nije imao razvijenu izdavacku djelatnost pa tako na dopi-
snici iz prosinca 1914., kad je ve¢ Cetiri godine djelovao u Zagrebu, kao izdanja svoje knjizZare navodi
tek Sest knjiga?S, a nije djelovao ni kao tiskar, za razliku od VoSickog ili Weissa. Bio je »samo« knjiZar
iizdavad, a knjige su se tiskale u drugim tiskarama $to se vidi na njegovim izdanjima.?® Ipak, u naredne
dvije godine, do pocetka 1917., pojacao je izdavacku djelatnost pa tako na popisu knjiga objavljenom
u sijenju 1917.27 navodi 16 knjiga (medu njima su sad i autori poput Andrejeva, Vrhlickog, Jirdseka i
Cecha Svatopluka, ali i Donadinija i Ogrizovica, kao i priru¢nici Zdravlje i moral Orli¢a te Poznavanje
reklame Arhani¢a, a uz knjigu za ucenje njemackog na popisu je i Za mjesec dana ruski Cho-
ma-Dowskog) ratni zemljovid Dardanela i 10 svesCica kojima nema navedenog autora, ali po naslovi-
ma se vidi da je rije¢ o pustolovnim zgodama koje se uglavnom ti¢u Divljeg zapada (Golubovo pero,
kéerka poglavice Sioux-Indijanaca, Carobnica ili bijela djevojka Menuitari-Indijanaca, Crnceva osve-
ta), a jedna je o Inkama (U ruSevinama Inkine palace), odnosno tematski su podudarne s pustolovnim
romanima Karla Maya, kojeg je Merhaut objavio joS 1911., a za koga je prava kasnije imao VoSicki.
Merhaut je osim toga sastavio i ¢eSko-hrvatski rjecnik koji je na 600-tinjak stranica otisnuo na finom,
tankom papiru. Takoder, vazan Merhautov doprinos hrvatsko-&eskim vezama je i Cesko-hrvatski rjecnik
koji je sam sastavio i objavio, a u kojemu moZemo pronadi i njegovu sliku.28

1z svega je jasno da je Merhaut sam, odnosno mozda s Weissom, ali svakako bez VoSickog otvorio
koprivnicki knjiZzaru te mu je 1911. prepustio, a sam otiSao u Zagreb. Njih su dvojica i dalje ostala u
kontaktu.
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PISMA JAROSLAVA MERHAUTA PAVLU RAKOSU

Korespondencija izmedu Rakosa i Merhauta, odnosno, pisma potonjeg prevoditelju RakoSu sastoji
se od 17 pisama i dopisnica, koje datiraju iz razdoblja od 11. studenog 1913. do 14. travnja 1923. Rije¢
je o suradnji izmedu izdavaca i prevoditelja u rasponu duZem od desetljeca, s time da nema sacuvanih
pisama nakon sije¢nja 1917. pa sve do pisma od 25. listopada 1922. Iz pisama se mogu is€itati problemi
s kojima su se tih godina izdavaci susretali i pratiti vrijeme objavljivanja pojedinih knjiga, a za ovaj rad
posebno su zanimljivi podaci iz kojih se moZe vidjeti mogu¢i utjecaj Merhauta na VoSickog (i obrnuto),
njihova moguéa povezanost u godinama nakon Merhautovog odlaska iz Koprivnice®® i neke druge
stvari, koje se ticu samog poslovanja, a iz kojih se, komparacijom s pismima VoSickog i Weissa Rakosu
iz istog razdoblja, mogu razjasniti neke stvari, poput nabave kliSeja.

24 HDA, Fond HR-HDA-786-Razne obitelji. Krsni list Jaroslava Merhauta.

25 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. To su knjige: Vinnetou ili crveni gentleman K.
Maya, Ljubakanje R. Mandl, Spolne bolesti P. Kristofa, U tudjim sluzbama. Iz ceSke anabaze A. Jiraseka,
Lazni barun. Lakrdija u 2 ¢ina za diletantska dru$tva, Devidea i Za 50 sati njemacki, H. Brankovi¢a. Dopisnica
Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od 14. prosinca 1914.

26 Tako je primjerice roman Bakica ¢eske autorice BoZzene N&mcove tiskala Kraljevska zemaljska tiskara, U
tudjim sluzbama Aloisa Jiraseka Hrvatska tisara d.d., Ce$ko-hrvatski rjeénik Jaroslava Merhauta Stamparija
Grafika, a ilustrirane romane Julesa Vernea Zvijezda juga i Crna Indija tiskara Merkantile. Arhiv autora.

27 Popis se nalazi ha koricama romana Bakica BoZzene Némcove. Pogovor, odnosno biografija autorica koju je
napisao Merhaut, datirana je s 1. sije€nja 1917., a u noti koju je Merhaut poslao RakoSu 16. sijeCnja 1917. piSe
mu da mu Salje 20 primjeraka tog romana.

28 Arhiva autora.

29 Boris Vosicki rekao mi je da su njih dvojica bili prijatelji i da je po zavr$etku Il. svjetskog rata, kad mu je trebao

Sestar koji je bilo teSko nabaviti, otac poslao u Merhautovu knjizaru. (Telefonski razgovor s Borisom VoSickim,
9. rujna 2018.)
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Prva dopisnica datira iz studenog 1913.3%, ali po tonu pisma vidi se da korespondencija traje vec
neko vrijeme. Nema nekih uobi€ajenih izraza poStovanja, upoznavanja s onim s ¢ime se bavi, koji su
planovi i mogucée suradnje. Upravo suprotno — Merhaut ga pita nije li moZda ve¢ zavr$io prijevod roma-
na U tudjim sluZbama Aloisa Jirdseka (koji ¢e objaviti 1914. godine) i moZe li mu iz ilustriranog izdanja
pribaviti slike od vlasnika i posuditi jer ih ne moZe dobiti od nakladnika. PiSe i da ée Casopis Hrvat
takoder tiskati njegov rukopis u novoj godini.

U drugoj dopisnici®!, Merhaut piSe da je sve dogovoreno s tiskarom, samo treba naruditi papir, odre-
diti veli¢inu i pisati za kliSeje. Rukopis je objavljen u Hrvatu, ali Merhaut ga opet moli da mu posudi
ilustrirano izdanje kako bi mogao odrediti veli¢inu slika jer ga ne moZe dobiti od ¢eSkog izdavaca (u
prvom pismu pise da je rasprodano tako da je mozda to razlog, ili mu ga izdavac ipak ne Zeli ustupiti)
jer mu se ne svida Sirina retka u Hrvatu.

U sljedecoj, treoj dopisnici®®, napisanoj Cetiri dana kasnije, Merhaut piSe da je primio poslanu
knjigu i da ée odmah pisati Simageku da mu posudi kliSeje, a otprilike dva tjedna kasnije pie mu da je
njihova stvar veé skoro uredena i da ée u tisak u ponedjeljak, a uspio je dobiti i slike od Simaceka:
»lzdanje ¢e imati jedno 10 slika, jer nece Sima&ek vise za badava posuditi, a i za ove morao sam mu
poslati jam¢evinu od K 150.- u gotovom, da ih to¢no vratim.«33

Peti list, ovaj put pismo, Merhaut $alje nakon viSe od dva mjeseca, 10. srpnja 1914 .34 U meduvre-
menu, nadvojvoda Frano Ferdinand ubijen je u Sarajevu 28. lipnja i Austro-Ugarska sprema ultimatum
Kraljevini Srbiji. Merhaut se nicega od toga ne dotice, kao da se nista nije dogodilo. PiSe samo da knjiga
JjoS nije gotova — preostalo je otisnuti jo§ dva arka. TraZi RakoSa Jirdsekovu fotografiju koju ée staviti
u izlog koji ¢e »samo njegovim djelom aranZirati«.®® Dalje kaze da ée jedan primjerak dati posebo
uvezati i poslati autoru pa pisSe da Ce uzeti jo$S neke RakoSeve prijevode, ali prvo Zeli vidjeti kako ¢e
proci Jirdsek. Ovaj mu je nudio Zeyera, kojeg Vosicki Zudi izdati, ali ga Merhaut hladnokrvo, iz posve
poslovnih razloga odbija: »Zeyera drzim da je malo teZak za publiku i onda za sada veliki roman, jer
volim izdati neSto primjerenije srednjem stalezu, pa znam da i Vam je stalo do toga da se knjiga dade
Sto viSe raz§iriti.«®® PiSe da za tisak sprema Vernea i desetak manjih pripovijesti za mladeZ. Na kraju
piSe da mora nastaviti s objavljivanjem Vinnetoua od kojeg fale jos dvije knjige i da ¢e uzeti neki Rako-
Sev prijevod, »i to od nekojeg Ceskog pisca«.3”

U kolovozu knjiga joS nije gotova. Merhaut piSe da je prije viSe od tjedan dana poslao na reviziju
zadnji arak, ali nista nije dobio nazad. »Molim da mi ju s [?] platom vratite.«3® Ton je ove dopisnice
nervozan, sasvim drugaciji od prethodne, uobicajene korespondencije, i oito je da je Merhaut u nekom
problemu. To je vrijeme u kojemu je zapo€eo Prvi svjetski rat, objavom rata Austro-Ugarske Srbiji 28.
srpnja 1914., vrijeme je politi¢ke i svake druge napetosti i vrijeme u kojemu Merhaut, niti dva mjeseca
kasnije, nakratko zavrsi u zatvoru. U sljedecoj dopisnici sam piSe Rakosu: »Na cj. Vasu danasnju dopi-
snicu javljam Vam, da sam imao do jucer knjiZaru zatvorenu a sam se nalazio i istraZznom zatvoru radi

30 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
11. studenoga 1913.

31 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
23. travnja 1914.

32 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
27. travnja 1914.

33 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
7. svibnja 1914.

34 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Jaroslava Merhauta Paviu Rako$u od 10.

srpnja 1914.,

Isto.

36 |sto.
37

35

Isto.
38 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
7. kolovoza 1914.,
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jedne denuncijacije.«® NaZalost ne odaje koliko je dugo bio u zatvoru te bi to trebalo dodatno istraZiti
u okviru nekog drugog rada. Ipak, da stvari nisu sasvim benigne odaje i to Sto kaZe da ée Jirdsekov
roman uskoro biti gotov, ali da prije svrSetka rata nece i¢i u distribuciju. Prema tome vidimo dvije stvari
— da je i Merhaut podlegao opéem uvjerenju da Ce rat zavrSiti u veoma kratkom roku, i §to je za ovaj
slucaj vaznije, da se ozbiljno uplaSio. Naime, ironije radi, i na samoj dopisnici koju je poslao, kao jedna
od knjiga koje je izdala njegova knjizara naveden je i Jirdsekov roman U tudjim sluzbama*® Mora se
reci da je Merhaut inace bio prili¢no smion. Tako je u spomenutom pogovoru romanu Bakica, kad je rat
bio tek na vremenskoj polovici, 1. sije¢nja 1917. o autorici napisao: »Svoje je prve pjesme, pisane nje-
macki, spalila. Kasnije, u Pragu, ojaCala se njezina narodna svijest.« (Némcova 1917: 218-219). Jira-
sekov roman ipak je uskoro dao u distribuciju, a prethodni reci bili su izgleda samo posljedica pojaca-
nog straha. Na kraju dopisnice Zali se kako s tom knjigom ima »kvara« preko 3 000 kruna, koje ¢e
bogzna kad uspjeti nadoknaditi. Brzo, moglo bi se zakljuciti prema nekretninama koje ¢e kupiti.

Merhaut se, prema sacuvanoj korespondenciji, opet javlja u prosincu iste godine.*' PiSe: »Na cj.
vaSu dopisnicu javljam Vam da na Zalost novinstvo vrlo neprijazno stvar primilo. Ne znam za$to!?«*?
Nezadovoljan je tiskarom koja ga je »izravno ogulila«, a ne zna posteno ni slike tiskati, te kaze kako s
njima vise nece raditi, ali tako nece moci ni preuzimati odnosno pretiskivati tekstove iz Hrvata, sve dok
e se tiskati u toj tiskari. PiSe kako zbog male naklade i finijeg papira cijena nije mogla biti niZa i kako
mu nece moci poslati obecanih 10 primjeraka. Za kraj piSe: »Hvala Bogu nisam uzet u vojniSto te ¢u
malo viSe nove knjige izdati. Poslovi idu sada vrlo slabo.«*3

U sljedecoj sacuvanoj dopisnici, od 12. lipnja 1915. odgovara kako neée niSta tiskati dok traje rat
jer su papir i tisak skupi. Medutim, pita RakoSa je li spreman napisati CeSku vjezbenicu za Hrvate.**
Ovaj Ce to oCito odbiti, ali ¢e Merhaut vjezZbenicu objaviti. Pod naslovom Lahko i brzo ceski, sastavit
ée je J. Mati¢ (Verne 197?: 211). Do pocetka 1917. objavit ¢e jo§ i prirunike za ucenje njemackog,
$panjolskog i ruskog (Némcova 1917: 222), a nesto kasnije i sam ée sastaviti i objaviti Cesko-hrvatski
rjecnik.

Gotovo godinu dana kasnije, 20. svibnja 1916. Merhaut se opet Zali na skupocéu papira i kako ne
moZe objaviti »niSta veéeg«. Moli ga da mu prevede Sienkiewiczevo djelo i kaZe da bi volio »vidjeti«
Bakicu *®

Novu dopisnicu Merhaut pise 20.(?) srpnja 1916.46 Primio je Sest RakoSevih rukopisa $to znaci da
intenzivno suraduju. Salje mu jedan »Ruski« na dar*’ i, §to je vazno, Jirdsekovu knjigu Filosofskd histo-
rie. Rakos je knjigu preveo, ali Merhaut je izgleda nije objavio, odnosno nema saCuvanog primjerka,
niti je vidljiva na popisima u drugim njegovim izdanjima, ali zato ju je nekoliko godina kasnije, 1921.,
objavio Vosicki! U nakladnickom nizu Svjetska biblioteka izasla je kao svezak broj 43-44. (Arcybasev
1922: 157) Takoder, iste godine knjigu objavljuje SrediSnjica ¢eSko-jugoslavenske naklade J.Herejk.
Mozda je Merhaut imao veze s ovim izdanjem, ali ostaje ¢injenica da se u sve upleo Vosicki. Je li on
preuzeo tekst uslijed kasnijeg Mehautovog odustajanja ili su se njih dvojica nesto dogovarala, ne moze
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39 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od

12. rujna 1914,

Isto.

41 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od

14. prosinca 1914.

Isto.

Isto

44 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
12. lipnja 1915.

45 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
20. svibnja 1916.

46 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
20. srpnja 1916.

47 Vjerojatno knjiga za Mjesec dana ruski, &iji je autor Vasilij Choma-Dowski.

40

42
43




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 138 — 155 Koprivnica 2019.

M. GREGUR — WEISS-MERHAUT-VOSICKI ILI POGLED U KOPRIVNICKO 1ZDAVASTVO

se reci, medutim vidljivo je da u sljedece Cetiri dopisnice poslane u kratkom razdoblju (tri do kraja
kolovoza, a Cetvrta 30. listopada 1916) Merhaut mijenja ton i da prigovara RakoSu, nakon ¢ega kores-
pondencija prestaje (ili nije sacuvana), te nakon toga postoje joS po jedna dopisnica iz 1922. i 1923.
godine. U obje se Zali da njegove prijevode jos ima na zalihi (opet Bakica i U tudjim sluzbama), kao i
knjige od Dujaka (za kojeg je Rakos takoder prevodio) te mu kaZe da bi »mogao trebati rukopis knjizar
V. Vosicki u Koprivnici za ‘Svjetsku biblioteku’«!4® Izgleda da se Merhaut ljutio na Rakosa, vjerojatno
osjecao i prevarenim te htio pokazati da zna §to je ovaj radio. Njihova suradnja te 1916. doZivljava krah
i upravo tada krece intenzivnija suradnja i prepiska izmedu RakoS$a i VoSickog.

U spomenutim dopisnicama Merhaut tako pise kako je narucio prijevod Sienkiewicza, ali nije dobio
ni prijevoda ni odgovora. Kaze kako voli sam birati prijevode, »jer nije svaka stvar za svako vrijeme«.
Takoder piSe da »mora ostati stvar tako dugo tajna dok nije izaSla ispod tiska. Ne da bi odmah drugi dan
mogudce svaki znao $to ¢u izdavati«.*® U dopisnici od 31. kolovoza 1916. kaze kako je pro€itao Baku i
kako je odmah daje u tisak, ¢im je do kraja procita. PiSe mu da Filozofsku hitoriju svakako prevede, kad
bude imao vremena, jer nije za nju sila.®® Sljedeéa dopisnica datirana je s 30. listopada 1916. U njoj pise
kako Baka jos lezi kod njega jer mu je tiskara vratila knjigu koju mora ispravljati, Sto je problem jer mu
je korektor kao vojnik nekamo premjesten. To ga je oCito razljutilo jer piSe: »Sve ostale rukopise vracam
Vam jer bi ih morao isto tako ispravljati, te volim radje §to drugo Stampati, nego voditi takvu brigu kao
sada. Zeyera sam prema originalu sravnjivao, morao bi se isto ispravljati. Prevodite $to trazim i [jedna
rijeC necitko] onda uzmem, za ovakove prevode ne mogu se zagrijati, niti opet ovakovu brigu imati. Ili
dobar prevod ili niSta. Kada ¢e biti /B Jaka Stampana neznam sam do sada, a rado bi ve¢ htio imati mira
s tim prituzbama tiskare.«5! Tu je do$lo do razmimoilaZenja i upravo iz tog vremena, 23. listopada 1916.
datira prvo Vosickijevo pismo Rakosu, u kojemu pise kako bi Zeyerove stvari Andrija CerniSev i Jan
Marija Plojhar odmah preuzeo, a ostalo po¢etkom iduée godine®2. U sije¢nju 1917. Merhaut pise da mu
Salje ostatak honorara i 20 komada Bakice ¢ime je potpuno udovoljio njihovoj pogodbi®?, Sto je i Citav
sadrzaj. Ni slova o tome kako je knjiga konacno gotova, neka naznaka zadovoljstva ili veselja.

Nakon prekida od preko pet godina, zagrebacki nakladnik odgovara Rakosu: »Odgovaraju¢ na cj.
Vasu dopisnicu saopéujem Vam, da imadem za sada silesiju rukopisa za Stampu priredjenih i jo§ nekoje
u radnji tako da mi nije mogucée od ponudjenih iSto upotriebiti. Bakice i U tudjim sluZzbama imadem jos
uvjek mnogo na skladi$tu, kao i knjige od Dujaka. Moguce bi mogao trebati rukopis knjiZar V. VoSicki
u Koprivnici za ‘Svjetsku biblioteku’.«5*

Konacno, u posljednjoj sacuvanoj dopisnici, Merhaut opet odbija njegovu ponudu u jednoj recenici,
pisudi da za sada ne treba novih rukopisa, i ne kaze da ¢e ga traZiti da mu posalje kad dode na red.®

48 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
25. listopada 1922.

49 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
17. kolovoza 1916.

50 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
31. kolovoza 1916.

51 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rako$u od
30. listopada 1916.

52 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Vinka Vo$ickog Pavlu Rako$u od 23.
listopada 1916.

53 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
16. sijeCnja 1917.

54 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
25. listopada 1922.

55 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Jaroslava Merhauta Pavlu Rakosu od
14. travnja 1923.
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LAVOSLAV WEISS

U koprivnickim dokumentima prezime je pisano s jednim slovom »s« na kraju, medutim ispravno je
Weiss, §to se moZe vidjeti na viSe mjesta, izmedu ostalog i na memorandumima pisama koja je uputio
Rakosu ili na pecatu tvrtke, kao i na vlastoruénom potpisu na tim pismima.?® Tiskar Jakob Fleischmann
umro je u listopadu 1902., a godinu dana nakon njegove smrti tvrtka je opet protokolirana, pod nazivom
»J. Fleischmann nasljed. Lav. Weiss, knjiZarski, knjigotiskarski i knjigovezki posao u Belovaru«
(Medar 2007: 164-165). Weiss dakle od 1903. godine do 7. lipnja 1918. godine kad piSe pismo Rako-
Su®’, posjeduje tiskaru u Bjelovaru. Buduéi da je Merhaut u Koprivnicu doSao iz Bjelovara, za pretpo-
staviti je da su radili zajedno i da su iz nekog razloga zajedno otvorili tiskaru u Koprivnici, ali Weiss je
7ivio i radio u Bjelovaru. Stovise, bio je izuzetno aktivan tiskar pun novih ideja, koje su morale utjecati
na Merhauta, a posljedi¢no i na VoSickog.

Weiss je roden negdje 1870. godine®®, §to znadi da je tiskaru preuzeo s 33 godine, nesto vise nego
Sto ¢e imati Merhaut i VoSicki, kad pokrenu vlastite tiskare i knjiZare. Bez sumnje je bio agilan i spo-
soban poduzetnik. Na najranijem sacuvanom pismu koje je poslao RakoSu u srpnju 1914. godine vidimo
da iza njegovog imena stoje nakladna knjiZara, prodaja Skolskih knjiga i pisanki, tiskara, knjiZara,
papirnica, otpremna kuéa, knjigoveZnica kao i da je izdavac i vlasnik novina Nezavisnost, ali i da se
bavio prodajom boZi¢nog nakita (kao jedina trgovina te struke u zemlji), da je bio otpremna kuca za
novosti, elektri¢nih i vatrometnih predmeta, merkur-registratora, Sarolograf, proizvoda¢ slavenskih
kalendara i fotograf. Cak je na memorandumu imao tri fotografije svoje radnje, koja je izgledala prili¢-
no impresivno i za pojmove dana$njih knjizara.5® »[...] knjiZara Lavoslava Weissa, potpuno nalikuje
knjizarama zapadnog razvijenog svijeta onoga vremena. Weiss Siri djelatnost knjizare, Sto moZemo
zakljuciti iz oglasa u kojima se navode usluge knjiZare i donose bogati popisi knjiga razlicitih izdavaca.
[...] Knjizara se reklamira kao ‘velegradska’, u njoj se mogu naci knjige iz engleske, talijanske, francu-
ske i njemacke knjizevnosti. Uz knjige, nude se i Casopisi, note, glazbeni instrumenti, pisaéi strojevi,
karte, papiri i dr.« (Reni¢ i Gatalica, 2016: 247).

Takoder, na memorandumu je imao istaknuto »previsnje odlikovanje Njeg. VeliCanstva Franje Josi-
pa L.«, zbog Cega je vjerojatno i uspio biti k. u. k., odnosno carski i kraljevski vojni dobavljac8?, iako je
dakako moguce i obrnuto, da je odlikovanje dobio kao dobavljac.

Weiss je svakako mogao sluziti kao uzor Vosickom jer je podizao standarde, pratio knjiZevnu pro-
dukciju i razlikovao trZiSne segmente, odnosno Ccitateljsku populaciju, ¢emu je i sam bio posvecen.
Reni¢ i Gatalica piSu: »Medu prvim bjelovarskim tiskarima Weiss se istice i kvantitetom i kvalitetom
koristenih ilustracija i fotografija te viSebojnim tiskom. Svoja tiskarska umijec¢a pokazao je na brojnim
izloZbama. Znamo da je 1910. Sudjelovao na Prvoj izlozbi tiskanica i novina u Zagrebackom zboru,
organiziranoj u povodu 40 godina Hrvatskoga tipografskog druStva. Njegov je rad cijenjen, pa se u
stru¢nim glasilima navodi njegovo tiskarsko umijece kao uzor drugim tiskarima. Mnoga djela objavlje-
na u Weissovoj tiskari obiljeZena su lijepo oblikovanim znakom tiskare — monogramom. Iako veéina
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56 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pisma Lavoslava Weissa upuéena Pavlu Rako$u
dio su Rako$eva legata Drzavnom arhivu u Osijeku. Rije¢ je o ukupno 14 pisama napisanih u razdoblju od 3.
srpnja 1914. do 7. lipnja 1918. Njima su u fondu pridodani pismo i dopisnica Miroslava Svobode, napisana u
razdoblju od 16. ozujka 1919. do 26. travnja 1919., kao i sedam pisama i/ili dopisnica koja je RakoSu poslao
Filip LipSi¢, napisana u razdoblju od 9. svibnja 1920. do 3. sije€nja 1924. Rakos$ je ta pisma drzao skupa jer
su oni bili nasljednici Weissove tiskare, s kojima je nastavio suradivati.

57 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 7.
lipnja 1918.

58 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. U pismu upuéenom Rako$u 1. srpnja 1915. pise
kako bi unato€ svojih 45 godina mogao biti pozvan u vojsku.

59 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Lavoslava Weissa Pavlu Rakosu od 3.
srpnja 1914.,

60 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Miroslava Svobode Pavlu Rako$u od 26.
travnja 1919.
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knjiga ima mekani uvez, Weiss paZnju kupaca privlaci ilustriranim ovitcima i brojnim secesijskim,
uglavnom floristickim motivima i viticama.« (Reni¢ i Gatalica 2016: 246).

Prema Zorki Reni¢ i Tini Gatalica, Weiss je najplodnije razdoblje imao tijekom Prvog svjetskog rata,
nakon kojeg mu se gubi trag. Djela koja objavljuje Cesto se bave ratnom tematikom, kako poezija i
proza, a objavljuje i zbirku ratnih izvje$¢a, novinskih ¢lanaka, pisama s bojista i sje¢anja vojnika pod
nazivom Hrvati u ratu za slobodu 1914./1915. Objavljuje i prijevodnu knjizevnost, autore kao §to su
Gogolj, Strindberg, Tolstoj, Turgenjev ali i Knut Hamsun te Selma Lagerlof. (Renic i Gatalica 2016:
249). Takoder, pocinje objavljivati trivijalnu knjiZevnost, a ve¢ pocetkom stoljeca objavljivao je slikov-
nice po ¢emu je bio medu pionirima, jer je do pocetka 20. stolje¢a u Hrvatskoj objavljeno svega dvade-
setak slikovnica. Dakako da je objavljivao i knjige za djecu i mlade — StoviSe zasebnu nakladni¢ku
cjelinu za djecu i mlade KnjiZnica za mlade? i puk pokrenuo je veé¢ 1905. godine., a velik broj knjiga za
djecu i mlade objavio je tijekom Prvog svjetskog rata. (Reni¢ i Gatalica 2016: 249-251).

Posebno Siroko odabirao je naslove stru¢no-znanstvenog tipa, Cesto priru¢nike i udzbenike. Prva
stru¢na knjiga koju je tiskao je Alkohol — otrov, dakle iz podru¢ja medicine ili javnog zdravstva, a obja-
vio ju je 1904. godine. Objavljivao je knjige iz povijesti, povijesne biografije (knjiga za Kralja i dom
objavljena 1908. donosi Zivotopise 230 hrvatskih generala), ve¢ spomenute medicine i zdravstva, kemi-
je, kao 1 priru¢nike za obrazovanje odraslih (s ¢ime je poceo 1905.). Takoder je 1917. godine objavio
knjigu Pocetnica njemackoga jezika za odrasle, a zanimljivi su i Weissovi prirucnici za poljoprivredu.
On naime pokrece nakladnicku cjelinu Knjiznica za zimske gospodarske Skole u okviru koje objavljuje,
primjerice, Predavanja iz ratarstva, bilinogojstva i livadarstva (1909.) i Predavanja iz stocarstva
(1910.). Tu je nakladnicku cjelinu pokrenuo za potrebe Kraljevskog gospodarskog i Sumarskog ucilista
u KriZzevcima, koje pak odrzava zimske gospodarske Skole, kakva je 1910. godine odrZzana i u Kopriv-
nici. Uz to, Weiss je bio prvi koji je objavio knjigu o upravnom pravu na hrvatskom jeziku (Upravno
pravo Kraljevina Hrvatske i Slavonije s obzirom na Ustav), 1911. godine.

Financijski najisplativiji poslovi bili su tiskanje kalendara i godisnjih izvje$¢a $kola i Zupanije. Prva
takva publikacija bila je godiSnje izvjeSée Kraljevske realne gimnazije, 1903. godine, s ¢ime je nastavio
sve do 1918. godine, otisnuvsi ukupno njih Sesnaest, a u gotovo istom razdoblju, od 1903. do 1917.
godine otisnuo je trinaest Zupanijskih izvjeséa. Uz to, sva su drustva imala zakonsku obavezu tiskati
vlastita pravila, §to je takoder bio Weissov posao, a najviSe takvih publikacija vezano je uz nekoliko
drustava, medu kojima je i Hrvatski sokol. (Reni¢ 1 Gatalica 2016: 252-256). Kao i danas, izdavastvo je
najsigurnije prihode imalo u poslovanju s drZzavnim ili regionalnim jedinicama vlasti i njihovim institu-
cijama i ustanovama te puckoj literaturi, koja je jedan od nosivih dijelova kalendara, ¢emu se mogu
dodati razglednice koje je takoder tiskao.

Weiss je bio i novinski nakladnik i urednik. U petnaest godina djelovanja u njegovoj je tiskari izla-
zilo Sest novina, a on sam pokrenuo je dvoje: Bjelovarski Vijesnik, koji je izlazio od 1904. do 1906.
godine i1 Nezavisnost: bjelovarsko-kriZevacki vjesnik, tjednik koji se odrzao veoma dugo, od 1906. pa
sve do 1935. godine. Tijekom Prvog svjetskog rata takoder je svakodnevno objavljivao letak Vijesti sa
ratista. (Reni¢ i Gatalica 2016: 256).

Prave vizionarske projekte Weiss je realizirao kad je rije¢ o stru¢nim casopisima. Godine 1913.
Pokrece Kinematografski vjesnik, prvi filmski, i kinematografski stru¢ni Casopis u Hrvatskoj. [...] Nada-
lje, godine 1913. u Weissovoj tiskari izlazi i prvi strucni ¢asopis koji se bavi turistickom promidzbom i
razvojem turizma, tada zvanom industrija stranaca u Hrvatskoj. Rije¢ je o Glasilu za promet stranaca
u Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni, Hercegovini i Dalmaciji. Weiss je bio urednik, nakladnik i tiskar tog
vaznog izdanja. Casopis se dijelio besplatno diljem Austro-Ugarske, Svicarske, Njemacke i Balkana, a
naklada je bila nevjerojatnih 10 000 primjeraka.« (Reni¢ i Gatalica 2016: 257). Uz sve to, Weiss je kao
i ostali tiskari, tiskao plakate, letke i pozivnice, a tiskao je i prvi turisticki plan Bjelovara, 1912. godine.
(Reni¢ i Gatalica 2016: 258).
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PISMA LAVOSLAVA WEISSA PAVLU RAKOSU

Korespondencija Lavoslava Weissa i Pavla Rakosa sastoji se od 11 dopisnica i 3 pisma koja je Weiss
uputio RakoSu u razdoblju od 3. srpnja 1914. do 7. lipnja 1918. Izgleda da je to pocetak korespondencije
i suradnje, jer Weiss piSe: »U posjedu cij. Vase dopisnice od jucer Saljem Vam istom poStom Zeljenu
knjigu, te Vas ujedno izvjescujem, da u nacelu nisam protiv toga, da preuzmem Vase rukopise u koliko
je nade, da éemo se glede honorara pogoditi«5'. Weiss pise da je proda nase literature minimalna da je
¢udo da se uopce neki nakladnici jo§ time bave, te dodaje da bi, $to se rukopisa ti¢e, najradije uzeo
omladinski sadrZaj odnosno onakav »koji je prikladan za djecu do 10 i 12. godine, a naravi da je pou¢no
pripovijedalacke odnosno price.«8? Iz ovog se vidi da je Weiss ve¢ tada razlikovao publiku i veoma
dobro znao $to Zeli, kao Sto ¢e nekoliko godina kasnije znati i VoSicki. Drugo pismo je zanimljivo jer
se opet pojavljuje Zeyer — Rako§ mu je naime izmedu ostalih djela ponudio i ona Arcybaseva i Zeyera.®®
Weiss mu 16. srpnja 1914. piSe da mu posalje ArcybaSeva i Zeyera, nakon §to je 10. srpnja Merhaut
napisao dopisnicu kako smatra da je Zeyer pretezak. S obzirom da je razlika tek nekoliko dana moguce
je da je Rakos prijevode istodobno nudio veéem broju nakladnika. Weiss, kao Sto je vidljivo i kod Mer-
hauta, u sljede¢im dopisnicama pokuSava ostaviti dojam kao da prijevode uzima iz prijateljstva, prak-
ticki kao uslugu. Tako u sljedecoj dopisnici pise: »Molim samo jeftine cijene, jer pravo rekué, ne imam
osobite volje, ve¢ hoéu da Vam susreem.«84 Cini se kao da kao poslovni Eovjek pokusava dobiti
povoljniju cijenu, Sto jo§ jace dolazi do izrazaja u sljede¢em odgovoru. U poduZzem pismu od 1. srpnja
1915., Weiss se zZali kako u nezgodan trenutak raspolaze s malim brojem radnika jer je bas trebao poceti
raditi Zupanijsko izvjesce. To je bio posao od kojega je, uz tiskanje kalendara, imao najvecu financijsku
dobit, a od 1903. tiskao je sva gimnazijska izvjeS¢a i trinaest Zupanijskih (Reni¢ i Gatalica 2016: 255),
a prema njegovim rije¢ima za njega mu je trebalo 5-6 tjedana.®® Dalje pise kako s time kasni i kako nece
skoro izdavati knjige te nastavlja: »Ja dakle taj rukopis zasad nemogu trebati, kad ce to biti, nije mi
danas poznato, jer u kolovozu imadem otpremu vanjskih $kola materijalom, a u rujnu se i [dvije rijeci
necitko] da ¢u unatoc svoji 45 godina, kao [i]sluZeni Covjek, u vojniStvo. Da Vam medutim Vase stanje
olakSam, pripravan sam ipak, ne stvari radi, ve¢ radi Vas, da uzmem svih pet rukopisa«.8® Ispada da mu
¢ini uslugu, ali u sljede¢im recima vidi se razlika izmedu VoSickog i Weissa, koji ima izraZeniju poslov-
nu stranu. Nastavljajuci recenicu piSe: »...nu kako iz daleka ne mogu prosuditi kad ¢u ih mo¢i Stampati,
odlucio sam radi gubitka kamata dati za njih 3 x 30 = 90, 1 x 20 = 20, 1 x 40 = 40, ukupno K 150.- te
Vam taj iznos, ako ste sporazuman, odmah isplatiti, uz to po 50 primj. poslati. Ne mojte misliti, da mi
je svrha cijenkanje, da pace, meni bi bilo milije, ako ne pristajete, jer mi je novac sada potreban za skol.
knjige. Pristajete 1i ipak, tad ¢ée mi novac mrtav leZati.«®” Za kraj pisma, post scriptum, piSe: »Naravski
da nisam rukopise ni pregledao, ve¢ se posve uzdajem u Cestito Vase ime.«% Weiss se ovdje pokazuje
kao izraziti poslovni Covjek, koji gleda kako za Sto niZi iznos dobiti prijevode, ali ¢injenica je da su
vremena teSka i da je raditi gotovo nemoguce, $to se vidjelo i iz Merhautovih, a vidjet ¢e se iz iz Vos-
kijevih pisama. Tako u dopisnici od 10. studenog 1915. bjelovarski nakladnik piSe da njegov rukopis
jo§ stoji jer ne moze dobiti dosta ljudi i da mu, iz susretljivosti, ¢ak i vojnici pomazu raditi®®, a situacija
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61 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 3.
srpnja 1914.

62 Jsto.

63 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 16.
srpnja 1914.

64 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 20.
lipnja 1915.

65 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 1.
srpnja 1915.

66 |sto.

67 Isto.

68 |sto.
69 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 10.




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 138 — 155 Koprivnica 2019.

M. GREGUR — WEISS-MERHAUT-VOSICKI ILI POGLED U KOPRIVNICKO 1ZDAVASTVO

nije bolja ni u srpnju idue godine. 14. srpnja 1917. piSe RakoSu: »Sve $to mi preveste, poznato mi je,
nu koja korist, kad ne mogu dobiti slagare, pa mi tako zapinje i trgov. posao, ne samo izdavalacki; Zao
mi je i kamata za novac od rukopisa, ali si pomo¢i ne mogu ni sebi, ni drugomu.«”® Rukopisi koje je
platio stajali su mu dakle godinu dana neiskoristeni, a koliki je nedostatak radne snage vidi se i po nje-
govu pitanju na kraju dopisnice kad ga pita nema li kojim sluajem u Osijeku ili okolici koji slagar?”!
Ujesen iste godine, rukopisi su jo§ stajali. Weiss je sada imao posla, ali knjige nije tiskao. U dopisnici
od 4. listopada 1916. pise: »Budite uvjereni, kad bi mi bilo moguce, da bih se i sam rad rijeSio svojih
rukopisa, kojih imadem za 7 knjiga, ve¢ u vlastitom interesu radi prodje, ali Sto ¢u, kad neide te neide;
uvijek drugi pre$ni poslovi vojni¢ki, mlinski, aprovizacije?, itd. §to ne smije zaostati. Cim ¢e mi biti
mogude, vjerujte, da ¢u se smjesta primiti posla, a da ¢e to biti joS ove godine, za to jam¢im.«” Medu-
tim, krajem prosinca stvar se jo$ nije pomaknula. 20. prosinca 1916. izdavac¢ prevoditelju piSe kako mu
je u interesu $to prije izdati njegove prijevode, ali da to ide tesko zbog nedostatka osoblja i da ¢im
jednog nadoknadi, ve¢ drugi mora iéi u vojsku.” Kona¢no, u dopisnici od 28. veljate 1917. obavjescuje
ga da ¢e njegov prijevod Mladost iduceg tjedna biti dotisnut i da ée mu poslati primjerke, medutim, viSe
se ne radi o 50 primjeraka, kako mu je ranije ponudio, ve¢ svega 20.”® Moguce je da se smanjila plani-
rana naklada pa time i broj autorskih (prevoditeljskih) primjeraka. Nadalje piSe kako toliko puta spo-
menutu Bakicu ima na prodaji Sto znaci da je upoznat s onime Sto radi Merhaut, i kako mu se nijedan
slagar nije javio, a prijeko mu je potreban.”® Uz ove »opravdane« poteSkoce koji oteZavaju svaku
suradnju, u narednim mjesecima nemaju srece ni s knjizevnom kritikom, zbog Cega je Weiss ljut.
Naime, 6. lipnja 1917. u dopisnici piSe kako mu Salje 5 ve¢ adresiranih primjeraka djela Mladost, 1 moli
da ih proslijedi na recenziju, tako da izgleda kao da ih $alje on sam.”” Stvar nije proS§la dobro pa Weiss
pise: »Nijesam ni ja nigdje Citao doti¢nu recenziju, a to me i ogorcuje te uopée necu vise nista kupovati,
jer provinc[ijski]. pisci, ni prov[incijski]. nakladnici ne valjaju. Do konca ovoga mjeseca sam za
poslom, pocetkom srpnja pocet ¢u, a valjda i nastaviti Vase stvari, da se toga posla jedno¢ rijesim, pa
onda ‘Slus’! Nek se zagrebCani tove, oni to mogu trebati, jer im nije nikad dosta.«”® Ova dopisnica je
vazna jer ukazuje na rizik koji su imali izdavaci, okrenuti isklju¢ivo trZiStu (uz suradnju s drzavom i
njenim institucijama) i pokazuje na izrazeni odnos centar-provincija, odnosno ¢injenicu da je iz provin-
cije bilo znatno teZze voditi poslovanje, te je stoga sve ono Sto su napravili Weiss i Vosicki, jo§ znacaj-
nije. U kolovozu iste godine Weiss piSe RakoSu da se izvoli strpiti i da e njegove stvari izaci ¢im dodu

studenog 1915.

70 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 14.
srpnja 1916.

1 sto.

Aprovizacija (@2~ + lat. provisio: skrb), djelatnost drZzave koja u kriznim razdobljima gradanima osigurava mi-
nimum prehrambenih i drugih potrepstina; takoder i ustanova koja se bavi opskrbom. Aprovizacija se redovito
primjenjuje u ratnim prilikama, pri €emu se provodi racioniranje namirnica i drugih potrepstina (cigareta, tek-
stila) da bi se zadovoljile minimalne Zivotne potrebe svih gradana. Postupak je iznimno skup (kartice, tockice
i dr.), izlozen mogucnostima velikih malverzacija pa se rijetko primjenjuje. Na podruc&ju Hrvatske aprovizacija
se u tijeku XX. st. primjenjivala 1915—-19. i 1940-52. (http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3412,
pristupljeno 3. listopada 2018. 21:07)

73 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 4.
listopada 1916.

74 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 20.
prosinca 1916.

75 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 28.
veljace 1917.

72

76 sto.

77 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 6.
svibnja 1917.

78 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 9.
lipnja 1917.
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na red, jer je zaposlen vojni¢kim poslovima te ne stigne nista tiskati’®, a u prosincu je otisnuta Zeyerova
Darja. Tim povodom piSe kako mu je prije 8 do 10 dana poslao 50 primjeraka spomenutog naslova i
moli ga da »po moguénosti u zagreb[ackim]. listovima pravi[te] reklamu«. U lipnju iduce,1918. godi-
ne Weiss piSe posljednju sacuvanu dopisnicu: »Na zalost ni ja ne mogu u drugi rog puhati, nego svi
drugi. Nema papira! Ova je sablast nasa dnevna pratilica. Sto ¢emo. Imam rukopisa sijaset, osim Vasih,
S$to sam ih preuzeo, da olakSam bijedu doti¢nima, pa neka leZe, doci ¢e na red kasnije. Nema druge, veé
strpiti se, Zalosno doduse, ali gola istina.«8! Kao $to znamo, nikada nisu dosli na red, barem ne kod
Weissa, jer mu se 1918. godine gubi svaki trag (Reni¢ i Gatalica 2016: 259). Je li Weiss skoncao tragic-
no ili je jednostavno negdje otiSao prema Renic¢ i Gatalici jo$ je uvijek nepoznato, ali opet zahvaljujuci
Rakosu i njegovu legatu DrZavnom arhivu u Osijeku, moZemo vidjeti da su njegovi nasljednici Miro-
slav Svoboda (jo¥ jedan Ceh) i drugi pisali kako su primili njegovu dopisnicu naslovljenu na Weissa i
kako su slobodni priop¢iti mu da se on povukao u mirovinu i da su posve preuzeli posao .82 Nesto vise
od mjesec dana kasnije Svoboda $alje pismo u kojem piSe da je Arcibasev ugledao svjetlo dana, kojeg
su napola gotovog preuzeli od Weissa i dodaje kako na dosadasnje dopisnice nije mogao dobiti redovan
odgovor jer su pregovori s Weissom dugo trajali, prema ¢emu Weiss nije iz Bjelovara otiSao preko no¢i.
Dalje, Svoboda pise kako ¢e mu dati 75 primjeraka knjige Mihajlova savjest kad se rukopis objavi, ali
kaZe da ¢e knjiga malo pric¢ekati »dok se osvjedocimo Sto kane zagrebacki izdavaci u€initi pogledno na
preveliku sadasnju skupo[¢]u u tiskarskom obrtu, jer ste svakako Citali, kako su tipografi sa pla[¢Jom
poskodili, te ni[j]smo ni mi ostali od toga sacuvani. Nadalje je sada vrlo teZko za papir, kojeg se veoma
tezko i onda samo uz horentne cijene dobiti moZe Sto sve skupa izdavac¢ima mnogo brige zadaje, te
usljed toga predbjezno niti novih rukopisa preuzeti ne mozemo, nu smo rado pripravni, ¢im se samo u
malo okolnosti poprave, da po¢imamo [s] dalnjem izdavanjem.«&3

Zaklju¢no s Weissom i njegovom tiskarom, moZemo reci da ni Svoboda nije dugo izdrZzao, ve¢ su
1920. posao preuzeli Filip Lip$i¢ i drug. Lip§i¢ u svibnju 1920. piSe RakoSu kako su uzrok tomu da ga
je njihova tvrtka u posljednje vrijeme zanemarila »redovite stalezke promjene«®*, s kojima je sada goto-
vo i da su spremni preuzeti njegove nove rukopise. Takoder piSe da je djelo u tisku (»Mihaljova
Savjest«, op.a.) i da Ce biti gotova krajem mjeseca lipnja, nakon ¢ega ¢e mu poslati njegovih 75 primje-
raka. Ipak, tek posljednjeg dana mjeseca studenog 1920. Lipsi¢ Salje novo pismo pisuci kako su sami
radili korekturu knjige »Mihaljova Savjest« stoga jer je poStanski promet joS uvijek nepouzdan, a nisu
htjeli gubiti vrijeme. Na kraju dodaje kako ocekuju veliku koli¢inu papira uz nadu da ¢e biti jeftiniji i
da ¢e modi preuzeti neke njegove nove prijevode.8® Kad se vidi koliko je vremena trebalo da bi se zgo-
tovila jedna knjiga postaje jasno koliko je truda i upornosti, da ne kaZzem ludosti, bilo potrebno da se
ustraje i opstane u poslu, napose u provincijskim gradi¢ima kao $to su bili Bjelovar i Koprivnica. Dobar
primjer je to nesretno djelo »Mihaljova Savjest«, koje nikako nije uspijevalo biti dogotovljeno. Knjigu
na kojoj je radio jo§ Weiss®, a Lipsic je prvo polovicom, a zatim i ve¢ pred kraj godine obeéavao uskoro
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79 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 21.
kolovoza 1917.

80 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 27.
prosinca 1917.

81 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Lavoslava Weissa Pavlu Rako$u od 7.
lipnja 1918.

82 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Miroslava Svobode Pavlu Rako$u od
16. ozujka 1919.

83 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Miroslava Svobode Pavlu Rako$u od 26.
travnja 1919.

84 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Dopisnica Filipa Lip&i¢a Paviu Rako$u od 9. svib-
nja 1920.

85 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. Pismo Filipa Lipsi¢a Pavlu Rako$u od 30. stude-
noga 1920.,

86 DAOS, HR-DAOS-947/1, 2.1. Korespondencija, kutija br. 2. U dopisnici od 27. srpnja 1921. Lip$i¢ pise: »Po-
radi prvo[g] naslovnog lista moramo Vam pravo dati, nu je to jo$ grijeh g. Weissa, koji je dao ovaj prvi arak
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poslati Rakosu, u travnju 1921. godine (dakle najmanje Cetiri godine od pocetka rada na njoj) piSe mu
kako »Savjest« ovih dana izlazi iz knjigoveZnice i kako mu Salje 75 primjeraka, a dodaje i kako su za
sada »prebolno optereceni« raznim djelima i ne mogu uzeti nova djela.8” No, ni ovo nikako da stigne
do njega. U lipnju dobiva nakladnikovu dopisnicu kojom ga ovaj obavjescuje da ¢e mu pocetkom idu-
éeg tjedan sigurno dostaviti knjige, opet spominjuéi nedostatak radne snage i nemogucénost prihvacanja
novih rukopisa®, da bi 7. srpnja 1921. Lip$ié napisao dopisnicu u kojoj Rakosu kona¢no priopéuje da
su primjerci knjige poslani na njegovu adresu.®® U sljedeéoj dopisnici, od 27. srpnja 1921. kazu da ée
mu se »poradi ponudenih rukopisa javiti drugi put, dok nam stigne na putu se nalaze¢i tiskovni papir«®,
i tu se korespondencija prekida (ili nema sacuvanih dokumenata) do 3. sijecnja 1924. kad LipSi¢ pise
posljednju saduvanu dopisnicu da je primio pet primjeraka njegove (autorske) knjige pjesama CeZnja
za proljeéem za koje ga kaZe da mu javi cijenu kako bi ih mogao staviti u prodaju.®’

ZAKLJUCAK

Pisma koja je sacuvao Pavao Rako§ dragocjeni su dokumenti jednog vremena, posebno vrijedni iz
ocista razvoja koprivnickoga izdavastva u prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a. Ukazuju na povezanost
Weissa i Merhauta te pomaZu u rasvjetljavanju Merhautova dolaska u Koprivnicu. Weiss tako postaje
makar neizravni pokreta¢ koprivnickog nakladniStva u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca jer i Merhaut, a
posebice Vosicki, kopiraju njegov nacin poslovanja. Vosicki ¢ak objavljuje iste autore kao i Weiss, kao
$to su Knut Hamsun i Selma Lagerlof (Sto nine posebno ¢udno jer rije¢ je o dobitnicima Nobelove
nagrade) te pokrece nakladnicke nizove za djecu kao §to su Petar Jurani¢ ili Tako Vam je bilo nekoc.
Iako se dosad smatralo da je Vosicki bio prvi u nekim stvarima u hrvatskom izdavastvu®, kao $to su
nakladnicki nizovi za djevojke, Weiss je to ucinio prije njega, kao Sto je viSe od desetljeca ranije pokre-
nuo nakladnicke nizove za djecu, poput onih po kojima ¢e VoSicki (izmedu ostalog) postati poznat.

Takoder, ova pisma izvrsno ilustriraju u kakvim se uvjetima nalaze izdavaci, i dokazuju da je VoSicki
bio nepopravljivi entuzijast koji je umjesto da o€ajava stalno traZio nova rjeSenja i izlaze, veseleéi se
vjerojatno Zivotu nakon Cetiri godine rata. U vrijeme u kojemu je nedostatak papira pravilo, a ne izuze-
tak i u kojemu jos nije kako treba uspostavljen postanski promet, $to znaci da je distribucija i viSe nego
upitna, a nedostatak radne snage generalni problem, on pokrece i tiska nakladnicki niz dje¢je knjizev-
nosti koji ¢e steci veliku popularnost, jeftine svescice na loSem papiru, pod naslovom Tako vam je bilo
nekoc¢, a ozbiljno radi na jo§ dvije biblioteke: Svjetska biblioteka 1 Zbirka glasovitih djela i polako
postaje najvazniji koprivnicki nakladnik prve polovice 20. stoljeca.
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SUMMARY

Publishing trade in Koprivnica was marked by the Czech immigrant Vinko VoSicki, who took over the
trade from Jaroslav Merhaut. Although previously published papers state that the two of them came to
Koprivnica together, this paper indicates that Merhaut came first, from Bjelovar, and Vosicki later, from
the Czech Republic. The paper deals with the influence and links between Lavoslav Weiss, publisher from
Bjelovar, Merhaut and VoSicki. It displays Merhaut’s activity in Croatia and his arrival to Koprivnica, as
well as the cooperation of Pavao Rakos§ with the three owners of printing houses mentioned above. The
correspondence between VoSicki and KrleZa has been known for years, as well as the one between VoSicki
and Cesarec, but there was not much of the known documentation which could shed light on VoSicki’s
arrival and activity. This is the reason why the newly found documentation represents the foundation of
this paper. It is primarily the correspondence of Weiss and Merhaut with the interpreter and author Rakos,
found in the state archives in Osijek, as well as documentation about Merhaut from the Croatian state
archives in Zagreb. This provided additional explanation regarding Merhaut’s arrival to Koprivnica, diffi-
culties they encountered during their business activity, such as high prices of paper and frequent lack of it,
along with the emergence of a new name that (at least) indirectly affected publishing trade in Koprivnica,
the one of Lavoslav Weiss.
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SAZETAK

Rad se bavi razvojem eksploatacije ugljena na podrucju Medimurja i koprivnicke
Podravine u razdoblju nakon 1945. godine uz osvrt na razdoblje izmedu dva svjetska rata.
Clanak se uglavnom temelji na proucavanju arhivskoga gradiva koje se nalazi u Driavnom
arhivu za Medimurje i Arhivskom sabirnom centru Koprivnica, a da bi se nadopunili podatci
koji nedostaju u fondovima navedenih arhiva koristeno je arhivsko gradivo DrZavnog arhiva
u VaraZdinu, DrZavnog arhiv u Bjelovaru, DrZavnog arhiva u Virovitici, te u manjoj mjeri
¢lanci koji se bave ugljenokopima Koprivnicke Podravine uglavnom neposredno nakon
1945. i ugljenokopima 80-tih godina bududi da to gradivo nije sacuvano u fondovima
ugljenokopa.

Kljuéne rijeci: rudnici ugljena, Gornje Medimurje, Bilogora, lignit, rudar
Key words: coal mines, Upper Medimurje, Bilogora, lignite, coal miner

uvobD

Prilikom istraZivanja izvora relevantnih za ovu tematiku autorice su se susrele s odredenim nedo-
statkom literature. To se prije svega odnosi na podru¢je Medimurja gdje je problematika rudarstva
zastupljena u monografijama zavic¢ajne povijesti autora Vladimira Kal$ana.! Djelomi¢no se tematikom
rudarstva u Medimurju odnosno koprivni¢koj Podravini bavi rad SiniSe Lajnerta posveéen Zeljeznickoj
infrastrukturi rudarskih tvrtki na teritoriju Hrvatske.2 Sto se ti¢e koprivnicke Podravine o navedenoj
tematici postoji veéi broj objavljenih radova, iako se isti preteZno odnose na razdoblje do Drugog svjet-

T KALSAN, Viadimir, Gradansko drustvo u Medimurju, Cakovec, 2000.; KALSAN, Vladimir, Medimurska povi-
jest, Cakovec, 2006.

2 LAJNERT Sini$a, Zeljezni¢ka infrastruktura rudarskih poduzec¢a (1918-1941): izvori Hrvatski drzavni arhiv,
Holon, br. 3(2), Zagreb, 2013, 125-157 (Dalje: LAJNERT, 2013); LAIJNERT Sini$a, Zeljezni¢ka infrastruktura
koprivni¢kih ugljenokopa, Koprivni¢ki Bregi (1945-1952), Podravina, ¢asopis za multidisciplinarna istraZiva-
nja, br. 22, Koprivnica, 2012, 26—-40 (dalje LAJNERT, 2012).
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skog rata, to su radovi Mire Kolar Dimitrijevi¢® i Dragutina Feletara.* Tematikom rudarstva u kopriv-
nickoj Podravini nakon Drugo svjetskog rata posredno bave i radovi autora Dragutina Feletara i Petra
Feletara,? a Hrvoje Petri¢a fokusiran na pregled razvoja historiografije posveéene podrucju Podravine.

Kako se manji broj radova bavi ugljenokopima Medimurja i koprivnicke Podravine nakon 1945.
godine, radu se pristupilo s arhivistickog stajaliSta, odnosno opisana je upravna povijesti ugljenokopa
kori$tenjem arhivske norme ISAAR(CPF)8 za opis stvaratelja arhivskog gradiva.” Pri opisu upravne
povijesti stvaratelja naglasak je bio na samom opisu stvaratelja, odnosno na utvrdivanju tocnih naziva
stvaratelja u odradenom razdoblju, mjestu djelovanja, pravnom poloZaju, djelatnosti i zakonskim odred-
bama na temelju kojih su vr$ili svoju djelatnosti s posebnim naglaskom na vezama s ostalim pravnim
osobama.

RUDNICI UGLJENA NA PODRUCJU MEBPIMURJA

Iako je primarna intencija ovog poglavlja opisati eksploataciju ugljena u Medimurju nakon 1945.
godine zbog Cinjenice da su Medimurski ugljenokopi Mursko SrediS¢e bili pravni slijednici dviju tvrtki
koje su se bavile eksploatacijom ugljena u razdoblju izmedu dva svjetska rata dio ovog poglavlja biti
posvecen navedenim pravnim prednicima, Ugljeniku Peklenica Karla Vargazona i Rudniku Kralji¢ i
Majhen Sveti Martin. Smatramo da je potrebno obraditi i same prednike Medimurskih ugljenokopa
Mursko Sredisée buduci da su oni vrlo slabo obradeni u dosad objavljenim radovima. Podaci o navede-
nim pravnim prednicima crpljeni su iz fonda Medimurski ugljenokopi Mursko Sredi$¢e koji obraden i
opisan prema standardima arhivske struke 2 §to omoguéuje lakSu obradu podataka.

Ugljenik Peklenica Karla Vargazona zapoceo je djelovati 1919. godine, a podrucje njegove eksplo-
atacije ugljena nalazilo se isto¢no od ceste Cakovec—Lendava, iako je bilo zabiljeZenih pojedina¢nih
iskopavanja ugljena i ranije. Tvrtka je sukladno legislativi o trgovackim drusStvima registrirana kao
komanditno drustvo.® Prema saluvanim zapisima eksploatacija se odvijala na povr§inskim iskopima u

ANIAVHAOd INQINAINAON | VIYNINIGIIN NrONYA0d YN YNAr9N IDINANA — [d3S0d | ‘NYHZ0d T

3 KOLAR DIMITRIJEVIC Mira, Rudnici ugliena u Glogovcu kraj Koprivnice do 1941, Podravski zbornik 77,
Koprivnica, 1977, 30-38; KOLAR DIMITRIJEVIC Mira, Prijeratno podravsko rudarstvo. Rudnici ugliena na
podrucju koprivnic¢ke i durdevacke Podravine do Drugog svjetskog rata, Podravski zbornik 78, Koprivnica,
1978, 48—-59; KOLAR DIMITRIJEVIC Mira, Podravski rudnici za vrijleme Drugog svjetskog rata, Podravski
zbornik 79, Koprivnica, 1979, 60—69 (dalje: KOLAR DIMITRIJEVIC, 1979).

4  FELETAR Dragutin, Industrija Podravine, Varazdin, 1984. (dalje: FELETAR D.,1984); FELETAR Dragutin, Po-

dravina — prinosi poznavanju gospodarskog razvoja Sjeverozapadne Hrvatske, Koprivnica 1973.; FELETAR

Dragutin, Podravina Opéine Burdevac, Koprivnica i Ludbreg u proSlosti i sadasnjosti, knj. 1: Povijesno-geo-

grafski pregled od paleolitika do 1945, godine, Koprivnica 1988 (dalje: FELETAR D.,1988).

FELETAR Dragutin, Povijesni razvoj i suvremeno znacenje vadenja ugljena na podravskoj Bilogori, Radovi

Zavoda za znanstveni rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, br. 1, Varazdin, 1986, 171-191

(dalje: FELETAR D.,1986); FELETAR D.,1984., FELETAR Petar, Industrija Podravine — od manufaktura do

deindustrijalizacije (Glavne etape i procesi), Podravina, br. 20, Koprivnica, 2011.

ISAAR (CPF), Medunarodna norma arhivistickoga normiranoga zapisa za pravne i fizicke osobe te obitelji,

drugo izdanje, Zagreb, 2006.

Opis stvaratelja arhivskoga gradiva spada u osnovne arhivisticke poslove, a omoguéava »povezivanje opisa

stvaratelja arhivskog gradiva i obavijesti o kontekstu s opisima arhivskog gradiva istog stvaratelja koje se

Cuva u viSe arhiva i s opisima ostalih ustanova, kao $to su knjiznice ili muzeji, koje ¢uvaju arhivsko gradivo

istog stvaratelja. Kada viSe ustanova ¢uva arhivsko gradivo iz istog izvora, one mogu lakSe dijeliti ili povezivati

obavijesti o kontekstu toga izvora.« ISAAR(CPF): 9.

8 HR-DAM-193. Medimurski ugljenokopi Mursko Sredisée (1946.—1972) (dalje: HR-DAM-193). Navedeni fond
je obraden i opisan prema Medunarodnoj normi za opis arhivskog gradiva ISAD(G) te je izradeno obavijesno
pomagalo radi lakSe dostupnosti. Dio podataka o navedenim prednicima moze se saznati i iz fonda javne
uprave, HR-DAM-15. Narodni odbor kotara Cakovec (1945.-1962) (dalje: HR-DAM-15).

9 Zbornik zakonah i naredbi Kraljevine Hrvatske i Slavonije, Zagreb, 1875., Zakonski ¢lanak XXXVII o trgovaé-
kom zakonu. Navedeni zakon komanditnim drustvom definira onu vrstu trgovackog drustva kod kojeg jedan
ili viSe (vanjskih) ¢lanova jam¢&i samo ugovorom odredenim udjelom imovine dok jedan ili viSe (unutarnjih)
¢lanova snosi neograni¢enu i solidarnu odgovornost.
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malom opsegu, te je nakon 1927. godine zapoceto istraZivanje i iskopavanje u dubljim slojevima.'
Izbijanjem krize 1929. godine Ugljenik Peklenica, kao i mnoge tvrtke, poeo poslovati oteZano, te je
18. srpnja 1930. godine odlukom Opéinskog suda u Cakovcu u nazo¢nosti sudskog izvrSitelja i pred-
stavnika vjerovnika (Kraljevskog rudarskog satnistva u Zagrebu) nad tvrtkom Ugljenik Peklenica uve-
den sekvestar koji je uklju¢ivao svu pokretnu imovinu (inventar, automobil Austro Daimler) kao i
nekretnine (poslovni prostori, rudna polja Marija, Irma, Dragica, Mihajlo), a o provedbi sekvestra skr-
bio je imenovani sudski staratelj Mijo Kova¢ iz Cakovca.'" Iako je nakon manje od godine dana, 1931.
imenovan novi sudski staratelj/izvrsitelj,'? 15. srpnja 1931. godine proglasom Okruznog suda u Som-
boru (br. 8, 1631/1931) otvoren je ste¢aj nad cjelokupnom imovinom Ugljenika Peklenica Karlo Varga-
zon i Karla Vargazona, te je sazvan i prvi sastanak vjerovnika.'® Iz brojnih dokumenata kojima obiluje
fond,' iz bilance od 17. srpnja 1931. godine vidljivo je u iskazu prihoda i rashoda Ugljenika Peklenica,
da je bilanca iznosila 15.561.849,11 dinara, a prihodi i rashodi 3.436.242,78 dinara.'® Ve¢ iduée godine
uz dotadasnjeg steCajnog upravitelja ing. Vladimira Lipolda, koji ¢e viSe obavljati poslove iz nadleZno-
sti poslovnog upravitelja, vodenje ste€aja nad tvrtkom preuzima pravnik dr. Bela Laszlo.

Vrijednost tvrtke Ugljenik Peklenica pocetkom 1930-ih u vrijeme gospodarske krize procijenjena je
na oko 6 milijuna dinara. Iako u stecaju, Ugljenik (Rudnik) Peklenica nastavio je s djelatnos¢u nakon
Sto su stecajni upravitelji ishodili povoljne zajmove koji su ulagani u opremanje i modernizaciju infra-
strukture tvrtke. U razdoblju od 1932. do 1939. godine tvrtka je zaposljavala izmedu 200 i 300 obitelji
i ostvarila prihod od ukupno 19.872.453,31 dinara, te je u jesen 1939. godine prodana na javnoj drazbi
Mestnoj hranilnici iz Maribora za iznos od 4.058.350,00 dinara, odnosno dvije trecine vrijednosti. Novi
vlasnik Rudnika Peklenica uplatio je za tvrtku iznos od 421.749 00 dinara, dok je preostali iznos trebao
biti ispla¢en na temelju zaduZbenice potvrdene 3. listopada 1939. koji ¢e zbog izbijanja rata ostati nere-
aliziran.'® Tijekom steajnog postupka protiv Rudnika Peklenica vodeno oko 150 veéih odnosno 33
manja parni¢na postupka, oko 100 kaznenih postupaka vodeno je prvenstveno zbog krada ugljena, a
provedeno je i uredivanje gruntovnog vlasniStva u zemlji$no knjiZznim evidencijama.'” Naravno Rudnik
Peklenica je ostao u vlasniStvu Mestne hranilnice iz Maribora do zavrSetka Drugog svjetskog rata.
Nakon rata u promijenjenim okolnostima Mestnoj hranilnici iz Maribora je ekspropriran Rudnik Pekle-
nica i podrzavljen odnosno nacionaliziran. Mestna hranilnica iz Maribora je ulozila zahtjev za povratom
Rudnika Peklenice, ali joj je prema izdanom rjeSenju nadleZnog suda isti odbijen.'

10 HR-DAM-15. Akt 7320/57., Poziv na sjednicu Vijeéa proizvodata Narodnog odbora kotara Cakovec u Mursko
Sredi$c¢e za 24. kolovoza 1957., prilog Referat Problemi i perspektive rudarenja u Medimurju

' HR-DAM-193. Rudnik Peklenica, Ste¢aj Rudnika Peklenica (objave, rie$enja, zapisnici, korespondencije,
racuni, troSkovnici) 1930.-1939., kut. 1, Akt 715/1930., Zapisnik sekvestra od 18. 7. 1930. nad Rudnikom Pe-
klenica prema kojem je imenovan sudski staratelj o sekvestru

2 HR-DAM-193. 285/1930, Zapisnik sekvestra od 31. 3. 1931. prema kojem je imenovan novi sudski staratelj
ing. Makso Streiher iz Murskog SrediS¢a.

8 HR-DAM-193. Rudnik Peklenica, kut. 1, Akt br. 8 1631/1931., Proglas o otvaranju stedaja nad Ugljenikom

Peklenica u kojem je naveden stecajni upravitelj ing. Vladimir Lipold a ve¢ 30.7.1931. sazvan je sastanak

vjerovnika u prostoru Ekspoziture Okruznog suda Sombor u Cakovcu.

Tu se podrazumijeva gradivo u kutijama br. 1 i 2 koje se ti¢u Rudnika Peklenica.

5 HR-DAM-193. kutija br. 1, Isto. Zahtjev upuéen od strane ste¢ajnog upravitelja ing. Vladimira Lipolda kao
mjerodavnom Okruznom sudu u Beloj Crkvi (Vojvodina) s prilozima (racun prihoda, bilance) radi podmirenja
troSkova prilikom obavljanja poslova u stecaju.

6 HR-DAM-193. kutija br. 1, Isto, R 736/50, Dopis dr. B. Laszla u kojem trazi od Kotarskog suda u Cakovcu

isplatu naknade za troSkove vodenja ste€ajnog postupka za navedeno razdoblje s prilozenim troSkovnikom.

Isto. U navedenom dopisu odnosnho zamolbi dr. Laszla upuéenog Kotarskom sudu u Cakovcu navedeni su

podaci o brojnim sudskim sporovima koje je on, kao ste€ajni upravitelj, bio primoran provoditi radi raznih

potrazivanja kao i €injenice da je u pogledu gruntovnog vlasniStva morao uvesti reda u evidencijama bududi
da je vlasnik Karlo Vargazon sklapao uglavnhom usmene dogovore vezane uz najam zemljiSnih Cestica, a vrlo
rijetko da su postojali kupoprodajni ugovori vezani uz kupnju zemljiSta na kojima su bila rudna nalazista.

8 HR-DAM-102. Op¢inski sud (Kotarski sud) u Cakovcu (1945.-1990.) (dalje: HR-DAM-102), Konfiskacije i
nacionalizacije sv. 800—1000, R 892/1946., Mestna hranilnica Maribor.
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Rudnik Kralji¢ i Majhen je utemeljen 1938. godine u Svetom Martinu na Muri kao trgovacko drus-
tvo. Osnivadi su bili Josip Kralji¢ (kroja¢) i Josip Majhen (¢inovnik) iz Cakovca. U poéecima djelovanja
rudnik je funkcionirao na primitivnoj osnovi, a eksploatirao je ugljen na podrucju zapadno od ceste
Cakovec—Mursko Sredice uz obalu Mure u pojasu oko 3 km irine. Ve¢ 1939. godine Rudnik je prese-
lio sjediSte tvrtke iz Svetog Martina na Muri u Mursko Sredi$¢e.'® Tvrtka je kasnije u pogledu proizvod-
nje i tehnickih uvjeta postala uspjeSna kao i Rudnik Peklenica. Rudnik je poslovao i tijekom madarske
okupacije, a nakon zavrSetka rata poduzece je na temelju pravosudnog/upravnog rjesenja konfiscirano
vlasnicima te je provedeno brisanje vlasniStva u trgovackom registru nad Rudnikom kod mjerodavne
pravosudne ustanove i uknjizba istog u drZzavno vlasni$tvo.2°

Dakle, oba rudnika su 1946. godine postala drzavnim poduzeéima prema Zakonu o nacionalizaciji,
te su integrirana u novo poduzeée pod nazivom Medimurski rudnici Mursko Sredisée 2! Ve¢ iduce godi-
ne poduzece je objavom Ministarstva financija Narodne Republike Hrvatske postalo republickim podu-
zefem,?? a 1948. godine proglaseno je poduzedem od opéedrZzavnog znacenja.?3 Godine 1951. poduzece
mijenja naziv u Medimurske ugljenokope Mursko Sredisce, te postaje kotarskim poduzedem.?*

Novoutemeljeno poduzece obavljalo je eksploataciju na suvremeniji nacin kroz investicije u istraZi-
vanja, nabavu mehanizacije te obavljanje iskopavanja na veéim dubinama. Poduzece je u poratnim
godinama, 1950-ih godina, zapoSljavalo ¢ak 1298 djelatnika dok su ih njegovi prednici, kako je ranije
napomenuto, zaposljavali izmedu 200 i 300.25 Zbog odredenih faktora poput iscrpljivanja zaliha uglje-
na, potrebe za daljnjim dubinskim istrazivanjima odnosno investiranjima, upitne rentabilnosti kao i
promjene trendova $to se tie prelaska na nove izvore energije (nafta, zemni plin) Medimurski uglje-
nokopi su djelovali do 1971. godine kada je donijet Zakon o Republickom fondu za supstituciju djelat-
nosti ugljenokopa prema kojem je bilo predvideno koriStenje sredstava iz fonda za participaciju u
izgradnji objekata kojima se zamjenjuju djelatnosti rudarstva, kao i za pokrivanje istih u 1970. i tijekom
likvidacije .2® Medimurski ugljenokopi definitivno su prestali s radom 1972. godine odnosno promijenili
su djelatnost.?”

Na podrucju dana$nje opéine Sveti Juraj na Bregu (do 1990-ih Lopatinec) zabiljeZena je eksploata-
cija ugljena od 1918. godine kada je osnovan rudnik ugljena u naselju Dragoslavec. Osniva¢ rudnika
bio je Juraj Brlek. Navedeni rudnik mijenjao je vlasnike do 1948. godine kada je ukljucen u sastav
poduzeéa Cakovelki magazin. U sastavu istog bio je do 1952. godine kada postaje pogon u sastavu
Poljoprivredne zadruge Lopatinec, a 1955. godine stjeCe status samostalne privredne jedinice. Rudnik
je obavljao eksploataciju rude na primitivnoj bazi do 1952., te je opskrbljivao pretezZno lokalno stanov-
nistvo, a 1958. godine je bio u likvidaciji.?8
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9 HR-DAM-15. Akt 7320/57., Poziv na sjednicu Vijeéa proizvodada Narodnog odbora kotara Cakovec u M.
Sredi$c¢e za 24. 8. 1957., Prilog Problemi i perspektive rudarenja u Medimurju
20 HR-DAM-102. Konfiskacije i nacionalizacije, sv. 401-600, R 584/1946., sv. 601-800, R 635/1946., RjeSenje o

konfiskaciji imovine Josipu Majhenu i supruzi Genovevi kao pripadnicima njemacke nacionalnosti te o uknjizbi
vlasniStva nad polovinom vlasniStva nad poduzeé¢em u korist drzave.

21 HR-DAM-15. Zapisnici sjednica narodnog odbora kotara Cakovec 1945.—1957., Akt 7320/57 od 14. 8. 1957.,
Poziv za sjednicu Vije¢a proizvodaca s prilogom, Referat Problemi i perspektive rudarenja u Medimurju

Narodne novine, 11/1947, Objava Ministarstva financija NR Hrvatske prema kojoj je poduzece ujedno bilo i
registrirano.

Sluzbeni list FNRJ, 111/1948., Ukaz Prezidijuma Narodne skupstine Federativne Narodne Republike Jugo-
slavije.

Narodne novine, 31/1951., Objava iz registra privrednih organizacija o upisu promjene.

HR-DAM-15. Zapisnici sjednica NOK-a Cakovec 1945.-1957., Poziv za sjednicu s prilogom, Referat. Broj
zaposlenih naveden je u referatu za 1957. godinu dok je podatak o broju izmedu 200 i 300 djelatnika naveden
za Rudnik Peklenicu u razdoblju 1932.—1939. u molbi odvjetnika B. Laszla od 28. 5. 1951.

26 Narodne novine, 18/1971., Zakon o republi¢kom fondu za supstituciju

27 Narodne novine, 25/1972., Objava iz registra privrednih organizacija o promjeni odnosno pro$irenju poslova-
nja poput proizvodnje aluminijskih radijatora.

HR-DAM-15. Zapisnici sjednica NOK-a Cakovec 1945.-1957., Poziv za sjednicu Vije¢a proizvodada s pri-
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Na podru&ju opéine Strigova eksploatacija ugljena zapocela je 1932. godine kada su u naseljima
Gradi$¢ak i Jurov€ak otvorene po jedna jama, a u naselju Globoko otvoren je rudnik. Prvobitna eksplo-
atacija ugljena bila je, kao i u slucaju prednika Medimurskih ugljenokopa te rudnika Dragoslavec, na
primitivnoj osnovi i izvodila se na povrsinskim slojevima od 0,40-0,50 metara. Dana 16. kolovoza
1954. rjeSenjem Narodnog odbora kotara Cakovec osnovano je Ugljenokopno poduzeée Poljoprivredne
zadruge Strigova, te je 30. ozujka 1955. godine registrirano kod nadleZne sudske ustanove.2® Krajem
1956. godine poduzece mijenja naziv iz Ugljenokopa Robadje — Poduzeée Poljoprivredne zadruge Stri-
gova u Rudnik mrkog ugljena Strigova pod kojim je i registrirano 4. studenog 1957. kao samostalno
poduzeée . Poduzece je promijenilo naziv zbog proSirenja poslovanja izvan naselja Robadje, a djelo-
valo je do veljace 1960. godine.®" Razlog pokretanju likvidacije poduzedéa proizlazio je iz ¢injenice da
je poduzede pretrpjelo poslovne gubitke u iznosu od 7 milijuna dinara koji su bili rezultat loSeg poslo-
vanja, slabih odnosno oskudnih iskopa slojeva ugljena te nerentabilnosti. Zbog razli¢itog stupnja sacu-
vanosti gradiva fondova Medimurski ugljenokopi Mursko Sredi¥¢e i Rudnik mrkog ugljena Strigova
utvrdivanje ustroja kao i djelovanja navedenih rudnika predstavljalo je odredeni izazov. Gradivo fonda
Medimurski ugljenokopi Mursko SrediS¢e sacuvano je u necjelovitom obliku odnosno sadrzi vecinu
dokumentacijskih cjelina, ali one su saCuvane u necjelovitom ili cak fragmentarnom obliku. Gradivo
fonda Rudnik mrkog ugljena Strigova saduvano je pretezno u cjelovitom obliku te sadrzi dokumentaciju
vezanu uz poslovanje, radne odnose, upravljacka tijela. Zbog navedenih razloga kod utvrdivanja orga-
nizacije navedenih poduzeca nametnula se potreba za istraZivanjem Cinjenica u fondovima javne uprave
te u sluZbenim glasilima. Iz dostupnih zapisnika sjednica radni¢kog savjeta Rudnika mrkog ugljena
Strigova moZe se saznati da se poduzeée kroz nekoliko godina postojanja borilo raznim poteskoca poput
nabave potrebnih sredstava za osiguranje uvjeta za rad i eksploataciju (jamsko drvo), nepostojanje
dobre organizacije rada Citavog poduzeéa (po pogonima), problem nediscipline kod zaposlenika (izo-
stanci s posla, neizvrSavanje radnih obveza), nerentabilnosti pojedinih pogona (JalSovec i Ciganjscak),
losa kvaliteta ugljena, preniska produktivnost odnosno premala koli¢ina iskopanog ugljena s obzirom
na planirano i slicno dok se o samim istraZivanjima odnosno unapredenju eksploatacije ugljena moze
saznati vrlo Sture obavijesti poput primjerice koriStenja pumpi, rasvjetnih tijela i sli¢ne informacije po
radnim jedinicama (pogonima).

O djelovanju sva tri rudnika (Medimurski ugljenokopi, Rudnik Lopatinec, Rudnik mrkog ugljena
Strigova) moZe se viSe saznati iz referata Problemi i perspektive rudarenja u Medimurju koji je bio
prilog uz poziv na sjednicu Vijeca proizvodaca od 14. kolovoza 1958. godine. U navedenom referatu je
napomenuto da je Rudnik Robadje eksploatira prema karakteristikama mrki ugljen, Medimurski uglje-
nokopi polumrki ugljen, a Rudnik Lopatinec lignit, te da se u komercijalnom pogledu ugljen iz sva tri
rudnika tretira kao mrki ugljen kojem je, zbog kvalitete i kalorijske vrijednosti, bila pojacana potraznja
na tristu, a posebno za potrebe fizi¢kih osoba i Zeljeznice. Sto se tice istraznih radova odnosno busenja
na teritoriju eksploatacije Medimurskih ugljenokopa ona su bila vrSena na slijede¢im podrucjima:

1949. Krizovec —Miklavec 17 busotina

1950. Mursko Sredi$ée — Hlapicina 19 buSotina

1951. Mursko Sredisée — Hlapicina 12 buSotina

logom; sv. Elaborati, izvjestaji, referati, rje$enja, Izvjestaj Zavoda za planiranje NOK-a Cakovec od 15. 11.
1958. pod naslovom Kretanje proizvodnje industrijskih i rudarskih poduze¢a 1. 1.—30. 11. 1958.

29 HR-DAM-194. Rudnik mrkog ugljena Strigova (1955.-1959.) (dalje: HR-DAM-194), Pravila Rudnik mrkog
ugliena Strigova 1955.; Narodne novine, 15/1955., 30. 3. 1955. datum objave upisa u registru privrednih
organizacija kod Okruznog privrednog suda u Zagrebu.

30 HR-DAM-194. Zapisnici upravnog odbora Rudnika mrkog ugliena Strigova, Zapisnik sjednice od 30. 12.
1956.; Narodne novine, 53/1957., 4. 11. 1957., objava iz registra privrednih organizacija.

31 |z zapisnika sjednice Upravnog odbora od 30. 12. 1956. moZe se saznati da je razlog promjene naziva po-
kretanje iskopavanja i eksploatacije ugljena u naselju Jurovcak, JalSoveci CiganjS¢ak/Grabrovnik; HR-DAM-
47. HR-DAM-47. Narodni odbor opc¢ine Strigova (dalje: HR-DAM-47), Zapisnici sjednica Vije¢a proizvodaca
1959.-1960. na sjednici odrzanoj 2. 2. 1960. donijeto je rjeSenje o likvidaciji poduze¢a sa danom 31. 12.
1959.; Narodne novine, 13/1960., 30. 3. 1960., objava iz registra privrednih organizacija.
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1954. Vratiginec — Strukovec 7 busotina

1955. Hlapiéina — Sv. Martin 8 busSotina

1955. Mursko SrediS¢e —VratiSinec 5 busotina i
1955. Peklenica — KriZovec 7 busotina

1956. Mursko Sredi§é¢e —Hlapicina 10 buSotina

1956. Hlapic¢ina — Sv. Martin 2 busotine

1956. Miklavec — Podturen 19 busotina

1956. Mursko Sredis¢e — Peklenica 4 buSotine

1956. VratiSinec 11 buSotina

Busenja su bila vr§ena u tri smjera s ciljevima:

1. pronalaska novih slojeva unutar poteza pogona, dok je na potezu Mursko SrediS¢e—Peklenica—
Krizovec—Miklavec bio pronaden takozvani »srednji sloj« gdje je bila otvorena jama, a sjeverno
od Peklenice su bila pronadena jo§ dva sloja te se nastavljalo daljnje buSenje;

2. ispitivanja odnosno provjeravanja postojanja slojeva izvan dotadasnjeg eksploatacijskog poteza
prema zapadu gdje su busenja polucila pozitivne rezultate i gdje je bila otvorena nova jama
»Maj 4«, dok je buSenje na potezu sjever—jug izmedu Hlapiéine i Sv. Martina polucilo slabije
rezultate tj. Bila su utvrdena svega dva sloja;

3. na podrucju VratiSinca i Strukovca busenja su otkrila dva sloja od 0,70 metara jaCine te su bila
potrebna daljnja buSenja.

Na teritoriju rudnika Lopatinec nisu bila vrSena istrazivanja, a dotada$njim eksploatiranjem utvrde-
no je postojanje dvaju slojeva ugljena, to su bili slojevi takozvani krovni i podinski. Podrucje eksploa-
tacije se protezalo sjeverno odnosno sjeveroistoéno od glavne ceste Lopatinec—Strigova. Osim tog je
bilo utvrdeno da su na podrucju eksploatacije navedenog rudnika potrebna daljnja istraZivanja. Na
teritoriju Rudnika Robadje situacija je u pogledu eksploatacije bila slicna onoj Rudnika Lopatinec
odnosno bili su obuhvaéeni podinski i dvojni sloj ugljena. Dotada$njim eksploatacijama i buSenjima
utvrdeno je postojanje 5 slojeva koji su se pruzali na potezu od cca. 6 kilometara. Na podrucju Ciganj-
SCaka bila su aktivna 3 rudarska pogona koji su bili sastavni dio Rudnika Robadje. Na navedenom
podrucju bilo je utvrdeno postojanje dva sloja ugljena (krovni i podinski), a jame nisu bile medusobno
povezane. Rudnik u JalSovcu bio je tek na pocetku eksploatacije, dok su rudnici u Jurov¢aku i Ciganj-
$¢aku djelovali na podinskom sloju. U Rudnik Robadje se je iskopavao Cisti mrki ugljen kao i njegovim
pogonima u Jurovcaku i Ciganj$caku.

Radni uvjeti su bili vrlo povoljni za eksploataciju, a podrazumijevali su dobru krovinu i podinu, mali
dotok vode i odsustvo pritiska. Dotadasnjim eksploatiranjem i buSenjima bile su utvrdene industrijske
rezerve ugljena Cija je eksploatacija bila rentabilna i to na podru¢ju Medimurskih ugljenokopa 2.054.800
tona, na podru¢ju Rudnika Robadje 592.300 tona, a na podruc¢ju Rudnika Lopatinec 352.000 tona, Sto
je ukupno iznosilo 3.006.600 tona. GodiSnja proizvodnja rudnika u 1958. godini, u vrijeme sastavljanja
referata, iznosila je kod Medimurskih ugljenokopa Mursko Sredisé¢e 190.000 tona, kod Rudnika Roba-
dje 19.800 tona, a kod Rudnika Lopatinec 7.000 tona. Budu¢i da je proizvodnja iznosila u prosjeku 200
tona godisnje utvrdeno je da bi takvim tempom industrijske zalihe bile iscrpljene za 14—15 godina te bi
se nametnuo problem viSka radne snage, naime kod Medimurskih ugljenokopa bilo je zaposleno 1298
radnika, kod Rudnika Robadje 280 radnika, a kod Rudnika Lopatinec 103 radnika. Kako se prema ela-
boratu izradenom od strane stru¢njaka predvidalo da su postojale tzv. bilansne rezerve ugljena koje su
u Medimurju ukupno iznosile 9.181.100 tona (u koje su bile ukljuene i navedene industrijske
rezerve).

Nadalje je utvrdeno da je postojanje bilansnih rezervi tek trebalo preispitati kroz busenja na podruc-
ju sva tri rudnika i to u iduéih pet godina. U slu¢aju potvrde postojanja navedenih rezervi produZio bi
se rad rudnika na razdoblje od ¢ak 45 godina umjesto tadaSnjih 15. S obzirom na navedeno prema
predloZenom petogodisSnjem planu istraznih radova na podrucju svih triju rudnika bilo je predvideno
istraZivanje ukupno 225 buSotina na prosje¢noj dubini od 100 metara, ukupna dubina bi iznosila 27.700
metara, cijena po buSotini 4.500,00 dinara odnosno ukupna cijena buSenja 124.650.000 dinara. IstraZi-
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vanja su se trebala obaviti do 1962. godine. Uz navedeno je bilo predvideno da Medimurski ugljenokopi
Mursko SrediSc¢e bi morali osigurati za potrebe istraZivanja za narednih pet godina 30 milijuna dinara,
a da bi Narodni odbor kotara Cakovec osigurao iz proralunskih i sredstava fondova cca. 5 milijuna
dinara za istrazne radove, dok bi se od Republickih fondova zatrazila sredstva za istraZne radove u
iznosu od 70 milijuna dinara, te da bi se s obzirom na kadrovske i financijske mogu¢nosti istraZivanja
povjerila Medimurskim ugljenokopima koji bi se spojili s rudnicima u Strigovi i Lopatincu s po&etkom
1958. godine .

Dodatnih podataka koji bi se odnosili i bolje rasvijetlili djelovanje navedenih poduzeca iz njihova
gradiva te$ko se moZe pronaéi buduéi da je jedino gradivo Rudnika mrkog ugljena Strigova saluvano
pretezno cjelovito, dok je kod Medimurskih ugljenokopa Mursko Sredisce gradivo koje se odnosi na
poslovanje sacuvano necjelovito odnosno fragmentarno, stoga je bilo kakva rekonstrukcija bila znatno
oteZana, a posebno jer nema sacuvanih zapisnika sjednica upravljackih tijela navedenog poduzeca (rad-
ni¢ki savjet, upravni odbor) iz kojih bi bilo mogude saznati viSe o samom poduzecu .33

RUDNICI UGLJENA NA PODRUCJU KOPRIVNICKE PODRAVINE

Rudarstvo kao grana u koprivnickoj Podravini se razvija od sredine 19. stolje¢a.®* Buduéi da je
ugljen bio jedan od glavnih izvora energije, ne ¢udi da je rudarstvo bilo vrlo bitna industrijska grana, te
je kao takva i u literaturi dobro obradena do Drugog svjetskog rata.

Za vrijeme Drugog svjetskog rata situacija se u rudnicima znatno pogorsala. Tokom 1944. godine
proizvodnje ugljena na podrucju koprivnicke Podravine, prema izvjes¢ima Rudarskog glavarstva, ili
nije bilo ili nije bila registrirana, a utvrdena su i o$tecenja pojedinih rudnika.®® S obzirom da je proi-
zvodnja ugljena gotovo prestala, glavna energija 1945. godine postalo je drvo, stoga je dolazilo do sjece
Suma da bi se nadoknadio manjak ugljena i benzina, a u osnovne privredne probleme tih godina mogla
bi se ubrojiti i proizvodnja ugljena.®

Nakon rata krenula je obnova zemlje. Kako je proizvodnja i opskrba bila vrlo bitna »drZava postaje
glavnim organizatorom proizvodnje i opskrbe«.3” S obzirom na vaZnost ugljena ubrzo nakon zavrsetka
rata bilo je vaZno krenuti s ponovnim pokretanjem proizvodnje ugljena. Uprava Koprivnickih rudnika
zapocela je s poslovanjem 1. listopada 1945. godine, a u njen sastav su usli rudnici Bregi, Glogovac,
Javorovac, Petrovdol, Rasinja i istrazni radovi Zorka u Subotici.®® Vlada NR Hrvatske 16. rujna 1946.
godine donosi RjeSenje o osnivanju poduzeca »Koprivnicki rudnici« sa sjediStem u Bregima. »Kopriv-
ni¢ki rudnici« su nastali spajanjem rudnika u Bregima, Javorovcu, Glogovcu i Petrovdolu.®® Rudnik

32 HR-DAM-15. Zapisnici sjednica NOK-a Cakovec 1945.—1957., Akt 7320/57 od 14. 8. 1957., Poziv za sjednicu
Vije¢a proizvodaca s prilogom Referat Problemi i perspektive rudarenja u Medimurju. Rudnik u Lopatincu
bio je 1958. godine u likvidaciji, a Rudnik mrkog ugljena Strigova takoder je zbog potesSkoca u poslovanju bio
likvidiran poCetkom 1960. godine. Navedeni podaci koji su crpljeni iz referata mogu se djelomi¢no provjeriti u
fondu Rudnik mrkog ugljena Strigova barem $to se ti¢e poslovanja buduéi da je gradivo uglavnom sa¢uvano u
cjelovitom obliku. Sto se ti¢e Rudnika Lopatinec isti na postoji kao arhivski fonda veé se gradivo istog nalazi u
sklopu fonda HR-DAM-169. Poljoprivredna zadruga Lopatinec u sklopu kojeg se ¢uvaju ugovori o kreditiranju
rudnika sklopljeni s bankom kao i rjeSenja o jamstvima za bankovne kredite koje je rudnik morao podizati
kako bi raspolagao sa sredstvima za poslovanje.

33 Autorica ovog poglavlja sa potesko¢ama utvrdivanja éinjeniénog stanja kod navedenih fondova Rudnik mrkog
ugliena Strigova i Medimurski ugljenokopi Mursko Sredi$ée susrela se prilikom obrade navedenih fondova te
je pritom morala provjeravati €injenice i u fondovima javne uprave i pravosuda.

%4 FELETAR D., 1984, 33-38, 49-52.; FELETAR D., 1988, 166-191.

35 KOLAR DIMITRIJEVIC, 1979, 66.

36 KOLAR DIMITRIJEVIC, 1979, 68.

37 HOLJEVAC TUKOVIC Ana, Druétveno-gospodarske reforme 1950-1952. i njihov odraz na upravu Narodne
Republike Hrvatske, Arhivski vjesnik, vol. 46, br. 1, 2003, str. 131-146. https://hrcak.srce.hr/7376. Citirano
17.01.2019.

38 LAJNERT, 2012, 27.

39 HR-DAVZ-SCKC-424. »Koprivnigki ugljenokopi« Bregi (1946-1972) (dalje: HR-DAVZ-SCKC-424), Rjesenje




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 156 — 176 Koprivnica 2019. Podravina

Javorovac i Bregi su bili dio tvrtke Mirna d.d. koja je 26. oZujka 1946. godine konfiscirana, a Glogovec
i Petrovdol su bili dio Drzavnog erara.*® Predmet poslovanja Rudnika bilo je »istraZivanje, eksploatacija
i prerada ugljena, ruda te prodaja ugljena, ruda i njihovih preradevina, kao i bavljenje svim industrij-
skim, trgovackim i financijskim poslovanjima«, a poduzece je pod rukovodstvom Zemaljske uprave za
ugljen, Ministarstva industrije i rudarstva.*' Tako su u sastav »Koprivni¢kih rudnika« usli i rudnici u
Petrovdolu i Glogovcu, ta dva rudnika su u to doba bila zatvorena. Naime, 15. oZujka 1946. godine
prestao je s radom Ugljenik Petrovdol, a 30. travnja 1946. prestao je s radom i Ugljenik Glogovac, te
su njegovi inventari preneseni na Ugljenik Bregi.#?

Godine 1948. ugljenokopi su proglaSeni poduzeéem od opéedrzavnog znacenja, te su se nalazili pod
administrativno-operativnim rukovodstvom Generalne direkcije ugljena za NR Hrvatsku, Ministarstva
rudarstva FNRJ u Zagrebu.*® Prilikom primopredaje je bio nainjen Zapisnik o primopredaji kojim je
utvrdeno da ne postoji dugoro¢ni perspektivni plan, ali je postojao plan razvitka jama u 1949. godini.
Prema planu razvitka 1949. godine u rudniku su postojale tri jame: Bregi Stara jama koja se razvijala
prema zapadu u II. i III. sloju, sjeverno od Stare jame se otvarala Bregi Nova jama, te Javorovac koji
se razvijao po sloju istocno i zapadno, a djelomi¢no po nagibu sloja juZzno. Rezervne ugljene za Brege
su iznosile 1.500.000, a za Javorovac 15.0000 tona S$to je ukupno 1.650.000 tona ugljena. Ugljen se je
iz Stare jame do Zeljeznitke stanice Bregi prevozio uskotraénom prugom dugom oko 4 km sa vagone-
tima koje je vukla parna lokomotiva. U Javorovcu se je ugljen prevozio 8 km do Zeljeznicke stanice
Novigrad s 4 kamionima, koji su se Cesto kvarili, a cesta nije bila predvidena za kamionski transport te
je bila toliko uni$tena da su kamioni zapadali na nekim mjestima do osovine. Ugljen se vadio ru¢no
jamskim kolicima ljudskom snagom, a bilo je utvrdeno da nedostaje oko 60 jamskih kolica, te oko 20
vagoneta za transport ugljena od Stare jame do Zeljezni¢ke stanice Bregi.

Osim toga je bilo utvrdeno da je potrebno nabaviti tracnice za izmjenu tracnica na industrijskom
kolosijeku Stara jama—Zeljezni¢ka stanica Bregi. Ugljenokopi su imali radionice za redovno odrZavanje
i manje popravke na strojevima, postrojenjima i alatu rudnika. Osim tih radionica u Bregima su posto-
jale kovacka, bravarska i strojarska radionica, a u Javorovcu samo kovacka. Na dan 31. prosinac 1948.
godine bilo je zaposleno 66 namjeStenika i 524 radnika. NamjeStenici su bili raspodijeljeni u nekoliko
sluzbi i to: Upravu sektora, Promet Bregi, Promet Javorovac, Sluzbu radni¢kog snabdijevanja i Miliciju.
U Bregima je radilo 340 radnika i to: 123 vozaca ugljena u ugljenokopu, 78 kopaca i 24 pomoc¢na kopa-
¢a, 46 nadnicara (od Cega su bile 32 Zene), 22 naucnika, 4 odstreljaca, 2 nadglednika, 6 strojara, 3 sto-
lara, 2 tesara, 6 bravara, 6 kovaca, 1 tokar, 3 zidari, 2 Soferi i 9 pomo¢nog osoblja. U Javorovcu su radila
184 radnika i to: 98 vozaca ugljena u ugljenokopu, 31 kopac i 10 pomo¢nih kopaca, 29 nadni€ara (od
Cega je bilo 10 Zena), 2 strojara, 1 lozac, 1 elektricar, 1 stolar, 2 kovaca, 1 zidar, 3 Soferi i 5 pomoénog
osoblja. Dio radnika bio je smjeSten u zgradama i kucama koje su bile izgradene za smjestaj
radnika.**

Prvi put se ugljenokopi u Misulinovcu spominju 8. sijecnja 1898. godine kad je osnovano dionicko
drustvo »Trojstvanski ugljenici d.d.« Bjelovar. Da bi se izbjegla konkurencija 1906. dolazi do spajanja
te se otvaraju »Pitomacko-Cre$njevacki ugljenici d.d .« s sjedistem u Bjelovaru, a vrie iskapanje ugljena
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broj: 11075/1946.
40 | AUNERT, 2012, 27.
41 »Narodne novine, br. 110/47. Ministarstvo financija NRH objavljuje da su Koprivnigki ugljenokopi registrirani
u registru drzavnih privrednih poduzeéa. HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje broj: 11075/1946.
42 | AUNERT, 2012, 27.
43 »Sluzbeni list FNRJ«, 111/1948. Ukaz Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ o odredivanju poduzeéa re-
publitkog znadaja za poduzeéa opéedrzavnog znaéaja: Koprivni¢ki rudnici — Bregi. HR-DAVZ-SCKC-424.
Rjesenje broj: 11269. Uz Koprivnicke rudnike u drzavna privredna poduzeca su upisani i Konjs€inski rudnici
— Konjs¢ina, Golubovecki rudnici — Novi Golubovec, Ivanecki rudnici — Ivanec, Medimurski rudnici — Mursko
SrediSc¢e, Sinjski rudnici — Sinj, lvanopoljski rudnici — lvanopolje, Ladanjski rudnici — Donje Ladanje, Rudnik
mrkog ugljena Ratkovica — Ratkovica i Rudarski servis — Zagreb.
HR-DAVZ-SCKC-424. Zapisnik s prilozima od 17. sije&nja 1949. godine prilikom prijenosa Koprivnigkih rud-
nika iz republi¢kog znaenja u savezno znacenje.
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na podrucju op¢ine Pitomaca i Veliko Trojstvo. Godine 1918. dolazi do seljenja sjedisSta tvrtke u Zagreb.
Izmedu dva rata glavni dionicari tvrtke su bra¢a Adolf i Lavoslav Singer stoga je tvrtka oduzeta u korist
NDH 13. kolovoza 19411, imenovan je upravni povjerenik, a koristili su ih privatni vlasnici Herakovi¢
i Ivanovié. Godine 1946. je ugljenokop nacionaliziran.*®

Generalna direkcija ugljena za NRH Ministarstva rudarstva FNRJ u Zagrebu 14. veljace 1949. godi-
ne mijenja naziv »Koprivnic¢kih rudnika« u Bregima u Koprivnicki ugljenokopi u Bregima.*¢ Do slije-
decih promjena dolazi ve¢ krajem 1949. godine, to¢nije 24. studenog 1949. kad Vlada FNRIJ osniva
Koprivnicke ugljenokope Bregi koji su nastali fuzijom bivS§ih Koprivni¢kih ugljenokopa i bivseg rud-
nika Gradskog narodnog odbora Zagreb —MiSulinovac. RjeSenjem Vlade FNRJ od 23. veljace 1950.
poduzece je predano na upravljanje Vladi NRH koja svojim RjeSenjem od 19. lipnja 1950. odreduje da
AOR-om poduzeca bude Generalna direkcija ugljena,*” te ono postaje poduzeée od republi¢kog znace-
nja.*® Poduzeée 1951. godine, kao poduzeée od republickog znacaja, ima pogone u Glogovcu,*® Bregi-
ma i Misulinovcu.®

Godine 1952. Koprivnicki ugljenokopi RjesSenjem Vlade NRH od 19. prosinca 1952. godine prelaze
u nadleznost NOK-a Koprivnica. Kako su Ugljenokopi djelovali na podrucju dva kotara (NOK Bjelovar
i NOK Koprivnica)®' NOK Koprivnica donosi rjeSenje 26. lipnja 1953. godine o davanju suglasnosti na
odcjepljenje rudnika MiSulinovac, kao pogona, iz sastava »Koprivni¢kih ugljenokopa« Bregi,>? stoga
Koprivnicki ugljenokopi nakon odcjepljenja MiSulinovca imaju dva pogona, a to su: Bregi (Stara jama)
i Glogovac (Nova jama) koja je radila od 1949. godine, a sa financijskog stajalista je bila pasivna.3

Nakon odvajanja pogona MiSulinovac iz »Koprivnickih ugljenokopa« NOK Bjelovar osniva samo-
stalno poduzece pod nazivom »Bjelovarski ugljenokopi Misulinovac«®* Godine 1956. NOO Veliko
Trojstvo je donio rjeenje o pripajanju Rudnika lignita Sandorovac Bjelovarskim ugljenokopima Misu-
linovac.®® U narednim godinama Ugljenokopi su vrSili iskapanja u viSe pogona pogonima (Ciglena,
Kurovica, Kurovica II, Sandorovac, Mandusevac). Ovi ugljenokopi su se borili s jednakim problemima
kao i drugi rudnici, a to su istroSenost strojeva i uredaja, problemi s manjkom radne snage, no 1965.
godine dolazi do suSenja eksploatacijskog podru¢ja na pogonima Mandusevac i Sandorova, buduéi da
je Nafroplin Zagreb na tim podrucjima vrSio istrazne radove, stoga je Republicki rudarski inspektorat

45 HR-DABJ-143. Bjelovarski uglienokopi »Misulinovac« Migulinovac (1952.—1966.) (dalje: HR-DABJ-143). Su-
marni inventar. Detaljnije o ugljenokopima u nastavku.

46 | AUNERT, 2012, 28.

47 Analiza proizvodnje za 1947.—1950. pokazuje da je rudnik Javorovac podbacio 10% u&inak radi velikog pore-
mecaja sloja iz kojeg se je pojavio pritisak na svim hodnicima i niskokopima, dodatan problem je pomanjkanje
ispravnih kamiona tako da je on 1949. godine likvidiran.

48 Promjene ovlasti dogodile su se zbog $to je Prezidijum Narodne skup$tine FNRJ 21. sijeénja 1950. godine
donio Ukaz o ukidanju Ministarstva elektroprivrede i Ministarstva rudarstva i o osnivanju Komiteta za elek-
troprivredu, Komiteta za ugljen, Komiteta za nemetale Vlade FNRJ i Generalne direkcije za metalurgiju i
Generalne direkcije za naftu (Sluzbeni list 10/1950). Glavna svrha ove reorganizacije bila je decentralizacija
uprave.

49 »Nova jama« je dobila naziv Glogovac.

50 HR-DAVZ-SCKC-424. Pravila o organizaciji i poslovanju poduzeéa Koprivniékih uglienokopa Bregi iz 1951.
koja potvrduje Generalna direkcija uglja 22. veljace 1951. godine.

51 Pogetkom 1952. godine na snagu stupa novi Zakonom o podjeli Narodne Republike Hrvatske na kotare,
gradove i opc¢ine kojim dolazi do reorganizacije kotareva, gradova i op¢ina.

52 HR-DAVZ-SCKC-424. Rje$enje NOK-a Koprivnica broj: Prs. 61/54, od 26. lipnja 1953. godine, Rje$enje
NOK-a Bjelovar broj: 8244/53, od 21. kolovoza 1953. godine. Dana 5. sije€nja 1954. poduzece je upisano u
registar privrednih poduze¢a NOK-a Koprivnica, a ugljenokopi prijavljuju NOK-u Koprivnica registraciju po-
duzeca u smislu akta Vlade NRH broj 15384/52 od 19. prosinca 1952. godine.

58 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavréni radun za 1953.

54 HR-DABJ-143. RjeSenje NOK-a Bjelovar od 21. kolovoza 1953. o osnivanju uglienokopa koji e vrsiti iskop i
prodaju ugljena te traziti nove izvore ugljenokopa na podrucju Misulinovackog bazena i otvarati novih okana
za eksploataciju ugljena.

55 HR-DABJ-143. Rje$enje broj: 1398-11-1956. od 18. listopada 1956. godine.
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obustavio radu u pogonu Misulinovac, te je rad ugljenokopa ogranicen na pet godina, a 7. srpnja 1966.
Rudarski inspektorat SRH zabranio rad radi metanizacije, te se 1. kolovoza 1966. »Bjelovarski rudnici«
Trojstvo pripajaju poduzecu ljevaonici i tvornici strojeva »Tomo Vinkovi¢« Bjelovar.56

Godine 1951. NOK Koprivnica je osnovao Ugljenokop Lepavina. U sastavu Ugljenokopa su bila tri
pogona: PoZarica, Kamenik i Siroki Jarak.5” Od 1953. godine u sastav Ugljenokopa Lepavina ulaze
pilana i mlin koji su bili izdvojeni iz Pilanskog poduzeca »Udarnik« Koprivnic¢ki Bregi.®® Prijevoz
ugl]ena sa pogona PoZarnice i Kamenik vr$io se uskotratnom prugom od pogona do utovarne rampe na
Zeljeznikoj stanici Lepavina, a sa pogona Siroki Jarak prevozilo se tegleéom spregom privatnim pri-
jevoznicima (kirijaSima) kolskim putevima duzine 3 kilometra. Glavni problem smanjene proizvodnje
u 1954. godini bio je u neredovitom dolasku radnika na posao za kiS$nih dana, jer im je dug put pjeSice
do posla,?® u ljetnim mjesecima radnici su izostajali s posla radi poljskih radova, a kapaciteti nisu bili
pravilno koristeni te zbog nedostatka kvalificirane radne snage. U toku 1954. godine bila su zaposlena
ukupno 194 zaposlenika, od tog 80 kvalificiranih, 38 polukvalificiranih i 68 nekvalificirana radnika,
dakle 186 radnika (od kojih je bila 1 Zena), te 2 tehnicara i 6 financijsko-administrativnih sluzZbenika od
toga 2 Zene. Pilana i mlin poslovali su s gubitkom, cijena piljenja se nije mogla povecati, jer je rad bio
primitivan, osim tog to je bila usluzna pilana koja je rezala drva za potrebe okolnih sela, a u mlinu je
za uSur Zita bila odredena prosje¢na cijena. U mlinu je radio jedan radnik koji je bio poslovoda oba
pogona, a na pilani je radio 1 kvalificirani i 1 nekvalificirani radnik .

Rjesenjem NOK-a Koprivnica od 21. prosinca 1954. godine bila je odobrena Odluka Radni¢kog
savjeta rudnika Lepavina i Koprivni¢ki ugljenokopi Bregi o fuziji ta dva ugljenokopa, te ugljenokop
mijenja sjediste i naziv u »Koprivnicki ugljenokopi« Koprivnica sa sjediStem u Koprivnici, te novona-
stalo poduzece pocinje s radom 1. sije¢nja 1955. godine.8" U 1955. godini iskapanja su se vrSila u pet
jama: Staroj jami, Novoj jami, PoZarnica, Kamenik i Siroki jarak. U Staroj jami je 1955. godine bilo
problema s otkopima i radilo se je viSe na odrZavaju jame, ocekivala se je likvidacija Nove jame, te se
Cekalo rjesenje Rudarsko-tehnicke inspekcije. U pogonu Lepavina je bilo problema s radnom snagom.
Jama PoZarnica se dobro razvijala i bili su stvoreni povoljni uvjeti za osiguravanje ucinka, jedini pro-
blem je bila jamska radna snaga. Jama Kamenik je joS uvijek bila u razvijanju te je isto tako problem
bila radna snaga, a jama Siroki Jarak je bila likvidiranja u rujnu 1955. godine. Osim primarne djelatnosti
u sklopu Ugljenokopa su radile uz mehanicku i metalska, bravarska, tokarska, elektricarska, stolarska i
tesarska radiona koje su vrSile usluge i popravke postrojenja i uredaja jamskih i vanjskih pogona.

Osim radiona imali su elektranu koja je sluZzila kao rezerva u slucaju prekida struje, Zeljeznicki pro-
met u Lepavini i Bregima koji je vrSio prijevoz ugljena, Kino »Rudar«, gumarsku radionu koja je vrsila
popravak gumene obuce radnika. Od ostalih poslova ugljenokopi su se bavili naplatom stanarine, te su
imali radni¢ko-sluzbenicki restoran. Mlin i pilana koji su djelovali u sklopu Ugljenokopa Lepavina su
odlukom Radni¢kog savjeta Ugljenokopa Lepavina od 3. travanja 1955. godine predani na upravljanje
Narodnom odboru opéine Sokolovac, jer je bilo zakljuceno da posluju s gubitkom.®? U 1956. godini
otvara se uz pogone Bregi i Lepavina pogon Kozarevac u kojem su se do tada vrsili istrazni radovi. Bife
i mesnica u Bregima su bili dani u najam, a u sklopu Ugljenokopa su radile menze u Bregima i Lepavini
i pekara u Lepavini i Bregima, Kino »Rudar« je predano na upravljanje Sindikalnoj podruZnici pogona
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56 HR-DABJ-143. Sumarni inventar.

57 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavréni racun Uglienokopa Lepavina. Registracija Ugljenokopa je provedena kod
NOK-a Koprivnica pod brojem 21/1951.

58 HR-DAVZ-SCKC-30. Narodni odbor kotara Koprivnica (1945-1962) (dalje: HR-DAVZ-SCKC-30), Zapisnici

sjednica NOK Koprivnica od 28. prosinca 1953. godine na kojoj se donosi RjeSenje o odcjepljenju pogona
pilana i mlin Lepavina iz sastava Pilanskog poduzec¢a »Udarnik« Koprivnicki Bregi, i spajanje (fuziranje) sa
Rudnikom Lepavina.

Dva sata su pjesacili do posla.
60 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1954. godinu.

61 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje NOK-a Koprivnica broj: Prs. 240/54, od 21. prosinca 1954. godine. Rje$enje
NOG-a Koprivnica broj: 259-11-1955., od 21. sije¢nja 1955. godine.

62 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1955. godinu.
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Bregi.®3 Ved sredinom 1956. godine dolazi do pro§irenja Koprivnickih ugljenokopa, kad u njihov sastav
ulaze Ugljenokop Petrovdol i Rasinjski ugljenokopi.

Kao Sto je veé re¢eno Ugljenik Petrovdol prestao je s radom 15. oZujka 1946. godine. Ugljenokop
ponovno zapocinje s radom 1949. godine. Naime ugljenokopi republickog i saveznog znacaja bili su
zaduZeni dobavljati ugljen prema republickom odnosno saveznom planu, stoga se nije uspijevala osigu-
rati uredna i pravovremena opskrba ustanova, poduzeca i stanovnistva grada Koprivnice, a ostala podu-
zeCa lokalnog znacaja zbog neznatnog kapaciteta nisu mogla zadovoljiti sve potrebne koliCine ugljena,
stoga je ZajedniC¢ka uprava Koprivnickih komunalnih poduzeéa u Koprivnici dana 15. svibnja 1949.
godine da bi se povecala proizvodnja ugljena otvorila novi ugljenokop.* Ugljenokop je osnovao Grad-
ski narodni odbor Koprivnica kao samostalno drzavno privredno poduzece od lokalnog znacaja, a nosio
je naziv Gradski ugljenik Petrovdol u Koprivnici.®> Ugljenik Petrovdol je nastavio s radom na mjestu
starog zapustenog ugljenokopa u Petrovdolu kojem je za vrijeme rata bio zatrpan ulaz, a prema ispiti-
vanjima je rov ostao upotrebljiv. U rudniku nije bilo nikakvih naprava ni inventara, stoga je bilo potreb-
no nabaviti cjelokupni novi inventar. Bez obzira na pocetne poteskoce, u rudniku je krajem 1949.
godine radilo 15 polukvalificiranih, 18 nekvalificiranih radnika i 3 sluZbenika.%¢ Tako je s brojem zapo-
slenih pocetkom 1950. godine bila planirana proizvodnja od 5000 tona ugljena, na kraju godine je
utvrdeno da je prosje¢no radilo 27 zaposlenika od tog 25 radnika, a u 1950. godini su bile proizvedene
3112 tona ugljena.’” U 1953. godini su bile proizvedene 4464 tone ugljena ¢ime je bila premasena
predvidena proizvodnja od 4000 tona, a pokazala se je i potreba za otvaranjem novih rovova, te su s 5.
listopadom 1953. godine zapoceti radovi u Jagnjedovcu, a rov je produktivno proradio 1 sijecnja 1954.
godine. Ugljenik je 1. listopada 1953. godine otvorio svoju prodavaonicu u Zagrebu, u Makancevoj 8,
ali posto se je ugljen uglavnom prodavao na skladistu Konjs¢inskih ugljenokopa, nije bilo dovoljno
ugljena za isporuciti iz skladiSta poduzeca. Iskop ugljena se vr$io na primitivan nacin, a u poduzecu je
radio 21 radnik i 1 sluzbenik.88 Ve¢ 1954. godine u Ugljeniku je proizvedeno 12.240 tona ugljena §to je
bilo manje od planiranog za 19%, a taj manjak se pripisivao manjku kvalificirane radne snage. Tokom
1954. godine vriena je eksploatacija u Draganovcu, Petrovdolu, Petrovdolu — gradska Meda i Jagnje-
dovcu, ali je rov u Jagnjedovcu ve¢ krajem 1954. godine napusten, jer nije bilo dovoljno naslaga uglje-
na.8® Pogon gradska »Meda« je bio otvoren u veljaci 1955. godine,” a tokom 1956. godine Ugljenokop
Petrovdol”! je imao dva pogona Meda i Draganovac. U 1956. u pogonu Meda se uglavnom radilo na
pripremnim radovima, dok na pogonu Draganovac nije radilo u svim mjesecima zbog loSeg izvoznog
puta koji je bio u jesenjim i proljetnim mjesecima neprohodan. Najveci problem u proizvodnji je bila
upravo otprema ugljena koja se s pogona vrSila najvecim djelom konjskom spregom privatnika, a
manjim djelom traktorima i kamionima.”?

Vec 1. listopada 1945. upravi Koprivnickih rudnika dani su na upravljane rudnici Rasinja i istrazni
radovi Zorka, te su njima upravljali do 15. svibnja 1946. kada su vraceni i predani u posjed i iskoriSta-

63 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1956. godinu.
64 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun Gradskog ugljenika »Petrovdol« za 1949. godinu.
65 HR-DAVZ-SCKC-398. Gradska poduzeéa u Koprivnici, Gradski ugljenik Petrovdol (dalje: HR-DAVZ-

SCKC-398). Prijava za registraciju. GNO Koprivnica na skup$tini odrzanoj 18. svibnja 1949. godine donosi
RjeSenje broj 6181/1949. o osnivanju Gradskog ugljenika Petrovdol u Koprivnici.

66 HR-DAVZ-SCKC-398. Platni fond pla¢a i ostali pokazatelji kupovnog fonda za IV. kvartal 1949. godine
67 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Petrovdol« za 1956. godinu.

68 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Petorvdol« za 1953. godinu.

69 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1954. godinu.

70 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Petrovdol« za 1956. godinu.

71 Registracija Uglienokopa »Petrovdol« izvr§ena je prema novim propisima kod Okruznog privrednog suda
Bjelovar 24. srpnja 1956. godine, RjeSenje broj: Fi: 674-56. Ugljenokop »Petrovdol« Koprivnica sa sjediStem
u Koprivnici, a bavi se eksploatacija naslaga lignita u »Petrovdolu« i okolici kraj Koprivnice, kopanjem, sorti-
ranjem, preradom, prometom i prodajom lignita.

72 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Petrovdol« za 1956. godinu.
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vanje suvlasnicima.”® Do 31. oZujka 1947. godine Rudnik »Rasinja« u Podravskoj Subotici je djelovao
kao privatno poduzeée Crnkovi¢ i Seha iz Subotice, zatim je stavljeno pod upravu OkruZnih rudnika u
Varazdinu odnosno pod nadleznost Gradskog narodnog odbora Varazdin. Okruzni narodni odbor
VaraZzdin predaje Rudnike pod administrativno-operativno rukovodstvo NOK-a Ludbreg,” stoga su
rudnici od 1 srpnja 1947. godine bili u nadleznosti NOK-a Ludbreg.”® NOK Ludbreg na V. redovnom
zasjedanju 6. lipnja 1948. godine donosi RjeSenje o osnivanju Ugljenokopa »Franjo Hladni¢«.”” Godine
1949. u rudniku radi 90 muskaraca, 2 Zene i 2 uéenika u privredi,”® a veé u I. polugodiStu 1949. godine
javili su se prvi problemi, jer je izvrSenje bilo svega 27% te su ugljenokopi bili nerentabilni. Glavni
problem takovom stanju bilo je nepostojanje mehanizacije za izvlacenje ugljena, nepostojanje pumpi za
pumpanje vode, te je zaklju¢eno da se ugljenokopima dodjeli kredit za nabavu nuznog postrojenja.”®
Broj radnika se smanjio 1951. godine na 63 radnika, 2 u¢enika u privredi, 3 administrativna djelatnika
od kojih je 1 Zena, 3 tehnic¢ka osoblja i 3 pomo¢na osoblja.20

Kako su se od samih pocetaka javljali razni problemi kao §to su poplave, stalni troskovi izgradnje,
koji su rezultirali nedovoljnom proizvodnjom stoga NOK Ludbreg donosi 24. studenog 1951. godine
rjeSenje o likvidaciji i prestanku rada ugljenokopa.?! Tako je 1951. godine doslo do likvidacije rudnik
nije prestao s radom, naime radnici su otvorili na dobrovoljnoj osnovi jedan potkop ugljena tj. sloj iznad
sela te su taj rad nazvali poduzeée »Novi Zivot«. Kako je rudnik i dalje radio NOK Ludbreg 4. kolovoza
1952. donosi rjeSenje o registraciji poduzeéa pod imenom Op¢insko privredno poduzece »Jedinstvo«
Rasinja.?2 U Nalazu o pregledu Ugljenokopa Subotica i Rasinja iz 1952. godine, utvrdeno je, da je
ugljenokop Rasinja udaljen oko 300 metara od glavne ceste, rov je bio izraden dosta stru¢no i uglavnom
je bio suh bez naviranja vode, te su se radovi mogli obavljati bez mehanizacije. U ugljenokopu su radila
23 radnika, od kojih je 10 kopaca, 7 pomoc¢nih kopaca, 5 vozaca i 1 vanjski radnik. Ugljenokop Subotica
je bio udaljen od glavne ceste oko 1500 metara, a do njega se je prilazilo vinogradskim putem. Rov je
bio stru¢no izraden, suh bez vode, a iz radiliSta se ugljen vukao s 26 metara ¢elicnim uZetima i vitlom
na 10 metara dubine, te se odatle otpremao prugom van iz okna. U ugljenokopu Subotica su radila 32
radnika, od toga je 10 kopaca, 2 pomoéna radnika, 16 vozaca, 1 kovac, 1 motorist, 1 tesar i 1 tehnicki
rukovodilac.8® Na sjednici NOK-a Ludbreg 29. prosinca 1953. godine je odluceno je da se postavi pri-
nudna uprava u rudniku »Jedinstvo« Rasinja zbog neurednog financijskog poslovanja.84

Stanje se narednih godina u rudniku popravljalo, tako da se 1954. godine popravila cesta, koja je do
tad za kiSnih razdoblja bila neprohodna, te su bili nabavljeni traktori za prijevoz ugljena do Zeljeznicke
stanice, bududi da su do tad ugljen prevozili privatnici koji su ucjenama postizali vece cijene odvoza
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73 LAJNERT, 2012, 31.
74 HR-DAVZ-SCKC-1083. Uglienokop »Franjo Hladnié« Rasinja (dalje: HR-DAVZ-SCKC-1083). Zapisnik od 22.
travnja 1948.

Okruzni narodni odbor Varazdin Odlukom broj 24359/47 predaje pod administrativno-operativno rukovodstvo
NOK-a Ludbreg tri poduzeca: drzavna poduzeca Tvornicu Zeste Veliki Bukovec i Rudnik Rasinja-Mala Subo-
tica, te privatno poduzeée Ciglanu »Ludbrezanka« u Ludbregu. — Sumarni inventar Narodnog odbora kotara
Ludbreg (dalje: NOK Ludbreg), str. 6.

76 HRDAVZ-SCKC-1083. Zapisnik od 22. travnja 1948.

77 HR-DAVZ-32 Narodni odbor kotara Ludbreg (1945-1955) (dalje: HR-DAVZ-32), Zapisnik sjednice od
6.06.1948.

78 HR-DAVZ-SCKC-1083. Zapisnik od 26.08.1949.

79 HR-DAVZ-32. Zapisnici sjednica NOK-a Ludbreg od 27.07.1949. Popratni materijal Izvjestaj o radu Povjere-
niStva lokalne industrije i obrta u |. polugodistu 1949. godine

80 HR-DAVZ-SCKC-1083. Zapisnik od 22.02.1951.

81 HR-DAVZ-SCKC-1083. Rjesenje p prestanku rada Uglienokopa »Franjo Hladnié« u Subotici.

82 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1956. godinu.

83 HR-DAVZ-32. Dokumentacija o radu privrednih poduzeéa, 1948.—1955. Nalazi o Pregledu ugljenokopa Su-
botica, Rasinja od 12. 07. 1952.

84 HR-DAVZ-32. Zapisnik sjednica NOK-a Ludbreg od 29. 12. 1953. godine.
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ugljena.8® Veé 22. lipnja 1954. Ugljenokop »Jedinstvo« Rasinja mijenja naziv u »Ludbreski ugljenoko-
pi« Rasinja.8¢ Kod OkruZznog privrednog suda Bjelovar je 19. travnja 1955. godine registrirani su »Lud-
breski ugljenokopi« Rasinja u registru NOK-a Ludbreg.8” Tokom srpnja 1955. godine sukladno Zakonu
o podrucju kotara i opéina u NRH ukida se NOK Ludbreg, a Narodni odbor op¢ine Rasinja potpada pod
nadleZnost NOK-a Koprivnica 28 stoga i rudnici dolaze u nadleZznost NOK-a Koprivnica. Ve¢ 1. sije¢nja
1956. rudnici se upisuju na Okruznom privrednom sudu u Bjelovaru u registar NOK-a Koprivnica, da
bi 4. travnja 1956. godine bili preimenovani u »Rasinjske ugljenokope« Rasinja. »Rasinjski ugljenoko-
pi« su u skladu s razvitkom ugljenokopa povecavali i broj zaposlenika, stoga je u 1954. godini bio u
prosjeku 167 zaposlenika, od toga 161 radnik i 6 sluZbenika, u 1955. godini broj zaposlenih raste te je
bilo 190 zaposlenih od toga 181 radnik i 9 sluzbenika, a u 1956. godini ukupno je bilo zaposleno 207
zaposlenika od toga 198 radnika i 9 sluZbenika .8

U drugoj polovici 1956. godine NOK Koprivnica je razmatrao financijsko stanje u »Rasinjskim
ugljenokopimac i zakljucio, da bi s obzirom na slabu financijsku situaciju bilo dobro da se Ugljenokopi
pripoje Koprivni¢kim ugljenokopima,®® osim tog zaklju¢eno je da se s obzirom na dobro financijsko
stanje Ugljenokopu »Petrovdol« predloZi NOO-u Koprivnica da se i Petrovdol pripoji »Koprivni¢kim
ugljenokopima«.®' stoga se 20. sije¢nja 1957. godine u registar privrednih organizacija upisuje pripaja-
nje Ugljenokopa »Petrovdol« i »Rasinjskih ugljenokopa« »Koprivnickim ugljenokopima« Koprivni-
ca.®? Tako »Koprivni¢ki ugljenokopi« 1957. godine u sastavu imaju Cetiri pogona i to: Pogon Bregi koji
ima Staru jamu, Novu jamu i Petrovdol, Pogon Lepavina s jamama PoZarica i Kamenik, Pogon Rasinja
koji je pocetkom godine imamo dvije jame u Rasinji i Subotici, da bi kasnije te iste godine likvidirali
jamu u Rasinji, te se krajem 1957. godine u sastavu pogona Rasnija nalazi samo jama u Subotici i pogon
Kozarevac u kojem su se do kraja 1957. godine vodili istraZnim radovima. Ugljen se iz pogona u Bre-
gima i Lepavini od jame do utovarne rampe prevozio industrijskom Zeljeznicom dugom 4 km u Bregi-
ma i 2,5 km u Lepavini. U Kozarevcu se ugljen od jame do Zeljeznicke pruge prevozio industrijskom
Zeljeznicom dugom 14 km, od Cega je 11 km pruge bilo u njihovom vlasnistvu, a 3 km u vlasnistvu
rudnika Pitomaca. S pogona Rasinja ugljen se i dalje prevozi kamionima i traktorima putem dugim 4
km. Pogon Rasinja proizvodio je mrki ugljen, dok su ostali proizvodili lignit.

Osim proizvodnje ugljena Ugljenokopi su imali Radnic¢ko-sluzbenicki restoran s menzom, te pekaru
u Glogovcu i Lepavini, dok su mesnica i bife u Glogovcu dali u najam. U sklopu restorana je radila i
gumarska radiona za popravaka obuée. Osim restorana Pogon Bregi je imao radionicu koja je u sastavu
imala mehanicku, elektricarsku i stolarsku radionicu te kovacnicu, a u sklopu radionica su se nalazile
elektri¢na centrala i vozni park u koji su usla sredstva Zeljezni¢kog i drumskog saobradaja. Glavni
organi upravljanja su Radnicki savjet koji broji 35 ¢lanova i Upravni odbor koji broji 8 ¢lanova.®® Dana
31. srpnja 1958. bila je likvidirana Nova jama Pogona Bregi, u kojoj su se vrsila iskapanja 10 godina,
te je do likvidacije izvadeno iz nje 171.479 tona ugljena, a pogon Kozarevac je bio likvidiran u travnju
1958. godine. Kao najveci problemi u proizvodnju ugljena u »Koprivni¢kim ugljenokopima« navodili

85 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Rasinjski ugljenokopi« Rasinja za 1956. godinu.

86 HR-DAVZ-32. Dokumentacija o radu privrednih poduzeéa, Dokumentacija »Ludbregkih ugljenokopa« Rasi-
nja. Rjesenje NOK-a Ludbreg broj 4517/54, od 22.06.1954. godine.

87 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Rasinjski uglienokopi« Rasinja za 1956. godinu.

88 Zakonu o podruéju kotara i opéina u NRH, »Narodne novine, br. 36/55. ostatak NOK-a Ludbreg potpadpod
nadleznost NOK-a Varazdin

89 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun »Rasinjski uglienokopi« Rasinja za 1956. godinu.

90 HR-DAVZ-SCKC-30. Zapisnici sjednica od 13. kolovoza 1956. i 30. kolovoza 1956. godine.

91 HR-DAVZ-SCKC-30. Zapisnici sjednica od 24. listopada 1956. godine.

92 HR-DAVZ-SCKC-424. Rje$enje Okruznog privrednog suda u Bjelovaru posl. broj: Fi.26/57-2 od 20. sijeénja
1957. godine; RjeSenje NOK-a Koprivnica broj: 9482-111/2-1956., od 11. sijecnja 1957. godine. Ovom rjeSenju
prethodio je RjeSenje Okruznog privrednog suda Bjelovar posl. Broj: Fi.674/56-2 od 26. srpnja 1956. godine

kojom se Ugljenokopi Petrovdol osnovani RjeSenjem NOG-a Koprivnica 18. svibanja 1949. upisuju u registar
privrednih organizacija.

98 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1957. godinu.
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su se: prekidi elektrine energije, manjak radne snage, losa radna disciplina, kvarovi na postrojenju,
problematika distribucije, pomanjkanje stru¢nog osoblja, te otprema ugljena na pogon Bregi i Subotica.
U 1957. godini u Ugljenokopu je bilo 1189 zaposlenih, dok ih je u 1958. bilo 966.%* U toku 1960. godine
dolazi do likvidacije Pozarice u pogonu Lepavina. Svi pogoni su bili samostalni u radu izuzev pojedinih
funkcija koje je vrSila direkcija poduzeca za sve pogone. Veliki problem u radu je i dalje predstavljao
manjak radne snage. Kako bi se osposobili kadrovi bili su odrZani tecajevi, te su bila osposobljena 23
visokokvalificirana radnika, 52 kvalificirana i 16 polukvalificirana radnika.%

U 1961. godini u sastavu »Koprivnickih ugljenokopa« djeluju pogon Bregi s Starom jamom i
Petrovdol po nazivom Novi Petrovdol, osim jama pogon je imao u sastavu radni¢ko-sluzbenicki resto-
ran i pilanu koja je vrSila usluge piljenja za potrebe poduzeca; pogon Lepavinu s jamom Kamenik i
pogon Suboticu s jamom Subotica. Kao osnovni problemi u poslovanju i dalje se navodilo pomanjkanje
produktivne radne snage, dok se neproduktivna pokazala kao viSak, loSa radna disciplina, velika fluk-
tuacija radne snage, radovi na uvodenju mehanizacije i istraznih radova, te prodaja ugljena i novih
instrumenata po pitanju obveza prema drustvenoj zajednici, s obzirom da su ugljenokopi spadali u
niskoakumulativna poduzeca. U 1961. godini bila je planirana proizvodnja od 150.000 tona, a izvrSeno
je 111.364 tona ili 74,2% plana. Od ukupne ostvarene proizvodnje sudjelovali su: pogon Bregi sa
66,8%, Lepavina sa 19,9% i Subotica sa 13,3%.% Da bi poboljsali financijsko poslovanje »Koprivnicki
ugljenokopi« su tokom 1961. godine prosirili svoju djelatnost osnivanjem prodavaonice ugljena u
Koprivnici.?

»KriZevacke ugljenokope« Vojakovacki Klostar osnovao je NOK Krizevci 20. rujna 1947. godine %
Poduzece se bavilo istrazivanjem ugljenih nalaziSta, eksploatacijom ugljenokopa i prodajom ugljena.®®
Poduzece je do 1951. godine bilo smjeSteno uz Zeljeznicku prugu u mjestu Carevdar, a nakon tog u
Vojakovackom Klostru, te se bavilo eksploatacijom lignita na cijelom kriZzevackom podrucju. Do 1950.
godine ugljenokopi su imali dvije prometne uprave u Carevdaru i Majurcu, te istrazne radove u Vrat-
nom, a postojali su i neproizvodni pogoni vozni park, mehanicka radionica i pilana. Godine 1950.
ukinute su prometne uprave, te su se osnovali pogoni u Vojakovackom Klostru, Carevdaru i Majurcu i
istrazni radovi u Zibrinovcu. Veé iduée 1951. godine zbog nerentabilnosti su privremeno zatvoreni svi
pogoni osim Vojakovackog Klostra, a 1957. godine preuzet je bio od Poljoprivredne zadruge Dedina
pogon za proizvodnju lignita Dedina, no veé su pocetkom ozujka 1957. godine privremeno obustavljani
radovi radi visokih troSkova transporta.

Tokom 1959. otvara se novi pogon u Raji¢ima. Stoga 1961. godine u sklopu Ugljenokopa djeluju
pogoni u Vojakovackom Klostru i Raji¢ima, te Centralna radionica koja je obuhvacala Zeljeznicki pro-
met, cestovni promet i gradevinsku grupu. Kao i drugi ugljenokopi i ovaj ugljenokop je imao velikih
problema s radnom snagom i to uglavnom velikom fluktuacijom radne snage, nedostatkom kvalificira-
nih radnika i veliki broj neproduktivne radne snage. Velika fluktuacija bila je viSe nego oc€ita bududi da
je na primjer u 1960. godini kada su u ugljenokopu radila ukupno 372 radnika, od tog 332 u proizvodnji
1 39 u administraciji, a tokom te godine je iz ugljenokopa otislo 338 radnika, a doslo 336, dakle izmije-
nila se je gotovo cjelokupna struktura radne snage. Izuzev radne snage tokom istraznih radova u 1960.
godini utvrdeno je da su iscrpljene jame u Dedini, Majurcu, Carevdaru i Vratnom, a pripremljeni su i
zavrsni radovi na otvaranju nove jame kapaciteta 300.000 tona lignita godiSnje. Posebno je loSem stanju
u ugljenokopima pridonijela iscrpljenost jame u Carevdaru u 1960. godini koja je dovela poduzeée do
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94 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1958. godinu.

95 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1960. godinu

9 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1961. godinu

97 HR-DAVZ-SCKC-424. Prodavaonica je osnovana Rjesenje Okruznog privrednog suda u Bjelovaru posl. broj:
Fi-388/1961-2 od 27. lipnja 1961., tome je prethodio Zaklju¢ak o osnivanju prodavaonice ugljena na malo u
Koprivnici koji je donio Radnicki savjet Ugljenokopa 17. lipnja 1961. (broj: 1651/61), te odobrenje NOO-a Ko-
privnica od 20. lipnja 1960 (broj: 04-5886/1-1961). Prodavaonica je bila smjestena u ulici lve Marinkovi¢a 55
u Koprivnici, danas ulica Ante StarCevi¢a, a zapocela je s radom 1 srpnja 1961. godine.

98 Registriran je na Privrednom sudu u Bjelovaru pod brojem 615/54.
99 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun Krizevadkih ugljenokopa Vojakovadki Klo$tar za 1962. godinu
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velikih gubitaka buduci da je proizvedeno svega 62.218 tona ugljena ili 77,77% planiranog. NiSta bolja
situacija u ugljenokopu nije bila ni u 1961. godini kada je proizvedeno svega 37.393 tona ugljena ili
59% planirane proizvodnje, a gubitci se osim u problemima s radnom snagom mogu traziti i u istrose-
nosti i pomanjkanju strojeva i uredaja.'® U 1962. godini u poduzeéu su radila dva pogona Vojakovacki
Klostar i Raji¢i. NiSta bolja situacija u ugljenokopu nije bila ni u 1962. godini kada je bila predvidena
proizvodnja od 50.037 tona, a proizvedeno je svega 32.316 tona odnosno 65% plana. Na neizvrSenja
plana utjecalo je pomanjkanje produktivne radne snage, slaba tehnoloska opremljenost rudnika, teska
tehnoloska proizvodnja i izostanci s posla. Godinu 1962. takoder je okarakterizirala velika fluktuacija
radne snage bududi da je u poduzecée doslo 187 radnika, a otiSlo 196, a razlozi odlaska u druga poduzeca
bili su veca zarada i lakSih uvjeta rada. Takvo stanje utjecalo je na losu financijsku situaciju, koja bi
rezultirala likvidacijom poduzeca stoga je bilo dogovoreno da se Ugljenokopi integriraju s Koprivnic-
kim i Pitomackim ugljenokopima.”'

Ugljenokopi su u Pitomaci osnovani 1897. godine pod nazivom Trojstvanski ugljenici dionicarsko
drus$tvo. Glavna skupstina je 20. oZujka 1906. godine druStvu promijenila naziv u Pitomacko-CreSnje-
vacke ugljenike sa sjediStem u Bjelovaru, a bavili su se eksploatacijom ugljena i drugih ruda, te proda-
jom istih na veliko i malo.'%? Sjediste poduzeda seli se u Zagreb 1918. godine, da bi se 15. sijenja 1946.
rjeSenjem Ministarstva industrije i rudarstva NRH sjediste ugljenokopa vratilo u Pitomacu.'®® Ukazom
Prezidijuma Sabora NRH od 26. listopada 1946. rudnici su bili nacionalizirani, ali nisu nikad postali
poduzece republikanskog znacaja, ve¢ su bili u sklopu Koprivnickih rudnika pod AOR-om Glavne
direkcije za ugalj Ministarstva industrije i rudarstva. Rad u rudnicima je bio obustavljen u kolovozu
1947. godine, a postrojenja su predana poduze¢ima kojima su bila potrebna. toga poduzeéa predan je
rudnicima, kojima su ta postrojenja bila nuzna.'® U oZujku 1948. godine Odlukom Ministarstva rudar-
stva ugljenokopi su predani na upravljanje NOK-u Purdevac, stoga NOK Durdevac 1. travnja 1948.
godine osniva »Kotarske ugljenokope Pitomaca«. Rudnik je bio preuzet s postrojenjima i inventarom,
koji se je u to vrijeme nalazio na rudniku, po Kotarskom narodnom odboru u Purdevcu i ponovo poceo
s proizvodnjom.'®® U poletku se ugljen vadio samo iz jame »Pljacki jarki«, stoga su i ugljenokopi
poslovali s gubitkom, te je ta jama krajem godine i bila likvidirana, a otvorile su se dvije nove jame
»BabiCanka« i »Kozarevac«.'% Godine 1948. poduzeée je zaposljavalo 151 radnika od toga 2 tehnicara,
30 KV radnika, 44 PKV radnika, 63 NKV radnika, 3 uenika i 9 sluZbenika.'” Ugljenokopi su imali i
strojobravarsku i kovacku radionicu, a iskapanje se u rudniku vrSilo se na primitivan nacin. Godine
1954. radnicki savjet poduzeca donosi zakljucak kojim poduzece mijenja naziv u »Bilo« rudnici lignita
Pitomaca.'® Narednih godina ugljen se vadio u vise jama (Duga Kosa, Zidovska jama, Ostra Kosa,
Opaka jama, Podvis, Stara Kolona i druge). Za Siroku potroSnju ugljena 1961. godine otvara se proda-
vaonica u Pitomadi,'® a 1962. godine i prodavaonica u Purdevcu."® Broj radnika u poduzecu se je

100 HR-DABJ-144. Krizevadki uglienokopi Vojakovacki Klostar (1948-1970) (dalje: HR-DABJ-144), Sumarni in-
ventar.

101 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni ragun Krizevadkih uglienokopa Vojakovaéki Klostar za 1962. godinu

102 | AUNERT, 2013, 143-144. Sumarni inventar Bilo. Detaljnije o po&ecima rada ugljenokopa u Pitomaé&i moze
se pronaci u radu LAJNERT, 2013, 143-144.

103 HR-DAVT-61. Rudnici lignita »Bilo« Pitomad&a (1948-1970) (dalje: HR-DAVT-61), Sumarni inventar.

104 | AUNERT, 2012, 33.

105 HR-DAVT-61. Sumarni inventar.

106 HR-DAVT-61. Zavrsni radun 1948. godinu.

107 HR-DAVT-61. Sumarni inventar.

108 HR-DAVT-61. Zavrsni radun 1954., Sumarni inventar

109 Rjesenjem broj 04-3184/1-1961 od 28. srpnja 1961. godine NOO Pitomada odobrava otvaranje prodavaonice

u Pitomadi, a registrirana je kod Okruznog privrednog suda u Bjelovaru pod brojem Fi. 451/61 2. srpnja 1961.
godine.
10 Rjesenjem broj 04-4579/1-62 od 30. kolovoza 1962. godine NOO Burdevac odobrava otvaranje prodavao-

nice u Burdevcu, a registrirana je kod Okruznog privrednog suda u Bjelovaru pod brojem Fi. 684/62-2 28.
studenog 1962. godine. Prodavaonica u Purdevcu je zatvorena 28. srpnja 1964. zbog neekonomi¢nosti.
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postepeno poveéavao stoga u 1962. godini u rudniku radi od 217 do 231 radnika, 14 sluZbenika i 8
uCenika u privredi.™

Radnicki savjeti »Koprivnickih ugljenokopa« Koprivnica, Krizevackih ugljenokopa Vojakovacki
Klostar i poduzeca »Bilo« rudnika lignata Pitomaca donijeli su odluku o fuziji ta tri ugljenokopa stoga
1 NOO-a Koprivnica donosi RjeSenjem 26. prosinca 1962. godine kojim odobrava spajanje ta tri podu-
zeca u jedno poduzede koje ¢e djelovati pod nazivom »Bilogorski rudnici« Koprivnica sa sjediStem u
Koprivnici."? Tako je doneseno Rjesenje o fuziji ta tri poduzeéa, NOO Puredevac koji je prethodno dao
odobrenje o pripajanju poduzeéa »Bilo« rudnici lignita Purdevac Koprivni¢kim ugljenokopima'?® u
meduvremenu je odustao od pripajanja poduzeéa »Bilo« rudnik lignita Pitomaca jer se NOO DPurdevac
nije izjasnio o preuzimanju obveza za pokrice eventualnih gubitaka rudnika »Bilo«, a »Koprivnicki
ugljenokopi« i NOO Koprivnica nisu mogli preuzeti isto tako takvu obvezu,'* stoga je 12. oZujka 1963.
godine na Okruznom privrednom sudu u Bjelovaru doneseno RjeSenje da se u registar privrednih orga-
nizacija upisu »Bilogorski rudnici« Koprivnica sa sjediStem u Koprivnici koji su nastali spajanjem
»Koprivni¢kih ugljenokopa« Koprivnica i »KriZzevackih ugljenokopa« Vojakovacki Klostar.'®

Odluka da se Rudnici lignita »Bilo« ne pripoje Koprivnickim ugljenokopima se pokazala pogres-
nom bududi da su se problemi u poslovanju javili ve¢ 1963. kad je stavljena, zbog loSeg poslovanja,
prinudna uprava u ugljenokopima, da bi ona bila godinu dana nakon tog ukinuta.'"® Novi problemi
javljaju se ve¢ u 1967. godine kad Skupstina opéine Purdevac u travnju ponovno donosi Rjesenje o
postavljanju prisilne uprave, zbog velikih gubitaka,"” da bi ve¢ u svibnju poduzeée stavljeno pod ste-
¢aj."8 Stoga se 15. lipnja 1967. godine radnici rasporeduju u druga poduzeda ili odlaze u mirovinu, a
jame su zatvorene 6. studenog iste godine.™?

U Izvjestaju Komisije za ispitivanje uvjeta za pocetak rada poduzeéa »Bilogorskih rudnika« u
Koprivnici iz 1963. godine navodi se da »Bilogorski rudnici« imaju vlastitu zgradu u Koprivnici® u
kojoj je smjestena uprava, administracija i raCunovodstvo. U sklopu rudnika djeluju pogoni u Glogovcu,
Subotici, Lepavini i Vojakovackom Klostru koji u sjedistu svakog pogona imaju potrebne uredske pro-
storije, dok radom pogona rukovode rudarski inZenjeri ili rudarski tehniCari.'?' U 1964. godini doslo je
do likvidacije jame »Kamenik« pogona Lepavina, a radovi na novoj jami »Danijel« su se trebali orga-
nizirati na istom pogonu, kako uvjeti za rad i otkopne prilike se nisu poboljsale doslo je osipanja radne
snage, te dolazi do likvidacije pogona Lepavina. U 1965. godini osim prodavaonice u Koprivnici bila
je otvorena i prodavaonica u Zagrebu,'?? a godinu kasnije i u KriZevcima. Tokom 1966. godine djeluju
tri pogona: pogon Bregi u Cijem sastavu se nalazi Centralna mehanicka radiona koja radi za potrebe
¢itavog poduzeca, radnicko-sluzbenicki restoran, pilana koja vrsi usluge za potrebe poduzeca, pogon
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" HR-DAVT-61. Zavrsni radun 1962. godina

12 HR-DAVZ-SCKC-424. Rje$enje NOO-a Koprivnica broj: 04-16705/1-1962, od 26. prosinca 1962. godine.

13 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje NOO-a Burdevac broj: 04-8632/1-1962 od 17. prosinca 1962. godine na 4.
sjednici Vije¢a proizvodaca i 4. sjednici Opcinskog vijeca.

114 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje NOO-a Koprivnica broj 05-815/1-1963. od 14. veljaée 1963. godine na 5.
sjednici Opcéinskog vije¢a i 5. sjednici Vije¢a proizvodaca.

5 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje Okruznog privrednog suda u Bjelovaru Posl. broj: Fi-115/193-2 od 12. 03.
1963.

116 NOO Burdevac donio je 15. ozujka 1963. RjeSenje broj 01-420/1-1963 o stavljanju prinudne uprave nad po-
duzecem, koja je ukinuta 13. oZzujka 1964. RjeSenjem NOO-a Burdevac broj 023-29/1964. od 1. oZujka 1964.
godine.

7 Rjesenje broj 311-2-1967. od 7. travnja 1967.

118 Rjesenje je nadopunjeno 10. svibnja 1967. godine, a upisan je stedaj kod Okruznog privrednog suda u Bjelo-
varu 15. lipnja 1967. godine pod brojem L-6/67.

119 HR-DAVT-61. Sumarni inventar.

120 Sjediste uprave bilo je u ulici Ive Marinkoviéa 55, danas ulica Ante Stargevi¢a.

121 HR-DAVZ-SCKC-424. Izvjestaj Komisije za ispitivanje uvjeta za po&etak rada poduzeéa »Bilogorski rudnici«
u Koprivnici od 25. ozujka 1963. godine podnesen NOO-u Koprivnica.

122 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavréni radun za 1965. godinu.

-
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Subotica i pogon Vojakovacki Klostar koji u svom sastavu ima radnicko-sluzbenicki restoran, pilanu za
potrebe pogona i pogonsku radionicu.

I dalje je veliki problem predstavljala velika fluktuacija radne snage, sve veci broj izgubljenih nad-
nica zbog bolovanja, neplacenih dopusta, placenih dopustu, neopravdani izostanci i godisnji odmori, a
nedovoljna radna disciplina dovela je u pitanje isporuku i plasman ugljena. Tako je 1966. godine u
pogonu Bregi bila planirana proizvodnja 70.000 tona ugljena, a ostvarena 52.408 tone dakle 74,8%
planiranog. U Pogonu Vojakovacki Klostar planirana je bila proizvodanja od 36.313 tona ugljena, a
proizvedeno je svega 20,725 tona Sto je 57,1% plana, dok je u pogonu Subotica bila planirana proizvod-
nja 15.000 tona ugljana, a proizvedeno je 13.370 tona ugljena Sto je 89,1% plana, dakle ukupno je
planirana proizvodnja od 121.313 tona ugljena, a proizvedeno je 86.503 tone §to je ukupno za cijelo
poduzece iznosilo 71,3% plana. Kad govorimo o radnoj snazi u Pogonu Bregi je pocetkom 1966. godine
bilo 389 radnika, a na kraju godine 312 radnika, u Vojakovackom Klostru je bilo 229 radnika, a na kraju
godine broj je svedena na svega 111 radnika, dok je u pogonu Subotica bilo 99 radnika, a na kraju
godine 114 radnik, s tim da je dio radnika tokom godine s pogona Vojakovacki KloStar bio prebacen na
pogon Subotica.™® U 1966. godini unutar rudnika osnovana je Jedinica za gospodarenje stambenim
zgradama Bilogorskih rudnika Koprivnica koja se bavila odrzavanjem stambenih zgrada u drustvenom
vlasni$tvu, koje su koristili Bilogorski rudnici, i izgradanja novih stanova.® U 1967. godini bilo je
zaposleno ukupno 417 radnika i 31 sluZbenik, dakle ukupno 448 zaposlenih od toga 21 VKV radnik,
182 KV radnika, 48 PKV i 166 NKV radnika, dok je bilo 5 VSS sluzbenika, 11 SS i 15 NSS sluzbenika.
I dalje je velika fluktuacija radne snage bila jedan od osnovnih problema poduzeéa, tako da je doslo 154
novih, a otislo 221 radnik, osim toga problem je bio veliki boj izgubljenih nadnica zbog bolovanja,
neplacenog dopusta, neopravdanih izostanaka, ali i oteZan plasman ugljena u prvih osam mjeseci zbog
skupe proizvodnje i oteZanih uvjeta privredivanja s obzirom na konkurentsku sposobnost visokoakumu-
lativnih rudnika.'®

Godine 1967. Radnicki savjet donosi odluku o odvajanju pogona Vojakovacki Klostar u samostalno
poduzeée'® i osnivaju »Krizevackih ugljenokopa« Vojakovacki Klostar.'?” No vrlo brzo nakon osniva-
nja ugljenokopa, veé 1. studenog 1967. godine stavljeno je pod prinudnu upravu, a 26. ozujka 1968.
godine je otvoren steCajni postupak.'2®

Prema Informacijama o stanju te prijedlozima za rjeSavanje problematike Bilogorskih rudnika
Koprivnica iz 1969. godine vidljivo je da se je broj radnika smanjio tako je s 15. kolovozom 1969.
godine bilo zaposleno 185 radnika u pogonu Bregi, 54 u pogonu Subotica, 17 u voznom parku i proda-
vaonicama, 24 u centralnoj radioni, 20 u zajednickoj upravi i bilo je 13 u€enika u privredi. Kad se broj
zaposlenih u ta dva pogona usporedio s prethodnim godinama kad je u 1965. godini bilo 527 zaposlenih,
u 1966. 570, 1967. 508., 1968. 448, s 1. sijecnjem 1969. 422, te s 15. kolovozom ukupno 313 vidi se
da je broj zaposlenih bio konstantno u padu. Navedeno je da su rezerve ugljena krajem 1967. godine u
pogonu Bregi iznosile 3.316.000 tona., dok pogon Subotica nije imamo ispitane rezerve ugljena, a
utvrdeno je bilo da ¢e taj pogon iscrpiti svoje rezerve do kraja 1969. godine. Osim tog zakljuceno je da
je broj zaposlenika u stalnom padu, iako je pogon Bregi imao dovoljno stanova za svoje zaposlenike i
to: 29 trosobnih stanova, 24 dvosobna i 58 jednosobnih stanova dakle ukupno 111 stanova, od Cega je
bilo 8 praznih stanova, 53 stana u kojima su stanovali radnici poduzeca i 50 stanova u kojima su stano-
vali radnici koji ne rade u ugljenokopima. U 1966. i 1967. godini poduzeée je poslovalo s gubitkom,
stoga su 1966. gubitke podmirile opéine Koprivnica i KriZevci iz fondova zajednickih rezervi privred-

123 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavréni ragun za 1966. godinu.

124 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjeenje Okruznog privrednog suda Bjelovar broj: Fi-83/1966-2 od 21. travnja 1966.

125 HR-DAVZ-SCKC-424. Zavr$ni radun za 1967. godinu.

126 HR-DAVZ-SCKC-424. Izvod iz zapisnika sjednice Radni¢kog savjeta Bilogorskih rudnika od 31. oZujka 1967.
godine.

127 HR-DAVZ-SCKC-424. Rjesenje Okruznog privrednog suda u Bjelovaru posl. broj: Fi-128/1967-2 od 10. trav-
nja 1967. godine;

128 HR-DABJ-144. Sumarni inventar.
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nih organizacija, a kako je u 1967. godini odvojen ugljenokop Vojakovacki Klostar gubitke iz 1967. je
podmirila op¢ina Koprivnica iz zajednickih rezervi privrednih organizacija, dok je u 1968. poslovanje
bilo pozitivno.'?® Kao najveéi problem za iskapanje ugljena nisu bile rezerve ugljena kojih je krajem
1967. bilo ukupno 3.316.000 tona u pogonu Bregi te je taj ugljen spadao u najbolje lignitske ugljene
prosjecne kalorijske moc¢i 3200-3400 kg/cal i 80.000 tona mrkog ugljena u pogonu Subotica koji je bio
prosjecne ogrjevne moci od 3400-3800 kg/cal, ve¢ je najveci problem bio u metodi iskapanja ugljena
stoga je zakljuCeno da bi trebalo provesti ekonomicniju metodu eksploatacije ugljena, buduéi da se
rezerve sastoje od tankih slojeva ugljena koji se po kvaliteti ubrajaju u najkvalitetnije.'® U 1969. godini
bilo je problema s radnom snagom u pogonu Subotica, tako su svi radnici koji su se prevozili autobusom
na posao bili premjesteni na rad u Bregima, a u Subotici je ostalo svega 32 radnika te se razmisljalo o
likvidaciji, a svi koji bi Zeljeli mrki ugljen da ée se snabdjeti iz rudnika Banoviéi, osim toga podbacila
je proizvodnja stoga su odlucili da se likvidira pogona Subotica jer bi odgadanje likvidacije donosilo
sve vece probleme.™! Tako je u Pogonu Subotica bila zatvorena jama »TakaC«, a eksploatacijskom
polju »Dobra Nada« kojem je bila odobrena eksploatacija 1963. godine'? te je odredeno je brisanje
obiju jama iz katastra eksploatacijskih polja.'® S obzirom da smanjen je obim poslovanja ugljenokopa
prostorno i geografski, bududi da se je 1967. godine odvojio pogon Vojakovacki KloStar u samostalno
poduzede, a krajem 1969. godine je bio zatvoren pogon Subotica, te je ostao samo proizvodni pogon
Bregi 1970. godine Radnicki savjet Bilogorskih rudnika donosi odluku da poduzece promijeni naziv u
»Koprivni¢ki ugljenokopi« Bregi sa sjediStem u Bregima.'3

Situacija ni nakon zatvaranja pogona Subotica nije bila bolja, stoga je sredinom 1970. prilikom
obilaska inspektora rudarskog inspektorata SRH utvrdeno da je rudnik u I. polugodiStu poslovao s
gubitkom, smanjivao se konstantno broj zaposlenih, tako da su na kraju veljace 1969. godine bila 384
zaposlena, a u tom isto vrijeme 1970. svega 213, stoga je i Skupstina op¢ine donijela odluku o otvaranju
postupka redovne likvidacije.'®® Krajem 1970. godine krenulo se s trajnom obustavom radova u jami
»Petrovdol« te zatvaranjem prokopa,'®® te zatvaranje Stare jame,'” a Skupstina opéine Koprivnica je
bila zainteresirana da zadrZe dio opkopa.'®® Tako je Ugljenokop bio u likvidaciji 1971. bio je donijet
Zakon o Republickom fondu za supstituciju djelatnosti ugljenokopa prema kojem je bilo predvideno
koriStenje sredstava iz fonda za sudjelovanje u izgradnji objekata kojima se zamjenjuju djelatnosti
ugljenokopa,'® stoga Likvidacijski odbor zakljucuje da se »Koprivnickim ugljenokopima« u redovnoj

ANIAVHAOd INQINAINAON | VIYNINIGIIN NrONYA0d YN YNAr9N IDINANA — [d3S0d | ‘NYHZ0d T

129 HR-DAVZ-SCKC-424. Informacije o stanju te prijedlozima za rje$enje problematike Bilogorskih rudnika Ko-
privnica od 19. kolovoza 1969.

180 HR-DAVZ-SCKC-424. Stanje i perspektiva »Bilogorskih rudnika« Koprivnica od 17. listopada 1968. godine

181 HR-DAVZ-SCKC-424. Sjednica radnikog vijeéa od 12. listopada 1969. godine, Referat uz prvu toéku dnev-

nog reda.

Odobrenje je izdano 7. lipnja 1963. pod brojem 19-2004/1-1963, te zavedeno u knjizi br. |, na listu broj 57

katastra eksploatacijskih polja

HR-DAVZ-SCKC-424. Dopis Republitkom sekretarijatu za privredu s Uvjerenjem Opéinskog sekretarijata

za upravno-pravne i inspekcijske poslove od 15. rujna 1970. godine, broj: 3-310/2-1970. kojim se potvrduje

obustava eksploatacije ugljena u Subotici.

184 HR-DAVZ-SCKC-424. Odluka Radni¢kog savjeta »Bilogorskih uglienokopa« broj: 129/70 od 30. sije¢nja

1970. godine; Rjesenje Okruznog privrednog suda u Bjelovaru posl. broj: Fi-89/1970-2 od 28. veljace 1970.

godine;

HR-DAVZ-SCKC-424. Zapisnik sastavljen 20. kolovoza 1970. godine kojem su prisustvovali inspektor rudar-

skog inspektorata SRH Kolin Marko i direktor i tehni¢ki rukovodioc poduze¢a Gercéer Branko te su potvrdili

Odluku koju je Skupstina opcine Koprivnica donijela 24. srpnja 1970. godine da se otvori postupak redovne

likvidacije.

186 HR-DAVZ-SCKC-424. dopis broj 1109/70. od 26. listopada 1970. godine kojim Koprivni¢ki ugljenokopi Bregi
u redovnoj likvidaciji upravitelja pogona Bregi obavjes$tavaju o nacinu zatvaranja jame »Petrovdol«.

187 HR-DAVZ-SCKC-424. Uputstvo o zatvaranju zraénih okana na podrugju Stare jame i jame Petrovdol od 12.
studenog 1970. godine.

188 HR-DAVZ-SCKC-424. Izvod iz zapisnika od 21. listopada 1970. godine.

189 Zakon o Republickom fondu za supstituciju »Narodne novine«, br. 18/71. U Zakonu je naveden podatak o

132
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likvidaciji izda potvrda o dodjeljivanju sredstava Kombinatu »Bilo Kalnik« Koprivnica koji ¢e umjesto
»Koprivnickih ugljenokopa« ucestvovati u izgradnji objekata kojima se supstituiraju djelatnosti
ugljenokopa.'°

Vrlo brzo nakon zatvaranja ugljenokopa, ve¢ 1974. godine, zapocCinje svjetska energetska kriza, te
se cijena nafte u narednih 10 godina povecala za osam puta. Da bi se stabilizirala ekonomska kriza
Izvrs$no vijece Sabora SR Hrvatske u travnju 1982. donosi zakljucak, da se u okviru dugoro¢nog pro-
grama ekonomske stabilizacije razmotri mogucnost ponovnog otvaranja ugljenokopa na mjestima gdje
postoji ekonomsko opravdanje, stoga je IzvrSno vijece SkupStine opéine Koprivnica tokom 1982. godi-
ne odredilo SOUR »Bilokalnik« nosiocem revitalizacije ugljenokopa.'*! Radnu organizaciju u osniva-
nju »Bilokalnik — Koprivnicki ugljenokopi« osnovala Osnovna organizacija udruZenog rada »Ciglana
7.novembar 1943 .« Koprivnica 23. travnja 1983. godine.'? Radovi u Petrovdolu su zapoceli u svibnju
1983. godine kréenjem Sume i izgradnjom pristupnih ceste, a u srpnju je zapocela izgradnja usjeka i
izvodenje potkopa.'*® Rudnik je radio do 1989. godine kada je osniva¢ OOUR »Ciglana 7. novembar
1943 .« 31. kolovoza 1989. godine donio odluku kojom se predlaze Skupstini opéine Koprivnica da se
pokrene postupak redovne likvidacije Radne organizacije »Bilokalnik — Koprivni¢ki ugljenokopi«
Koprivnica u osnivanju. Naime rezultati probnih radova su pokazali da klasicnom metodom otkopa nije
mogudée postici takvu produktivnost da se postigne rentabilnost poslovanja, osim tog neophodna bi bila
ulaganja u opremu S$to nije bilo moguée uz pokrivanje tekucih troSkova rada, a pad plasmana ugljena
nije dozvoljavao rast cijena, pa ugljenokop ne bi mogao pozitivno poslovati bez subvencije od 40 do 50
posto, te od osnivanja ugljenokop iskazuje negativne poslovne rezultate koje SOUR »Bilokalnik« nije
bio u mogucénosti pokrivat, stoga Vije¢e udruzenog rada Skupstine opéine Koprivnica donosi 15. rujna
1998. godine RjeSenje o otvaranju postupka redovne likvidacije RO »Bilokalnik — Koprivnicki uglje-
nokopi« u osnivanju, buduéi da ne postoje ekonomski uvjeti za njihovo osnivanje.'#*

ZAKLJUCAK

Arhivsko gradivo ugljenokopa nakon 1945. je za Medimurje neSto slabije, a za koprivni¢ku Podra-
vinu vrlo dobro saCuvano, s obzirom da su sacuvane sve serije gradiva. Iz saCuvanog gradiva se moZe
vrlo dobro rekonstruirati rad ugljenokopa, a gdje to nije moguée mogu se podatci nadopuniti iz gradiva
drugih fondova. Iz sacuvanog gradiva bilo bi moguce obraditi i druge teme vezane uz rad ugljenokopa
koji su se pokazali kao vrlo bitna industrijska grana, ¢iji znacaj je narocCito dolazio do izraZaja u vrijeme
nedostatka energenata.

Eksploatacija ugljena kao industrijska grana bila je vrlo vaZzna i nakon 1945. godine bududi da je
ugljen bio vaZan izvor energije kako na podrucju bivse Jugoslavije tako i na podrucju Hrvatske. Vaznost
eksploatacije ugljena pokazuje i ¢injenica da su vaZzniji ugljenokopi u Hrvatskoj bili proglaseni podu-
ze¢ima od drzavnog znacaja, od republickog znacaja, a bilo su vrlo znacajni i za jedinice lokalne samo-
uprave koje su u slucaju nedostatka energenata otvarale ugljenokope. Vaznost eksploatacije ugljena na
podrucju Medimurja i koprivnicke Podravine pokazuje i postojanje veéeg broja privatnih ugljenokopa
prije 1945. godine, a nakon 1945. eksploatacija ugljena se vezala uz industriju, te je samim time i bila
vrlo vaZna industrijska grana. U ovom samo radu obradili ugljenokope s jedan od aspekata s kojih bi se
mogli obraditi rad, a s obzirom da je gradivo ugljenokopa arhivisti¢ki sredeno i u Drzavnom arhivu za
Medimurje i u Arhivskom sabirnom centru Koprivnica, moguée ga obraditi i s drugih aspekata.

koridtenju sredstava za u€esce u izgradnji objekata kojima se zamjenjuju djelatnosti ugljenokopa.

140 HR-DAVZ-SCKC-424. Zakljugak Likvidacijskog odbora Koprivnigkih uglienokopa Bregi broj: 7/72 od 18. sije¢-
nja 1972. godine.

41 FELETAR D, 1986, 187—188.

142 Sluzbeni glasnik Opéine Koprivnica, broj 10 iz 1989. godine.

43 FELETAR D,1986, 187—188.

144 Sluzbeni glasnik Opéine Koprivnica, broj 10 iz 1989. godine.
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SUMMARY

The paper presents development of coal exploitation in the area of Medimurje and Podravina region
around Koprivnica in the period after 1945 with reference to the time period between the two world
wars. The paper is primarily founded on researching archive sources located in the State archives of
Medimurje and the Archive collection centre in Koprivnica, whereas the missing data were supplement-
ed through the archive sources of the State archives in VaraZdin, State archives in Bjelovar, State
archives in Virovitica, and to lesser extent with articles dealing with coal mine in Podravina region
around Koprivnica immediately after 1945 and coal mines in the 1980s, since those sources were not
preserved in the coal mine funds.
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SAZETAK

Autor se osvrée na izvore u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini u kojima se relativno
Cesto javljao etnik Kranjec. U slucaju Kranjaca u Slavonskoj Vojnoj krajini postoji moguc-
nost kako su ovim etnikom moZda bili obuhvaceni doseljenicima iz raznih »krajina«. Valja
podsjetiti i to da se zemlja Stajerska u svom kasnijem opsegu prostirala preko podrucja
nekadasnjih triju krajina: Savinjske, Podravske i Karantanske. Kako su se od svih unu-
tarnjoaustrijskih zemalja u Kraljevinu Slavoniju najvise doseljavali stanovnici iz Stajerske
moZda su doseljenici poznati pod nazivom Kranjci u Slavonskoj Vojnoj krajini, barem
djelomicno, Stajerskog podrijetla. Pri ovome razmatranju ne treba iskljuciti ni djelomic¢nu
mogucnost da se pod nekim »Kranjcima« kriju »povratnici« odnosno potomci ranijih iselje-
nika s ovih prostora, iako je to gotovo nemoguce dokazati. U svakom slucaju rad predstavija
prilog za daljnje rasprave o slovensko-hrvatskim vezama u ranome novom vijeku.

Kljuéne rijeci: Kranjci, rani novi vijek, Hrvatsko-slavonska vojna krajina, povijest migracija
Key words: »Kranjci« (people from Carniola), Early Modern Period, Croatian-Slavonian Military
Border, history of immigrations

uvoD

Od sredine 16. do sredine 18. stolje¢a u danasnjoj sjeverozapadnoj i zapadnoj Hrvatskoj brojni su
procesi koji djeluju konvergencijski u procesu rane hrvatske nacionalne integracije. Nisu samo staleski
sabori u tome vaZzni, tim viSe Sto njihovo djelovanje nije uvijek istosmjerno (npr., rascijep hrvatsko-sla-
vonskog plemstva u slucaju zrinsko-frankopanske urote imao je bar donekle i svoje regionalne vidove),
a s druge strane, vojnokrajiske su vlasti te koje postupno stvaraju pojam »Hrvatske krajine« od Jadran-
skog mora do rijeke Drave nakon 1699. godine, odnosno, u 18. stoljecu itd.

Smatram da treba biti oprezan kod bilo kakvih pokusaja odredivanja etnicke pripadnosti stanovnis-
tva jer se kod odredivanja naziva koji izgledaju kao etnicki mora, ako je to moguce, za svaki slucaj
rasclaniti Siri kontekst u kojem se on javlja. Prije svega moZe se primijetiti da izvori ne sadrZe takve
podatke iz kojih bi se mogli sagledati objektivni kriteriji za odredivanje jasnog etnickog karaktera i
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etnicke pripadnosti pojedinih grupa stanovniStva na istraZivanom prostoru. Hrvatska i slovenska histo-
riografija su, u slucaju ¢itava ovog izazova, neovisno o svemu sto je dosad ucinjeno i ega zbilja ima
vrlo mnogo, naro€ito s kulturoloSkog stajalista, jo$ uvijek suocene s vrlo velikim nepoznanicama.

U obradi pojedinih skupina stanovnistva na istraZivanom vojnokrajiSkom prostoru uopce ne treba
biti optereen potrebom jednoznacnog tumacenja pojmova kojim su atribuirane manje ili vece skupine
ljudi u razli¢itim prostorima i u razli¢itim vremenima. Neka, primjerice, socijalno-statusna skupina u
razli¢itim situacijama ili, kad je rijec o izvorima, u razli¢itim kontekstima moZe imati drugacija imena.

Cini mi se da je za istraZivanje pojma Kranjci u Hrvatsko-slavonskoj krajini najbolje teorijski se
referirati na povijest koncepata (Conceptual history, Begriffsgeschichte) !, u ovom slu¢aju promjene
pojma Kranjci kroz razna razdoblja i na razli¢itim podrucjima.

Rad sam temeljio na objavljenim i neobjavljenim izvorima, ali sam u obzir uzimao relativno bogate
rezultate historiografije koje sam ugradio u sadrZaj ove pograni¢ne problematike.?> Korisne i lako
dostupne preglede razvitka Hrvatsko-slavonske krajine, uz ostale, napisali su Fedor Moacanin i Karl
Kaser> O Kranjcima u Lici pisali su Fedor Moacanin* i autor ovoga rada koji se takoder bavio i
etnikom Kranjec u Krizevackoj Zupaniji i Varazdinskom generalatu.’> U novije je vrijeme objavljeno
nekoliko knjiga i tekstova o hrvatsko-slovenskim vezama kroz povijest.,° ali i o slovenskoj nacionalnoj
integraciji odnosno razdoblju koje joj je prethodilo.” Vise pojedina¢nih &lanaka koji se odnose na
istraZivano razdoblje i problematiku objavljeno je u raznim znanstvenim Casopisima. Na njih ¢u se
pozivati u tekstu koji slijedi.

U Hrvatskoj enciklopediji o Kranjcima piSe: »Kranjci, etnik koji se u pov. izvorima s kraja XVII. i
poc. XVIII. st. koristi za dio stanovniStva Like Sto se na to podrucje naselio potkraj X VII. st. Navodi se
da su se oni sami nazivali Hrvatima, a da ih je Kranjcima zvalo ostalo stanovniStvo. Pretpostavlja se da
su Kranjci Hrvati koji su se u Liku doselili iz tada$nje vojvodine Kranjske, bilo izravno, bilo tako §to
su prije doseljenja neko vrijeme boravili drugdje u Hrvatskoj (vjerojatno u Gorskome kotaru).«3

Problematika vezana uz Kranjce i prostor hrvatskih zemalja je mnogo sloZenija od zapisa u Hrvat-
skoj enciklopediji. Jasna Andri¢ smatra da »pitanje oko etnika Kranjac nastaje kada se taj naziv tice
Hrvata, pojedinaca ili ¢itavih grupa, jer Kranjci su Slovenci iz Kranjske, po zapadnijoj Hrvatskoj kat-
kada u obi¢nom govoru i Slovenci uopce. Ako se Hrvate naziva Kranjcima pomislja se, i pomisljalo se,

1 R. Koselleck, Begriffsgeschichten, Frankfurt am Main 2006; H-U. Gumbrecht: Dimension und Grenzen der

Begriffsgeschichte, Paderborn 2006.

O fenomenima granica i pograni¢nih prostora usp. D. Roksandi¢, Triplex Confinium ili o granicama i regijama

hrvatske povijesti 1500-1800., Zagreb 2003.

3 F. Moaganin, Vojna krajina do kantonalnog uredenja 1787. godine, u: D. Pavligevié (ur.), Vojna krajina. Po-
vijesni pregled — historiografija - rasprave, Zagreb, 1984; K. Kaser, Slobodan seljak i vojnik., knj. 1 — Rana
krajiSka drustva (1545-1754.), Zagreb, 1997.

4 F. Moaganin, Kranijci u Lici, EtnoloSka tribina, 9, Zagreb 1986., str. 7-10; isti, Radovi iz povijesti Vojne krajine,
priredila: N. Stefanec, Srpsko kulturno drutvo »Prosvjeta«, Zagreb 2016, str. 304-309.

5 H. Petri¢, Tko su Kranjci u Lici i Krbavi krajem 17. i po&etkom 18. Stoljeéa, Identitet Like - korijeni i razvitak,
Holjevac, Zeljko (ur.), Zagreb-Gospié: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar - Podruéni centar Gospi¢, 2009,
str. 385-401; isti, O Kranjcima i »Slovencimac ili Slavoncima (Slovincima) u Krizevackoj zupaniji te Varaz-
dinskom generalatu od kraja 16. do poCetka 18. stolje¢a, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, vol. XI,
Krizevci 2009., 30-47; isti, Pograni¢na drustva i okoli§. Varazdinski generalat i Krizevacka zupanija u 17.
stoljecu, Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju, Meridijani, Sambor 2012, str. 233-245. Veci
dio rezultata dobivenih u ovim istrazivanjima prenosi se u ovom radu.

6 B. Golec, Sirenje hrvatskog etnonima i lingvonima na slovensko stanovnistvo danasnje istoéne Slovenije
izmedu 16. i poCetaka19. stolje¢a i njihovo iS¢eznuce, Radovi Zavoda za hrvatsku povijest 49, Zagreb 2017,
str. 127-146; B. Golec, Nedovr$ena kroatizacija dijelova isto¢ne Slovenije izmedu 16. i 19. stolje¢a, Koprivni-
ca 2018; usp. i knjigu koja govori o kasnijem periodu : M. Zajc, Gdje slovensko prestaje, a hrvatsko pocinje.
Slovensko-hrvatska granica u 19. i po¢etkom 20. Stolje¢a, Zagreb 2008.

7 Npr. G. Makarovi¢, Ke e nismo bili Slovenci in Slovenke, Ljubljana 2008; J. Kosi, Kako je nastala slovenska
nacija : PoCeci slovenskog nacionalnog pokreta u prvoj polovici XIX. stolje¢a, Zagreb 2019.

8 Kranijci, Hrvatska enciklopedija (Kn-Mak), knj. 6, Zagreb 2004., str. 229.
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na njihovo poznato ili predmnijevano podrijetlo iz Slovenije, $to je u nizu primjera, dakako moguce.
Isto je tako mogude da rjeSenje nije uvijek tako jednostavno. Ime se mozZe ticati Citavih grupa Hrvata,
napose po Lici, Baniji i Kordunu, a drugdje po Hrvatskoj ¢eS¢e se on ti¢e pojedinaca ili manjih grupa s
posebnim zanimanjima. Od etnika Kranjac nastala su i brojna prezimena, a i tu se za njihove nositelje
ne moZe iskljuditi stvarno podrijetlo predaka im iz slovenskih strana.«’

U dosadasnjem pisanju o Kranjcima u hrvatskim zemljama iskristalizirale su se mogu¢nosti da se
etnik Kranjac tice onih Hrvata koji su se nakon ratova s Osmanlijama vratili iz Kranjske odnosno da je
ovaj etnik koriSten za Slovence iz Kranjske zapravo prenesen na Hrvate ili da je ime Kranjec/Kranjac
nastalo na podrucju Vojne krajine medusobnim utjecajem imenom Kranjac i imenice krajinac. »Krace
receno: radi li se o prijenosu imena Kranjac na skupine Hrvata ili im je etnik izveden od etnika krajinac
(ili je na neki nacin nastao od obiju rijeci), a zatim bi pitanje bilo kakav je uzrok i smisao takva naziva-
njais kakvim se osje¢ajem ono daje i prihvaéa. Pomo¢ se moZe potraZiti u razmatranju kazivanja o tom
imenu (ili nadimku) koji i danas postoji. Povoljnije bi bilo kada bi odgovarajucih podataka bilo bar
nesto vie.«!? Pri tome valja biti oprezan za razdoblje ranoga novog vijeka jer je situacija u pojedinim
regijama razli¢ita od sluCaja do slucaja, a i stanje danas je glede etnika razli¢ito od
ranonovovjekovnog.

KRANJCI U HRVATSKOJ KRAJINI (KARLOVACKOM GENERALATU)

Iako je o Kranjcima u Lici i Krbavi pisano relativno dosta, izvori o njima su 8krti. No, u novije
vrijeme se o stanovnistvu Like u 17. 1 18. stoljecu razvio interes medu publikom koja posjecuje inter-
netske forume. Pri tome je dio interesa usmjeren i na Kranjce u Lici.!

Na osnovu izvora bi trebalo preispitati hipotezu da se pod pojmom Kranjci kriju (samo) doseljenici
iz Kranjske neovisno o tome da li se radi o hrvatskom ili kranjskom (slovenskom) etnickom stanovnis-
tvu. Takoder valja ispitati da li se pod pojmom Kranjci u Lici moZda radi i o doseljenicima iz drugih
»krajina«, raznolikog juZnoslavenskog podrijetla.

Na putu traZzenja objasnjenja tko su ti Kranjci najbolje je poceti s dosadas$njim razmisljanjima. Tko
su bili Kranjci u Lici odnosno tocnije reCeno u »Grofoviji Lici i Krbavi« (podrucju koje je oslobodeno
od Osmanlija krajem 17. stoljeu) u ranome novom vijeku je vrlo teSko odgonetnuti ako se ovaj pro-
blem ne stavi u Siri kontekst. Do sada je 0 ovom problemu najiscrpnije pisao Fedor Moacanin, u neve-
likom ali sadrZajnom ¢lanku. Njegovo je misljenje moguce saZeti u to da su se prema oskudnim pisanim
1 publiciranim izvorima Kranjci doselili u Liku krajem 17. stolje¢a, a sami su sebe nazivali Hrvatima,
dok su ih ostali Hrvati i Srbi zvali Kranjcima. Moacanin smatra da se pod pojmom Kranjci u Lici razu-
mijevaju hrvatski povratnici iz tada$nje vojvodine Kranjske.?

Radoslav Lopasi¢ je 1888. godine, obradujuéi doseljavanja u Liku krajem 17. stolje¢a spomenuo i
Kranjce. Pri doseljavanju u MusSaluku Lopasi¢ pise da je doseljeno nekoliko ku¢a kmetova »toboZnjih
Kranjaca iz priedjela danasnje rijeCcko-modruske Zupanije.« Na drugom mjestu LopaSi¢ nastavlja:
»Nesto slabiji brojem bili su tako zvani Kranjci, koje su tim imenom prozvali ili po njihovom kajkav-
skom narjecju ili obzirom na pogranicni kraj, od kuda su dosli; i oni su Hrvati. Njih dovede pop Marko
Mesic i knez Jerko Rukavina od Delnica, Broda i Moravica, gdje su bili podanici sad komorske, prije
zrinske gospoStine Brodske, pa ih nastaniSe u Kalugjerovcu, Gornjem Kosinju, MuSaluku, BruSanih i
po njesto jo§ i po drugih mjestih.«'3
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9 J. Andrié, O Kranjcima, Folia onomastica Croatica, 10, Zagreb 2001., str. 1.

10 Isto, str. 4-5.

' Npr. http://www.forum.hr/showthread.php?t=729671 ili http://www.stajnica.com/forum/viewtopic.php?p=2017

— pristup ostvaren 27.04.2019.

F. Moacanin, Kranjci u Lici, Etnolo$ka tribina, 9, Zagreb 1986., str. 7-10.

8 R. Lopasi¢, Dva hrvatska junaka (Marko Mesié i Luka Ibrigimovi¢), Zagreb 1888., str. 58, 61. »Imena su im
od prilike: Sudac, Lisac, Cop, Plese, Abramovié, Nagli¢, Krulac, Prée, Peret, Snebergar, a ovakovih imena
ima i danas ponajviSe oko Brodskih Moravica i Delnica. Oni sami sebe zovu vazda Hrvati. Ovi doseljenici
kmetovali su i u Lici dotle, dok nije Krajina godine 1746. po princu Hildburgshausenu preustrojena. Toboznjih
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To su misljenje u novije vrijeme preuzeli Karl Kaser, Hannes Grandits i Siegfried Gruber: »Kranjci/
Cragnioli vjerojatno nisu bili nikakvi Kranjci ili Slovenci, veé takoder Hrvati. Moguce je da su nazivani
Kranjci/Cranioli jer su potjecali iz hrvatsko-kranjskog pograni¢nog podrucja, naime, iz podrucja Delni-
ce-Brod-Moravice.«!4 Mozda bi Kranjce trebalo traZiti i sjeverozapadnije, u podru&ju Cabra i Prezida
koje je u formalnopravnom smislu postalo dio Hrvatske tek krajem 18. stoljeca."”

Fedor Moacanin je odbacio LopaSi¢eve stavove o tome da su Kranjci ime dobili po kajkavskom
narjecju ili »obzirom na pograni¢ni kraj, od kuda su doSli«. Moacani smatra da »obje hipoteze nisu
previSe uvjerljive. Ako nitko drugi, a ono barem kosinjski Hrvati morali su znati da se kajkavski ne
govori samo u Kranjskoj, nego i u Hrvatskoj. Ta dosli su od Ogullina, najblizeg susjedstva i Kranjske i
Gorskog Kotara. Pograni¢ni krajevi Hrvatske teSko su mogli biti smatrani Kranjskom. Pravi Kranjci su
doduse katkad Hrvatsku krajin, odnosno, Karlovacki generalat nazivali “svojom krajinom” obzirom na
to Sto su sudjelovali u njezinu financiranu, ali nasi se "Kranjci” zasigurno nisu doselili s krajiSkog
podrudjac«.'®

U opisu Like i Krbave'!” iz 1696. godine, za koji Radoslav LopaSi¢ smatra da ga je napisao biskup
Sebastijan Glavinié,'8 u Musaluku (Mossaluk) se spominju gorStaci porijeklom iz kranjskih brda (»ex
Carnicis montibus«) koji su sagradili deset koliba. Opisujuci Kosinj spominje u okrugu tri sela od kojih
je u gornjem bilo 40 domova stanovnika preseljenih iz kranjskih grani¢nih podrug¢ja.'® Fedor Moacanin
je upozorio da se Kranjci kao najmladi naseljenici spominju 1696. kao »ugroZeni od Vlaha« te da su
oni ujedno »bili zavisni seljaci«.?

Kapetan grof Antun Coronini je 1697. izvjestio unutarnjoaustrijsku komoru o primorskoj krajini, a
napose o stanju Like i Krbave. Coronini spominje da u Lici ima 1000 domova, a medu njima su se
nalazili: Osmanlije koji su postali krs¢ani — 130 domova, Vlasi katolici koji su dosli iz Krmpota i Sv.
Jurja — oko 160 domova, Hrvati od Brinja i Otocca — 60 domova, Kranjci, veéim dijelom podloZnika
gospostije Brod, koja pripada unutarnjoaustrijskoj komori — 140 domova (»Cragnollini suddditti la
maggior parte della signoria di Brod, spetante a cotesta eccelsa camera, 140«) te »Vlasi Sizmatici« koji

ovih Kranjaca bilo je god. 1697. u svem 140 kuéa. Sva Cetiri spomenuta plemena: pokrstene Turke, Hrvate
plemice, Bunjevce i Hrvate Kranjce, nadmasivali su brojevno u Lici pravoslavni Vlasi.«

4 K. Kaser, H. Grandits, S. Gruber, Popis Like i Krbave 1712. godine. Obitelj, zemlji§ni posjed i etniénost u
jugozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb 2003., str. 21.

5 Kolega Boris Golec me upozorio da je Peter Kozler, autor zemljevida »slovenske dezele« (1853) smatrao
»da na Hrvaskem tja do Delnic govorijo bolj kranjsko—slovensko kot Belokranijci in bi bilo etni€no mejo treba
potegniti juzneje od dezelne meje«. Kolega Golec mi je ustupio informaciju dobivenu od p. Lojzeta Kovaci¢a,
rodenog Delni¢ana, brata delnickoga zupnika (2005.): »Delni¢ane sosedje Mrkopaljci Se vedno imenujejo
Kranijci, oni pa njih Vlahi. V Delnicah je govor precej slovenski, veliko je tudi slovenskih priimkov (Janez).«

F. Moacanin, Kranjci u Lici, str. 9.

7 Detaljnije o Lici i Krbavi krajem 17. i podetkom 18. stoljeéa u: M. Sladovi¢, Povésti biskupijah Senjske i
Modruske ili Krbavske, Trst 1856.; J. Buri¢, Biskupija Senjska i Modruska u XVIII. stolje¢u, Zagreb 2002.

8 Mislienje da je opis iz 1696. godine Glaviniéev preuzeo je i Fedor Moag&anin, usp. F. Moag&anin, Kranjci u Lici,
str. 7. No, valja istaknuti da je Mile Bogovi¢ utvrdio da je senjski i krbavsko-modruski biskup Sebastijan Glavi-
ni¢ (1689.-1697.) u Liku i Krbavu, koje su mu dane na upravu 3. oZujka 1691. slao u ta podrucja »sveéenike i
misionare, ali osobno nije obiSao Liku, Sto je sam pri koncu Zivota izjavio, pa je neopravdano pripisivati njemu
onaj opis Like i Krbave«. Usp. M. Bogovi¢, Senjsko-modruska ili krbavska biskupija, Zagreb 2003., str. 65.

9 R. Lopasié, Spomenici Hrvatske krajine (dalje: SHKR), knj. 3, Zagreb 1889., str. 46-47, 51.

20 Prema Fedoru Moaé&aninu »Vlasi shizmatici ugroZavaju katolike svojatajuéi njihovu zemlju. Pastir je i shiz-
maticima i katolicima Nikola Uzelac buduci kako kaluder ili srpski paroh (utpore kaluger seu Rascianus paro-
chus) podlozan vlaSkom episkopu Isaiji Popovi¢u iz MarCe. Uzelac je trazio da se ukloni »strani shizmaticki
episkom iz Metka (radi se o poznatom mitropolitu Atanasiju Ljubojevi¢u). Ako to bude uc&injeno, on obecaje da
¢e zajedno sa svojim Vlasima prije¢i u Medak, "... spatiumque cessurum nostris Carniolis, ut securi et pacifici
terras incolere valeant’. O¢igledno su "Kranjci’, kao najmladi naseljenici, ti katolici koji su ugrozeni od Vlaha.
Hrvati su na kosinjsko podrucje dosli odmah iza oslobodenja Like, a njihove posjede i razgranicenje s Vlasi-
ma uredio je 1690. komesar Juraj Krizani¢ po nalogu karlovackog vicegenerala Rabatte. Buduéi da dolaze s
krajiSkog podrucja i njihove posjedovne odnose ureduje vojna vlast, jasno je da su i oni vojnici kao i "Vlasi'.
“Kranjci” su naprotiv bili zavisni seljaci, kako ¢emo joS vidjeti. To nam takoder objasnjava za$to su upravo oni
bili ugrozeni u sukobima oko zemlje«. F. Moac¢anin, Kranjci u Lici, str. 8.
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su dijelom dosli iz Karlovatkog generalata, dijelom iz Banske krajine, a dijelom iz Dalmacije.2! Prema
tome, Kranjci su u Lici predstavljali 16 posto stanovniStva.

Senjski biskup Martin Brajkovié¢ (1698.-1703.)?% u Lici spominje tzv. peterostruki puk (populus) —
1) plemice koji su se poceli naseljavati s podrucja Gacke (Otocca i Brinja), 2) Bunjevce, odlicne vojnike
koji su bili tvrde glave, iako su bili katolici, jer nisu dozvoljavali da im sveéenstvo i sluZbenici nametnu
bilo kakve novosti; 3) pokrSteni Osmanlije koji su bili bolji od Bunjevaca i »s njima bi se komora vrlo
dobro nagodila kad bi htjela razumno raditi.«; 4) »Cetvrti je onaj puk koji je doSao iz bliZzih krajeva
Kranjske, da bi se nastanio na nakim zemlji§tima u Lici, i zato ga drugi zovu Kranjcima. Oni pak sebe
nazivaju Hrvatima, za razliku od svih drugih. Taj je puk naviknut na seljacki jaram i sada se ne boji
razumnih podavanja vlastelinstvu. Ti su ljudi veoma opasni kad se pobune, no takovg primjera ipak nije
bilo u Lici; 5) Vlasi Sizmatici koji su najbrojniji.2?

Fedor Moacanin je, na osnovu izvora s kraja 17. i poCetka 18. stoljeca, rezimirao da Kranjci u Lici
nesumnjivo sebe nazivaju Hrvatima. »Nisu vojnici, nego seljaci-zemljoradnici. Dosli su (ne svi, nego
veéina njih) s podrucja gospostije Brod, koja je pod upravom Unutra$njoaustrijske komore, kao $to su
u to vrijeme i Lika i Krbava. Drugi ih nazivaju Kranjcima, jer su dosli iz bliZih krajeva Kranjske. Ima
ih u Lici 140 domova«. Moacanin napominje da originalni tekst dozvoljava dvostruku interpretaciju. Po
njemu bi bilo to¢no i kada bi »ex partibus vicinioribus Carniolae« preveli sa »iz krajeva blizih Kranj-
skoj«, no ipak mu se &ini vjerojatnija interpretacija da se radilo o bliZzim krajevima Kranjske 2*

Stjepan Pavici¢ smatra da su stanovnici Musaluka »dosli iz brdskih krajeva spram Kranjske«, odno-
sno on se zalaZe za prijevod koji ima drugacije znafenje od Moacaninovog stava. 23 Na drugom mjestu
Pavici¢ piSe da »su Gorani Hrvati od Cabra, Broda, Gerova i Moravica dobili nadimak Kranjci, jer su
bili dosli od mede kranjske ili od Kranjske« te time dopusta moguénost da su ti doseljenici dosli iz
Kranjske.?® Moacanin piSe da mu je preostala »logi¢na hipoteza da su li¢ki “Kranjci” Hrvati, povratnici
iz tadaSnje vojvodine Kranjske. Pri tome nje bitno jesu li oni neposredno dosli u Liku iz Kranjske ili su
usput neko vrijeme prije doseljenja boravili i u Hrvatskoj (...) Hipotezi da su licki “Kranjci” doista dosli
iz Kranjske samo naoko proturjeci Coroninijeva tvrdnja da je veci dio “Kranjaca” doSao s podrucja
gospostije Brod, koja je i danas i u 17. st. u Hrvatskoj. Prvo, Coroninijeva tvrdnja ne odnosi se na sve
“Kranjce”, nego samo na njihov veci dio. Drugo, kako su u 17. st. zabiljezena preseljavanja iz Kranjske
u Gorski kotar, nije nemoguée da su i ti “Kranjci” dosli u Liku preko brodske gospostije, ali da su prvot-
no bili Hrvati iz Kranjske«.?’

Manojlo Grbic pise o nakon osmanskog povlacenja doseljenim Kranjcima: »I Srblji i Bunijevci zovu
1 danas rod ovaj ‘Kranjcima“, a i sami ih tako zovu i ma da su Bunijevci iste vjere s njima luce se i
razlikuju od njih jo§ vrlo jako. Trista podrugalica i danas ima Bunjevac za Kranjca«. Grbi¢ je bio u
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21 SHKR, knj. 3, str. 109.

22 A. Sekuli¢, Martin Brajkovié, Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb 1995., str. 377-381.; M. Bogovi¢, Senj-
sko-modruska ili krbavska biskupija, str. 66-67.

23 SHKR, knj. 3, str. 216.; F. Moag&anin, Kranjci u Lici, str. 9.; Lika, Hrvatska enciklopedija, sv. 6 (Kn-Mak), Za-

greb 2004., str. 569.

F. Moacanin, Kranijci u Lici, str. 9., bilj. 8.

25 8. Pavici¢, Seobe i naselja u Lici, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena, knj. 41, Zagreb 1962., str.
190. Stjepan Pavici¢ inace Kranjce naziva Goranima, a o njihovom govoru na str. 291 pise: »Gorani su dosli
na li¢ko tlo s onim istim govorom $to su ga ve¢ imali starosjedioci u Oto€cu i Brinju koji je bio ¢akavski, ikavski
s nesto ekavske zamjene i sa starom akcentuacijom. Oni izmedu njih, koji su potjecali iz Gornjeg Pokuplja
od Cabra, Broda, Gerova, naginjali su ponesto na kajkavsku akcentuaciju, jaga im je bila ekavska zamjena, a
neke su porodice mjesto ¢a govorile kaj (...)«.

26 |sto, str. 256-257. Moadanin kritizira Pavigiéa rijedima: »Pavigié opet previse slobodno interpretira Glaviniée-

ve rijeci da su Kranjci u MusSaluku dosli ‘ex Carnicis montibus (iz kranjskih brda)” kada ih prevodi ‘iz brdskih

krajeva spram Kranjske'«.Usp. F. Moacanin, Kranjci u Lici, str. 9

F. Moacanin, Kranjci u Lici, str. 9-10.
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nedoumici da li se pod pojmom Kranjci kriju doseljeni (etnicki) Kranjci »ili su to ostanci od Hrvata
starosjedilaca, koji su se sklonili ispred Turaka u Primorje i u Kranjsku«.?8

Za istrazivanje Kranjaca je zanimljiv popis Like i Krbave iz 1712. godine.?* Na osnovu iscrpne
analize toga popisa napravljene Marko Sari¢ je utvrdio da su Kranjci u Lici i Krbavi Zivjeli u 258 kuca
sa prosjekom 7 ukucana (oko 1692 stanovnika), a ¢inili su 6 posto stanovniStva podrucja popisanog
1712. godine. Prema Marku Sari¢u postoje dvije percepcije Kranjaca: a) Kranjci su doseljenici iz Kranj-
ske i s vlastelinstava u hrvatskom dijelu gornjeg i srednjeg Pokuplja (kmetovi i bivsi kmetovi); b)
Kranjci su opéenito katolici, stari habsburski podanici doseljeni iz Primorske i Hrvatske krajine i njiho-
vog kranjskog zaleda. To je izrazito agrarna populacija koja ima Cetiri podgrupe: a) »pravi« Kranjci
(npr, Cop, Dela&, Podnar, Zagar); b) »hrvatski« Kranjci (npr. Draskovi¢, Grguri¢, Jurkovié¢, Marinic); c)
»njemacki« Kranjci (uglavnom Ko&evari, npr. Bolf, KajfeZ, Rozman, Sneperger, Spehar, Stajduhar); d)
»vlasko-uskocCki« Kranjci (npr. Abramovié, Aleksi¢, Busija, Butina, Crnkovié, Petranovi¢, Pozderac,
Skender). Prema istom istraZivanju mnoga prezimena Kranjaca su bila izvedena iz obrtnickih zanimanja
(20 od 107), pa Marko Sari¢ pretpostavlja da to moZda ima veze s kajzarima u Kranjskoj.*°

Da su se medu doseljenicima iz Kranjske mogli nalaziti i Hrvati govore podaci Jochanna Weicharda
(Janeza Vajkarda) Valvasora iz druge polovice 17. stolje¢a (objavljeni 1689. godine). Valvasor medu
narodima Kranjske spominje i Hrvate koji su Zivjeli u srednjoj Kranjskoj na Kupi i to izmedu Metlike,
Vinice, Podbrezja i Crnomelja!, a za okolicu potonjeg naselja kaZe: »ta nisu samo odjeca i govor
hrvatski, nego je to takoder i zrak« obrazlazuci to time $to je takav zrak Stetan za zdravlje stranaca.
Valvasor za Cate? pise da je to dvorac kraj kojega je veliko hrvatsko selo. Isti u Kostelu biljeZi hrvatsku
no$nju i jezik .32

Kranjci u Lici se spominju i kasnije, na $to je upozorila Jasna Andri¢ koja smatra da »po svemu
sudedi pitanje imena Kranjac u Lici, na Baniji i na Kordunu nije jednostavno. MoZe se to ime ticati
skupine stanovnika koji se kulturom i govorom razlikuju od susjeda koji su Hrvati kao i oni. Susjedi
koji nisu Hrvati pojavu vide dvojako: Kranjcima zovu odredene grupe Hrvata, zbog njihovih osobina,
no Kranjcima zovu i sve Hrvate katolike u svojoj okolini. Pitanje je jo§ kako sami kranjci to ime pri-
maju. Po nekima oni i sami sebe tako zovu, po drugima ime je zazorno i podrugljivo. Zanimljivo je joS§
da Kranjci nisu samo doseljenici (od Gorskog kotara, pa i iz Primorja), vec i licki starosjedioci, bar
ponegdje, a pitanje Ce biti jo§ sloZenije tamo gdje se pojavljuju i pravi Kranjci, Slovenci«.*?

28 M. Grbié, Karlovagko vladidanstvo, knj. 1, Karlovac 1891, str. 77.
29 K. Kaser, H. Grandits, S. Gruber, Popis Like i Krbave 1712. godine — Obitelj, zemlji$ni posjed i etniénost u
jugozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb 2003.

30 Kranjci su obnasali samo jednu vojnu &asni¢ku duznost (kapetana) te obuhvaéali jednog pripadnika tradicio-
nalne elite (kneza). Medu kranjcima se u popisu iz 1712. spominju etnici Arbanas i Hrvatin te ktetik Krbavac.
M. Sarié, Predmoderne etnije u Lici i Krbavi prema popisu iz 1712/14. godine, Identitet Like: korijeni i razvitek,
knj. 1, Zagreb-Gospi¢ 2009, str. 325-384. Boris Golec smatra da je prezime Sneperger koje Marko Sarié¢
pripisuje ko&evskim Njemcima samo oznaka za podloZnika vlastelinstva Sneperk (Sneznik) pokraj Loza.
Buduci da taj dvorac, danas protokolarni objekt, tek zadnjih desetlje¢a nazivamo njegovim sloveniziranim
imenom, a domadi ga znaju samo kao Sneperk, prezime ne mora biti njemacko i nije. Spehar, Rozman, Kajfez
i Stajduhar takoder nisu (samo) ko&evska prezimena. Neka od njih u Kogevskoj uopée na nalazimo, a druga
su rasprostranjena po raznim slovenskim pokrajinama i podrijetlo im je etni¢ki slovensko: Spehar dolazi od
$peha/$peka, RoZman je oblik osobnog imena Erazem. Cop je u osnovi furlansko prezime loppi koje su u
Gorenjsku donijeli Zeljezari, a na podrugje Cabra i Prezida je zacijelo do$lo sekundarnom kolonizacijom iz
Gorenjske (npr. kao »fuzinari« Zrinskih).

31 J. V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske (izabrana poglavlja), Ljubljana 1994., str. 127. Valvasor donosi mno-
go podataka o obic¢ajima Hrvata u Kranjskoj $to moze biti zanimljivo za etnografska istrazivanja.

32 ). W. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Crain, Rudolfswert 1877.-1879., knj. 3, str. 122-123, 216-221; F.
Moacanin, Kranijci u Lici, str. 9-10.

33 J. Andri¢, O Kranjcima, str. 6. »Primjer moZe biti Istra, gdje je stanje jednostavnije jer nema naseljene skupine
koju bi susjedi zvali Kranjcima, a ipak u Istri Kranjci i Kranjci. Slovenci su po Istri prodavali glazirane posude,
“kranjice’, kako su ih zvali Istrani, jer je narod sve slovenske proizvodace, koji su ovamo donosili robu na
prodaju, nazivao Kranjcima. lzraz Kranjac nije imao pogrdno znacenje ni u narodu ni u sluzbenoj upotrebi. U
narodu se nekada time neodredeno oznacava svaki stanovnik sa sjevera«.
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Cinjenica da su se Kranjcima nazivali i li¢ki starosjedioci ukazuje na moguénost da se kod pojma
Kranjac mozda radilo i o nazivu za stanovnika Krajine, §to posredno otvara moguénost kako su pojmom
Kranjci bili obuhvadeni i doseljenicima iz drugih »krajina«. Naravno, ovo razmisljanje je samo nad-
gradnja nad izvore koji jasno ukazuju i na druga tumacenja i predstavlja prilog odgovoru na pitanje koje
je otvorio Fedor Moacanin kada se pitao »otkuda je doSao onaj ‘manji dio” lickih “Kranjaca”, koji nije
bio s brodske gospostije«.>* TraZeéi podrijetlo Kranjaca ne bi se kao njihovo potencijalno geografsko
izvoriste zaobié¢i Zumberak koji je takoder ispogetka dio Kranjske, da bi ga 1535. naselili Uskoci
(Vlasi), a koji je s vremenom postao dio Vojne krajine. Starosjediladko stanovnistvo se iz Zumberka
mahom raselilo, uglavnom na susjedno podrucje vlastelinstva Mehovo.

Jasna Andri¢ pokazuje da je pitanje Kranjaca jo§ uvijek otvoreno: »1z nekoliko podataka nije mogu-
¢e dobiti potpuniju sliku o pojavi etnika Kranjac u Lici. Cesto je to ime za nalinom Zivota, govorom,
odjecom i, nekad, drustvenim poloZajem obiljezene grupe Hrvata, a tako ih zovu i Srbi i Hrvati Bunjev-
ci s kojima Kranjci imaju $aljiva (pa i ozbiljna) nadmetanja. Spominje se da to moZe biti i op¢i etnonim
za Hrvate, Bunjevce i Kranjce zajedno. Dosta je Cesta pojava, no, €ini se, ne svuda, da se taj naziv
nerado prima. Cinjenica je da nitko sebe izri¢ito ne naziva Kranjcem. .«

Iz ras¢lambe proizlazi da pojam Kranjci u Lici i Krbavi krajem 17. i pocetkom 18. stolje¢a obuhvaca
doseljeno stanovnistvo koje je djelomicno bilo podrijetlom iz brdskih krajeva blizih Kranjskoj ili iz
kranjskih brda. Najvjerojatnije su Kranjci zapravo etnicki heterogeno, mjeSovito stanovnistvo kako iz
kranjskih brda tako iz brdskih krajeva blizih Kranjskoj, medu koje moZemo uvrstiti Cabranski kraj. Ne
treba zaboraviti da je taj kraj koncem 17. stoljeca sluZbeno sastavni dio Kranjske, premda pod upravom
Dvorske komore. Analizom prezimena popisa iz 1712. godine moguce utvrditi da li se pod pojmom
Kranjci u Lici i Krbavi radi o stanovni$tvu veéinom raznolikog juZnoslavenskog podrijetla (iako naj-
vjerojatnije preteZito hrvatskog), a vjerojatno manjim dijelom i doseljenika »njemackog« podrijetla.
Ostaje otvoreno pitanje nisu li neki medu Kranjcima bili i potomci prije iseljenog hrvatskog stanovnis-
tva iz Like i Krbave koji su se vratili u zavicaj svojih predaka. TraZeéi podrijetlo Kranjaca ne bi se kao
njihovo potencijalno geografsko izvoriste zaobi¢i Zumberak koji je takoder ispocetka dio Kranjske, da
bi ga 1535. naselili Uskoci (Vlasi), a koji je s viemenom postao dio Vojne krajine. Cinjenica da su se
Kranjcima nazivali i licki starosjedioci ukazuje na moguénost da se kod pojma Kranjac mozda radilo i
o nazivu za stanovnika Krajine, §to posredno otvara moguénost kako su pojmom Kranjci bili obuhva-
¢eni i1 doseljenicima iz drugih »krajina«.
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KRANJCI U SLAVONSKOJ KRAJINI (VARAZDINSKOM GENERALATU) |
KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

Iako se Kranjci javljaju i VaraZzdinskom generalatu i Krizevackoj Zupaniji treba preispitati koliko
postoji slicnosti sa Kranjcima u Hrvatskoj krajini. Zbog toga se nuzno osvrnuti na izvore na pograni¢noj
regiji koja obuhvaca Varazdinski generalat i KriZevacku Zupaniju gdje se relativno Cesto javljao etnik
Kranjec. Na prvi pogled ucestala pojava prezimena/etnika Kranjec ukazuje da se radi o doseljenicima
iz Kranjske. No, u slucaju KriZzevacke Zupanije i Varazdinskog generalata u 17. stoljecu ne bi sa stopo-
stotnom sigurno$¢u smjeli donositi zakljucak da se pod pojmom Kranjci kriju (samo) doseljenici iz
Kranjske.

Neven Budak je upozorio da su u hrvatskim zemljama pretke stanovnika iz danas$nje Slovenije nazi-
vali »Kranjci«,*® no to samo po sebi precizno ne obja$njava tko su Kranjci koji se sre¢u u izvorima
vezanim uz VaraZdinski generalat i KriZevacku Zupaniju u 17. stoljecu.

Postoji moguénost kako su etnikom Kranjci mozda bili obuhvaceni doseljenicima iz raznih »kraji-
na« poput one »Slovenske krajine (Tétdsag)« koje je tada, prema nekim misljenjima bila identi¢na s

34 F. Moaganin, Kranjci u Lici, str. 10.

35 J. Andrié, O Kranjcima, str. 9.

36 N. Budak, Der Einfluss der Migrationen au die Verénderung der Etnischen Selbstidentifikation im Raum des
Mittelalterlichen Slawoniens, str. 10.
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veéim dijelom danaSnjeg gornjeg Prekomurja’’, a prema drugima obuhvacala cijelo danasnje Preko-
murje i Medimurje.*® No, pri tome drugome misljenju koje Medimurje stavlja u »Slovensku krajinu,
treba uzeti u obzir da su doseljenici iz Medimurja u KriZzevac¢ku Zupaniju i Slavonsku vojnu krajinu
tijekom 17. stoljeca bili zapisivani kao »Medimurci«, §to bi iskljucilo njihovo terminolosko povezivanje
s Kranjcima koji su istrovremeno zasebno zapisivani pod (prez)imenom »Kranjec«®.

Ukoliko bi se etnik*®® Kranjec u Krizevackoj Zupaniji i Slavonskoj vojnoj krajini tijekom 17. stoljeca
odnosilo na doseljenike iz »Slovenske krajine« onda bi se svakako radilo o doseljenicima iz prostora
koji se kasnije nazivao Prekomurje, odnosno preciznije iz danaSnjeg gornjeg Prekomurja.

Postoji i mogucénost da se pod pojedinim Kranjcima razumijevaju doseljenici. Kod zadruge Stepinac
koja je postojala u Brezaricu kraj Krasica predaja kaZe da se u tu zadrugu navodno oko 1700. »prizenio«
jedan Kranjac. U tome kraju je nekada bio obicaj svakog dosljaka zvati Kranjcem, neovisno o tome da
li je bio iz Kranjske ili ne. Sli¢an primjer imamo i kod srpske zadruge Grubica iz okolice Koprivnice,
koju je prema predaji takoder osnovao dosljak-Kranjac."!

Etnik Kranjec se u popisu kuéedomacina iz 1598. godine spominje vrlo esto.*? On je naj¢e3¢i na
prostoru izmedu Save i Drave s najveCom koncentracijom u dolini rijeke Drave. U prostoru izmedu
Kupe i Save je zabiljeZen svega tri puta. Etnik Kranjec se javlja na prostoru koji bi logi¢no bio cilj

37 Danas$nje gornje Prekomurje je ve¢im dijelom obuhvacalo prostor »Slovenske krajine (Tétasag)«, dok je nje-
gov maniji i najistoéniji dio pripadao u tzv. »Straznu krajinu (Orség)«. Inage je »Slovensku krajinu (Tétasag)«,
u 17. stolje€u, osim danasnjeg gornjeg Prekomurja obuhvacao i dio Porablja naseljen slovenskim stanovnis-
tvom, . dio prostora izmedu rijeke Rabe i dana3nje slovensko-austrijske granice u Prekomurju. Usp. |. Zelko,
Zgodovina Prekmurja, Murska Sobota 1996., str. 81.

38 J. Rotar, Toponimika in etnika v Trubarjevih predgovorih in posvetilih, Zgodovinski éasopis, god. 41, br. 3,
Ljubljana 1987, str. 467, 470.

39 Boris Golec drzi da se nazivi/prezimena Kranjec, Medimurec i Prekmurec medusobno ne iskljuéuju. Kaj-
kavski susjedi su mogli zvati Kranjcima i Prekomurce, neovisno o Kranjcima iz njima zapadnih pokrajina, ne
misleci pri tom istu skupinu. Sli¢an je slu¢aj sa Bezjacima/Bizjakima - nalazimo ih i na slovenskoj zapadnoj
granici (Monfalcone/Trzi¢ sjeverozapadno od Trsta, danas postoji ak i talijanski naziv »Bisiacaria« za tamos-
nje Talijane). Vecina Bizjaka u Slovenskom Primorju dobila je prezime po tim Bizjacima, a ne po kajkavcima.

40 Etnici su mogli biti i sekundarni tj. njihovi nositelji su ih mogli steéi jo$ u srednjem vijeku (sustav prezimena je
kod seljackog i gradskog stanovnisStva u Krizevackoj Zupaniji bio relativno ustaljen ve¢ u drugoj polovini 15.
stolje¢a) i sa njima kasnije do¢i u podrucje koja se istraZzuju u ovom radu pa oni nuzno ne moraju ukazivati na
migracije.

41 T. Stepinac-Fabijani¢, Zadruga Stepinac. Brezari¢ kod Krasiéa, Seljacke obiteljske zadruge. Izvorna grada za
19.i 20. stoljece, knj. 2, Zagreb 1992, str. 40; J. Andri¢, O Kranjcima, str. 13.

42 Prema J. Adaméek, |. Kampu$, Popisi i obraduni poreza u Hrvatskoj u XV i XVI stoljeéu, Zagreb 1976., broj
strane je oznacen uz svako naselje. Str. 375 vlastelinstvo Donja Stubica, selo Oroslavlje 377 vlastelinstvo Do-
nja Stubica, selo Pustodol 385, vlastelinstvo Susedgrad, selo Prigorje, 388, Sestine i Gragani 390, Slanovec
kraj Zagreba 395, Ugra 405, vlastelinstvo Samobor, selo Goli Vrh 4086, vlastelinstvo Samobor, selo KlokoCe-
vec 432, vlastelinstvo Zelina, selo Ertovec 434, viastelinstvo Bisag, selo Zalowczy 438, vlastelinstvo Bistrica,
selo Podvorcija 441 2x, Slanje 442, Ludbreg (inkvilin), HrZzenica kraj Ludbrega 443, isto 445, Veliki Bukovec,
Sveti Petar, Kutnjak 447, Belekovec, Selnica, Zablatje 455, Selanec kraj Krizevaca 459, Donji Tkalec 460 2x,
Lovregina 462 2x, vlastelinstvo Rakovec 474, vlastelinstvo Zelin sugija Bukevje 480, vlastelinstvo Cesargrad,
Peteloslavci 482, vlastelinstvo isto 486, Radakovo - Gorgowcze 490 2x, vlastelinstvo Veliki Tabor, kurija Hor-
vatska i kurija Mali Tabor 491, isto vlastelinstvo, kurija Horvatska 493, Mali Tabor 494, purgarija grada Kostela
495, vlastelinstvo Kostel, Toztochyelo 498, vlastelinstvo Krapina 500, vlastelinstvo Kostel, selo Gorjakovo
501 (sela Ludbreg, Radovi¢i i Retkovec u Zagorju) 502, (sela Orehovec i Bori€evec u Zagorju) 504 4x, »Mar-
tinche« kraj Zaboka 505, Zabok ili okolica 506, Puhakovec ili Ciglenica u Zagorju 510, Prigorje lepoglavskih
pavlina 511, vlastelinstvo Lobor, sela Vokanci i Dolkovci 2x, 512 2x grad Lobor (1 gradanin, 1 kmet), 522 2x
posjed Soteska, 523 posjed Borkovec 7x, posjed Zlatar (ili Ladislavec), 524 vlastelinstvo Ostrc, 531 viaste-
linstvo Vinica, sela Lovrecan i Vratno (tu i Kraniacz), 532 vlastelinstvo isto, selo Nova Ves, 535 vlastelinstvo
isto, oppidum Vinica, 536 vlastelinstvo isto, selo Peterjanec, 537 vl isto selo Druzbinci, 539 2x vlastelinstvo
isto, sela Nova Ves i Opeka, 540 4x vlastelinstvo isto, sela Vinica, Cargovec, Calinec, 541 3x vlastelinstvo
MaruSevec, 542 Marchan 3x, Druskovec i Beretinec 1x, 543 (grupa posjeda juzno od Varazdina), 545 Nede-
ljanec, 546 Beletinec, 547 3x predgrade Varazdina, Gornji Ku¢an, Trnovec, 548 3x Varazdin (kmetovi), 549
2x (sela grada Varazdina), 550 3x isto, 551 Bigkupec 2x, Zbelio 1x, 552 Stefanec 555 2x Lestakovec i 556
Sabac. Najsrdaénije zahvaljujem kolegi Ranku Pavle$u na pomogi.
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doseljenika iz Stajerske s time da valja napomenuti da u 16. i 17. stoljeéu nisam uspio pronaéi etnik
Stajerec. Zbog toga je pri odredivanju podrijetla etnika Kranjec vrlo mala vjerojatnost da se preteZito
radilo o doseljenicima iz Kranjske, barem u prostorima izmedu rijeka Save i Drave.

Teritorijalna rasprostranjenost etnika Kranjec bi ukazivalo na to da su u krajem 16. stoljeca stanov-
nici Kraljevine Slavonije dio doseljenika iz njima zapadnih, a danas etni¢kih slovenskih prostora,
nazvali Kranjci. Iz toga bi trebalo iskljuciti Prekomurje jer je primjerice ve¢ 1651. godine zabiljezen
etnik Prekmurec (Prekmurecz) u selu Cre¢an, Zupa Nedelisée u Donjem Medimurju#® I kasnije su
popisani etnici koji ukazuju na doseljavanje iz Prekomurja. Npr. 1706. je zabiljeZen etnik Prikomorecz
u selu Velika kraj Vrbovca (Krizevacka Zzupanija),* a 1720. etnik Prekmurecz u Lopatincu (Gornje
Medimurje).*

Prezime Kranjec (Kranyecz) se 1598. na prostoru KriZevacke Zupanije spominje u trgoviStima Lud-
breg i Rakovec te u selima: Slanje, HrZenica, Sveti Petar Ludbreski, Kutnjak, Selnica, Pelekovec, Veliki
Bukovec, Zablatje, Selanec, Lovretka Velika i Donji Tkalec . Iz prostornog rasporeda naselja moguce
je zakljuciti vecu koncentraciju Kranjaca u podravskom dijelu Krizevacke Zupanija gdje je zabiljeZeno
11 osoba s ovim prezimenom, dok je u prigorskom dijelu Zupanije popisano 6 osoba koje su imale
prezime Kranjec.

U Zupi Ivani¢ se 1649. prezime Kranjec spominje u selima Lepgi¢, Semovci i Donji Sarampov, a
iduée, 1650. u zupi Dubrava se isto prezime spominje u selu Ladina.*’ Etnik Kranjec je zabiljeZen
1659. godine u naseljima: Virje, Imbriovec, Zablatje, Rasinja, Ludbreg, Seretinovec, Veliki Bukovec,
Mali Bukovec, Petrovo selo (Sv. Petar), Cerinkovec, Botinovec, Struga, Hemusevci, Obrankovec i Sla-
nje,*® a 1673. u Botinovcu, Pustakovcu i Cenkoveu.*

Prezime Kranjec je zapisano u slijede¢im selima dubravske Zupe 1662. godine: Ladina, Radulec,
Kostanj i u Graberskoj ulici.”® Etnik Kranjec je 1668. godine popisan u selima Tucenik, Cugovec, Mali
Brezovec, Veliki Brezovec, Klostar Ivani¢, Semovci. Isti etnik je 1674. zabiljeZen u Tugeniku i Cugov-
cu’! Prezime Krajniz je popisano medu haramijama utvrde Sigetec 1678. godine.”? Kranjci se 1679.
spominju u Ladini, Radulcu, Graberskoj, KloStar Ivani¢u, Cagovcu, Bregima (kraj Ivanica), LepSicu i
Semovcima. Godine 1688. popisani su slijede¢im naseljima: Tu¢enik, Ladina, Veliki Novaki, Dubrava,
Graberci, Ivanska, Derkatica, Sunjari, Bregi (kraj Ivani¢a), Sobocani i Semovci %

Prezime Kranjec je danas na podrucju nekadas$nje KriZevacke Zupanije i VaraZdinskog generalata,
popisano u slijede¢im naseljima: Badinec, Bedenik, Bjelovar, Brdo Orehovecko, Celine, Cemernica
Lonjska, Donji Sarampov, Dubrava, Purdevac, Ferdinandovac, Graberje Ivani¢ko, Guierovec, Habja-
novac, Haganj, HrZenica, Ivanska, Karane, KloStar Podravski, Koprivnica, Krizevci, Kuzminec, Lud-
breg, Ljubes¢ica, Maglenca, Molve, Mili¢ani, Nova Raca, Novigrad Podravski, Petrinja, Prekobrdo,
Prugovac, Radulec, Repas, Rovisce, Sigetec, Starigrad, Sveti Petar Cvrstec, Tvrda Reka, Trojstveni
Markovac, Trema, Rasinjica, Veliki Bukovec, Veliko Trojstvo, Zrinski Topolovac, Zvekovac, Zvonik i
Zabnica.3
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43 NAZ, KV, Prot. 6/VI, str. 45",

44 NAZ, KV, Prot. 130/1, str. 600.

45 Monumenta Zrinyiana (dalje: MZ), knj. 2, Budapest 1991., str. 541.

46 Popisi i obracuni poreza, str. 441-463.

47 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 7, 8, 12, 24.

48 NAZ, KV, Prot. 89/la, str. 71, 123, 124, 150, 174, 178, 186, 188, 190, 220, 223, 251, 252-254, 282. Iste se
godine u selima Vrbanovec, Sv. Elizabeta (danas Jalzabet) i Donja Poljana u Varazdinskoj Zupaniji (na granici
sa Krizevackom) spominje etnik Kranjec NAZ, KV, Prot. 89/la, str. 283, 312, 317.

49 NAZ, KV, Prot. 4/IV, str. 20, 20", 21.

50 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 134, 135, 137, 168, 168", 170.

51 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 125, 126, 159°, 160", 161, 184", 185".

52 gTLA, Militaria, Sch. 254.

53 NAZ, KV, Prot. 105/1, str. 9, 30, 30", 31", 32", 145, 150", 151", 152, 164", 165, 168, 174, 177.
54 F. Maletié, P. Simunovi¢, Hrvatski prezmenik, knj. 1, Zagreb 2008., str. 708.
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Etnik Kranjec je zabiljezZen 1700. godine u naseljima: Struga, Obrankovec, Ludbreg, Hrastovsko,
Kucan, Kuzminec, Koledinec, Rasinja, Veliki Otok, Komarnica (danas Novigrad Podravski), Mosti¢,
Virje i Hampovica.>> Kranjci su popisani 1701. godine u selima: Bregi (kraj Ivani¢a), Sebovec, Potok,
Struzec, Ivanska, Grabersko (danas Grabri¢), Zetkan, Veliki Novaki, Radulec i Tuéenik,’® 1706. godine
u naseljima: Gaj, GuScerovec, Ledina, oslovci, Donji Tkalec, Gostovci i Vrbovec, a 1716. godine u:
Dubovici, Peterancu, Pitomaci, Koprivnickom Ivancu, Kuzmincu, Grbasevcu, Rasinji, Cvetkovcu, Hra-
stovskom, Ludbregu i Apatiji.”®® U 17. stoljecu su doseljenici s etnikom Kranjec zabiljeZeni u vise
slu¢ajeva na prostoru grada Koprivnice.” Isti etnik je zabiljeZen i na drugim gradskim podruc¢jima, npr.
zagrebatkom gdje se 1664. Kranjci spominju u Novoj Vesi.®

Krajem 16. stoljeéa javlja se i prezime KoroSec.®' Na prostoru Varazdinskog generalata prezime
KoroSec je zapisano u Drnju 1659. i 1700. godine te u istoj Zupi 1716. godine u selu Peteranec.®? Sli¢ni
etnik »Korusich« zabiljeZen je u selu Ladina (Zupa Dubrava kraj Vrbovca).®® Etnik »Korosech odnosno
Korosecz« je 1698. zabiljeZen u medimurskim Mons Globoko i Mons Minor Leskovec, a 1720. u Mons
Koncov&ak.% To bi na prvi pogled moglo ukazivati na to da su stanovnici Kraljevine Slavonije razli-
kovali Kranjce i Korosce, tj. da se etnik KoroSci odnosi na doseljenike s prostora unutarnjoaustrijske
zemlje Koruske. No, da li je stvarno tako? Kod tvorbe prezimena KoroSec postoji stanovita moguénost
da se ono razvilo od madarske rije¢i »koros« koja oznaCava vremesnog Covjeka (u godinama).®

Prezime KoroSec je danas proSireno podru¢jem KriZzevacke Zupanije i Varazdinskog generalata, te
je ono 2001. popisano u slijedeim naseljima: Pelekovec, Gabajeva Greda, Imbriovec, Jarek Bisaski,
Kuzminec, Koprivnica, Molve, Mali Otok, Pitomaca, Pustakovec, Selnica Podravska, Sigetec, Velika
Cresnjevica, Virje i Zablatje .5

Postojanje etnika Korosec, pod uvjetom da bi prihvatili njegovu vezanost uz unutarnjoaustrijsku
zemlju Korusku, bi nam moglo pomo¢i u ograni¢avanju etnika Kranjec na doseljenike s prostora danas-
nje Stajerske i vjerojatno Kranjske, tim vise §to ni u 16. ni u 17. stoljecu nije, bar za sada, pronaden
etnik Stajerec. No, i pri tome treba biti oprezan jer ve¢ potetkom 18. stoljeca, tonije 1720. imamo
zabiljeZen etnik »Stajerecz« u gornjomedimurskom selu Brafovec (Mons Brachovez).% Tako je prezi-
me Stajerec postojalo na prostoru danasnje Slovenije i zabiljeZeno je u vie mati¢nih knjiga, ono se
1931. viSe nigdje na slovenskom prostoru ne spominje.®®

55 NAZ, KV, Prot. 91/11l, str. 50, 52, 62, 65, 66, 94, 95, 98, 110, 193, 194, 204, 234. Iste se godine u selima Do-
nje Selo (Villa Inferior) u Zupi Sv. Elizabeta (danas Jalzabet) i Poljana u Varazdinskoj Zupaniji (na granici sa
Krizevackom) spominje etnik Kranjec NAZ, KV, Prot. 91/Ill, str. 12, 14

56 NAZ, KV, Prot. 105/1, str. 243", 248’, 264, 264’, 287", 295, 296, 306.

57 NAZ, KV, Prot. 130/1, str- 256, 359, 443, 456,491, 600, 610.

58 NAZ, KV, Prot. 178/1l, str. 20, 44, 67, 147, 160, 161, 163, 175, 176, 177. Na str. 178 je jedan Kranjec popisan
u Martijancu, u Varazdinskoj Zupaniji, na samoj granici s Krizevackom Zupanijom. U susjednoj Zupi Sveta
Elizabeta — Jalzabet je Kranjec zabiljezen u selu Kelemen.

59 Usp. H. Petri¢, Koprivnica u 17. stoljeéu — okoli§, demografske, drustvene i gospodarske promjene u pogra-
ni¢nom gradu, Koprivnica 2005.

60 KAZ, ACA, fasc. 17, br. 92.

61 Oblik etnika Korossecz, usp. Popisi i obraduni poreza, str. 487 Radakovo, selo Gorgowcze, str. 493 Mali Ta-

bor, str. 540 vlastelinstvo Vinica, selo Volinec. Oblik Korossych je na str. 526 popisan na vlastelinstvu Selnica
(u danasnjem Hrvatskom zagorju).

62 NAZ, KV, Prot. 89/1, str. 101; Prot. 91/Il1, str. 120; Prot. 178/11., sr. 44.

63 NAZ, KV, Prot. 5/V, str. 134.

64 A. Frangi¢, Medimurska prezimena, Zagreb 2002., str. 329.

65 | . Hadrovics, |. Nyomarkay, Madarsko-hrvatski rie¢nik, Budapest 2003., str. 286.

66 F. Maleti¢, P. Simunovi¢, Hrvatski prezmenik, knj. 1, Zagreb 2008., str. 685.

67 MZ, knj. 2, str. 546.

68 Zagasni slovar slovenskih priimkov, Ljubljana 1974. Po drugoj strani Kranjc/Krajnc i sl. te Korosec su u Slove-
niji dva prili€no rasirena prezimena.
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Ako bi se prihvatilo ovo tumacenje, onda bi razmi$ljanja o tome da su u hrvatskim zemljama pretke
najveéeg dijela danaSnjih Slovenaca nazivali »Kranjci« trebalo prosiriti i na to da su ih nazivali i
»Koroici« i »Stajerci«. No, to treba iskljuciti jer prezime Koroec ne oznaava doseljenika iz unutar-
njoaustrijske pokrajine Koruske. Naime, kraj Krizevaca je postojalo naselje Koruska pa bi (i) uz njega
mogao biti vezano ovo prezime. Ako bi se prihvatila vezanost etnika KoroSec uz naselje Koruska kraj
KriZevaca i nepostojanje etnika Stajerec u 17. stolje¢u, onda bi tumacenje etnika Kranjec (krajem 16. i
u 17. stoljecu), iz hrvatsko-slavonske perspektive, moglo biti proSireno na doseljenike iz Citavog slo-
venskog etnickog prostora koji se nalazio u sklopu unutarnjoaustrijskih zemalja. Od onih stanovnika
koji su popisani pod etnikom Kranjec tijekom 17. stoljeca najvjerojatnije valja iskljuciti doseljenike iz
Prekomurja. Time bi mozda smjeli korigirati ranije iznijeti stav Nevena Budaka da su u hrvatskim
zemljama pretke stanovnika danasnje Slovenije nazivali »Kranjci«, na taj nacin da se iskljuce nekadas-
nji stanovnici Prekomurja, ako ne cijeloga onda barem donjega koje je do druge polovice 18. stoljeca
spadalo u sastav Zagrebacke biskupije.

Kako su se od svih unutarnjoaustrijskih zemalja u Kraljevinu Slavoniju najviSe doseljavali stanov-
nici iz zemlje Stajerske mozda su dosljenici poznati pod nazivom Kranjci, barem djelomiéno, podrije-
tlom iz te zemlje. Tim viSe ako znamo da se na Stajerskom podrucju od druge polovice 16. stoljeca
»odhajanje kmeckih sinov v tujino $e povealo«.%

Valja podsjetiti i to da se zemlja Stajerska u svom kasnijem opsegu prostirala preko podru&ja neka-
daSnjih triju krajina: Savinjske, Podravske i Karantanske.”® Ne treba zaboraviti i to da je zemlja Kranj-
ska isprva funkcionirala kao krajina.”! MoZzda je upravo zbog tih krajina koje su granicile sa Kraljevi-
nom Slavonijom kod stanovnika koji su Zivjeli u zemljama Stajerskoj i/ili Kranjskoj, odnosno doselja-
vali se iz njih, postao naziv Kranjci.

Ukoliko se ubududée prihvati ovo razmisljanje, ostaje jo$ uvijek nejasno kako se i u nekim donjosta-
jerskim mati¢nim knjigama javlja etnik Kranjec sredinom 17. stoljeca. Npr. u zupi Jur§inci ima dosta
upisa s prezimenom Kranjec (Krainiz, Kraniez)’?, a varijanta prezimena Krainz se javlja primjerice u
Ljutomeru 1654. godine.” Da li je u njima mogude traziti doseljenike iz neke druge »krajine« tesko je
reci. U JurSincima i Ljutomeru Kranjec moZzda moze oznacavati Prekomurca, »Vogrina«, »Ogrinax,
odnosno doseljenika s druge strane Mure. Valja istaknuti i to da se jedan dobar dio stanovni$tva Stajer-
ske tijekom 17.1 18. stoljeca zvao Krajincima-Kranjcima. Oni su Zivjeli na Sirokom podrucju izmedu
brda Bo¢ i rijeke Save, koje granici s danas$njom Hrvatskom.”* To otvara moguénost da je barem jedan
dio stanovnika KriZevacke Zupanije i VaraZzdinskog generalata mogao etnik Kranjec dobiti i prije dose-
ljavanja na ove prostore .

Pri ovome razmatranju ne treba iskljuciti ni djelomi¢nu moguénost da se pod nekim »Kranjcima«
kriju »povratnici« odnosno potomci ranijih iseljenika s ovih prostora, iako je to gotovo nemoguée doka-
zati. Kao analogiju je moguce uzeti razmisljanje o tome da se kod doseljenika u Liku koji su krajem 17.
stoljeca zabiljeZeni kao Kranjci barem djelomicno krije hrvatsko stanovniStvo $to je sam ranije izloZio
u stavovima Fedora Moacanina koji je smatrao kako se pod pojmom Kranjci u Lici se krajem 17. i
poletkom 18. stoljeca razumijevaju hrvatski povratnici iz tada$nje vojvodine Kranjske.” Isto tako
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69 s, Vilfan, Kmegko prebivalstvo po osebnom poloZaju, u: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev.
Zgodovina agrarni panog, Il. zvezek — Druzbena razmerja in gibanja, Ljubaljana 1980., str. 340.

70 p. Stih, V. Simoniti, Slovenska povijest do prosvijetiteljstva, Zageb 2004., str. 103.

71 A. Komac, Od mejne grofije do deZele, Ljubljana 2006.

Skofijski arhiv Maribor (SAM), Matiéna knjiga vijen&anih, Zupa Sv. Lovrenc — Jursinci 1624-1662.

78 SAM, Mati¢na knjiga vijen&anih, Zupa Ljutomer (Sv. Ivan Krstitelj) 1653-1674.

74 J. Rigler, Jezikovnokulturna orientacija Stajercev v starej§ih obdobjih, u: Svet med Muro in Dravo, Maribor
1968, str. 666. Boris Golec me upozorio na naselje Sv. Petar u Krajini (St. Peter in Crain) iz sredine 18. sto-
lie¢a tj. danasnju Bistrica ob Sotli (nedaleko Kumrovca).

75 F. Moaganin, Kranjci u Lici, Etnologka tribina, 9, Zagreb 1986., str. 7-10.
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valja naglasiti kako je pojam Kranjec imao savim druga znacenja u 19. stoljecu u razlicitim regijama
danasnjeg prostora Republike Hrvatske.”®

Johan (Janez) Weichard (Vajkard) Valvasor”’ je, na $to sam veé upozorio, u svojem opisu Kranjske
krajem 17. stoljeca uz ostale upotrebne jezike - kranjski, ilirski, hrvatski, dalmatinski, koCevski, istarski,
talijanski, furlanski i njemacki, zabiljeZio postojanje (i upotrebu) »slavonskog« jezika u Kranjskoj.”®
Ne ulazedi u sloZenu jezi¢nu situaciju na prostoru Kranjske krajem 17. stoljeca, najlogi¢nijim mi se ¢ini
da je Valvasorov »slavonski« jezika zapravo kajkavstina. Ukoliko se buducim istraZivanjima potkrijepi
ovo razmiSljanje joS uvijek nije jasno da li oni stanovnici koji u Kranjskoj krajem 17. stolje¢a govore
»slavonskim« jezikom predstavljaju izbjeglice pred osmanskim prodorima iz prostora Kraljevine
Slavonije.

Ako bi uzeli u obzir razmiSljanja Fedora Moacanina vezana uz Kranjce u Lici, mogli bi, barem kod
dijela doseljenika u KriZevacku Zupaniju i VaraZdinski generalat koji su oznaceni etnikom Kranjec,
ostaviti otvorenim pitanje nisu li neki medu njima bili i potomci prije iseljenog stanovniStva koji su se
vratili u zavicaj svojih predaka. Moguée je kako su Kranjci i u KriZevackoj Zupaniji i u VaraZzdinskom
generalatu, §to je i za Liku te Krbavu dokazao Marko Sarié, etni¢ki vrlo heterogeno stanovnistvo. S time
da mi se najlogic¢nijim Cini rjeSenje kako se pod etnikom Kranjec koji je relativno Cesto zabiljeZen na
prostoru Krizevacke Zupanije i Varazdinskog generalata tijekom 17. stoljeca kriju razni doseljenici sa,
uvjetno receno, dijelova slovenskog etnickog prostora.

UMJESTO ZAKLJUCKA

U slucaju Kranjaca u Slavonskoj Vojnoj krajini (Varazdinskom generalatu) postoji moguénost kako
su ovim etnikom moZzda bili obuhvaceni doseljenicima iz raznih »krajina«. Valja podsjetiti i to da se
zemlja Stajerska u svom kasnijem opsegu prostirala preko podru&ja nekadagnjih triju krajina: Savinjske,
Podravske i Karantanske. Kako su se od svih unutarnjoaustrijskih zemalja u Kraljevinu Slavoniju naj-
vise doseljavali stanovnici iz Stajerske moZda su dosljenici poznati pod nazivom Kranjci u Slavonskoj
Vojnoj krajini, barem djelomicno, Stajerskog podrijetla. Pri ovome razmatranju ne treba iskljuciti ni
djelomi¢nu mogucnost da se pod nekim »Kranjcima« kriju »povratnici« odnosno potomci ranijih ise-
ljenika s ovih prostora, iako je to gotovo nemoguée dokazati. Kao analogiju je moguce uzeti razmislja-
nje o tome da se kod doseljenika u Liku, u Hrvatskoj Vojnoj krajini, koji su krajem 17. stoljeca zabilje-
Zeni kao Kranjci barem djelomicno krije hrvatsko stanovnistvo. Ako bi uzeli u obzir razmisljanja Fedora
Moacanina vezana uz Kranjce u Lici, mogli bi, barem kod dijela doseljenika u Krizeva¢ku Zupaniju i
Varazdinski generalat koji su oznaceni etnikom Kranjec, ostaviti otvorenim pitanje nisu li neki medu
njima bili i potomci prije iseljenog stanovnistva koji su se vratili u zavicaj svojih predaka. Moguce je
kako su Kranjci i u KriZevackoj Zupaniji i u VaraZdinskom generalatu, §to je i za Liku te Krbavu doka-
zao Marko Sari¢, etni¢ki vrlo heterogeno stanovnistvo. S time da mi se najlogi¢nijim &ini rje$enje kako
se pod etnikom Kranjec koji je relativno Cesto zabiljeZen na prostoru KriZzevacke Zupanije i Varazdin-
skog generalata tijekom 17. stoljeca kriju razni doseljenici sa, uvjetno receno, raznih dijelova sloven-
skog etnickog prostora.

76 J. Rotar pie: »Najbrz se je v 19. stoletju izoblikoval zagreb&ki sopomen leksema Kranjec (Kranjac), mogoge
med tamkajSnjimi ilirci, v svojih maksimalnih politi¢nih in kulturnih teZznjah razo€aranih spri¢o razhajanja s
Slovenci; ta sopomen ima analgoni slabSalni prizvok kot »Svabski«, a je danes ze skoraj docela pozabljen.
Toda izraz Kranjec, kranjski so prebivalci Like in Krbave ter Slavonije, torej Stokavci, vse 19. in v zagetku 20.
stoletja uporabljali tudi za prebivalce Gorskega Kotarja in za druge kajkavce in Slovence, vendar le razlo-
Cevalno do sebe in ne slabsalno.« Usp. J. Rotar Viri, Trubarjevog poimenovanja deZel in ljudstev in njegova
dedisc¢ina, Zgodovonski Casopis, letnik 42, st. 3, Ljubljana 1988., str. 343.

77 O Valvasoru usp. B. Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983.

78 J. V. Valvasor, Slava vojvodine Kranjske (izabrana poglavlja), Ljubljana 1994., str. 17.
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SUMMARY

The author refers to sources in the Croatian-Slavonian Military Border in which the ethnic of the
man from Carniola was relatively common. In case of the people from Carniola in the Slavonian Mili-
tary Border, there is a possibility that this ethnic might have included the immigrants from various
border-lands. It is important to note that the land of Styria in its later scope covered the area of the three
former border-lands: Savinja, Podravina and Carantania. Since from all of the lands of inner Austria the
Kingdom of Slavonia was primarily inhabited by inhabitants from Styria, it could be possible that the
immigrants called »Kranjci«(the people from Carniola) could be, at least partly, of Styrian origin. In the
context of this contemplation one should not exclude the possibility that some of the people called
»Kranjci« are in fact »returnees« or descendants of former immigrants from these areas, although this
is almost impossible to prove. In any case, the paper represents a contribution to further discussions
about Croatian-Slovene relations in the Early Modern Period.
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Mineralne i geotermalne vode Hrvatske predstavijaju izuzetno znacajan prirodni resurs

Republike Hrvatske kojem treba posvetiti bitno vise paznje i istraZivanja a poglavito iznaci
optimalne oblike koristenja prvenstveno u gospodarstvu, energetici, zdravstvu i turizmu.

Koristenje ovoga obnovljivog resursa treba kontinuirano pratiti s obzirom na ocekivani
gospodarski razvitak i ucinke koji se time mogu postici uvaZavajuci podatak da su geoter-
malni gradijenti hrvatskog prostora znatno visi od europskog prosjeka.

S obzirom na sirovinski potencijal i zahtjeve za sve vecim kolicinama mineralnih sirovina
Varazdinska Zupanija ima perspektivu razvoja na vlastitim resursima. Medutim, postojece
mineralne sirovine, iako nisu brojne, parcijalno su istraZene, nepoznata im je kolicina,
kvaliteta i kompletna primjena. Cilj ovog rada jest skrenuti pozornost na spektar primjene
mineralnih sirovina geotermalnih voda koji bi mogao biti znatno Siri, nego sto je do sada
utvrdeno, stoga bi trebalo izvrsiti regionalna istraZivanja mineralnih sirovina s ciljem
izdvajanja perspektivnih podrucja s najkvalitetnijom sirovinom, te ispitivanja mogucnosti
njihove primjene.

Kljuéne rije€i: mineralne sirovine, geotermalni izvori, termalni izvori, geotermalna energija
Key words: mineral raw materials, geothermal sources, thermal springs, geothermal energy
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uvoD

Vode su opée dobro i imaju osobitu zastitu Republike Hrvatske. Upravljanje vodama i njihova zasti-
ta u pravnom sustavu Republike Hrvatske je u nadleZnosti viSe resora i materijalnih propisa. Pravni
status voda, vodnog dobra i vodnih gradevina te upravljanje kakvo¢om i koli¢inom voda, zastita od
Stetnog djelovanja voda, melioracijske odvodnje i navodnjavanja, djelatnosti javne vodoopskrbe i javne
odvodnje te druga pitanja vezana za vode i vodno dobro uredeni su strateSkim dokumentima (Strategija
upravljanja vodama, Plan upravljanja vodnim podrucjima, programi) i zakonima donesenim na temelju
njih Zakon o vodama (NN 153/09, 130/11, 56/13 i 14/14) i Zakon o financiranju vodnoga gospodarstva
(NN 153/09, 56/13 i 154/14).

Vodnim gospodarstvom, prema tim zakonima obuhvacene su sve djelatnosti vezane za podzemne i
povrsinske vode, uz iznimku mineralnih i termalnih voda u kontekstu njihove eksploatacije kao mine-
ralnih sirovina. Mineralne i geotermalne vode koje se eksploatiraju kao mineralne sirovine gospodari se
temeljem Zakona o rudarstvu (NN br. 56/13 i 14/14). PoboljSanje i uskladenje zakonske regulative uz
odgovarajuée programe od osobite su vaznosti da se ovaj resurs (mineralne, geotermalne vode) istodob-
no koristi u razlicite svrhe. Prvenstveno se to odnosi na Zakon o vodama, Zakon o rudarstvu, te na druge
zakone i podzakonske akte koji reguliraju posebne aspekte koji se posredno/neposredno doticu u kori-
Stenja ovog resursa.

Strategija prostornog razvoja Republike Hrvatske koja je donesena 2017. godini, navodi da se ener-
getske potrebe u Republici Hrvatskoj podmiruju najve¢im dijelom koriStenjem energetskih mineralnih
sirovina — ugljena, nafte, prirodnog plina i geotermalnih voda.

Medutim, eksploatacijske rezerve svih energetskih mineralnih sirovina su se smanjile u razdoblju od
1997. do 2012. godine, pri ¢emu je eksploatacija prirodnog plina porasla, eksploatacija geotermalne
vode stagnirala, a eksploatacija kondenzata, nafte i ugljena se smanjila $to je vidljivo iz Tablice 1. Stoga
bi istrazivanje i koriStenje mineralnih i geotermalnih voda trebalo biti pod u€inkovitom kontrolom
Republike Hrvatske — nadleznih Ministarstva i uprava zbog moguénosti nepovoljnog utjecaja na rezime
podzemnih voda i opcenito zbog ocuvanja covjekovog okoliSa. Kod takvog istraZivanja i koriStenja
osobito je vazno utvrditi realne veli¢ine crpljenja pojedinih leZiSta ¢ime Ce se posti¢i njihovo pravilno i
dugotrajno koristenje.

Na podruéju Varazdinske Zupanije nalaze se posebni vodni resursi u koje se ubrajaju mineralno-ter-
malna vrela i vode geotermalnog porijekla. SloZena geoloSka grada s naglaSenim utjecajem tektonike
uzrok su pojave mineralno - termalnih vrela duz rasjednih linija, a razlikuju se s obzirom na mineralni
sastav (sumporna, slana) i temperaturu vode (hladna, mlacna, topla). Najpoznatija vrela su: Varazdinske
Toplice i Topli€ica. Vrelo Varazdinske Toplice koristi se u zdravstvene svrhe, a zapisi o postojanju i
koriStenju datiraju joS$ iz rimskog doba (Aqua Iasae). Prevladavajuéi element ovog vrela je sumpor, a
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Tablica 1. Bilanca stanja rezervi i godisnja koli¢ina eksploatacije energetskih mineralnih sirovina u RH
Table 1. Balance sheet of reserves and annual amount of exploitation of energy mineral raw materials in Croatia

1997. 1998. 1999.  2000. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.  2013.

geotermanla  rezerve
voda u I/s

pridobiveno 405 0 410 420 312 297 398 390 418 386
kondenzatu  rezerve 4099 4474 4183 3468 2555 2368 2020 2354 2235 2.100
1000 m® pridobiveno 393 265 326 328 214 187 180 169 147 137
nafta u 1000  rezerve 11666 10183 9.002 8008 8917 8454 8460 9199 9.295 11.370
me pridobiveno 1310 1252 1098 1003 653 619 563 528 511 499
prirodni plin u  rezerve 33925 35030 335905 29.204 36436 34500 31163 23.959 24.315 21368
1,000.000m® o idobiveno  1.868 2137 1665 1888 2.847 2.819 2833 2571 2086 1963
uglien u 1.000 rezerve 30779 2917 2917 0 5062 4601 5062 5062 5062 0
me otkopano 48 0 0 0 0 0 0 0 0 0

lzvor: Ministarstvo gospodarstva, uprava za rudarstvo, 2014. https://www.mingo.hr/page/kategorija/rudarstvo




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 190 —200 Koprivnica 2019.

M. SRPAK, S. ZEMAN, G. SABOL — ANALIZA | POSTOJECE STANJE IZVORA GEOTERMALNIH VODA

N

ZONE POTENCLIALA @
GEOTERMALNIH VODA :

PO STRUKTURNO-TEK TONSKIM JEDINICAMA

U VARAZDINSKOJ ZUPANLJI

LEGENDA KARTE
izdanci prepancnskih stijena grebena Kalnitke gore
I nigi termitki potencial
| podkalnitki subgreben
I i=vemo hreatski gorski masiv

Slika 1. Prikaz prostiranja strukturno-tektonskih jedinica s nosiocima geotermalne vode u Varazdinskoj zupaniji
Figure 1. An overview of the spread of structural-tectonic units with geothermal water holders in Varazdin County
lzvor: Rudarsko - geoloska studija Varazdinske zupanije (2016.)

temperatura vode iznosi 57,6°C. Tu je i izvor u Topli¢ici koji je nedovoljno iskoristen. (Rudarsko - geo-
loSka studija Varazdinske Zupanije, 2016.)

Prostorni plan Varazdinske Zupanije (»Sluzbeni vjesnik Varazdinske Zupanije« br. 8/00., 29/06. i
16/09.) navodi da drugi specificni vodni resurs predstavljaju geotermalne vode iz dubljih dijelova pod-
zemlja. Na njihovo postojanje ukazala su duboka istrazna buSenja za naftu i plin (primjer buSotine
Lunjkovec kraj Ludbrega).

POTENCIJALNOST GEOTERMALNE VODE VARAZDINSKE ZUPANIJE

Potencijalnost geotermalne vode u Varazdinskoj Zupaniji je vezana za strukturno tektonske jedinice
koje su nosioci geotermalne vode. Geoloski potencijal geotermalnih voda moZemo proglasiti za prostor
cijele zupanije, ali on nije svakako istog potencijala. (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske Zupanije,
2016.)

Na slici 1. su prikazane strukturno-tektonske jedinice Sjeverno hrvatski gorski masiv (kao zona
viSeg reda potencijalnost geotermalne vode) za razliku od podkalnickog grebena i izdanka prepanonskih
stijena grebena Kalnicke gore (koji su nosioci nizeg potencijala geotermalne vode). U smislu koriStenja
voda razlikujemo dva osnovna tipa leZita s visokom i niskom entalpijom vode. LeZiSta s visokom
entalpijom primjenom suvremenih tehnologija na ekonomican nacin mogu se koristi za proizvodnju
elektri¢ne struje. Karakteriziraju ga dotoci 100 I/s i temperature preko 120°C. U Hrvatskoj su danas u
koriStenju, leZiSta niske entalpije s dotocima izmedu 10-20 /s i s temperaturama preko 60°C. Tako da
u Varazdinskoj Zupaniji imamo utvrdeno visoko entalpijsko hidro-geotermalno polje u dodatnom istra-
Zivanju »Lunjkovec — Kutnjak« u masivnom karbonatnom leZistu strukture Legradski prag. (Rudarsko
- geoloska studija VaraZdinske Zupanije »Sluzbeni vjesnik VaraZdinske Zupanije« br. 29/16).
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Uvidom i analizom navedene Studije moZemo zakljuciti da je ukupni geoloski potencijal energetske
mineralne sirovine hidro-geotermalnih leZiSta, visoke i niske entalpije utvrden na gotovo cijelom pro-
storu i kao takav u cijelosti interesantan za istrazivanje i koriStenje.

IZVORI GEOTERMALNE VODE VARAZDINSKE ZUPANIJE

Geotermalne vode prikazuju se u dva osnovna oblika kao mineralne i geotermalne vode te kao geo-
termalna energija »suhe« stijene. Mineralnom sirovinom, prema Zakonu o rudarstvu, smatraju se samo
mineralne i geotermalne vode, pogodne za pridobivanje energije ili nekih minerala, a energija suhe
stijene ne. Znacajka energije geotermalnih voda je obnovljivost, odnosno to su »obnovljivi« izvori
energije. Geotermalna energija je, prema danas$njim shvadanjima, ekoloSki vrlo prihvatljiv izvor ener-
gije. Ne moze se reci da je to alternativni izvor jer ti potencijali ne predstavljaju alternativu, ali su
dobrodosli kao dopunski izvori na temelju kojih se mogu razviti razli¢iti gospodarski sadrzaji (Prostorni
plan VaraZdinske Zupanije br. 8/00.,29/06. 1 16/09.).

Na podrucju Varazdinske Zupanije postoji nekoliko izvora geotermalnih voda. Izvor u Varazdinskim
Toplicama koristi se u terapeutske svrhe i osnova je razvoja grada (ljeciliSno rekreativni turizam), Sto
treba i dalje njegovati. Izvor u Topli€ici prirodni je resurs koji se ve¢ koristio u rekreacijske svrhe (napu-
Steni bazeni i ugostiteljske gradevine), ali moze postati okosnicom razvoja lokalne sredine uz iznalaze-
nje odgovarajuceg programa i sredstava.

Povoljni rezultati istraZivanja geotermalne vode na lokaciji Lunjkovec (a i Sirem podrucju Ludbre-
ga) ukazuju na moguénost da se dio razvoja tog kraja mozZe zasnivati na tom resursu: proizvodnja
elektricne i toplinske energije, razvoj ljeCiliSno-rekreativnog turizma, Sirenje tercijarnog sektora, a
samim time i razvoj drugih gospodarskih grana.

Na slici 2. prikazan je prostorni razmjestaj geotermalne vode VaraZdinske Zupanije s vrstom mine-
ralne sirovine, tipom pojavljivanja te opfinom ili gradom (JLS) kojoj pripada leZiste ili pojava.

VAOA HINTVINYIL03D VHOAZI AINVLS 393roLS0d I VZITYNY — 109VS D ‘NVINIZ S ‘HvdHS ‘N

o W E
PREGLED POLOZAJA %
/"‘\\ LEZISTA | POJAVA
E"*‘“--..-*' \"_ GEQTERMALME VODE
7 W"’"“‘"'\ U VARAZDINSKOJ ZUPANIJI
N
b / i
(,"‘a..\_ e 'w) .—P ;—’J\.\
e ’
L A\,
:, I
. Lo 2k T i1 /-H"\_ =
\ W am ™ e L TN
: o ] H 1 I ‘I
{ 2 ey 5 | i <,
s A "".‘r"\"_{ i" E’ { : e
| - = Lo, i ; b § L ! Y
S : e f b o b 4 LUNJKOVEL -
M i i T 1 A KUT RIAK
r { Yy L4 VARAZDINSKE TOPLICE

k- “POBEVEENG T 1

|
T ‘,./-'.-____,
2 - :
f(_\'\f e
TOPLIGICA KOD MABARENS
Y ]

B W
T
fuf L

3
-
¥

~

S

3
fg
1»\‘{!\"

TUMAC PRIKAZANIH SIMBOLA

T Geotermainowelo

Slika 2. Pregledna karta lezista i pojave geotermalne vode na podrucju Varazdinske zupanije
Figure 2. An overview map of reservoirs and geothermal waters in the Varazdin County area
lzvor: Rudarsko - geoloska studija Varazdinske zupanije (2016.)
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Varazdinske Toplice

Varazdinske Toplice nalaze se oko 12 km jugoistocno od Varazdina. Termo mineralni izvor u Varaz-
dinskim Toplicama nalazi se u naslagama donjeg miocena koje leZe transgresivno na starijim sedimen-
tima. Izvor termalne vode nalazi se u tjemenu antiklinale ¢iju jezgru Cine trijaski dolomiti. Sabirno
podrucje ovih voda predstavlja podrucje Ivanscice, otkud podzemnim putovima dolaze do Varazdinskih
Toplica, gdje se zbog tlaka uzdiZu prema povrSsini. Termalna voda se ovdje koristila joS u doba Rimlja-
na, o ¢emu svjedoce otkriveni arheoloski spomeniti iz 1. st. n. e. Uz ljeciliSne, izgraduju se i rekreacijski
kapaciteti (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske Zupanije, 2016).

Temperatura vode je oko 56°C, a prema hidrokemijskim znacajkama voda je Ca-MgHCO3SO4 tipa.
Ukupna mineralizacija je 1017 mg/l, te je voda odredena kao hipertermalna i termomineralna. Kapacitet
izvora (kaptaza) iznosi oko 35 I/sek, a u buSotini je bila izdaSnost 100 I/sek. (Rudarsko - geoloska stu-
dija VaraZdinske Zupanije, 2016).

Na temelju velikih koli¢ina istaloZene sedre (30-40 m) te fosilnih ostataka nadenih u sedrenoj spilji
pretpostavio se da izvori u Varazdinskim Toplicama spadaju medu najstarija termalna vrela u panon-
skom dijelu Republike Hrvatske. (Simuni¢, 1988).

Kasnije, na temelju izotopa 14 C utvrdivana je starost termalne vode u Varazdinskim Toplicama.
Usprkos brojnim analizama, u sedri i u termalnoj vodi nije pronadeni izotop 14 C. To bi se moglo tuma-
¢iti na razli¢ite nacine, ali najvjerojatnije je da je termalna voda koja danas izvire u VaraZdinskim
Toplicama starija od 40 000 godina (Horvatincici et al 1990).

Za rjeSavanje podrijetla termalne vode vazna je i spoznaja navedenih autora da u staroj sedri ima
puno viSe soli nego u dana$njoj termalnoj vodi. Prema tome je i »starija« termalna voda morala imati
viSe soli nego danasnja. Znaci da je prvo vrijeme na termalnim izvorima u Varazdinskim Toplicama
prevladavala »fosilna voda« koja je »usla« u podzemlje prilikom marinske transgresije u gornjem bade-
nu ili je zaostala u sedimentima Panonskog mora. Prema tome, starost jednog dijela termalne vode moZe
biti oko 14,5 milijuna godina. Nakon §to su pocetkom pleistocena erozijom otvoreni dolomiti na padi-
nama Kalnika i Ivanscice, stvoreni su uvjeti za akumulaciju oborinskih voda. Ona je mogla u¢i u cirku-
laciju po »uklijestenom vodonosniku« tek kada je iz njega istekla starija voda (Simuni¢, 1988).

Zbog toga je u Varazdinskim Toplicama prvo izvirala jako slana (»naftna voda«), a sada izvire mije-
Sana voda. Taj proces jos uvijek nije potpuno zavrSen jer termalni izvor u Varazdinskim Toplicama ima
dvostruko veéu mineralizaciju od svih toplica u Hrvatskom zagorju.

Prvi korisnici termalne vode u Varazdinskim Toplicama su shvatili vaZnost zastite termalnih vrela
od »kopanja i vrtanja« u okolici izvora, te su angazirali T. Kocha da odredi zastitne zone. Na temelju
proucavanja Sire okolice termalnih izvora odredene sljedeée zastitne zone. Prva vanjska zona obuhva-
¢ala je cijeli grad i bliza naselja, povrSine oko 5 km?, dok je uZa zona Stitila krug promjera 300 m oko
svakog termalnog izvora. U unutarnjim zonama bili su dozvoljeni iskopi do 3 m, a u vanjskoj do 12,5
m dubine. Prilikom usvajanja zaStitnih zona bilo je problema jer su vlasnici zemljista teSko prihvatili
sve nametnute zabrane. U prvo vrijeme zone su striktno postovane, §to je vidljivo iz prepiske tadasnjih
korisnika i Ministarstva rudarstva, u kojem se trazilo odobrenje za izgradnju zdenca za pitku vodu
(Koch, 1891). Tom prilikom je Ministarstvo, za nadgledanje radova odredilo Gorjanovié-Krambergera,
tada sveuciliSnog profesora u Zagrebu.

Tijekom 1962. godine, ponovno su odredene zastitne zone za sve toplice sjeverne Hrvatske. U gra-
nicama Sire zone bilo je dopuSteno: otvaranje kamenoloma i upotreba »uobicajenih eksploziva i slabijeg
punjenja mina; iskop i produljivanje zdenaca; sve vrste zemljanih radova manjih dubina u gradevinske
svrhe i dr. U uZoj zoni, duzine 1500-2000 m i Sirine 200-350 m, zabranjeni su: svi iskopi dublji od
stati¢kog nivoa termalnog izvora; otvaranje kamenoloma ili pozajmiSta materijala; upotreba eksploziva,
usporavanje protoka povrSinske i podzemne vode; isuSivanje terena oko izvora drenazom; znatnija
sniZzavanja razine termalne vode, a zabranjuju se i svi radovi koji bi mogli dovesti do neposrednih i
posrednih zagadenja termalne vode (Bac¢ i Herak, 1962).

Voda je bogata sumporom koji se u obliku sitnih blijedozutih druza luci na stjenkama dovodnih
kanala iz terena bogate sumporovodikom. Sumpor nema neku prakti¢nu vrijednost, ve¢ je interesantan
kao mineralna pojava. Termalnom sumporovitom vodom VaraZdinskih Toplica lijece se brojne bolesti:
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reuma, dermatoze, bolesti krvotoka, astmati¢ne tegobe, vrsi se postoperativna rehabilitacija i dr. Varaz-
dinske Toplice predstavljaju vrhunsko ljeciliSte sa neophodnim kapacitetima, od bolni¢kih pa do hotel-
sko-ugostiteljskih i rekreacijskih sadrzaja (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske Zupanije, 2016).
U Izmjenama i dopunama Prostornog plana uredenja Grada VaraZdinske Toplice (»Sluzbeni vjesnik
Varazdinske Zupanije«, broj 5/10) eksploatacija mineralnih sirovina opisana je ¢lankom 130, u kojem
stoji: »U naselju Varazdinske Toplice eksploatira se termomineralna voda. Eksploatacija vode se vr§i na
prostoru rimskog foruma. PredlaZe se istraziti i predloziti potencijalne nove lokacije za zdenac kako bi
se postojeci zdenac premjestio izvan rimskog foruma. Za sanaciju buSotine unutar rimskog foruma, te
potencijalne nove lokacije za zdenac potrebno je ishoditi prethodno odobrenje Konzervatorskog odjela
u Varazdinu. Postojeci toplovod vodi od zdenca do sadasnjih korisnika termomineralne vode. Za nove
korisnike novi toplovod ée se planirati kroz prostorno-plansku dokumentaciju uZih podrucja«.

Podevéevo

Izvor subtermalne vode nalazi se juzno od Podeceva, na istocnoj strani ceste Remetinec Podevcevo.
Termalni izvori u Podevéevu prvi puta su spomenuti u Tumacu Osnovne geoloske karte, lista Varazdin,
gdje se navodi temperatura vode od 16,2°C (Simuniéi et al., 1988).

Prva kemijska analiza termalne vode napravljena je 1996. godine, a ujedno je izmjerena temperatura
koja je tada iznosila 19,0°C (JuriSi¢-Mitrovi¢, 2001).

BliZu okolicu Podevceva izgraduju: donjotrijaski klastiti, srednjotrijaski dolomiti s ulo$cima klastita
i vulkanita, gornjotrijaski dolomiti i vapnenci, donjomiocenski klastiti, gornjo badenske brece, vapnenci
1 lapori, sarmatski lapori i pijesci, obrona¢ni nanos (deluvij) te nanos rijeke Bednje i njezinih pritoka.
Na desnoj obali potoka u PodevCevu postoji vise izvora, medu kojima su samo dva subtermalna. Jedan
izvor je prekriven sedrom i kaptiran, a drugi izvire iz napustenog kamenoloma. Temperature mjerene u
razli¢ito godiSnje doba pokazale su kolebanje od 16,3-18,3°C (Rudarsko - geoloska studija VaraZdinske
Zupanije, 2016).

Izmedu Varazdinskih Toplica i Toplice kod Dobrne u Sloveniji proteZe se »termalna linija« prozvana
»Zona andezita i pr§inaca«, odnosno »Niz Hum-Brda-Zeljeznica«. Uz tu termalnu vodu u navedenim
toplicama zagrijavaju se vulkanski plinovi i pare. Da se znalo za termalne izvore u Podevcevu, sigurno
bi se dokazalo i njihovo postvulkansko podrijetlo, a vjerojatno bi to bio i dokaz o povr§inskom pruZanju
termalne linije (Gorjanovi¢-Kramberger 1904. a i 1904. b).

Isto tako za izvore u Podevcevu nije znao niti Miholi¢ (1940 i 1959), kada je termalne izvore u
Varazdinskim Toplicama i kod Dobrne u Sloveniji svrstavao u svoju prvu termalnu liniju i kemijskim
analizama dokazivao vadozno podrijetlo njihovih voda.

Za rjeSavanje pojave subtermalnih vrela u Podevcevu vazno je naglasiti da voda izvire na sjeciStu
antiklinalnog prodora i popre¢nog rasjeda, kao §to je to slu¢aj u skoro svim toplicama Hrvatskog zagor-
ja (Simuni¢ i He¢imovié, 1999.). S obzirom na geolosku gradu §ireg podrudja, antiklinalni prodor u
Peskovcu predstavlja jedino mjesto gdje su se mogla pojaviti termalna vrela.

Prema geoloskoj i strukturnoj gradi terena moze se uociti velika sli¢nost Podevéeva i obliznjih
VaraZdinskih Toplica, samo §to su u Podev&evu trijaski dolomiti izbili na povrSinu, dok su u Varazdin-
skim Toplicama prekriveni s egerskim klastitima (Simunié, 1988).

Nakupljanje oborinske vode najvjerojatnije se odvija u navlaci Lubenjak koju izgraduju zdrobljeni
gornjotrijaski dolomiti. Po njima se voda spusta u dubinu i na navla¢noj plohi prelazi u srednjotrijaske
dolomite koji ¢ine dno juZne sinklinale. U sinklinali je voda uklijeStena izmedu donjotrijaskih i miocen-
skih klastita, te moZe izvirati samo u tjemenu antiklinalnog prodora gdje je nepropusna krovina erodi-
rana. Zbog uklijeStenog vodonosnika kretanje vode u podzemlju odvija se po principu spojenih posuda,
odnosno iz podrucja s visim u podrucje s niZim tlakom (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske Zupa-
nije, 2016).

Za usmjeravanje 1 zagrijavanje termalne vode znacajna je juZna sinklinala koja je dublja i ispunjena
egerskim, gornjo badenskim i sarmatskim naslagama. Zbog toga ukupna debljina ovih nepropusnih
naslaga, ispod kojih se mora probijati termalna voda, iznosi 500-800 m. Da bi se voda zagrijala na
dvadesetak stupnjeva, ona se, uz geotermicki stupanj 24,7-27.4 m, mora spustiti najmanje do 500 m
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dubine. Ako se uzme u obzir da u uzlaznom kraku (putem prema izvorima) voda gubi dio temperature
1 da trijaski dolomiti u natiklinalnom prodoru (PeSkovcu) takoder upijaju hladnu oborinsku voda, onda
je pocetna temperatura vode morala biti znatno viSa, a s time i dubina spuStanja vec¢a (Rudarsko - geo-
loska studija Varazdinske Zupanije, 2016).

Lunjkovec — Kutnjak

Geotermalno polje »Lunjkovec — Kutnjak« smjeSteno je na podruc¢ju Varazdinske i Koprivnicko —
KriZevacke Zupanije. Povoljni geotermalni parametri ovog podrucja omogucavaju pridobivanje geoter-
malne vode od oko 50 I/sek (4 500 m?*/dan) s temperaturom viSom od 140°C. S obzirom na kapacitet i
kemijski sastav geotermalne vode, Geotermalno polje »Lunjkovec — Kutnjak« zanimljivo je za proi-
zvodnju elektricne energije i za iskoriStavanje vruée vode za proizvodnju elektricne energije, ali i za
iskoriStavanje vode za baleonoloske i druge svrhe. Na polju »Lunjkovec — Kutnjak« geotermalno leZiSte
je ispitano s dvije istrazne (naftne) buSotine. Geotermalna voda sadrZi 5 g/l otopljenih minerala i 3 m3/
m3plina (85% CO,, oko 15% ugljikovodika i tragove H2S). Kamenac se poCinje taloZiti pri uvjetima
tlaka niZzeg od 10 bara (Miholi¢, 1952).

Kolektor je karbonatna breca s prosje¢nom poroznosc¢u od 7,5%. Procijenjeni volumen pora je oko
109 m3, a povrSina leZiSta je oko 100 km?2. Temperatura leZiSta varira u ovisnosti o dubini vrha leZista.
U nepropusnim stijenama, izmedu leZiSta i povrSine, temperaturni gradijent je visi od 0.06°C/m. Preli-
minarni proracuni pokazali su da se s protokom od 80 kg/s i temperaturom od 125°C moZe proizvesti
snaga od 1,5 MWe (Studija potencijala i osnove gospodarenja mineralnim sirovinama na podrucju
Varazdinske Zupanije, 2008.).

U tablici 2. prikazana su postojeca leZiSta sa geotermalnom vodom toplijom od 100°C u Republici
Hrvatskoj i Varazdinskoj Zupaniji.

Na temelju podataka geofizickih mjerenja, s kojima je otkrivena struktura Kutnjak-bBelekovec, loci-
rana je i izradena 1968. godine prva duboka istrazna buSotina Kutnjak-1 koja je bila negativna, jer
ugljikovodici nisu otkriveni. S ciljem utvrdivanja Koprivnic¢kih pjescenjaka (nositelja ugljikovodika)
tijekom 1974. godine izradeno je joS sedam istraZnih buSotina. Prilikom tih radova indiciran je geoter-
malni potencijal na tom prostoru. Na geotermalnu vodu ispitane su dvije buSotine Kutnjak-1 konacne
dubine 2430 m te Lunjkovec-1 konacne dubine 2201 m (slika 3). Tijekom 2004. godine u buSotini

Tablica 2. LeziSta s geotermalnom vodom toplijom od 100°C u RH i Varazdinskoj zupaniji.
Table 2. Geothermal water beds warmer than 100° C in Croatia and Varazdin County.

Podrucje Bjelovar Bjelovar Ludbreg Purdevac Karlovac Zupanja

Lokacija (leziste) Velika Velika Lunjkovec Ferdinan- Recica Babina
Ciglena Ciglena dovac Greda

Kategorija rezervi Dokazane Vjerovatno Vjerojatne Vijerojatne Vijerojatne Vjerojatne

Dokazane

Dubina bu$otina / m 2800 2800 2500 2500 2500 2500

Nacin pridobivanje samoizljev samoizljev samoizljev samoizljev crpka samoizljev

vode

Izdasnost elementa 0.11566 0.347 0.156 0.1 0.1 0.2

razrade m3/s

Temperatura vode 170 170 125 125 120 125

Broj buSotina na 2 (1+1) 5 (3+2) 3 (2+1) 3 (2+1) 3 (2+1) 2 (1+1)

elementu

(proizvodne i utisne)

Moguéi broj 1 1 10 1 1 1

elementa razrade

Broj izradenih 2/0 2/0 3/0 1/0 1/0 1/0

aktivnih busotina

lzvor: Rudarsko - geolo$ka studija Varazdinske zupanije (2016.)
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Kutnjak-1 su obavljeni dodatni radovi i ispitivanja. Pri tome je maksimalno davanje buSotine samo
izlijevom bilo 53 I/s. uz temperaturu na us¢u od 130°C. Na temelju izradenog Elaborata o rezervama
2005. godine, povjerenstvo za utvrdivanje rezervi izdalo je RjeSenje o kakvodi i koli€ini rezervi geoter-
malne vode u iznosu od 53,24 1/s (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske Zupanije, 2016.).

Geotermalno leZiSte proteZe se na 83 km? na podrucju Kutnjak — Lunjkovec nalazi se na dubini 2000
— 2400 m s prosje¢nom debljinom sloja 117m. LeZiSte sadrZi oko 700 milijuna m3geotermalne vode, a
iskoriStena geotermalna voda vraca se u leZiSte. Novijim istrazivanjima temperatura geotermalne vode
je 140°C. Izdasnost postojece busSotine je 53 1/s eruptivno i 70 I/s s uronjenom pumpom, a projektirana
izdasnost nove buSotine Ktla 70 1/s eruptivno, a 100 I/s s uronjenom pumpom (Rudarsko - geoloska
studija Varazdinske Zupanije, 2016.).

Temeljem izraZenog interesa za gospodarskom uporabom geotermalne energije, INA-Industrija
nafte d.d. (Naftaplin) je tokom 2004. izradila potrebnu dokumentaciju za utvrdivanje rezervi geotermal-
ne vode u geotermalnom leZiStu »Lunjkovec-Kutnjak« i ishodila 24. oZujka 2005. RjeSenje o tim rezer-
vama od strane Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva. Nadalje, INA-Industrija nafte d.d.
(Naftaplin) takoder od Ministarstva gospodarstva, rada i poduzetniStva dobiva 6. travnja 2006. RjeSenje
o odobrenju eksploatacijskog polja geotermalne vode »Lunjkovec-Kutnjak«. Time je INA d.d. zavrsila
prvu fazu zakonskih obveza i prakticki stekla koncesijska prava eksploatacije geotermalne vode na
lokaciji »Lunjkovec-Kutnjak« (Strategija gospodarenja mineralnih sirovina Republike Hrvatske,
2009.).

Vlada Republike Hrvatske je prepoznala ulogu obnovljivih izvora energije u vrlo neizvjesnoj ener-
getskoj buduénosti, kako u svijetu tako i kod nas, te je svojim Zakljuckom od 20. lipnja 2006. poduprla
Program gospodarske uporabe geotermalne energije na lokaciji »Lunjkovec-Kutnjak«. Tom prilikom je
zaduZila Ministarstvo gospodarstva, rada i poduzetniStva i Hrvatsku elektroprivredu da izrade studiju
izvodljivosti tog projekta i redovito izvjeS¢uju Vladu o napretku projekta. Po narudzbi HEP-a, Ekonom-
ski fakultet Zagreb izradio je u toku 2006. materijal »Koncepcija i izvodljivost programa gospodarske
uporabe geotermalne energije na lokaciji Lunjkovec-Kutnjak« (Studija potencijala i osnove gospodare-
nja mineralnim sirovinama na podrucju Varazdinske Zupanije, 2008.).

Inicijativom Vlade Republike Hrvatske od 1. ozujka 2007. pri§lo se osnivanju Koordinacijskog
drustva za pripremu realizacije programa gospodarske uporabe geotermalne energije na lokaciji »Lunj-
kovec-Kutnjak«. Imenovani su u Drustvo predstavnici: Hrvatskog fonda za privatizaciju (ispred Vlade
RH), Koprivnicko-kriZevacke Zupanije, INA-e, HEP-a, Podravke i op¢ine Legrad.
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Nazalost, dalje od izradene studije i osnivanja koordinacijskog drustva projekt nije napredovao.

Ministarstvo gospodarstva je po sluzbenoj duznosti dopisom od listopada 2013. godine (zbog neiz-
vrSavanja obaveza iz RjeSenja o odobrenju Eksploatacijskog polja) obavilo brisanje trgovackog drustva
Ina-industrija nafte d.d. Zagreb kao ovlaStenika eksploatacijskog polja geotermalne vode »Lunjko-
vec-Kutnjak« iz registra eksploatacijskih polja Ministarstva gospodarstva i kao ovlastenika upisalo
Republiku Hrvatsku. U studenom 2014. godine se raspisalo javno nadmetanje za odabir najpovoljnijeg
ponuditelja za dodatno istraZivanje geotermalne vode radi davanja koncesije za eksploataciju geoter-
malne vode ocjenjujuéi da postoji potreba utvrdivanja gospodarske iskoristivosti geotermalne vode u
ve¢ odobrenom eksploatacijskom polju »Lunjkovec-Kutnjak« (Rudarsko - geoloska studija Varazdinske
Zupanije, 2016.).

Isto, Ministarstvo je 21. sije¢nja 2015. godine donijelo odluku o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja
za dodatno istraZivanje geotermalne vode radi davanja koncesije za eksploataciju geotermalne vode na
eksploatacijskom polju »Lunjkovec-Kutnjak«. Nakon provedeno javnog nadmetanja Ministarstvo gos-
podarstva je odabralo ponudu trgovackog drustva Mb Geothermal d.o.o. Zagreb, kao najpovoljnijeg
ponuditelja.

U odluci o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja definirane su obveze i rokovi izvrSenja prema progra-
mu istraznih radova definiranih u natjecajnoj dokumentaciji.

Toplicica kod Madareva

Izvor se nalazi oko 2 km jugozapadno od Madareva, neposredno sjeverno od asfaltne ceste. Prvi
pisani podatak o izvoru datira iz 1972. godine. Temperatura vode je 22°C. Po kemijskom sastavu voda
je CaMg-HCO3 tipa, ukupna mineralizacija je 507 mg/l, a koristi se u turisticko-rekreacijske svrhe«
(Studija potencijala i osnove gospodarenja mineralnim sirovinama na podrucju Varazdinske Zupanije,
2008.).

Isto tako treba skrenuti pozornost da Rudarsko geoloska studija iz 2016. godine, spominje da je na
isto¢nom dijelu prostora Zupanije (ludbresko podrugje) evidentirano postojanje geotermalnih resursa, o
¢emu je bilo posebno govora u »Studiji o istraZivanju, eksploataciji, gospodarenju i zastiti georesursa
na podrucju Opcine Ludbreg« u kojoj se navodi da prema potencijalnim moguénostima iskoriStenja
geotermalne energije, ludbresko podrucje prednjaci pred ostalim podru¢jima Republike Hrvatske

Stoga bi bilo potrebno u nastupaju¢em vremenu detaljnije istraziti i razraditi moguénosti koriStenja
geotermalnih voda u ludbreskom podrucju jer postojeca istraZivanja ukazuju na interesantan potencijal
termalnih izvora za koji se pretpostavlja mogucnost koriStenja i u zdravstveno-rekreativne, ali i u gos-
podarske (elektrana i zagrijavanje) svrhe. U tu svrhu neophodno je nastaviti istraZivanja za detaljnije
definiranje vodonosnika geotermalne vode dodatnim geofizickim mjerenjima, detaljnijom namjenskom
interpolacijom satelitskih i aviosnimaka, te geokemijskim istraZivanjima vode busotina, koje nisu kom-
pletirane (Horvatinci¢, N et al.).

ZAKLJUCAK

Energetske mineralne sirovine na podrucju Varazdinske Zupanije o ¢ijem potencijalu treba rasprav-
ljati su geotermalna voda i ugljikovodici. Treba naglasiti da je geoloSki potencijal geotermalnih voda
odnosno podru¢ja potencijalnosti geotermalne energije s razli¢itim stupnjevima entalpijskih karakteri-
stika utvrden na cijelom prostoru Zupanije.

Na prostoru Zupanije, gradova, opc¢ina i njihovih mikrolokacija, treba nastaviti istraZne radove i
projekte, te na svaki moguci nacin pospjeSiti angaZman investitora na istraZivanju i proizvodnji elek-
tricne struje i toplinarstva u kogeneraciji, na ve¢ izdvojenom eksploatacijskom polju »Lunjkovec-Kut-
njak« a i na ostalim prostorima.

Isto tako, poznate su nam vrijednosti termo-mineralnih izvora Varazdinskih Toplica koje je potrebno
osmisliti, prezentirati i iskoristiti u daleko vecoj mjeri nego do sada, na §to je ukazano i »Strateskim
marketinskim planom turizma VaraZdinske Zupanije«. Nadalje tu je i lokalitet TopliCice, koji je danas
zapusten, takoder zasluZuje revitalizaciju.
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Na kraju mozemo zakljuditi, da su Varazdinskoj Zupaniji i Republici Hrvatskoj potrebni kvalitetni
projekti i investitori koji su voljni uloZiti u potencijal geotermalnih voda, a taj dragocjeni energent je
spreman, danas-sutra, progurati naprijed ¢itavo hrvatsko gospodarstvo. Geotermalna energija vrlo vri-
jedan obnovljiv izvor jer je njezin potencijal doista vrlo velik, a o tome se danas jako malo govori.
Geotermalna energija nije isplativa samo kao energent za proizvodnju elektri¢ne energije, ona je puno
viSe od toga. Geotermalna energija moZze dati vrlo snazan poticaj za razvoj domace industrije, a uz to je
i energent, odnosno, resurs koji ne moramo uvoziti i koji zbog toga moze dati veliki prilog energetskoj
samodostatnosti i neovisnosti Hrvatske (proizvodnja elektri¢ne energije, centralizirani toplinski sustavi,
zagrijavanje plastenika, staklenika, elektrane).
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SUMMARY

Mineral and geothermal water of Croatia represents an extremely important natural resource of the
Republic of Croatia, which needs to devote much more attention and research and especially to finding
optimal forms of use primarily in the economy, energy, health and tourism.

The use of this renewable resource needs to be continuously monitored in view of the expected
economic development and the effects that can be achieved by taking into account that the geothermal
gradients of Croatian space are considerably higher than the European average.

Given the raw potentials and demands for higher amounts of mineral raw materials, VaraZzdin Coun-
ty has a prospect of development on its own resources. However, existing mineral resources, though not
numerous, have been partially explored, their quantity, quality and complete application are unknown.
The aim of this paper is to draw attention to the spectrum of mineral resource utilization of geothermal
water, which could be considerably wider than it has been, so it is necessary to carry out regional explo-
ration of mineral raw materials with the aim of extracting the best quality raw materials and examining
the possibilities of their application.
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BATHING TOWNS AT THE COAST OF THE LAKE BALATON IN THE
FIRST DECADE AND A HALF OF THE 215" CENTURY

Lorant BALI Primljeno / Received: 25. 4. 2019.
Néra HEGEDUSNE BARANYAI Prihvaceno / Accepted: 31. 5. 2019.
Pannon Egyetem Georgikon Kar Struc¢ni rad

Keszthely, Madarska Professional paper

UDK / UDC: 338.485(439-285Balaton)“20”
338.482:316(439)
SAZETAK

U nasoj studiji istraZivali smo nekoliko karakteristicnih aspekata turizma triju sre-
disnjih naselja u istaknutoj turistickoj destinaciji nase zemlje, a to su Siofok, Keszthely i
Balatonfiired. MoZemo zakljuciti, da je jedino u Siofoku porastao broj stanovnistva, i to
zahvaljujuci njegovom pozitivnom migracijskom saldu. U sva ta tri naselja u vecini su
ona poduzetnistva u turizmu koja imaju manje od 10 zaposlenih osoba. S obzirom na broj
smjesStajnih kapaciteta, hotelskih smjestaja i broja gostiju prednjaci Siofok, njega slijedi

Balatonfiired, a zatim Keszthely.

VINZIYNL VZITYNV | ILSONGAMYA — [VANYHYE INSNATIIH N 1vE 1

Kljuéne rije€i: turizam, Balaton, gospodarski razvoj, usporedba
Key words: tourism, Balaton, economic development, comparison

uvoD

Balaton je s povrS§inom od 596 km? najvece jezero srednje Europe, te nakon Budimpeste druga naj-
veda turistiCka destinacija Madarske. Jezero je s duZinom od 77 km i Sirinom od 1,5-14 km te prostira-
njem jugozapadno-sjeveroisto¢nog smjera posebna formacija teritorijalnog ustroja drzave (Martonné
Erdés K., 2011.).

Masovni turizam je ovdje zapoCeo i dobio zamah nakon Trianonskih sporazuma. Najfrekventniji
vodeni gradovi za odmor u Austro-ugarskoj monarhiji su Fiume (Rijeka), Abbézia (Opatija), te Dalma-
cija, koji su na Jadranskoj obali i koji su imali znacajnu povezanost s madarskim gospodarstvom i
politikom. Nakon Prvog svjetskog rata je Madarska potisnuta s Jadrana, te je Balaton preuzeo glavnu
ulogu u madarskom vodenom turizmu. Madari od tog razdoblja zovu jezero »madarskim morem«.
Jezero i njegova aglomeracija/obala ima poseban zemljopisni poloZaj, te zahvaljujuéi tome i razvoju
podrucja koje je trajalo gotovo 100 godina, nastala su tri znacajna turisticka srediSta koja imaju razlicitu
turisticku ponudu. Ta tri grada su Balatonfiired, Keszthely i Siéfok, a svaki od njih kandidira se kao
glavni grad Balatona'. U razdoblju nakon demokratskih promjena u marketin§ku strategiju naselja
ugradio se slogan: »Ja sam glavni grad Balatona«. U ovoj studiji smo si zadali cilj da na temelju turi-
stickih karakteristika ova tri grada pozicioniramo u turisti¢kom Zivotu Balatona (Krajké Gy. — Bokor L.
— Marton G.- Szelesi T. 2011., Aubert A. 2011., Készegfalvi Gy. — T6th J. 2011).

' U razvoju Balatona i njegovog okruzenja znadéajnu ulogu ima turizam, unato& tome, $to pokazuje snazan
sezonski karakter. Utjecaj turizma na razvoj gospodarstva moze se osjetiti uzduz obale u tzv. obalnom pojasu
od 1,5-3 km. Prema nasem tumacenju u ovom slu¢aju prikazujemo samo tri srediSnja naselja koja se nalaze
u ovom pojasu, usporedujuci ih na temelju analize njihovog medusobnog odnosa.
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METODE ISTRAZIVANJA

Tijekom naSeg istrazivanja oslanjali smo se na sekundarne izvore relevantne strucne literature,
odnosno pomocu pokazatelja koje smo generirali na temelju podataka SrediSnjeg ureda za statistiku, te
prikazujemo procese koji su se odvijali nakon kraja tisucljea. Rezultate do kojih smo dosli na takav
nacin, stavljamo pred Citatelje u odnosu na aktualne podrucne, a u slucaju potrebe i dnevne javne poli-
tike toga razdoblja. NaS prvotni cilj je predstaviti temeljne druStveno-gospodarstvene promjene koje su
se dogadale u pojedinim naseljima, a koje su relevantne za naSu temu. Nakon toga slijedi analiza na
temelju usporedbe specificnih pokazatelja turizma. Na temelju njihove agregacije smo stvorili sliku o
danasnjem odnosu sustava Balatonfiired — Keszthely - Siéfok. Istrazili smo razdoblje od desetljeca i pol
nakon kraja tisucljeca.

NEKOLIKO ASPEKATA DRUSTVENO-GOSPODARSTVENOG ODNOSA SUSTAVA
BALATONFUREDA — KESZTHELYA - SIOFOKA

Znacaj jednog grada u sustavu naselja uvelike odreduje broj njegova stanovniStva, odnosno njegova
promjena kroz vrijeme. Tendencija i mjera promjene su jedan od neposrednih pokazatelja uspjesnosti
razvoja naselja.

Ta tri naselja na temelju broja stanovniStva u odnosu na madarske uvjete, pripadaju kategoriji sred-
njih gradova, odnosno, Balatonfiired se viSe smatra malim gradom. Prema tendenciji razdoblja nakon
kraja tisucljeca, u sluc¢aju Keszthelya pokazuje da se polagano smanjenje broja stanovnistva, dok broj
stanovniStva Si6foka, iako u maloj mjeri, raste. U pocetku je broj stanovnika Siéfoka i Keszthelya bio
pribliZzno isti, razlika se potom sve viSe povecava. Fiired ima pola od ukupnog broja stanovniStva
Siéfoka.
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Migracijski saldo takoder pokazuje slicnu sliku odnosa triju gradova. Keszthely neprekidno gubi
broj stanovnika, s negativnim saldom. Siéfok i glavni grad Anna-bala u zadnjih pet godina stalno
poveéavanje.

U sva tri grada broj poduzetnika u turizmu prije svega je velik u prvoj kategoriji. Broj onih koji
zapoSljavaju viSe od 50 osoba NA Balatonfiiredu ima samo 3, ali i kategorija veca od 30 osoba je zane-
mariva. Ni u jednom naselju nema viSe od 10 takvih tvrtki. To pokazuje da je sustav poduzetniStva
poprili¢no rasprsen.

Sto se ti¢e broja smjestajnih kapaciteta, Siéfok zna¢ajno prednjadi u odnosu na ostala dva naselja
koja istrazujemo. U analizirano vrijeme broj smjestajnih kapaciteta Siéfoka u veéini godina bio je dva

Tablica 1. Promjena broja poduzetnik u turizmu

VINZIYNL VZITYNV | ILSONGAMYA — [VANYHYE INSNATIIH N 1vE 1
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Graf 5. Promjena broja
gostiju u hotelskim
smjestajima izmedu 2008. i
2014. godine

lzvor: viastiti izracun
na temelju podataka
Sredisnjeg ureda za
statistiku

puta veci od onih u Keszthelyu, i 5-6 puta veci od onih u Balatonfiiredu. Ponuda zadnja dva naselja
pokazuje stabilnu nepromjenjivost, dok je u Siéfoku znacajno osciliranje, ali unato¢ tome cijelo vrijeme

raspolaZe sa znacajnim viskom smjestajnog kapaciteta.

Sto se ti¢e broja hotelskih smijestaja, ispred Keszthelya prednjadi i Balatonfiired koji ima znatno
manyji broj stanovnika. A Si6fok ima vise od trostrukog kapaciteta u odnosu na glavni grad juznog Bala-
tona. U slucaju Si6foka i Balatonfiired jednoznacno na njih utjece blizina glavnoga grada, jer Budim-
pesStanci ubrajaju Si6fok medu prve domace turisticke destinacije. Tradicionalno kulturno srediste i

srediSte vodenih sportova na sjevernoj obali je Balatonfiired.

Promjena broja gostiju znatno korelira s promjenom broja hotelskog smjestaja u slucaju Siéfok. U
slu¢aju gradova Keszthely i Balatonfiired tendencija ne pokazuje znacajno odstupanje.
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SUMMARY

In our study we observed the touristic aspects of three central cities, Siéfok, Keszthely and Balaton-
fiired in an emphasized touristic region of Hungary. We found that only the population of Si6éfok have
increased thanks to its positive migration balance. Touristic enterprices under 10 employees are in
majority in all three cities. Siéfok has the greatest commercial accomodation capacity, which is fol-

lowed by Balatonfiired and finally Keszthely.
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SAZETAK

U radu se prikazuju potencijali gastronomske ponude Podravine za razvoj ruralnog
turizma i gastroturizma. Gastronomska ponuda Podravine je vrlo raznolika i ocuvana, te
odraZava kulturu Zivljenja i rada minulih razdoblja. Provedbom intervjua sa strucnjacima
koji su povezani sa istraZivackom temom dobivena su afirmativna misljenja o prepoznatlji-
vosti tradicionalnih podravskih jela od kojih se najveci naglasak stavlja na hajdinu i jecme-
nu kasu, jela od koprive, te Bregofsku pitu. Najvecu ulogu u jacanju gastronomske ponude
imaju turisticke zajednice, udruge i osvijesteni konzumenti podravskih jela, a gastronomska
ponuda moZe se unaprijediti putem udruZivanja seljackih gospodarstava koja u svojoj
ponudi imaju tradicionalna podravska jela po prihvatljivoj cijeni, ciljanim gastronomskim
manifestacijama koje populariziraju podravska jela, te koristenjem namirnica koje su proi-
zvedene na vlastitim poljoprivrednim gospodarstvima.

Kljuéne rije€i: gastronomska ponuda, Podravina, ruralni turizam, intervju
Key words: gastronomic offer, Podravina, rural tourism, interview

uvobD

Turizam u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji spada u vaznu gospodarsku granu i predstavlja jedan
od prioriteta njezina dugoro¢nog razvoja. Podravina kao vaZna regija u Koprivni¢ko-kriZzevackoj Zupa-
niji potencijalno ima moguénosti za razvoj ruralnog turizma koji se temelji na gastronomiji', bastini,
ocuvanju zdravlja i slicno. Svrha rada je istraziti ulogu gastronomske ponude u funkciji ruralnog turiz-
ma u Podravini, a veliki poticaj za ovo istraZivanje bila je Zelja da se upozna i predstavi barem jedan
dio bogate gastronomske ponude ovog kraja. S druge strane, cilj je prikazati da li stru¢njaci koji su
direktno ili indirektno vezani za temu gastronomske ponude Podravine, imaju dovoljno spoznaja o

' Podlogu ovog rada &ini zavrsni rad Gordane Pintarié na temu: Gastronomska ponuda Podravine u funkciji

ruralnog turizma.
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gastronomskoj ponudi Podravine i imaju li ideja kako je tu ponudu moguce uklopiti u ruralnoturisticku
ponudu Koprivnicko-krizevacke Zupanije. Aktualiziranje teme o boljoj iskoristivosti gastronomske
ponude u Podravini moZe uvecati Sanse i za zaStitu poljoprivredno-prehrambenih proizvoda nekim od
znakova kvalitete takvih proizvoda.

ZNACAJ RURALNOG PROSTORA U KONTEKSTU RURALNOG RAZVOJA

Odredivanje ruralnog prostora ili ruralne sredine se razli¢ito se definira u razli¢itim zemljama.
Ruralno podrucje ve¢ dugi niz godina nastoje definirati sociolozi, geografi planeri i ekonomisti. Prema
dosadas$njim iskustvima za definiranje ruralnog podrucja koriste se sljedeca obiljezja: mali broj stanov-
nika, dominantno koriStenje zemlje i Suma za opstanak ljudi i druStvena struktura, obicaji i seoski
identitet.

Na temelju istaknutih obiljeZja ruralno podrudje ili sredina moze se definirati kao sredina s malom
koncentracijom stanovnika, kojemu je osnovno zanimanje poljoprivreda, a koje karakteriziraju posebni
obicaji i seoski identitet.2 Kao najée$éi medunarodno priznati i koriSteni kriterij za razlikovanje ruralnih
i urbanih podruéja u sluzbenim definicijama ruralnosti rabi se definicija OECD-a® — koja se temelji na
kriteriju gustoée naseljenosti stanovniStva, a prag tog kriterija je 150 stanovnika na km?. Primjenom
OECD kriterija, kada je rije¢ o ruralnim podrucjima u Hrvatskoj, moZe se zakljuciti slijedece: 91,6%
ukupnog podrucja Republike Hrvatske klasificira se kao ruralno podrucje, a 8,4% kao urbano podrucje,
88,7% naselja smjesteno je u ruralnim podrucjima, a 11,3% u urbanim, s time da 35% stanovnika Zivi
u 14 gradova s viSe od 30.000 stanovnika i 47,6% ukupnog stanovniStva Zivi u ruralnim podrucjima, a
njih 52,4% u urbanim. Prema Strategiji prostornog uredenja RH ruralnim prostorom se smatra cjeloku-
pni prostor izvan gradova, koji je predmet zanimanja u socioloSkom i gospodarskom pogledu, kao
prostor u kojem se rasprostiru mala ruralna drustva ili ruralne zajednice, usko povezane Zivotno i
radno s preteZito prirodnim okolisem... ... njega otpada oko 93% kopnene povrsine Hrvatske, gdje Zivi
oko 1/5 njenog stanovnistva (1997.).4 Pojam ruralnog razvoja moZe se definirati na razli¢ite nacine i sa
razli¢itih aspekata. Ukoliko bi smo na pojam »ruralno« gledali s povijesnog aspekta tada bi on oznaca-
vao nesto Sto se nalazi »izvan gradskih zidina«, dok bi pak primjerice s ekonomskog aspekta pojam
»ruralno« oznacavao teritorij koji se koristi za proizvodnju. S druge strane socioloSki aspekt navodi
kako je »ruralno« sredina koju karakterizira zaostalost u odnosu na razvoj koji je izrazen u urbanoj
sredini. U proslosti su se za analiziranje ruralnog svijeta koristili razliCiti pokazatelji: demografski — sva
su slabo naseljena podrucja ruralna, pokazatelj prema osnovnoj djelatnosti stanovnika tog teritorija —
dakle, iskljucivo poljoprivreda, pokazatelj prema prihodima — ruralni su krajevi mjesta siromastva,
prostorni pokazatelj — prema kojem je ruralno neograniceni prostor s namjenom razli¢itom od urbanog
prostora.’ Nadalje, postoji i multifunkcionalna definicija pojma ruralnog razvoja preuzetog od Europske
unije® koja kaze da ruralni razvoju odnosu na drustveni razvoj ima trostruku ulogu: Ekonomsku — ruralni
razvoj bi trebao osigurati stanovnistvu odredene proizvodne zalihe prehrambenih proizvoda i obnovlji-
vih primarnih sirovina, ekoloSku — ruralna podrucja su pogodna za ocuvanje flore i faune odnosno,
ocuvanje prirode, drustvenu — zbog broja stanovnika i djelatnosti koju oni obavljaju medusobni odnos
stanovnika je puno drugaciji od onog u gradu zato Sto stanovnici ruralnog podrucja imaju vise osjecaja
za obicaje i tradicije. Ruralni razvoj spominje se u Programu ruralnog razvoja. Ruralni razvoj provodi
se kao politika razvoja na podrucju cijele Hrvatske i operacionaliziran je u Programu ruralnog razvoja
Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. Program mjera ruralnog razvoja uskladen je sa Uredbom
ruralnog razvoja EU 1305/13 koja definira Sest prioriteta:

1. Promicanje znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim podrucjima

Ruzi¢, P. (2009) Ruralni turizam, Pula: Institut za poljoprivredu i turizam Pore¢, str.12
Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (prev.)
http://www.mgipu.hr/doc/StrategijaRH/Strategija_|_Il_dio.pdf

BiljeSke dostupne na: http://cerovlje.hr/hr/files/ruralni%20razvoj_txt.pdf

Ibid
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2. Povecanje odrzivosti poljoprivrednih gospodarstva te konkurentnosti svih vrsta poljoprivrednih
djelatnosti u svim regijama, promovirajuéi pri tome i inovacijske poljoprivredne tehnologije,
kao i odrZivo upravljanje Sumama

3. Promicanje organiziranje lanca prehrane, ukljucujuéi preradu i trZzenje poljoprivrednih proizvo-
da, dobrobit Zivotinja te upravljanje rizicima u poljoprivredi

4. Obnavljanje, o¢uvanje i poboljSanje ekosustava vezanih uz poljoprivredu i Sumarstvo

5. Promicanje ucinkovitosti resursa i pomaka prema klimatski elasticnom gospodarstvu s niskom
razinom ugljika u poljoprivrednom, prehrambenom i Sumarskom sektoru

6. Promicanje socijalne ukljucenosti, smanjenje siromasStva i gospodarski razvoj u ruralnim
podrucjima.

Primjenjujuéi navedene indikatore na podruc¢je Podravine kao relativno rijetko naseljene regije sa
izrazito tradicijskim, kulturoloskim i obiljeZjima ukupnog Zivljenja, moZe se zakljuciti da je Podravina
ruralna regija autenti¢nog identiteta.

Gastronomska ponuda Podravine u funkciji razvoja ruralnog turizma u kontekstu strateSkog pristupa
ruralnom razvoju, izravno se i neizravno naslanja na svaku od nabrojanih mjera Programa ruralnog
razvoja. To konkretno znaci da je gastronomska ponuda inovativna, utjeCe na povecanje odrZivosti
poljoprivrednih gospodarstava koji su ukljueni u ruralni turizam ili proizvode potrebne sastojke za
podravska jela, promiCe organiziranje lanca prehrane, ukljucujuéi preradu i trZzenje poljoprivrednih
proizvoda, te Cuva ekosustav i resurse putem tradicionalne proizvodnje i, ono $to je najvaZznije, pozitiv-
no utjece na gospodarski razvoj u ruralnim podrucjima.

ANIAVHAO0d YANNOd YYSINONOYLSYS — MYINZHAS M ‘JIdVLINId D ‘HYLINYY 'S

OSNOVNA OBILJEZJA RURALNOG | GASTRONOMSKOG TURIZMA

Ruralni turizam, na razini Vije¢a Europe (1986.) definiran je kao turizam koji obuhvaca sve aktiv-
nosti u ruralnom podrucju, a ne samo one koje bi se mogle odrediti kao farmerski ili agroturizam. On
zadire u dva gospodarska sektora, turizam i poljoprivredu, koji zajedno oblikuju specificnu turisticku
ponudu, koja se moze ostvarivati unutar seljackog gospodarstva ili u seoskoj sredini. Takoder, prema
definiciji Vijeca Europe, ruralni turizam je turizam na seoskom podrucju sa svim aktivnostima koje se
provode na tom mjestu, a najvaznija obiljeZja takvog turizma su mirna sredina, odsutnost buke, o€uvani
okoli§, komunikacija s domacinima, domaca hrana i upoznavanje sa seljackim poslovima. (Demonja,
Ruzi¢, 2010.) Uobicajena asocijacija, kada govorimo o ruralnom turizmu, je turizam na seljaCkom gos-
podarstvu. Turisticko seljacko gospodarstvo je domadinstvo Ciji ¢lanovi imaju prebivaliSte na selu, a
njihovo privredivanje proizlazi iz vlastite poljoprivredne proizvodnje. Ugostiteljsko-turisticke usluge
samo su dopunska djelatnost osnovnoj proizvodnji seljackog obiteljskog turistickog gospodarstva i
mogu se pruZati iz preteZito vlastite proizvodnje. SeljaCko domacdinstvo je poljoprivredno gospodarstvo
upisano u Upisnik poljoprivrednika sukladno Zakonu o poljoprivredi. Ugostiteljske usluge na seljac-
kom domadinstvu pruzaju se sukladno Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti.”

Demonja i Ruzi¢ (2010.) isticu kako je ruralni turizam aktivnost, ili pak pokret, kojim ¢ovjeka urba-
ne sredine vraéamo prirodi. On pokrece niz gospodarskih i negospodarskih aktivnosti u ruralnoj sredini.
Seoski ambijenti unutar ruralnog turizma nude visokovrijedne elemente za organizaciju raznovrsnih
aktivnosti zahtijevanih potrebom aktivnog i kvalitetnog odmora. Statistike potvrduju tendenciju sve
vedeg zanimanja gradskog stanovniStva za boravak u ruralnim sredinama koje privlace njihovi prekra-
sni prirodni krajolici, tradicija i kulturni sadrZaji. Razvojem ruralnog turizma potice se investiranje u
poboljSanje kvalitete stanovanja na obiteljskim i poljoprivrednim gospodarstvima i poljoprivredne
proizvodnje. Na taj nacin ruralni turizam dopunjava osnovnu djelatnost obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava koja poveéanom ekonomskom aktivnosti posluje uspjesnije i bolje. Kusen (2006.) navo-
di da razvoj ruralnog turizma donosi novi prosperitet u siromas$na ruralna podrucja, ali istodobno moZze
unistiti atraktivne znacajke prostora koje su u njega privukle turiste. Takoder, sve veca prisutnost urbane

7 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljatkom domadéinstvu »Na-

rodne novine« broj 196/03.
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populacije u ruralnom prostoru mijenja drus-
tveni karakter sela. Drasti¢no povecanje broja
automobila, kamp prikolica i autodomova
(kampera) na vrhuncu sezone, uzrokuje pro-
metne guzve na uskim seoskim cestama, §to
negativno utjeCe na uobiCajeno kretanje
domacih Zivotinja. Svjetska turisticka organi-
zacija (UNWTO)® smatra da postoji veliko
potencijalno trZiSte ruralnog turizma. Vrlo je
malo istrazivanja provedeno kojima bi se
utvrdila veli¢ina tog trzista. Pretpostavlja se
da je 3% svih medunarodnih turistickih puto-
vanja zasnovano na ruralnom turizmu te se  §
procjenjuje kako ruralni turizam raste po Slika 1. Zemljovid Podravine i Prigorja

stopi od 6% posto godiSnje, znatno brze od Izvor: http://www.micgrafika.com/zemljovid_podravina.htm
stope rasta cjelokupnog turizma.

Nadalje, Sto se tice detaljnije analize rural-
nog turizma, Demonja i RuZi¢ (2010.) istiu podjelu turizma s gledista lokacije, pa se razlikuju primor-
ski i kontinentalni na kopnu, izvan priobalnog podrucja, a javlja se u tri oblika: gradski, ruralni i turizam
turistickih centara. Ruralni turizam sadrZi velik broj pojavnih oblika: seljacki (agroturizam), rezidenci-
jalni, zavi€ajni, sportsko-rekreacijski, zdravstveni, avanturisticki, edukacijski, lovni, ribolovni, tranzit-
ni, kamping, nauticki kontinentalni turizam, kulturni, vjerski, vinski, gastronomski, prirodi bliski turi-
zam, ekoturizam i drugi. Ruralni turizam ostvaruje se u razli¢itim oblicima medu kojima se posebno
prepoznaje seljacki turizam (agroturizam)na seljackim gospodarstvima, te ostali oblici turizma koji se
realiziraju na ruralnom prostoru izvan seljackih gospodarstava. Turizam na seljackim gospodarstvima
definira se kao odsjedanje i dijelom sudjelovanje turista u radnim aktivnostima na farmama i ranéevima.
Turisti traze tu vrstu turizma i dijelom zbog toga $to se odvija na otvorenom i koriste ga za razliCite
aktivnosti na otvorenome. Drugi turisti Zele iskusiti Zivot na selu, koji je Cesto dio kulturnog imidZza
regije ili kreéu u nostalgi¢ni bijeg »u dobra stara vremena«®.

Podravina kao regija ima moguc¢nosti razvoja razlicitih oblika ruralnog turizma i registracije razlici-
tih vrsta ruralno-turistickih objekata u kojima se moZe afirmirati specifi¢na gastronomska ponuda.

U posljednjih nekoliko godina Agencija za informacijsku i komunikacijsku tehnologiju (ICTA)"uo-
¢ila je veliko povecanje broja destinacija koja se reklamiraju upravo putem gastronomskog turizma.
Veliki broj ljudi tvrdi da je upravo jedno od zadovoljstava putovanja traZenje i isprobavanje novih vrsta
kuhinja. U Hrvatskoj, uz hotele koje nude boravak, u svim gradovima i turisti¢kim mjestima nalaze se
restorani, gostionice, taverne, konobe, pizzerije, no i za gurmane najzanimljiviji-restorani i gostionice s
autohtonom »hrvatskom kuhinjom«. Tako Hrvatska nudi neke od svojih najpopularnijih jela i specija-
liteta — od hladnih jela tu su poznati dalmatinski ili istarski prSut, paski ili li¢ki sir, slavonski kulen,
samoborske ili zagorske ¢eSnjovke, svjeZi sir s vrthnjem.

U Dalmaciji, Primorju, na otocima i u Istri glavna jela su jela spravljena od ribe i plodova mora, a
od mesa se istiCu paSticada ili kuhana janjetina. Poznate sorte hrvatskih vina na Jadranu i otocima su:
teran, merlot, kabarnet, plavac, dingac, malvazija, pinot, Zlahtina, muskat, dok su to u kontinentalnom
dijelu: rizling, graSevina, traminac, a zastupljena su i Zestoka pica i to rakije — §ljivovica, travarica,
lozovaca. Istarska i Kvarnerska kuhinja predstavlja posebnu vrstu hrvatske kuhinje jer se radi o spoju
kontinentalnog i mediteranskog. Kao primjer dobre prakse gastro turizma su Dani otvorenih vrata agro-
turizma Istre Koji su organizirani od strane Agencije za ruralni razvoj Istre iz Pazina a u suradnji s
agroturizmima Istarske Zupanije. OdrZavaju se u studenom svake godine tijekom kojih se u veéem broju

| EEMLIOVYID PODRAYINE

8 World Tourism Organization

9 Kusen (2006).
10 |nformationand Communication Technology Agency
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agroturizama, te nedjeljom u terminima od 13, 15 i 17 sati kada se nudi rucak ili veCera od specijaliteta
istarske kuhinje po promotivnim cijenama. Osim toga, u svim pobrojanim agroturizmima uklju¢enima
u ovu akciju priredene su i radionice namijenjene gostima (od izrade nakita, hrane i slicno). Jedan od
tipicnih menija koji se, primjerice nudi, izgleda ovako: pljukanci sa Sugom, kuhanim kiselim kapuzom
i slatkim njocié¢ima te jedan od originalnih deserta. Cilj manifestacije Otvorena vrata agroturizama Istre
je promovirati seoska domadinstva i seoska imanja te Istarsku gastronomiju, a u cilju da nadrastu regi-
onalni znacaj i postanu medunarodne destinacije. Sve se viSe, osobito u marketinSkom smislu, Istra i
Baranja afirmiraju kao ruralne turisti¢ke i gastronomske destinacije. Rije¢ je o turisti¢kim destinacijama
viSeg reda, koje obuhvacaju ruralni prostor Zupanije, odnosno ruralni prostor druge veée prostorne cje-
line."Tematska gastroputovanja su jedan od elemenata iz ponude §to ih nude seljac¢ka domadinstva.
Primjerice, gostima se nudi degustacija fiSa bududi da je regija Baranja iznimno poznata po istome.
Ovdje, korisnici usluga, dobivaju potpuni izri¢aj i doZivljaj domaéeg okruzenja.'? U tom smislu i Podra-
vina sa Sirokom lepezom ponude razli¢itih, bogatstvom okusa protkanih jela, moze kreirati slicnu
manifestaciju.

Na tom tragu, u Koprivnici se krajem lipnja i pocetkom srpnja svake godine organiziraju Podravski
motivi kao jedan od najvecih kulturnih manifestacija na ovom podrucju u kojem se ispreplicu razliciti
sadrzaji: sajam naivne umjetnosti, sajam starih obrta, folklor, sajam antikviteta i tradicionalna gastro-
nomska ponuda podravskog kraja. Podravska jela pripremaju se prvenstveno od domacih (organskih)
namirnica a nastala sukao kreacija podravskih domacica, pa se tako pripremaju: prge, ¢varci, krvavice,
kuhani buncek, gori¢ki gula$, pe€ena raca i sli¢no. Na spomenutoj manifestaciji mnogi ugostitelji pre-
zentiraju razliCite tradicionalne domace delicije, pa se takva jela mogu, primjerice, kuSati u Podravskoj
pivnici »Kralu§«, »Podravskoj kleti« i »Podravskom Staglju«. Turisticki djelatnici grada Koprivnice
govore kako se i na podrucju grada Koprivnice planira u narednim godinama proSiriti gastronomska
ponuda, slicno kao na Danima otvorenih vrata agroturizama Istre, a unutar kojih bi pojedini restorani
pripremali iskljucivo tradicionalna podravska jela po promotivnim cijenama.

ANIAVHAO0d YANNOd YYSINONOYLSYS — MYINZHAS M ‘JIdVLINId D ‘HYLINYY 'S

POTENCIJALI PODRAVSKE GASTRONOMIJE U RURALNOM TURIZMU
KOPRIVNICKO KRIZEVACKE ZUPANIJE

Podravina obuhvaca pretezno ruralni prostor koji se prostire na podrucju Panonske nizine u Repu-
blici Hrvatskoj. Vrlo povoljna klima i pedoloski sastav tla omogudili su stanovniStvu na tom podrucju
uspje$no bavljenje poljodjelstvom, vinogradarstvom, povrcarstvom, sto¢arstvom, ribolovom i svim
onim aktivnostima koje mogu osigurati odli¢ne resurse (inpute) za pripremu kvalitetnih i ukusnih jela.

U Podravini (i Prigorju) je visoko razvijena kultura stola, ali postoji prije toga i kult rada koji se
ogleda u poslovici: »Koji ni za delo, nije nit za jelo«. Jedno i drugo pripadaju zavi¢ajnom duhu, Zivotnoj
filozofiji 1 pogledu na svijet, a zavicaj i Covjek u Podravini i Prigorju oduvijek su se proZimali. Danas,
s gledista modernog globaliziranog svijeta, Podravina i Prigorje iskazuju se kao regije visoke autentic-
nosti i prepoznatljivosti. Gastronomija Podravine obiluje posebno pripremljenim jelima, a koja su odraz
kulture Zivljenja i rada. Podravina je oduvijek poznata kao hrvatska regija u kojoj se ukusno i dobro
jede.

Prve podatke o kulturi prehrane u Podravini, navodi povjesnicar dr. Rudolf Horvat 1896. u Zborniku
za narodni Zivot 1 obi¢aje JuZnih Slavena. Autor daje sliku podravskih jela koja se blaguju u posebnim
prigodama vezanim uz porod, pogreb i odredene dane u godini, u vrijeme crkvenih blagdana«'3. Kultura
prehrane u Podravini vaZan je element tradicijske kulture. Povrh toga, uz ostala etnografska obiljezja,
Podravina je razvila svoj vlastiti lokalno-regionalni identitet, pokazatelj bogatstva i raznovrsnosti kul-
turnih tradicija na malom geografskom prostoru. Osim jednostavnosti u uzgoju, odabiru i pripremi

" 1.Kongres ruralnog turizma Hvar 17. - 21. listopada 2007.

23, Kongres ruralnog turizma Osijek 23.- 26. svibnja 2012.
8 HORVAT, Rudolf.Narodni Zivot i obiéaji Juznih Slavena: Koprivnica (pretisak)// Podravski zbornik 1997, (ured-
nik Hrvoje Petri¢), Koprivnica: Muzej grada Koprivnice,1997., str. 16.
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Slika 2. I1zvorni recepti za prezganu juhu, pe€enu racu z nadevom i kasnjaki

lzvor: Recepti virovske sokacic

namirnica koje su bile proizvod podravskog poljodjelstva, glavne grane seoskog gospodarstva, kulturu
prehrane u Podravini odlikuje otvorenost u prihvaéanju i pripremi namirnica koje su dolazile iz susjed-
nih podrucja, a plod su ranijih faza razlicitih praslavenskih i pretkr§¢anskih, slavenskih, balkanskih,
orijentalnih i srednjeeuropskih kulinarskih tradicija. Podravina je oduvijek bila predmet istraZivanja
etnologa koji su od kraja 19. stoljeca poceli pomnije istraZivati prehranu hrvatskih regija. Njihov interes
bio je usmjeren proucavanju kulturnih pojava unutar kulturne cjeline pa je tako u tom nastojanju i pre-
hrana nasla svoje mjesto. Proucavali su vrste namirnica, na¢in njihove pripreme i blagovanja koji su bili
dio seljacke tradicijske kulture. Uocili su i osobitosti u odabiru, pripremi i konzumaciji namirnica
Podravine. Posebnost Podravine unutar srediSnje Hrvatske su proizvodi od kravljeg mlijeka i jela od
tijesta. Ona su uvijek u prednosti kao i mesna jela, slatkovodne ribe, raznovrsno svjeZe povrée, voce,
zitarice 1 kaSe. Ne treba posebno spominjati kako je hrana na ovim prostorima uvijek imala posebno
znaCenje. Razlog tome lezi u Cinjenici kako teski fizicki poslovi zahtijevaju i kalori¢ne obroke, a ne
smijemo zaboraviti kako je i hrana Cesto bila i znak prestiZa.

U ne tako davna vremena, primjerice, ugled neke obitelji na selu mjerio se brojem uzgojenih i zakla-
nih svinja. Nemojmo zaboraviti kako su upravo bake i starije domacice sate i sate provodile za svojim
Stednjacima, Zele¢i svojim ukucanima pruZiti zdrav obrok koji se neizostavno blagovao na zajednic¢koj
trpezi. No, u ove krajeve su osim pozvanih gostiju pohodili i »nepozvani i nedobronamjerni gosti« koji
su Cesto pokusali izbrisati identitet lokalnog stanovniStva, te ne uspijevajuéi u tome ipak ostavili daSak
svoje prisutnosti kroz razli¢ite okuse i mirise u danasSnjim tradicijskim jelima. Upravo se u Podravini
moZe prepoznati utjecaj Beca, PeSte, Praga, ali i Orijenta, dok se na domadem terenu Podravska kuhinja
znatno izmijeSala primjerice sa zagorskom i slavonskom. Zbog toga su jela Podravskog kraja Cesto
pripravljena na svinjskoj masti, svinjskom mesu i peradi, a u manjoj mjeri od divljaci i ribe. Jela su
¢esto zacinjena ljutim okusima, a naglaSena je i priprema povrca u obliku variva povezanog zaprskom.

Poseban ponos su i suhomesnati proizvodi, pa setako spominju ¢varki, kobasice i suha Sunka. Budu-
¢i da u ovim krajevima Zive i rade vrijedni ljudi kruha nikad nije nedostajalo, a pogace su vrlo Cesto
pripremane od razlicitih vrsta brasna. U kraju je razvijeno i govedarstvo; naglasena su jela i sa kravljim
sirom, vrhnjem, kiselim mlijekom i sli¢no. Podravci vole zapoceti rucak, bio on dnevni ili povodom
svetkovine, s juhom spravljenom od povréa i ili mesa. O slatkim jelima ovog kraja mogle bi se ispricati
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cealinetike.com/kiuk/-Vickal-lave- |5
Slika 3. Bregovska pita Slika 4. Kasnjaki
Izvor: Internet stranica portala za kulinarstvo Coolinarika.com, Izvor: Internet stranica Gastronaut,
https://www.coolinarika.com/recept/721623/kako-je-drugima-ispalo/ https://www.gastronaut.hr/recepti/

podravska-kuhinja/kasnjaki-slani/

price jer podravske gazdarice poznate su po kola¢ima od dizanog i vucenog tijesta, ali i onima najfini-
jima primjerice tortama s pravim domacim kremama od puno jaja, maslaca i oraha. Kao primjere tipic-
nih podravskih predjela tako mogu navesti: prge, kosana mast, pogacice s ¢varcima, salata od je¢mene
kaSe s bucinim uljem, pinklec od Sunke s hrenom, itd., dok se kao primjer tipi¢nih podravskih juha
navode:kokosja juha s poZirakima, kasena juha z gljivami, hlebinska juha, pretepena juha, prosena kasa
s kluka¢ima, preZgana juha. Kad se govori o glavnim jelima svakako se treba napomenuti: kolinjsko
zelje s friSketinom, picek pod pekom, guska s hajdinom kaSom, pe¢ena raca z nadevom, pevec z slatkom
repom, peCena raca s mlincima, koprivnicki odojak, srnec¢i medaljoni s kestenima, podravski fi§ papri-
kas§, dravska riba u kuruznoj meli.

Kao tipi¢ni deserti navode se: griskoch, Strudli s jabukama, Strudli s viSnjama, kaSnjaki, bucnica,
sitni kolaci, bregovska pita, mazanica, mudlini, $¢ipanci - trganci, makoci, kukuruzna zlevanka, zlevan-
ka s prosom, pogaca, pogaca z orehima.
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Gastronomski turizam Podravine implicitno je sadrZan
i u strateSkim dokumentima Koprivnicko-krizevacke Zupa-
nije u kojima se turizam pozicionira kao. ... »cjelogodisnja
izletnicka, Sportsko-rekreacijska destinacija ocuvane i
raznolike prirode, te naglasenih tradicijskih vrijednosti
oplemenjenih u suvremenom izrazu naivnog slikarstva,

domace kuhinje, manifestacija, folklora, gostoljubivosti i
15

vjere«....
- Vrlo povoljan geoprometni polozaj KKZ svakako je
e = ‘ H jedna od prednosti daljnjeg razvoja turizma. Naime, blizina

. i glavnog grada Zagreba ali i blizina EU (Madarske, Slove-
nije i Italije) zasigurno mogu doprinijeti efikasnom iskori-
Stavanju kapaciteta u daljnjem razvoju prilog svakako ima
Slika 5. Podravski mudlini i niz biciklistickih staza uz rijeku Dravu, planinarski turi-
lzvor: Internet stranica jutarnji.hr, hitp:/www. zam na Kalniku ali i sve veci razvoj turizma na seoskim
jutarnji.hr/podravski-mudlini/884203/ domacinstvima koja nude autohtonu hranu, vino, te druge
gastronomske sadrzaje. Iz sluzbenih glasila Koprivnic-

4 Preuzeto iz transkripta intervjua vodenog sa Vesnom Pers$i¢ Kovaé za potrebe rada
5 Strategki marketinki plan turizma KKZ, Institut za turizam Zagreb
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ko-kriZevacke Zupanije'® veé je u samom uvodnom dijelu vidljivo kako ¢e se Koprivni¢ko-krizevacka
Zupanija, izmedu ostalog, orijentirati na koriStenje prirodne kulturne bastine za razvoj kulture i turizma
i to posebice ruralnog turizma. Slijedom toga je, primjerice, za ostvarivanje cilja »konkurentno gospo-
darstvo« kao prioritet navedena »potpora razvoju konkurentne primarne poljoprivrede i unapredenja
proizvodnje« i to na nacin da se okrupnjavaju posjedi, udruzuju poljoprivrednici, razvija integrirana i
ekoloska proizvodnja, cjelozivotno obrazuju poljoprivredni proizvodaci, te unapreduje i razvija infra-
struktura u ruralnim podru¢jima. 7

Dakle, gastronomski turizam je tradicijski i strateSki prisutan u turisti¢ko i ruralno-turistickoj ponudi
Podravine, a Sto o tome misle stru¢njaci ukljuceni u podrucje gastronomije i turizma biti ¢e navedeno
u sljede¢em poglavlju.

KVALITATIVNA ANALIZA STAVOVA O GASTRONOMSKOJ PONUDI PODRAVINE

Za potrebe istraZivanja stavova i aspekata gastronomske ponude Podravine koriStena je metoda
intervjua kojom su dobiveni primarni podaci o istraZivanoj temi. Prema Ani¢u i Goldsteinu
(1999.)8intervju je razgovor u okviru ankete, istraZivanja javnog misljenja ili znanstvenog istraZivanja
Intervjuirati znaci voditi razgovor u obliku pitanja u svrhu istraZivanja ili upoznavanja intervjuirane
osobe. Intervjui mogu imati vise oblika, ovisno o tome kako su strukturirani. Potpuno strukturirani
intervju je upitnik koji vodi ispitiva¢ kojemu nije dopusteno da na bilo koji nacin odstupi od postavlje-
nih pitanja. Na taj nacin je koncipiran intervju sa ciljem istraZivanja gastronomske ponude Podravine.
Uobicajeno je da se intervju snima (diktafonom ili videokamerom), a radi postizanja valjanosti podataka
zapis je potrebno u Sto kracem vremenu nakon obavljenog intervjua transkribirati (Ver¢ic i sur.2011.).
Intervju se sastojao od slijedecih pitanja upucenih odabranim ispitanicima:

1. Prema Vasem miSljenju, koliko ljudi opéenito poznaju tradicijska Podravska jela?

Koja su tipicna jela Podravine? Molim, nabrojite.
Koja je uloga gastronomske ponude u razvoju ruralnog turizma?
Tko ima najvecu ulogu u promociji tradicijskih vrijednosti s naglaskom na tradicionalna jela?
U kojim objektima na podru¢ju Podravine se sluze tradicionalna jela?
Mozete li izdvojiti tipi¢nu gastro ponudu Podravine?
Sto mislite o ponudi jela koja se nude na manifestacijama?
Znate li koji su obicaji i jela vezani za svetkovine u Podravini?
Smatrate li da postoji veza izmedu tradicijskih jela i zdravlja? Molim pojasnite.
. Sto mislite o kvaliteti domacih tradicijskih jela ovog kraja?

11. Koje su to autohtone namirnice? Jesu li one ekoloski prihvatljive?

12. Moze li se gastronomska ponuda Podravine poboljsati i kako?

Nakon pripreme pitanja, a proucavajuci sluzbene Internet stranice relevantnih institucija intervjuira-
ni su ispitanici koji su najuze vezani uz istrazivanu temu. Nakon odabira relevantnih ispitanika, upozna-
ti su sa temom rada i zamoljeni za razgovor na kojeg su i pristali. Intervju je proveden »face — to face«
metodom, putem maila ili telefonskim razgovorom, ovisno o moguénostima i raspoloZivom vremenu
ispitanika. Na vecinu pitanja ispitanici su davali odgovore, na neka pitanja nisu imali odgovor, ali je
kvaliteta odgovora zadovoljavajuca za potrebe ovog rada. Predstavnik Turisticke zajednice grada
Koprivnice bio je prvi izbor. Nadalje, inetrvjuirana je i predstavnica PORE s dugogodiSnjim iskustvom
u podrucju ruralnog turizma. S obzirom na dugogodiSnje iskustvo u promociji kulinarstva kao i zbog
promotorskog sudjelovanja u mnogim manifestacijama koje se odrzavaju na podruéju Zupanije, u istra-
Zivanju je sudjelovao i promotor kulinarstva u prehrambenoj tvrtci »Podravka« d. d.. Nadalje, predstav-
nica Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu, znanost, sport i nacionalne manjine u Koprivnicko-kri-
Zevackoj Zupaniji odabrana je kao vrlo stru¢na osoba za ovu temu jer se bavi istraZivanjem tradicijskog

S ol

—
]

6 »Sluzbeni glasnik Koprivnigko-krizevadke Zupanije« broj 4/11. i 14/13.

vidi detaljnije http://www.pora.com.hr — Zupanijska razvojna strategija saZetak str.8-9.
8 Rjeénik stranih rijedi, 1999.
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odijevanja, obiCaja, tradicijskih zanata, kulture jedenja, oCuvanjem kulturne bastine i tradicije podrav-
skog kraja, aktivno sudjelujuéi u radu mnogobrojnih udruga Zena. Osim toga, ispitanica je autorica
kuharice o tradicionalnim podravskim jelima, u kojoj se nalaze recepti bakine kuhinje spravljeni na
moderan nacin. Ispitanica je ujedno i drZavna kuharska prvakinja i hrvatska predstavnica na meduna-
rodnim kulinarskim natjecanjima.

Na pitanje »Koliko ljudi opcenito poznaju tradicijska Podravska jela? « Cetvero od petero ispitanika
smatra kako prosjecan Covjek zna vrlo malo o tradicijskoj podravskoj hrani. Zanimljivu raspravu razvija
djelatnik Turisti¢ke zajednice grada Koprivnice koji suprotno tim tvrdnjama spusta raspravu na rascla-
njivanje »prosjecnog Covjeka/stanovnika Hrvatske« od »prosje€nog Podravca«, smatrajuéi kako
Podravci znaju mnogo o autohtonim podravskim jelima. Promotor kulinarstva u prehrambenoj tvrtki
jedini u intervju uvodi pojam brze hrane (fast food) kao razlog opcenitog zapostavljanja kuhanja, a
nastavno na to i spravljanja tradicijskih jela, smatrajuci da je to razumljivo s obzirom na vrijeme koje
zahtijeva priprema takvih jela, a danasnji mladi ljudi »vremena nemaju«. Djelatnik Turisticke zajednica
grada Koprivnice i predstavnica Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu, znanost, sport i nacionalne
manjine u Zupaniji slazu se kako se Podravska kuhinja &esto mijea sa susjednim kuhinjama (zagor-
skom i medimurskom), ali i onima i iz susjednih zemalja. Odgovori na pitanje »Koja su tipicna jela
Podravine?« su jedini odgovori na koja su svi sugovornici odgovorili gotovo identi¢no, s time da su si
neki poput predstavnice Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu, znanost, sport i nacionalne manjine
u KKZ zaista dali truda nabrajajudi ¢itav niz jela, primjerice: »...t1zv. mrsave juhe (prezgana juha, pri-
mjerice), razlicite vrste kasa (heljdina, prosena, jecmena), te pecenke od peradi (kokos, guska, patka),
svatovska kokosja juha s domacim rezancima, kolaci od vucenog i dizanog tijesta (kasnjaki, pogace,
uskrsni kruh »zbornjak«, orehnjaca, makovnjaca, kolaci od prhkog tijesta - »prkaci«), ukiseljeno povr-
Ce za zimnicu (cikla ili rona, krastavci - »vugorki«, paprika punjena rezanim zeljem)...«

Ono Sto svi sugovornici navode je Bregofska pita, a §to i ne cudi s obzirom na njeno uvrstavanje na
popis nematerijalnih kulturnih dobara Republike Hrvatske. Svi sugovornici isticu vaznost hajdine i
jecmene kasSe, ali i koprive. Na slijedece pitanje o Ulozi gastronomske ponude u razvoju ruralnog turiz-
ma svi ispitanici, osim promotora kulinarstva, smatraju da je uloga gastronomske ponude u razvoju
ruralnog turizma vrlo velika. Medutim, iz konteksta preostalog dijela odgovora misljenje je da je ispi-
tanik pogres$no shvatio pitanje, te da se njegov odgovor odnosi na ocitovanje o tome kolika je uloga
gastronomije u ovom trenutku kod nas, na naSem podruc¢ju. Naime, iz odgovora »Mislim da je uloga
vrlo mala jer se oni kod nas jos nisu ukljucili u pravom smislu. Steta je $to nismo prepoznali kao Slo-
venija i Austrija...« vidljivo je kako je ispitanik mislio na ulogu gastronomije na to¢no odredenom
teritorijalnom podrucju, a ne na opcenitu ulogu gastronomije u razvoju ruralnog turizma. Suprotno tome
preostali ispitanici usko povezuju gastronomiju s razvojem ruralnog turizma jer smatraju da je upravo
hrana ono po ¢emu gosti pamte odredeno podrucje. Predstavnica Upravnog odjela za obrazovanje, kul-
turu, znanost, sport i nacionalne manjine u KKZ ide i korak dalje te predlaze da sva tradicijska jela
moraju biti spremljena od namirnica uzgojenih na vlastitim seoskim domacinstvima, te istiCe da moraju
biti »...0bradene na tradicionalan nacin (primjerice, brasno samljeveno u mlinu na rucni ili vodeni
pogon - svi tvrde da mu je okus drukciji) bez dodataka industrijskog podrijetla. »U okviru odgovora,
ispitanica daje zanimljiv prijedlog da turisti sami prikupljaju namirnice i sami pripremaju hranu, a time
se znatno utjece na dinamic¢nost i atraktivnost spremanja tradicijskih jela.

Ne moZe se ne povuéi poveznica s odgovorom promotora kulinarstva iz prvog pitanja ovog inter-
vjua, koji upravo predlaZze da tradicionalna jela budu iskljucivo pripremana od namirnica koje su proi-
zvedene na vlastitom ili susjednom gospodarstvu, a ne da se pribavljaju u trgovac¢kim centrima, a potom
prezentiraju kao vlastita (organska). Odgovarajuci na pitanje »Tko ima najvecu ulogu u promociji tra-
dicijskih vrijednosti s naglaskom na tradicionalna jela? »ispitanici su imali razli¢ita videnja o tome tko
ima kakvu ulogu, pa su se tako djelatnik Turisticke zajednica grada Koprivnice i predstavnica PORE
sloZili oko toga da tu ulogu imaju turisticke zajednice i udruge, Sto je i razumljivo s obzirom na insti-
tucije u kojima rade. Najzanimljiviji odgovor daje promotor kulinarstva koji navodi sljedece: »Najvecu
ulogu imaju sami potrosaci i konzumenti — jer dobar glas je upravo onaj koji najvise doprinosi razvoju
tog podrucja. Svakako kulinarski promotori kakav sam i ja. »Jasna je njegova zelja da istakne vaznost
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kulinarskih promotora, buduci da dolazi iz te branse, ali je isto tako i vrlo dobro uocio kako su upravo
sami potroSaci (gosti, turisti) ti koji najbolje promoviraju i prenose utiske o pojedinim kulturama, tra-
dicijama, pa time i tradicijskim jelima. S druge pak strane predstavnica Upravnog odjela za obrazova-
nje, kulturu, znanost, sport i nacionalne manjine u KKZ, koja svakodnevno suraduje s udrugama, daje
najvecu vaznost drustvima Zena i udrugama koje se bave ocuvanjem kulturne bastine. Iz odgovora na
ovo pitanje je vidljivo kako su ispitanici kao najveée uloge istaknuli upravo one osobe/institucije koje
oni predstavljaju ili s njima usko suraduju. Ispitanici su se u vec¢oj mjeri slozili oko pitanja »U kojim
objektima na podrucju Podravine se sluZi tradicionalna hrana? »navodeci najceSée Pivnicu »KraluS«,
»Podravsku klet«, restoran »Klas« Koprivnica, »Mocilska klet«. S druge pak strane predstavnica PORE
navodi kako »Nisam sigurna da u Podravini ima takvih specijaliziranih restorana koji bi sluZili
»podravsku hranu« ¢emu se djelomicno pridruzuje i promotor kulinarstva navode¢i kako mu se €ini da
»...tradicijske kuhinje na nasem podrucju u pravoj punoj mjeri i nema.«. Svi ispitanici su na pitanje
»MoZete li izdvojiti nesto $to nudi gastro ponuda Podravine, a da je iskljucivo vezano uz ovaj kraj?«
gotovo uglas izdvojili Bregofsku pitu. Ovaj izbor je vrlo jasan s obzirom na specifi¢nu prepoznatljivost
i uvrStavanje Bregofske pite na poseban popis nematerijalne kulturne bastine. Osim Bregofske pite
svakako je zanimljivo da su sugovornici (njih ¢etvero od petero) odgovorili da su to jela od koprive,
itekako poznata na ovom podrucju, u ¢emu prednjaci restoran »Klas« Koprivnica koji nekoliko menija
bazira na ovoj specifi¢noj (zdravoj) namirnici. Kroz odgovore se esto provlaci i Goricki gulas koji je
poseban specijalitet restorana »Podravska klet«. Bazira se na juneéem mesu uz dodatak bucinog ulja uz
lagano kuhanje. Ispitanici na pitanje »Sto mislite o ponudi jela koja se nude kod organiziranja manife-
stacija u podravskom kraju?« daju razli¢ite odgovore, ali se u bitnome slazu da su manifestacije dobar
instrument pribliZavanja tradicijske kuhinje lokalnom stanovnistvu i gostima. Stava su da je joS potreb-
no razvijati manifestacije koje su direktno usmjerene na promociju gastro ponude, posebice onih mani-
festacija koje bi iskljucivo bile orijentirane na gastro ponudu. Troje od petero ispitanika kao najsvjetliji
primjer takve manifestacije navode »Podravske motive«, dok predstavnica PORE naglasak stavlja i na
»Dane zelja« gdje se nude iskljucivo jela od zelja i bazirana na zelju, a predstavnica Upravnog odjela
za obrazovanje, znanost, sport i nacionalne manjine u KKZ isti¢e vaznost »Jagnjedoveckog kolinja« i
njegovih specijaliteta kao Sto su: Curke, kobasice i nezaobilazno kolinjsko zelje. »Renesansni festival«
u Koprivnici takoder je prepoznat kao manifestacija koja ima potencijala za povecanje ponude i pripre-
manja tradicijskih jela. Ono Sto zabrinjava u odgovorima ispitanika, a konkretno ovdje to navodi kuha-
rica tradicionalnih podravskih jela, a u ranijim odgovorima spominje i promotor kulinarstva, je Cinjeni-
ca da je velika veéina manifestacija nazalost bazirana na jeftinoj i brzoj hrani, odnosno kako to navodi
kuharica tradicionalnih podravskih jela »junkfood i fastfood«. Na pitanje »Pojasnite mi obicaje i jela
vezane za svetkovine?« najzanimljiviji odgovor daje promotor kulinarstva i kuharica tradicionalnih
podravskih jela jer oni smatraju da se u ovim krajevima uvijek posluZivalo nesto posebno te za to nije
trebalo Cekati svetkovine. Predstavnica Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu, znanost, sport i naci-
onalne manjine u KKZ opet daje najprecizniji odgovor upoznajuéi nas s pravim tradicijskim jelima pri
¢emu navodi »Posebno su propisana jela: posna za Badnjak (suhi sad, grah bez masnoce, Saran, kas-
njaki, iroki rezanci s makom - makuci), BoZi¢- boZi¢ni kolac ili kruh (u Koprivnici je to bio kuglof u
Cijoj je sredini crvena jabuka i ruZmarin), boZicna pecenka (pura!) i mlinci, prkaci - boZi¢ni kolaci,
pecena guska za Martinje, uskrsna Sunka (plus hren i jaja koji se u korpici nose na blagoslov jela), vec¢
ranije spomenuti zbornjak... Obicaja ima puno... Recimo, vjeruje se da se sa boZicnog stola moraju
skupiti mrvice i baciti u voénjak ili vrt jer on tada bolje rodi.«. Ovaj odgovor je zanimljiv obzirom na
podrucja (obicaji i vjerovanja) kojima se predstavnica Upravnog odjela bavila tijekom svoga rada. U
knjizi, izmedu ostalog, detaljnije opisuje obiCaje kroz godinu pri ¢emu naglasak stavlja i na hranu koja
se blaguje povodom odredene svetkovine. Ostali ispitanici vrlo slicno odgovaraju na ovo pitanje navo-
deéi purice, patke, dravske $arane, guske, kuhane Sunke i sli¢no. Sto se ti¢e pitanja »Smatrate li da
postoji veza izmedu tradicijskih jela i zdravlja?« ispitanici rade poveznicu izmedu tradicijskih jela i
zdravlja, smatrajuci da ukoliko su ta jela pripremljena od prirodno uzgojenih namirnica, bilo biljnog ili
zivotinjskog podrijetla, morala bi pozitivno utjecati na zdravlje. Predstavnik Turisti¢ke zajednice grada
Koprivnice razvija zanimljivu tezu te navodi »Sad ¢u vam ja kao medicinski stru¢njak re¢i da doktori
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vele da nemojte jesti masno, nemojte jesti slano, nemojte jesti slatko, nemojte nista jesti, u principu, ali
uglavnom jela jesu ili slana ili slatka, ili kisela. Mislim da je dobro jesti domaca jela, Cija sirovina je
prirodna i koja su ekoloski ocuvana i, u svakom slucaju, tradicijska jela su vazna za zdravu ishranu.«

Veéina ispitanika se slozila oko pitanja »Sto mislite o kvaliteti domacih tradicijskih jela ovog
kraja?« navodeéi, pomalo, lokal patriotski kako su tradicijska jela ovog kraja kvalitetna. S druge strane
pomalo zabrinjava odgovor ispitanika promotora kulinarstva koji naZalost smatra da »...Nismo jos u
svim segmentima dosegli kvalitetu.. «, a $to je, medutim, i na tragu njegovih ranijih razmisljanja kako
se gospodarstva koja se bave seoskim turizmom ¢esto okrecu nabavi namirnica u trgovackim centrima,
a ¢emu je i sam Cesto svjedocCio, susrecuci se s nekima od njih na tim lokacijama. Ispitanici potpuno
razli¢ito nabrajaju odgovore na pitanje »Koje su to autohtone namirnice; jesu li one uvijek i ekoloski
prihvatljive?«. Tako imamo zajednickih odgovora kuharice tradicionalnih podravskih jela i predstavni-
ka Turisticke zajednice grada Koprivnice kako je to bu¢ino ulje, dok predstavnica upravnog odjela i
promotor kulinarstva u prehrambenoj tvrtci istiCu veliku ulogu heljde, ali i jeCma i prosa, predstavnica
PORE navodi da bi to bila kopriva i zelje. Odgovori na ovo pitanje su o¢ekivani jer radi se o potpuno
subjektivnim preferencijama, te su ocekivana i mimoilazenja u nabrajanjima, ali i slaganja.

Na posljednjem pitanju ovog intervjua »Je li gastronomska ponuda Podravine zadovoljavajuca,
moZe li se poboljsati i kako?« ispitanici razli¢ito vide stanje i moguénosti poboljSanja gastronomske
ponude Podravine. Ono $to je zajednicko svim odgovorima je prijedlog da se istraze, zapiSu i objave
stari recepti nasih baka, a u svrhu prijenosa tradicije i o¢uvanja u pisanom obliku. Prijedlozi za pobolj-
Sanje gastronomske ponude su udruZivanja ruralno-turistickih i seljackih, te da se tradicijska jela u vecoj
mjeri uvrste u jelovnike restorana, te da se primjerice juS$na jela ponude po povoljnijim cijenama, sma-
trajuci kako je i cijena jedan od kljucnih faktora, uz sljedeci zakljuCak: »Sjajan primjer su jela od
kopriva koja su novina i koja je jako dobro prihvacena. Vjerujem da jos ima prostora negdje da se nesto
napravi i iz drugih sirovina, materijala kao sto se napravilo od kopriva.«.
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ZAKLJUCAK

Gastronomija je dio kulture, bastine, obiCaja i svakodnevnog Zivota ljudi. Ona je kako kazu i naj-
ljepsa turisti¢ka pozivnica i sve znaajniji motiv za putovanje. Ponuda ovda$njih tradicionalnih jela, na
¢ije su oblikovanje u proslosti znacajan utjecaj imale austrijska i madarska kuhinja, zadovoljit ée i
najzahtjevnijeg gurmana i sladokusca. Sa stajalista stru¢njaka smatra se da podravsku gastronomsku
ponudu treba dobro predstaviti jer je raznolika i zanimljiva, te da ju treba uklopiti u turisticku ponudu
sa ciljem upoznavanja Podravine hrvatske regije u kojoj se ukusno i dobro jede. Cilj je zadrZati goste
duZe od jednog dana ¢emu svakako pogoduje razvoj infrastrukture. Bez obzira na to u kojem dijelu
godine doputujete, umjetnost podravskog kulinarstva i gastronomije otkrivati ée vam se jednako snaz-
no, strastveno i intenzivno. Razna godiSnja dogadanja uvijek nude neSto novo svojim gostima. Turistic-
ki djelatnici grada Koprivnice govore kako se i na podrucju grada Koprivnice planira u narednim
godinama proS§iriti ponuda, slicno kao i na Danima otvorenih vrata agroturizma Istre, a unutar kojih bi
pojedini restorani pripremali iskljuivo tradicionalna podravska jela po promotivnim cijenama npr.
Dani Podravine.

Razvoj ruralnih podru¢ja usmjeren je prvenstveno na povecanje konkurentnosti poljoprivrede i
Sumarstva, poboljSanje stanja okolisa i kvalitete Zivljenja u ruralnom podrucju. S obzirom da kvaliteta
Zivote u ruralnim podrucjima zaostaje za kvalitetom Zivota u gradovima potrebno je razvijati aktivnosti
koje bi doprinijele razvoju kvalitete Zivljenja u ruralnim podrucjima kao Sto su: izravna prodaja na
seoskim domacinstvima, izgradnja pogona za koriStenje obnovljivih izvora energije, razvoj nepoljopri-
vrednih usluga i sli¢no. Najveci naglasak treba staviti na novinu koja je jako dobro prihvaéena a to je
kopriva i jela od koprive. Dakle svi spomenuti dionici u ovom radu trebaju biti podupirani i umreZavani
u svojim nastojanjima kako bi gastronomska ponuda Koprivnicko-krizevacke Zupanije bila poluga
razvitka ruralnog turizma i ukupnog ruralnog razvoja Zupanije.
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SUMMARY

This paper demonstrates the potential of Podravina's gastronomic offer for the development of rural
tourism and gastro tourism. Gastronomic offer of Podravina is very diverse, well preserved, and it
reflects the culture of working and living int he past. Conducting interviews with experts working and
studying in this field of research, affirmative opinions were yelded considering the recognizability of
traditional dishes from Podravina and with the emphasis on buckwheat and barley porridge, nettle dish-
es and Bregofska pita. When it comes to strengthening the gastronomic offer, tourist boards, associa-
tions, and conscious consumers of Podravina dishes have te highest role. Gastronomic offer can be
improved by merging rural homesteads that offer traditional Podravina dishes at an affordable price,
trough targeted gastronomic events which popularize the local dihes, and by using ingredients grown
on their own farms.
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SAZETAK

Odgovarajucom kombinacija instrumenata marketinga ostvaruju se trZisno orijentirani
ciljevi poduzeca. Njihova optimalna kombinacija uvjetovana je i karakterom triista na
kojem se odvija pojedina poslovna aktivnost.

Uspostava konkurentnog poljoprivredno prehrambenog sektora, narocito u kontekstu
nacionalnog razvoja poduzetnistva u poljoprivredi, temelji se i na organizaciji lokalnih
triista hrane.

Stoga je svrha ovog rada utvrditi pojedine odredujuce cimbenike instrumenta marketinga
u specificnim uvjetima lokalne proizvodnje hrane kao prediktore uspjesnosti malih proizvo-
daca hrane u Koprivnicko krizevackoj Zupaniji.

Za potrebe rada provedeno je primarno istraZivanje na uzorku malih proizvodaca hrane
u Koprivnicko kriZevackoj u Ciju svrhu je koristen anketni upitnik kao instrument istraZi-
vanja. Cilj je bio ispitati kako i na koji nacin pojedini instrumenti marketinga utjecu na
poslovnu uspjesnost malih proizvodaca hrana na lokalnoj razini.

U obradi rezultata koriste se metode univarijatne analize, bivarijatne analize, te multi-
varijatne metode.
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Kljuéne rijeéi: instrumenti marketinga, lokalno trZiste hrane, malih proizvodaci hrane,
Koprivnicko kriZzevacka Zupanija

Key words: Marketing Tools, Local Food Market, Small Food Producers, Koprivnica-Krizevci
County

1. UVOD

Sve vedi interes za opskrbom lokalnom hranom odraZava Zelje potroSaca za kvalitetom i sljedivoséu,
Sto se ujedno moze staviti i u Siri kontekst etiCkog poimanja potrosnje hrane kao dijela drustvene, eko-
nomske i ekoloske odrZivosti. Stoga je i uloga lokalnih proizvodaca hrane sve istaknutija. Tome ide u
prilog i to Sto potroSaci povezuju lokalne proizvode s viSim standardima kvalitete (svjeZina, prehram-
bena vrijednost), zdravom prehranom, ekolo$ki prihvatljivijim proizvodnim metodama i niZim ekolos-
kim otiskom (Dovleac i Bildgesc, 2017.). Ovo je pak odraz ne samo suvremenih potroSackih trendova,
nego i osvijestenosti potro§aca koji mozda i unato¢ ograni¢enom raspoloZivom ekonomskom dohotku
sve se viSe odluCuju za prehrambene proizvode koji su proizvedeni lokalno, od poznatog proizvodaca i
na tradicionalan nacin. Potro$nja u ovakvim okolnostima je okarakterizirana socijalnom neposrednoscu,
odnosno potroSaci zahtijevaju izravnan kontakt i odnose povjerenja s proizvodac¢ima (Tanasa, 2014.).
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Za lokalne zajednice razvoj i poticanje lokalnog trZiSta hranom moze predstavljati priliku za razvoj
irast lokalnog ili regionalnog gospodarstva. Naime, kroz razvoj i multiplikaciju gospodarskih aktivnosti
u okviru lokalnih prostora moguée je ocekivati stvaranje novih radnih mjesta, kreiranje dodane vrijed-
nosti nematerijalne imovine kroz brendiranje lokalnih podrucja, njihovih proizvoda ili destinacija.
Takoder, ovakav nacin poticanja lokalnih ekonomija utjece na stvaranje preduvjeta otpornosti u doba
krize ili pak na pozitivne demografske trendove koji su temeljni ¢imbenik zdravih druStveno-ekonom-
skih sredina (O'Neill, 2014.).

Kvantitativna i kvalitativna procjena ucinaka lokalnog trziSta poljoprivredno-prehrambenih sustava
naglaSava brojne ekonomske, druStvene i okoliSne koristi. Prema Kneafsey i suradnicima (2013.) pove-
¢avaju se mogucnosti zapos$ljavanja na lokalnoj razini koje zapravo osigurava vecu stopu zaposlenosti
u ruralnim podrucjima. Potice se prijenos znanja, kapitala, podrZavaju se lokalni dionici u procesu
ekonomske razmjene, i §to je najvaznije, dolazi do povecane apsorpcije novca na lokalnoj razini (Rossi
isur., 2017.).

Kao jednu od kljuénih koristi predstavlja i sama podrska lokalnoj trgovini, odnosno razvoju i struk-
turiranju lokalnog trzista (Coehlo i sur., 2018.). Spomenuti elementi ekonomskog razvoja u sinergiji s
drugim regionalnim gospodarskim aktivnostima poveéavaju zadovoljstvo svih dionika ukljucenih u
spomenute, ali i ostale potporne ili komplementarne drustveno-ekonomske procese.

Nista nije manje vazno i pitanje drustvene interakcije koja kroz osiguravanje pristupa zdravoj hrani,
odnosno predstavlja razumijevanje veze izmedu hrane, okolisa i zdravlja (Aung i sur., 2014.). Ovaj
uvjet je moguce ispuniti kroz poticanje malih proizvodaca hrane na nacin da proizvode tradicionalnu
hranu na moderan nacin.

2. PROIZVODNJA LOKALNE HRANE | ODRZIVOST

Pojam lokalnih trZiSta hrane veZe se uz pojam lokalne hrane. Premda nije sasvim jasno usuglasen
pojam lokalnog, ¢injenica je da se on odnosi na suZen zemljopisni prostor, udaljenosti mjesta proizvod-
nje hrane do to¢ke razmjene moze biti u radijusu od 20 pa do ¢ak 100 kilometara (Europska Komisija,
2013.) Iako se pojam lokalne hrane moze razlikovati od podrucja do podrucja i to zbog razlicitih kli-
matskih uvjeta, tipova tla i kultura koje se uzgajaju, ona zapravo predstavlja mogucnost znacajnog
smanjivanja udaljenosti izmedu proizvodnje i potroSnje, posebno u odnosu na moderni konvencionalni
prehrambeni sustav (Coelho i sur., 2018.).

Pojmovi lokalne proizvodnje i lokalne hrane veZzu se i uz program ostvarivanja odrZivog razvoja.
Naime, veliki broj koristi od proizvodnje lokalne hrane je u izravnoj vezi s temeljnim ciljevima odrZi-
vog razvoja Ove koristi obuhvacaju sve tri dimenzije odrZivosti: ekolosku, ekonomsku i socijalnu. Neke
od prednosti proizvodnje lokalne hrane proizlaze iz ¢injenice fizicke blizine proizvodaca i potrosaca, a
Sto je smanjuje koli¢inu energije koja se koristi u transportu hrane, te pripadajuce emisije staklenickih
plinova. Zbog smanjenog vremena i puta transporta lokalno proizvedena hrana zadrzava bolja organo-
lepticka i nutritivna svojstva, unapreduje se ekonomska odrzivosti lokalnih poljoprivrednih gospodar-
stava i njihovih zajednica (Engelseth i Hogset, 2016.). Uz to, osvijeStenost o znacaju lokane hrane
povecava ukupnu javnu svijesti o pitanjima vezanim za prehranu ¢ovjeka opcenito i njezinih zdravstve-
no-preventivnih aspekta. S druge strane, proizvodaci takoder postaju svjesniji i odgovorniji s upravlja-
njem zaStite okoliSa (Canfora, 2016.). I na posljetku, moguce je uspostaviti veéi javni nadzor nad
sustavom prehrane.

Prema Peters i sur. (2008.) kroz decentralizaciju konvencionalne proizvodnje hrane smanjuju se
rizici vezani za sigurnost hrane, odnosno sugerira se »lokaliziranje« proizvodnje kao vazne komponente
prelaska na odrZiviji i pravedniji nacin proizvodnje hrane.

3. NEKA TEMELJNA OBILJEZJA ZA PROIZVODNJU LOKALNE HRANE U
KOPRIVNICKO KRIZEVACKOJ ZUPANIJI

Lokalna trziSta hrane predstavljaju alternativne poljoprivredno-prehrambene sustave koji ukljucuju
razliCite oblike distribucije gdje je svojstveno potpuno ili djelomi¢no izuzece posrednika izmedu potro-
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Saca i proizvodaca. Takoder, oni se u prvom redu odnose na sustave malih proizvodaca hrane. Kao
temeljni proizvodno-organizacijski subjekt proizvodnje hrane u Republici Hrvatskoj je obiteljsko poljo-
privredno gospodarstvo koje zapravo manifestira najzastupljeniji oblik poljoprivrednog poduzetnistva.
Uz ovaj oblik, mali proizvodaci hrane organizirani su i u vidu nekih drugih drustva osoba ili kapitala,
ali ono Sto je zajednicko svim malima proizvoda¢ima jest kvantitativno ograni¢ena proizvodnja i pod¢i-
njenost u jednakopravnom pristupu generalnom trZiStu hrane u Republici Hrvatskoj. Primjerice, u
Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji od ukupnog broja registriranih (poljoprivrednih) poslovnih subjekata
dominiraju obiteljska poljoprivredna gospodarstva s 10.528 predstavnika Sto ¢ini udio od 98,02%. Osta-
li subjekti koji se javljaju su obrti, njih 85 (0,79%), trgovacka drustva 105 (0,98%), zadruge 10 (0,09%),
te ostali s po 13 zastupnika Sto je samo 0,12% zastupljenosti po pojedinom obliku (Svrznjak i sur.,
2017.). Najveci broj poljoprivrednih gospodarstava i dalje raspolaze poljoprivrednom povrSinom
manjom od 3 hektara, a od toga je koli¢ina obradenih poljoprivrednih povrSina oko 70 tisuéa hektara
(HPA, 2018.) sto Koprivnicko-krizevacku Zupaniju svrstava u red onih Zupanija s ozbiljnijim poljopri-
vredno-razvojnim potencijalom.

Koprivnicko-krizevacka Zupanija pripada u ozbiljnije proizvodace mlijeka. Kao jedan od problema
koji se veZe uz ovaj vid proizvodnje jest vezanost za otkupljivace mlijeka koji znacajno smanjuje izgle-
de za vece zarade. Izuzetno povoljni paSni i klimatski uvjeti omogucili su razvoj péelarstva pa broj
pcelinjih zajednica i proizvodnja meda iz godine u godine raste. Uz klasi¢nu ratarsku proizvodnju koja
je najrasireniji oblik proizvodnje sve viSe raste proizvodnje povrca, industrijskog bilja, ljekovitog bilja,
ali i ljekovitog bilja. Uz konvencionalnu poljoprivrednu proizvodnju zamjetan je i porast potraZnje za
ekoloskim proizvodima Sto prati porast ekoloskih proizvodaca kao i povrSina s nasadima ekoloskih
kultura. Iz navedenih statistickih podataka mozZe se razabrati trZiSna inferiornost ili nemo¢ da veliki broj
malih poljoprivredno-prehrambenih proizvodaca konkurira na uhodanom i organiziranom trZiStu hrane
koje se odvija unutar konvencionalnih distribucijskih lanaca i trZista koje funkcionira sukladno ekono-
miji obujma. Nisu samo problem granic¢ni troSkovi proizvodnje ili nedostatne profitne marze, ve¢ i
nemoguénost osiguranja koli¢ina, kontinuitet isporuke proizvoda, standard kvalitete, uvjeti skladistenja,
itd.

VONILINYVINI VINIINNYLSNI YVINIEGIID HINIQ3rod rvaaren — JIAONIQHAr 'S

4. MOGUCE STRATEGIJE POTICANJA POTROSNJE LOKALNE HRANE

Za poljoprivredno-prehrambeni sektor organizacija lokalnog trZiSta hranom predstavlja priliku za
male proizvodacke subjekte. Prilike koje se nude proizvodac¢ima hrane temelje se na proizvodnoj diver-
zifikaciji, odnosno stvaranju dodane vrijednosti za potroSace, ali i stvaranja preduvjeta za stabilnije
prihode. Mogucénost diverzifikacije postojece proizvodne baze moguce je ostvariti i kroz lokalnu prera-
du, $to znaci dodatno uposljavanje lokalnih radno-tehnoloskih resursa §to predstavlja dodatni u¢inak za
lokalnu zajednicu kroz dodatne kapacitete zaposljavanja radne snage (Vincek i Ernoic¢, 2016.).

Trzisne specifi¢nosti lokalnog trziSta hranom proizlaze iz Cinjenice da izbjegavajuci posrednike u
lancu, proizvodaci postaju izravni dionici na trZitu koji ostvaruju kontakt s potrosa¢ima (Nost, 2014.).
To znaci da osim proizvodnje, kljucni ¢imbenik uspjeSnosti postaje zapravo umje$nost upravljanja
odlukama o marketingu. Naime, procjene potros$aca koje prethode procesu kupnje, ukljucuju razmatra-
nja o podrijetlu proizvoda, identifikaciji lokaliteta proizvodnje, obiljeZja kvalitete hrane, sastojke, orga-
nolepticke znacCajke, isporuCene vrijednosti i pitanja poput bioraznolikosti, tradicije, sezonalnosti,
ocuvanja krajolika itd.

Mali proizvodaci hrane u Koprivni¢ko kriZevackoj Zupaniji, kao izravno ukljuceni dionici u procesu
razmjene u okviru kratkih lanaca opskrbe hranom organizirani su na tradicionalan nacin, koriste¢i podu-
zetnicke alate koji im ne dozvoljavaju da u ve¢oj mjeri eksploatiraju svoje stvarne proizvodno trziSne
potencijale stoga se zahtjeva zaokret u strateSkom razmisljanju, i to poglavito u podru¢ju marketin§kog
upravljanja.

Mnogi, narocito mali proizvodaci hrane redovito nailaze na poteskoce u provedbi marketing strate-
gija ili pak pojedinih partikularnih marketinSkih operativnih aktivnosti. To moZe biti zbog nekoliko
¢imbenika: izostanak vlastite marke, neadekvatnih standarda kvalitete vizualne komunikacije, nedostat-
ka trZiSne orijentacije, nedostatne poslovne organizacije ili pak nekonzistentnosti u proizvodnji (Con-
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ceicdo Aguiar i sur., 2018.). Takoder, jedan od problema je i izostanak formalnog marketinskog znanja
ili prakti¢nih vjeStina vezanih za marketing. Svakako da uz nedostatke organizacije marketinga unutar
poduzeca jedan od problema moze biti i primjerice medusobna organizacija ili umreZenost lokalnih
proizvodaca u smislu uspostave zajednickih otkupno distributivnih centara.

Lokalna hrana moZze se kupiti putem posredovanih marketinskih kanala, kao Sto su prodavaonice
prehrambenih namirnica, ali i izravno poput primjerice na kuénom pragu proizvodaca. Ono §to je vazno
za istaknuti je da su potrosaci spremni platiti viSe za lokalnu hranu diferenciranu kao premiju domaci
proizvod (Printezis i Grebitus, 2018.). Stoga i ovaj rad u svojem empirijskom dijelu nastoji ustanoviti
optimalnu kombinaciju instrumenta marketinga u funkciji motivacije potroSaca za kupnju lokalnih
proizvoda.

5. MATERIJALI | METODE

IstraZivanje o utjecaju pojedinih ¢imbenika instrumenta marketinga na uspjeSnost poslovnih subjek-
ta lokalnog trzista hrane provedeno je ispitivanjem predstavnika primarnih proizvodaca hrane u Kopriv-
nicko-krizevackoj Zupaniji s popisa Agencije za placanja u poljoprivredi. Podaci koji su selektirani iz
navedene baze podataka odnose se na broj poljoprivrednih poduzeéa. Podaci Agencije za placanje
smatraju se relevantnima zato Sto predstavljaju sve registrirane poljoprivredne poslovne subjekte koji
sudjeluju u poljoprivrednoj proizvodnji. Prosjec¢na starost proizvodaca hrane u navedenom razdoblju je
prema SvrZznjak i suradnicima (2018.) iznosila je 53 godine. Isti izvor navodi da sukladno obrazovnoj
strukturi 10% primarnih proizvodaca hrane ima zavrSeno samo osnovnu $kolu, zavrSenu srednju Skolu
58%, dok zavrSenu viSu Skolu, odnosno fakultet ima 19%. Prema tipu gospodarstva u Koprivni¢ko
krizevackoj Zupaniji prevladavaju mjeSovita gospodarstva, odnosno ¢lanovi pojedinih gospodarstva
zaposleni su i okviru drugih sustava.

Za prikupljanje podataka koriStena je metoda ispitivanja jer je to, u smislu ekonomicnosti i praktic-
nosti provedbe cjelokupnog istraZivanja. Za potrebe istraZivanja koriSten je visoko strukturiran upitnik.
U sadrZaju strukturiranog upitnika uvrsteno bilo je uvrsteno 34 pitanja uglavnom zatvorenog tipa. Za
mjerenje konstrukta izabrana je Likertova skala od pet stupnjeva.

razlog za odabir skale od pet stupnjeva je i to $to su ljudi na ovim prostorima navikli na sustav
ocjenjivanja od jedan do pet pa im je intuitivno jasno Sto koji od tih brojeva znaci. U konacnici je pri-
kupljeno 113 potpuno ispunjenih upitnika Statisti¢ka obrada podataka radena je u programskom paketu
SPSS 22.

6. INSTRUMENTI UPRAVLJANJA PROIZVODOM | NJIHOV UTJECAJ NA
REALIZACIJU POJEDINIH ELEMENATA POSLOVNE USPJESNOSTI MALIH
PROIZVODACA HRANE

Mali proizvodaci hrane moraju uvazavati temeljna nacela upravljanja proizvodom kao strategije s
kojom je mogude ostvarivati kratkorocne i dugoro¢ne organizacijske ciljeve, u koje se u prvom redu
misli na postizanja marketinSke diferencijacije kao temeljne premise nacelne poslovne uspjesnosti.
Istrazivanje je provedeno 2017. 1 2018. godine. U istrazivanju je sudjelovalo 113 ispitanika.

6.1. Pojedini vazni ¢imbenici instrumenta marketinga

Polaze¢i od osnovnog marketin§kog konstrukta koja pociva na upravljanju s etiri osnovna instru-
menta, proizvodom, cijenom, promocijom i distribucijom, moguée je ocekivati ispunjavanje uvjeta za
postizanje konkurentnosti. Odnosno, pitanja koja se veZu za definiranja kriterija karakteristika i kvali-
tete proizvoda, porijekla i nacina proizvodnje ili pak izgradenosti marke, omogucavaju malim proizvo-
dacima hrane da se u okviru lokalnih trzista pozicioniraju kao primarni isporucitelji hrane.

U tom smislu ispitivana su stajaliSta predstavnika malih lokanih proizvodaca hrane koja su se odno-
sila na one aspekte upravljanja proizvodom, odnosno one elemente marketin§kog miksa koji su prema
njima najrelevantniji Cinitelji odluka o kupnji koje donose potrosaci. Istrazivanje je pokazalo da se oni
elementi Ciji je znaCaj najrelevantniji u ovom procesu, odnose na odlike i izgradenost marke proizvoda,
tj. poduzeca (Tablica 1).
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Tablica 1. Deskriptivna statistika za varijable

Varijable N Prosjek SD Varijanca s A .

pojedinih ¢imbenika instrumenta marketinga
Odlike proizvoda 113 4,0973 0,92548 0,857 e

lzvor: rezultati istraZivanja <
Marka 113 3,2124 1,13744 1,294

Analiza deskriptivnih rezultata potvrduje kako varijable odlike proizvoda i marke za ispitanike
predstavljaju znacajnu odrednicu u definiraju politike upravljanja proizvodom. Najvisa prosjec¢na ocje-
na dodijeljena je varijabli »cijena«, dok ostale varijable s ocjenjene s prosje¢nim ocjenama.

6.2. Mjerna ljestvica konstrukta poslovne uspjesnosti malih proizvodac¢a hrane

U svrhu definiranja poslovne uspjesnosti malih proizvodaca hrane provedeno je istraZivanje s ciljem
mjerenja pojedinih elemenata poslovne uspjeSnosti malih poduzeca. U tu svrhu razvijen je valjani mjer-
ni instrument Na temelju teoretskog konstrukta i uvazavajuéi preporuke za sastavljanje mjerne ljestvice
sastavljena je mjerna ljestvica poslovne uspjesnosti malih proizvodaca hrane s kojom ce se utvrditi
temljne odrednice poslovne uspjeSnosti malih proizvodaca hrane u Koprivnicko-kriZevackoj Zupaniji
(Tablica 2).

U daljnjem dijelu istrazivanja upotrebljena je eksplorativna faktorska analiza mjerne ljestvice. Ova
analiza se provodi s ciljem redukcije veceg broja varijabli kako bi se lakSe istraZila osnovna struktura
proucavanog fenomena i zbog provjeren njezine dimenzionalnosti. Prethodno eksplorativnoj faktorskoj
analizi izracunat je Kaiser-Meyer-Olkinovog koeficijent, odnosno Bartlettov test sfericnosti, a prikazani
rezultati su potvrdili pogodnost korelacijske matrice za daljnju faktorizaciju. (Tablica 3).

VONILINYVINI VINIINNYLSNI YVINIEGIID HINIQ3rod rvaaren — JIAONIQHAr 'S

Tablica 2. Mjerna ljestvica poslovne uspjesnosti malih proizvoda¢a hrane

Cestice

PU1 UspjeSnost poslovanja temelji se na kontinuiranom usavrSavanju i kroz procese ucenja.

PU2 Kontinuirano radimo na unapredenju postojecih proizvoda i uspostavi novih.

PU3 Proizvodadi iz naSe blizine nisu nam konkurencija ve¢ prilika za suradnju.

PU4 Kroz suradnju s ostalim proizvodacima ojatavamo nasu trziSnu poziciju.

PU5 Suradnja s ostalim proizvodadima nam oja¢ava postojecu trziSnu strukturu.

PU6 Suradnjom s ostalim proizvodagima moguce je racionalizirati postojece troSkove poslovanja.

PU7 Kontinuirano ulazemo na razvoj kvalitete nasih proizvoda.

PU8 Kontinuirano radimo na izgradniji na identitetu proizvoda ili poduzec¢a.

PU9 Kontinuirano radimo na osiguranju kvalitete nasih proizvoda.

PU10 Nastojimo kroz tehnolosko-proizvodne procese primjenjivati ekoloSke standarde.

PU11  Uvijek komuniciramo i naglaSavamo porijeklo nasih proizvoda.

PU12  Kroz ponudu nasih proizvoda nastojimo djelovati i edukativno.

PU13  OkoliSno smo odgovorni.

PU14  Izravno doprinosimo o¢uvaniju bioloske raznolikosti.

PU15 Redovito komuniciramo potro$a¢e o vaznosti lokalne proizvodnje/potro$nje hrane.

PU16  NaSe proizvode pozicioniramo cjenovno vise.

PU17  Izravno sudjelujemo u kreiranju novih radnih mjesta.

PU18 Na$ nacin proizvodnje/prodaje omogucuje nam neke druge/alternativne nacine financiranja.

lzvor: autor rada

Tablica 3. KMO i Bartlettov test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,848
nakon provedene komponentne
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1.413,909 analize
df 153,000 Izvor: rezultati istrazivanja

Sig. 0,000
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Tablica 4. Objasnjena varijanca varijabli mjerne ljestvica poslovne uspjeSnosti malih proizvodaca hrane

<
g Pocetne svojstvene vrijednosti Sume ekstrakcije kvadratnih optere¢enja
[ Komponente
= Ukupno % varijance Kumulativ% Ukupno % varijance Kumulativ%
§ 1 8,744 48,580 48,580 8,744 48,580 48,580
% 2 1,524 8,464 57,044 1,524 8,464 57,044
= 3 1,377 7,652 64,696 1,377 7,652 64,696
g 4 1,096 6,090 70,787 1,096 6,090 70,787
s 5 0,763 4,240 75,027
e 6 0,714 3,965 78,992
E 7 0,587 3,260 82,252
E 8 0,561 3,118 85,370
E 9 0,492 2,735 88,105
o 10 0,449 2,492 90,597
g 11 0,364 2,022 92,619
§ 12 0,342 1,901 94,520
(_') 13 0,241 1,336 95,856
3 14 0,193 1,073 96,930
% 15 0,191 1,059 97,989
o 16 0,155 0,862 98,851

17 0,112 0,622 99,473

18 0,095 0,527 100,000

lzvor: rezultati istrazivanja

Tablica 5. Rotirana matrica komponenti

U Tablici 4. prikazana je ukupna ekstrahirana vari-

. . . . . .. Komponente
janca i kumulativno ona iznosi 70,787%, a za Cetiri
faktora vrijednost je >1 koji predstavljaju Cetri glavne ! 2 S 4
odrednice poslovne uspjeSnosti malih proizvodaca PU7 0.817
hrane u Koprivni¢ko-kriZzevackoj Zupaniji. PU13 0,768
Pregledom matrice obrasca nakon analize glavnih PU10 0,758
komponenti mjerne ljestvice poslovne uspjeSnosti PU9 0,718
malih proizvodaca hrane, ustanovljeno je kako na PU14 0,700 0,409
prvoj komponenti nazvanoj »kvalitetax ima pet Cesti- PU1S 0.825
ca. On je ujedno i visoko zasi¢ena kao i druga kompo- PUT6 0456 0724
nenta »ekonomske koristi«, koja ima Cetiri Cestice, dok ’ ’
su na tre¢oj komponenti »drustvena korist« okupljene PUG 0,700
pet Cestica, a na Cetvrtoj komponenti nazvanoj »konku- ~ PU15 0,446 0,560
rentnost« se nalazi Cetiri Cestica (Tablica 5). PU12 0,801
Faktorizacijom, odnosno iterizacijom koju ona PU 0,706
predmnijeva, dobivena su Cetiri faktora, a na osnovi PU1 0626 0,425
teoretskog anstrukta 1'<'0ji je razvij:aln u tu svrhu, ime- PUS 0447 0,606
novane su sljedece varijable: »kvaliteta«, »ekonomske PUT7 0468 0501
koristi«, »druStvena korist« i »konkurentnost«. Za ’ ’
konacnu potvrdu faktora sljedece razine istrazivanja PU5 0,764
bilo je potrebno utvrditi pouzdanost ljestvica uz pomoé ~ PU4 0,721
Chronbach alpha koeficijenta. Za prvi faktor koefici- PU2 0,447 0,693
jent je bio a = 0,892, drugi faktor a = 0,857, za treci PU3 0,659

faktor o = 0,838 i za Cetvrti faktor koeficijent je bio a
= 0,831 (Tablica 6).

lzvor: rezultati istrazivanja
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Tablica 6. Koeficijent pouzdanosti Cronbach a

Podljestvica a N
- - - lzvor: rezultati istrazivanja
Sigurnost i kvaliteta 0,892 5
Ekonomske koristi 0,857 4
Drustvena koristi 0,838 5
Konkurentnost 0,831 4

6.3. Utvrdivanje utjecaja pojedinih éimbenika instrumenta marketinga na poslovnu
uspjesSnost malih proizvodaca hrane u Koprivnicko krizevackoj zupaniji

Za utvrdivanje utjecaja pojedinih ¢imbenika instrumenta marketinga na poslovnu uspje$nost malih
proizvodaca hrane u Koprivnic¢ko krizevackoj Zupaniji provedena je korelacijska analiza u kojima su
zavisne varijable predstavljale »kvaliteta«, »ekonomske koristi«, »druStvena korist« i »konkurentnost«.
Nezavisne varijable predstavljale su »odlike proizvoda« i »marka«. (Tablica 7).

Korelacijska analiza pokazuje kako postoji statisticki znaCajna korelacija izmedu varijabli »odlike
proizvoda« i »kvaliteta« (rs = 0,417, p = 0,001), slabija korelacija izmedu iste varijable i varijable
»ekonomske koristi« (rs = 0,313, p = 0,005) i dosta slaba izmedu varijable »drustvena korist« (rs =
0,215,p 0,001), dok izmedu varijable »odlike proizvoda« i varijable »kompetitivnost« je umjereno jaka
(rs =0,397,p = 0,001).

Izmedu varijable »marka« i »ekonomske koristi«, kao i »kvaliteta« postoji statisticki znacajna kore-
lacija (rs = 0,554, p = 0,000; rs = 0460, p = 0,000), dok je za varijablu »drustvena korist« slaba (rs =
0,241, p =0,000), dok za varijablu »kompetitivnost« korelacija je ne$to manja, ali jo$ uvijek razmjerno
jaka (rs = 0,395, p = 0,000).

Provedena korelacijska analiza pokazala je stvarni znacaj odlika proizvoda hrane koje proizvode
lokalni proizvodaci. Naime, moZe se zakljuciti da se njihovi proizvodi prvenstveno povezuju s pojmom
kvalitete koju oni isporucuju. Odnosno, kvaliteta kao dimenzija isporuke vrijednosti koju traze potroSa-
¢i definitivno predstavlja potencijal koji se mora jasno komunicirati, odnosno planirati u svim fazama
marketinskog planiranja. lako ekonomski benefiti jesu neizravna posljedica plana i provedbe marketins-
kih aktivnosti, o€ito je da ulaganje u razvoj proizvoda definitivno predstavlja prilike za poveéanje pri-
hoda, mogucénosti za razlicite alternativne oblike financiranja, a na kraju krajeva i prilika za nova radna
mjesta, odnosno poboljSanje ukupne ekonomske klime i konkurentnosti poduzeca. Iako su rezultati
korelacijske analize pokazali da razvoj proizvoda i njegove opce trZiSne karakteristike nisu u jacoj
korelaciji s postizanjem socijalne interakcije na trZistu, ipak valja napomenuti da ponuda lokalnih pro-
izvoda ima utjecaj na kvalitetu Zivota unutar lokalnog podrucja kao i na drustvenu prepoznatljivost
lokalnih ekonomskih inicijativa.

U empirijskoj interpretaciji konstrukta marketinga hrane vrlo vaznu ulogu ima razvoj marke proi-
zvoda. Provedena korelacijska analiza potvrduje znacaj marke, odnosno koliko je vazno razvijati i
graditi vlastitu marku u slu¢aju lokalnih proizvodaca hrane. Naime, njezin znacaj se izravno povezuje
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Tablica 7. Korelacijska analiza varijabli pojedinih ¢imbenika instrumenta marketinga i poslovnu uspjesnost malih
proizvodaca hrane

ODLIKE KVALI- EK. DRUS.

VENJERD PROIZVODA ~ MARKA TETA KORISTI  KORIST el
ODLIKE PROIZVODA 1

MARKA 0,201*

KVALITETA 0,417* 0,460 1

EKONOMSKE KORISTI 0,313* 0,554 0,458** 1

DRUSTVENA KORIST 0,215* 0,241 0,366** 0,550** 1
KOMPETETIVNOST 0,397** 0,395 0,673 0,620** 0,615* 1

**p=0,001, *P=0,005, Spearman’s rho, N=112 Izvor: rezultati istrazivanja
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s pitanjem interpretacije kvalitete proizvoda, kao i ekonomskih koristi za lokalne proizvodace hrane
koje mogu ocekivati s razvojem vlastite marke. Isti korelacijski znacaj se povezuje i s pitanjem opce
konkurentnosti malih proizvodaca hrane. Zanimljivo je da utjecaj izgradnje marke prema provedenom
istraZivanju ima nesto manje oCekivan utjecaj na postizanje efekta drustvene koristi.

7. ZAKLJUCAK

Zasi¢enje potroSnje konvencionalno proizvedenom i distribuiranom hranom u doba povecane svje-
snosti i odgovornosti pojedinca za svoje zdravlje i pitanja koja se ticu okoli$ne ili ekonomske odrZivosti
nisu viSe trend koji odgovara razvijenim ili bogatim trZiStima. Iste ili slicne stavove sve vise razvijaju i
domadi potrosaci koji tvore nove ciljne skupine ili trziSne segmente za proizvodace hrane. S obzirom
da konvencionalna proizvodnja i distribucija hrane ponekad nije dovoljno elasti¢na u dinamickoj prila-
godbi, novi trendovi u potraznji hrane predstavljaju proizvodne i trziSne prilike, narocito za male proi-
zvodace koji su u inferiornom poloZaju kada su u pitanju postojeci odnosi na nacionalnom i lokalnim
trziStima hrane. Glavni izazov koji se predstavlja pred male proizvodace hrane jest u prvom redu uprav-
ljanje marketingom. Tehnologija proizvodnje je savladana i usavrSena, te realno ne predstavlja problem
u proizvodnji kvalitetne hrane, no problem je kako upravljati s proizvodom, trZiStem i potro$acima.
Prilike se nalaze u lokalnom trZistu koje nuzno ne ovisi od brojka koje proizlaze iz ekonomije obujma,
veé su u biti ¢Cimbenici poput kvalitete ili pouzdanosti proizvoda. Nacin na koji ove elementi e se
interpretirati kroz upravljanje pojedinim instrumentima marketinga mogu predstavljati prilike za
poslovnu uspjeSnost malih proizvodaca hrane.

Kroz ovaj rad se je htjelo pokazati na primjeru poduzeca malih proizvodaca hrane iz Koprivnicko
krizevacke Zupanije koji specifi¢ni elementi marketinga miksa mogu imati pozitivan utjecaj na poslov-
nu uspjesnost i time podrZati koncept lokalnog trzista hrane. Naime, bez uspjesSne infrastrukture, u ovom
sluCaju uspjesnih poduzeca koje saCinjavaju srz ponude na lokalno razini, nije moguce razvijati model
ovakvog trziSta. S druge strane pak, vaznost lokalnog trZiSta hrane ne odnosi se samo na poduzeca ili
pak potroSace, nego ima Siri multiplikativni u¢inak na razvoj lokalne ekonomije ali i Sire druStvene
perspektive, koja se pak narocito odnosi na ekonomsko demografsku revitalizaciju ruralnog prostora.

U tom smislu ispitivana su stajaliSta predstavnika malih lokanih proizvodaca hrane o za njih najre-
levantnijim instrumentima marketinga. Istrazivanje je pokazalo da se oni elementi ¢iji je znacaj najre-
levantniji u ovom procesu, odnose na osobine i izgradenost marke proizvoda, tj. poduzeéa. Nasuprot
instrumentima marketinga ispitan je i konstrukt poslovne uspje$nosti malih proizvodaca hrane. U tu
svrhu provedena je eksplorativna faktorska analiza s kojom su ustanovljena Cetiri glavna faktora poslov-
ne uspjesnosti: kvaliteta, ekonomske koristi, drustvena korist i konkurentnost. Za konac¢no utvrdivanje
utjecaja pojedinih ¢imbenika instrumenta marketinga na poslovnu uspjeSnost malih proizvodaca hrane
u Koprivnic¢ko kriZevackoj Zupaniji provedena je korelacijska analiza u kojima su zavisne varijable
predstavljale kvaliteta, ekonomske koristi, drustvena korist i konkurentnost. Nezavisne varijable pred-
stavljale su odlike proizvoda i marka. Provedena analiza opravdala je pretpostavke znacenja odlike
proizvoda i marke za postizanje poslovne uspjeSnosti malih proizvodaca hrane u Koprivni¢ko krizevac-
koj Zupaniji. Kvaliteta kroz ulaganje u razvoj proizvoda definitivno predstavlja prilike za povecanje
prihoda, moguénosti za razliite alternativne oblike financiranja, a na kraju krajeva i prilika za nova
radna mjesta, odnosno poboljSanje ukupne ekonomske klime i konkurentnosti poduzeca. lako su rezul-
tati korelacijske analize pokazali da razvoj proizvoda i njegove opce trZiSne karakteristike nisu u jacoj
korelaciji s postizanjem socijalne interakcije na trZistu, ponuda lokalnih proizvoda ipak ima i utjecaj na
kvalitetu Zivota. Istrazivanje je pokazalo da i izgradnja marke ima vrlo znacajan utjecaj na postizanje
poslovne uspjesnosti.




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.217 — 225 Koprivnica 2019. Podravina

LITEARTURA

1. Aung, M.M., Chang, Y.S., (2014): Traceability in a food supply chain: Safety and quality perspectives, Food
Control, Vol. 39, str. 172-184.

2. Canfora, I. (2016): Is the short food supply chain an efficient solution for sustainability in food market?, Agriculture
and Agricultural Science Procedia, Vol. 8, str. 402 — 407.

3. Coelho, F.C., Coelho, E.M., Egerer, M. (2018): Local food: benefits and failings due to modern agriculture, Scientia
Agricola, Vol. 75, No.1, str. 84-94.

4. Conceicdo Aguiar, L., DelGrossi, M. E., Marini Thomé, K. (2018): Short food supply chain: characteristics of a
family farm, Ciéncia Rural, Vol. 48, No. 5, str. 1 — 8.

5. Dovleac, L., Balasesc, M. (2017), Barriers to the development of the short supply chain for local food producers
in Romania, Bulletin of the Transilvania University of Brasov Series V, Economic Sciences, Vol. 10, No. 1, str. 35
—44.

6. Engelseth, P., Hogset, H. (2016): Adapting supply chain management for local foods logistics. International
Journal on Food System Dynamics, Vol. 7, No. 3, str. 143-160.

7. Europska komisija (2013): IzvjeS¢e Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o opravdanosti uvodenja sustava
oznacivanja za lokalnu poljoprivredu i izravnu prodaju, dostupno na: http://eurlex.europa.eu/legalcontent/HR/
TXT/?uri=CELEX%3A52013DC0866, pristupljeno 12. 04. 2019.

8. Hrvatska poljoprivredna agencija-Odjel za trziste i marketing poljoprivrednih proizvoda, dostupno na: http://www.
hpa.hr/trzisteimarketing/, pristupljeno 29.04.2019.

9. Kneafsey, M., Venn, L., Schmutz, U., Bélint, B., Trenchard, L., Eyden-Woods, T., Bos, E., Sutton, G., Blackett, M.
(2013), Short Food Supply Chains and Local Food Systems in the EU, A State of Play of their Socio-Economic
Characteristics, Joint Research Center, Institute for Prospective Technological Studies, dostupno na: http://ipts.jrc.
ec.europa.eu/publications/ pub.cfm?id=6279, pristupljeno: 22.04.2019.

10. Nost, E. (2014): Scaling-up local foods: Commodity practice in community supported agriculture (CSA), Journal of
Rural Studies, Vol. 34, str. 152-160.

11.  O'Neill, K. (2014): Situating the ‘alternative’ within the ‘conventional’ — local food experiences from the East Riding
of Yorkshire, UK. Journal of Rural Studies, Vol. 35, str. 112-122.

12. Peters, C.J., Bills, N.L., Wilkins, J.L.,Fick, G.W. (2008): Foodshed Analysis and Its Relevance to Sustainability.
Renewable Agriculture and Food Systems, Vol. 24, str. 1-7.

13. Printezis, |., Grebitus, C. (2018): Marketing Channels for Local Food. Ecological Economics, Vol. 152, str. 161-171.
14. Rossi, J.,.Woods, T.A., Allen, J. E. (2017): Impacts of a Community Supported Agriculture (CSA) Voucher Program
on Food Lifestyle Behaviors: Evidence from an Employer-Sponsored Pilot Program, Sustainability, Vol. 9, No.

1543, str. 1 - 21.

15. SvrZnjak, K., Kantar, S., Gajdi¢, D., Jer€inovi¢, S. (2017): Analiza stanja u poljoprivredno-prehrambenom
sektoru Koprivni¢ko-krizevacke i Medimurske Zupanije u cilju osnivanja kratkih lanaca opskrbe, studija, Visoko
gospodarsko uciliSte u Krizevcima, KriZevci

16. Tanasa, L. (2014): Benefits of short food supply chains for the development of rural tourism in Romania as
emergent country during crisis, Agricultural Economics and Rural Development, Vol. 11, No. 2, str. 181-193.

17.  Vincek, D., Ernoi¢, M. (2016): Znacaj lokalne proizvodnje hrane, Radovi Zavoda za znanstveni rad Varazdin, Vol.
27, str. 387-394., dostupno na: https://hrcak.srce.hr/171601, pristupljeno 23.04.2019.

VONILINYVINI VINIINNYLSNI YVINIEGIID HINIQ3rod rvaaren — JIAONIQHAr 'S

SUMMARY

Achieving market-oriented business goals is result of an appropriate combination of marketing tools.
Their optimal combination is conditioned by the character of the market where a particular business
activity is taking place.

The establishment of a competitive agri-food sector, particularly in the context of national entrepre-
neurial development in agriculture, is based on the organization of local food markets as well.

Therefore, the purpose of this paper is to determine the specific determinants of the marketing
instrument in the specific conditions of local food production as predictors of the business performance
of small food producers in Koprivnica KriZzevci County.

Primary research on a sample of small food producers in Koprivnica Krizevci was carried out. As a
research intrument a survey questionnaire was used. The aim was to examine how certain marketing
tools affect the business performance of small food producers at the local level.

Univariate analysis, bivariate analysis, and multivariate methods were used in the analysis of results.
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SKUPOVA
REVIEWS OF NEW BOOKS, MAGAZINES AND CONFERENCES

DRAGUTIN FELETAR, IVAN PEKLIC: »RADNIK« D.D. KRI2EVCI, 70 GODINA
DJELOVANUJA (1948. — 2018.), »RADNIK« D.D. KRIZEVCI, KRIZEVCI 2018., STR.
200

Vrlo rijetko sreemo u povijesnim znanstvenim ¢asopisima prikaze knjiga, koje su vezane uz razvoj
tvrtki. Obi¢no su to monografije koje se izdaju u prigodnicarskim godinama, a vezane su uz neke
okrugle obljetnice. Takva je i monografija akademika Dragutina Feletara i dr. Ivana Pekli¢a, a naprav-
ljena je za 70. obljetnicu djelovanja tvrtke »Radnik« d.d. iz KriZzevaca. Monografija broji 200 stranica.
Sastoji se od predgovora, pet poglavlja, popisa vrela i literature.

Predgovor je napisao predsjednik Uprave »Radnika« d.d. Mirko Habijanec, koji je dao kratki povi-
jesni osvrt od osnivanja tvrtke 1948. do danasnjih dana. Navodi da »osnovica 'Radnikova' razvoja
uvijek su prvenstveno bili njegovi djelatnici i suradnici«, kojima se zahvaljuje i odaje priznanje. Mono-
grafija ima zadaéu da prikaZe sve Sto su radnici radili proteklih 70 godina, kako ne bi oti§lo u zaborav.
Zbog citateljstva u Njemackoj, predgovor, zakljucci poglavlja i opisi referentnih fotografija prevedeni
su na njemacki jezik.

Prvo poglavlje nosi naslov U gradu duge graditeljske tradicije. Na 25 stranica teksta dan je prikaz
graditeljstva u krizevaCkom kraju i KriZevcima od prapovijesti do kraja Drugog svjetskog rata. Autor je
posebno istaknuo i prikazao graditeljstvo u XVIII. stolje¢u, XIX. i u prvoj polovici XX. stoljeca. Tekst
je popracen fotografijama i nacrtima zgrada te tablicom popisa graditeljskih zanimanja na prijelazu
XIX. u XX. stoljece u KriZzevcima i KriZevackom kotaru.

U drugom poglavlju Sedam »Radnikovih« graditeljskih desetljeca dan je na 48 stranica kronolos-
kim redoslijedom povijesni razvoj tvrtke. Poglavlje je podijeljeno na podcjeline: Osnivanje i prvih
dvadeset godina (1948. - 1970.), Razvoj prema gradevinskoj industriji (1970. — 1980.), Sirenje poslova
u Hrvatskoj i inozemstvu (1980. — 1992.), Dionicko drustvo u usponu (1993. — 2008.), Uspjesno »Rad-
nikovo« zadnje desetljece (2008. — 2018.) i Ljudski potencijali su osnovica razvoja. Odgovorni odnos
prema drusStvenoj zajednici i okoliSu. »Radnik« je nastao kao gradevinsko zanatsko poduzece 1947. pod
nazivom Kotarsko gradevinsko poduzece (KOTGRAPOD). Od 1951. nastavlja djelovanje kao Zidar-
sko-tesarska zadruga »Udarnik«. Godine 1959. osniva se Gradevinsko poduzece »Radnik«, kojemu se
pridruZuje i zanatsko poduzeée »Udarnik«. Ono sljede¢ih godina nadrasta raniju zanatsku proizvodnju
i zaposljava sve veci broj radnika. Sredinom 1960-ih godina zaposljava oko 250 radnika s tendencijom
povecéanja. Od 1967. »Radnik« §iri poslovanje i zapo€inje prodajom gradevinskog materijala, eksploa-
tacijom kamena, prvo iz kamenoloma u Vratnom, a od 1971. iz Vojnovca. Godine 1968. registrira se za
vanjsko-trgovinsko poslovanje, 1969. uvodi u svoj sastav projektni biro, od 1970. registrira se za
postavljanje plinske mreZe i distribucije plina. Dobar poslovni pothvat je izlazak na njemacko trZiSte
1969. gdje ostaje do danas. Izlazak na inozemno trziste nosio je »Radniku« treé¢inu prihoda. Svih ovih
godina znacio mu je stabilnost u poslovanju i zaposlenosti. Posebno je to doslo do izrazaja u vrijeme
recesije 2009. godine i kasnije u Republici Hrvatskoj. Od 1970. tvrtka se §iri na proizvodnju gradevin-
skog materijala, na razvoj trgovine i ugostiteljstva te proizvodnju polimramora. Godine 1971. u Voja-
kovackom Klostru gradi tvornicu za proizvodnju polimramora, 1974. poCinje s radom kupljena suvre-
mena betonara, 1975. u tvrtku je integrirana KriZevacka ciglana, a od 1978. razvija vlastiti projektni
biro da bi 1994. kupio Ugostiteljsko- turisticCko poduzece »Kalnik« KriZevci i uSao u sektor ugostitelj-
stva. S promjenama koje su nastupile u Republici Hrvatskoj prelaskom iz socijalistickog planskog
gospodarstva u trZiSno, »Radnik« se 1992. transformira u dioni¢ko druStvo. Kao dioni¢ko druStvo dje-
luje i danas. Od kraja 1995. do danas tvrtka nosi naziv »Radnik«- gradevinarstvo i gradevinska indu-
strija d.d. Krizevci. Na Celu tvrtke je od 1997. Mirko Habijanec. Danas tvrtku vodi Uprava, a proizvod-




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 226 — 245 Koprivnica 2019. Podravina

nja se organizira preko sektora, a posebna briga se posvecuje boljoj kvalifikacijskoj - $kolskoj strukturi
zaposlenih.

U treéem poglavlju, autori predstavljaju uZzi izbor gradevinskih objekata koje je izgradio ili gradi
»Radnik« u novijem razdoblju (zadnjih tridesetak godina). Izabrali su 100 fotografija, koje su vecim
dijelom snimili profesionalni fotografi. Sve fotografije su u koloru i u monografiji su predstavljene na
71 stranici. Zanimljivo je da je »Radnik« u 70 godina postojanja izgradio ili sudjelovao u izgradnji 1500
objekata, dok je u Njemackoj sagradio 445, §to je pozamasan broj.

Cetvrto poglavlje vezano je uz intervju koji je uoci izdavanja monografije potkraj 2018. vodio aka-
demik Feletar s predsjednikom Uprave »Radnika« d.d. dip. ing. Mirkom Habijancem. U intervjuu je
Habijanec podastro razvoj tvrtke od njezinih pocetaka do danasnjih dana, ali i videnje tvrtke u sadas-
njosti (kroni¢ni nedostatak radne snage) i buduénosti (ulaganje u nove tehnologije, obrazovanje i zapo-
Sljavanje sve Skolovanijih i visokoeduciranih ljudi). Intervju je dan na pet stranica.

Peto poglavlje donosi na 16 stranica Popis izgradenih objekata od 1948. do 2017. godine. Gradevine
su prikazane kronoloSki u dva dijela u zemlji i inozemstvu. Za svaku gradevinu naveden je naziv gra-
devine, mjesto i godina izgradnje. U popisu znacajnih gradevina u zemlji od 1948. do 2017. dan je popis
408 gradevina. Popis gradevina u inozemstvu (radove izveli kao specijalizirani podizvodaci): a) grade-
vine visokogradnje (354) od 1972. do danas, b) gradevine niskogradnje, metalogradnje i bio-procistaci
(91) od 1969. do danas.

Na kraju autori donose vrela i literaturu kojom su se sluzili. Vrijednost ove monografije nije samo u
predstavljanju tvrtke »Radnik« d.d., nego i Sire. Posebno dobro ¢e doéi svima onima koji proucavaju
povijest gradevinarstva i gradevinskih tvrtki druge polovice XX. i pocetka XXI. stoljeca.

Puro SKVORC
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CRIS. CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA KRIZEVCI, GOD. XX., BROJ 1. /2018.
KRIZEVCI, 2018., 1-148.

Dvadeseti broj ¢asopisa »Cris« Povijesnog druStva KriZevci nije tako obiman kao prethodni broj, ali
ovaj ima nesto S$to niti jedan drugi nije imao, a to je bibliografiju i pregled svih dvadeset brojeva koji
su prezentirani na najbolji moguci nacin od dra. Davoru Balica.

Ovaj broj Crisa sadrZi svega Sest radova od kojih su tri rada izvorni znanstveni ¢lanci, jedan pregled-
ni i jedan prethodno priopéenje doneseni u prvom dijelu casopisa, te Bibliografija Crisa od 1999. do
2019, u drugom dijelu. Casopis je promoviran u Krizevcima 15. oZujka 2019. godine. Nisam htjela
remetiti red koji je ustanovilo UredniStvo pa prikazujem radove kako su oni tiskani.

Moj rad o pogibiji vode HSS-a u Narodnoj skupstini 1928. godine je pisan kao podsjetnik na ono
Sto se zbilo hrvatskim poslanicima pred 90 godina u Narodnoj skupstini. lako su taj dan obiljezili i
predstavnici HSS-a i vlada u Saboru te su poloZeni vijenci na grobove voda HSS-a, mislim da se nikada
ne smiju zaboraviti pucnjevi PuniSe Racica u beogradskom parlamentu, koji je za dugo vremena pore-
metio odnose Hrvata i Srba a to utjece i danas na politicke odnose Srba i Hrvata. Stjepan Radi¢ je naime
bio dobri duh hrvatskog i srpskog naroda. On je na sve moguce nacine pokuSavao da pomogne seljac-
kom puku teZeci da se Hrvatska izgradi kao bogata zemlja seljaka - srednjaka. To me je fasciniralo od
mladosti i pokuSala sam shvatiti Sto se je dogodilo i zasto se nije mogao naci zajednicki jezik za sve
ljude u tako dugo godina osmiSljavanoj jugoslavenskoj drzavi koju su priZeljkivali i Ilirci i Strossmayer
paidio pravasa, i zasto se je to pretvorilo u krvavu dramu, raskid i netrpeljivost. Za vrijeme socijalizma,
osobito prvih godina poslije 1945. govorilo se o Stjepanu Radicu kao politi¢kom prevrtljivcu, a osobito
se lose pisalo o Vladku Maceku koji je proglaSen izdajicom. No meni su se sve te izjave iz broSura
Agitpropa Cinile neuvjerljivima, a osobito nisam mogla razumjeti kako je onda stvorena Brigada brace
Radi¢ tijekom narodno oslobodilackog rata u €ijim redovima su se borili uglavnom hrvatski seljaci
sjeverozapadne Hrvatske, i kako su Pavle Gazi i Tomo Cikovi¢ kao lijevo krilo HSS-a zauzeli prvih
godina visoke poloZaje u vladi Socijaldemokratske Jugoslavije, da bi onda postepeno i nestali iz politike
ne mogavsi se nositi sa metodama novih vlastodrzaca - komunista u tim prvim danima t.zv. Demokrat-
ske Jugoslavije. Mucilo me je to mnogo godina i kada sam god mogla uvijek sam ispisivala iz literature
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iizvora sve Sto sam nasla o HSS-u i Radi¢u. Radicev Zivot je jako kompliciran i usprkos brojnih poku-
Saja da obradi Zivot Stjepana Radi¢a jo§ uvijek imamo mnogo nepoznanica i nemamo leksikon kakav
imamo za KrleZu iako su o Radicu pisali mnogi i na razne nacine. Najodvazniji je bio najstariji povje-
sni¢ar HSS-e Zvonimir KulundZi¢, koji je prvi 1971. objavio u Hrvatskoj Radicev Ustav Republike iz
1921. kojim je Stjepan Radi¢ trazio konfederativno uredenje jugoslavenske drzave. Zbog suzdrZanosti
autora ili zbog nekog drugog razloga ni znanstveni skup o povijesti HSS-a i koji je odrZan u KriZevcima
povodom 110 godinjice osnutka stranke nije dao sve odgovore iako je dr. Skvorc odvazno povezao
proslost i Domovinski rat pa nema u Zborniku ni rada o atentatu. Stjepan Radi¢ nije bio samo politi¢ar
uobicajenog kova. On se bavio demografijom, gospodarstvom, Skolstvom, prosvjetom, socijalom i
etnologijom, drustvenim Zivotom i ova kompleksnost onemoguéava specijaliziranim povjesnicarima da
poveZu sve ove niti. Ovaj moj rad Zeli ubaciti samo malu traku svijetla u to zamrSeno klupko u oceki-
vanju da se Stjepan Radi¢ doista obradi kompleksno, bez zatajivanja i iskrivljavanja onog §to je napisao
ili rekao, i da se jedno¢ razrijesi taj gordijski ¢vor hrvatske povijesti, koji i danas predstavlja nepozna-
nicu za veéinu naroda u Hrvatskoj.

Na pisanje ovog rada potaknulo me je 90 godina od smrti Stjepana Radi¢a. Mucilo me zasto su
srpski radikali bili tako bijesni na Radica, da su se odlucili da ga ubiju. Detaljnim istraZivanjem do$la
sam do zakljucka da je ubojstvo imalo viSe uzroka, medu kojima je prijateljstvo Svetozara Pribi¢evica
s Radi¢em i stvaranje zajedni¢ke Seljacko-demokratske koalicije od Hrvata i Srba u Hrvatskoj bio
glavni uzrok atentata, ali je bilo i drugih razloga koje je Radi¢ pokusavao rijesiti kao ministar prosvijete,
i onda parlamentarac u Narodnoj skupstini, a koji problemi su mucili i hrvatski i srpski narod u Hrvat-
skoj. Srpski seljaci u Hrvatskoj bili su pogodeni i razmjenom krune u dinar u omjeru 4:1 kao i hrvatski
seljaci, a nisu imali ni neke posebne privilegije ako nisu bili solunski dobrovoljci. Ceste su bile lose,
rijecni putovi nepro¢i§éeni, zemlja u neredu, a ¢inovnici korumpirani, povratnici iz rata koji su bili u
vojsci Austro-Ugarske maltretirani a kao invalidi baceni u straSnu bijedu. Medutim stvari su se sve viSe
komplicirale. Kada je trebalo slati Zito u pasivne krajeve jugoslavenske drzave otkupljivao se kukuruz
1 Zito iz Vojvodine i uZe Srbije po visokim cijenama, a seljaci u Hrvatskoj morali su uzgojiti kukuruz,
hraniti svinje i onda prodajom tih svinja inozemnim trgovcima ostvariti izvjesnu zaradu. Porezi u Hrvat-
skoj bili su veci nego u uzoj Srbiji. Bilo je i drugih nevolja koje su mucile seljastvo u Hrvatskoj. Zapu-
Steni rijeCni tokovi bili su uzrok velikih poplava 1926., a Zeljeznicki putovi i loSe ceste oteZavaju i
usporavaju promet. Za razliku od uZe Srbije gdje se grade Zeljeznicke pruge i forsira plovidba Dunavom
Hrvatska je jedinu prugu do 1928. dobila 1925. kada su spojeni Zagreb sa Splitom kroz Liku. Rijeka
kao glavna luka Hrvatske potpala je 1924. pod Italiju, pa je i trgovacki put morem prema svijetu bio
silno oteZan, a da ne govorimo o odnosu prema Madarskoj i Austriji, gdje se je oteZavao medugranicni
promet i kontakti.

Sve je to kulminiralo oko 1928. kada se je Stjepan Radi¢ nadao da ée preko samoupravnih oblasti
pomodi narodu, ali je bio duboko razocaran kada je vidio kako beogradska radikalna vlada sprecava
svaki pokusaj ublaZzavanja teskog poloZaja seljastva u Hrvatskoj. Nisam u pisanju ovog ¢lanka - zbog
ograni¢enog obima - obradila vrijeme prije ni vrijeme poslije Atentata, ve¢ sam dala detalje o samom
atentatu s minucioznim prikazom onoga $to se desilo, ne mijenjajuéi izraze ni rijeci kojima su se Castili
zastupnici, apostrofirajuci da su KriZevci bili jedno snazno Zariste Radicevskog pokreta, o ¢emu sam
pisala ve¢ ranije opisujuci djelatnost mojeg profesora povijesti dr. Ante Neimarevica, ¢ija je supruga
bila k¢éi jednog krizevackog obrtnika.

Pozalila sam u radu i $to se je nakon atentata srbijanska vlast okomila i na Radiéevce i na Pribicevce
te se tako razbio savez pametnih Hrvata i Srba u Hrvatskoj i nikada viSe nije stvorena takva prilika koja
je nasoj izmucenoj zemlji mogla donijeti dugotrajni mir i ocekivano blagostanje. Nakon atentata nista
vise nije bilo kao prije i trpljenje naroda u Hrvatskoj bilo je toliko da se prilike nikako nisu mogle smi-
riti, Sto su iskoristili komunisti koji su uspjeli pola stoljeca vladali Hrvatskom.

Drugi ¢lanak je posve drugaciji od prvog. Nas najbolji istraziva¢ povijesti Zeljeznica dr SiniSa Laj-
nert obradio je na temelju detaljne arhivske dokumentaciju u Drzavnom arhivu u Zagrebu rad »Dioni-
Carsko drurStvo vicinalne Zeljeznice KriZevci - Bjelovar - Virovitica - Barcs u vremenu od 1893. odno-
sno od 10. rujna 1894. kada je pustena u promet pruga Krizevci - Bjelovar, pa do 1933. godine kada je
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ovo drustvo likvidirano a pruga podrzavljena. Zeljezni¢ka problematika izgradnje pruga u Hrvatskoj
uvijek je intrigantna tema, a u ovom radu otkrivaju nam se pojedinosti koje nisu prezentirane javnosti.
Spomenuto dioni¢arsko druStvo osnovano je u Budimpesti 1893. te je gradilo privatnim kapitalom i
kapitalom opcina pruge na ovom podrucju Cija je svrha bila gospodarska a ne politicka a to potvrduje
Sto su otvorene i Zeljeznicke stanice Bjelovar paromlin, te Purdevac - mlin preko kojih se viSio izvoz
u Austriju i Njemacku.

Iz ovog rada vidimo kako je velike poteskoce trebalo prebroditi da se izgradi ova pruga. Ugarski
Vicinalni zakon izdan 13. lipnja 1880. omogucio je izgradnju pruga privatnim kapitalom, §to je omogu-
¢ilo zainteresiranim privrednicima da pokrenu izgradnju privatnih pruga na temelju vladinih koncesija.
Do 1918. podignuto je u Hrvatskoj i Slavoniji 2.390 km pruga od cega je bilo 1.410 km vicinalnih, i
autor navodi sve vicinalne pruge koje su nastajale radom dvadesetak dionickih druStava. Izgradnji pruga
kroz KriZevee Lajnert je dao vecu paZnju spomenuvsi i moj ¢lanak u Crisu iz 2011., koji sam napisala
sa Elizabetom Wagner. Pocetkom 1870. kroz Krizevce je prosao prvi vlak ugarskih kraljevskih Zelje-
znica koja je pruga 1873. dosegla i Rijeku, ¢ime je potaknut privredni razvoj KriZevaca koji je 30
godina prije Bjelovara bio spojen Zeljeznickom prugom s Rijekom i BudimpeStom Sto je izvanredno
potaknulo njegov razvoj.

Prema Spomenici Bjelovarsko-kriZzevacke Zupanije Bjelovarska pruga trebala je imati prikljucak na
glavnu prugu u Vrbovcu odnosno Gradecu a ne u KriZevcima, tj. trebala je biti najkraca veza Zagreba
kao sredi§ta Zemaljske vlade s bjelovarskim Zupanijskim sredi§tem. No Zeljezni¢ki odbor Ugarske
preporucio je da se prikljucak izvrsi u KriZzevcima a ne u Gradecu, te je tako i izgradeno. Sredstva za
gradnju prikupljala su se s velikim poteSko¢ama od kraljevskog komornika Julija Jelaica i Nikole
Cernkovica, u dva navrata podbana u Zemaljskoj vladi u vremenu banovanja Rauchovih. U odboru je
sudjelovala i briselska tvrtka A. Casse i B. Liekens Ciji su stru¢njaci i gradili prugu. Troskovi gradnje
procijenjeni su na 1.150.000 forinti. a za izgradnju pruge KriZevacko-bjelovarska Zupanija dala je
100.000 forinti, grad Bjelovar 20.000 forinti a barun Ljudevit Ozegovi¢ uplatio je kao delegirani od
grada KriZzevaca 15,000 forinti. U ravnateljstvo za gradnju izabran je Cernkovicz kao predsjednik a
zapisnicar na osnivackoj skupstini bio je dr. Milan Rojc, otac slikarice Naste Rojc, koji je usao i u Nad-
zorni odbor. Nakon otvorenja ove pruge 1893. dalji prikljucci na ovu prugu isli su usporeno i tesko, ali
su ipak ostvareni i do 1916. &itavo je podrucje Bjelovarsko-krizevacke Zupanije bilo umreZeno i medu-
sobno prometno jako dobro povezano, jer je 1894. zakljucena i potreba prikljucka ove pruge na pruge
Viroviticke Zupanije, a na poticaj grof Aladara Jankovica i grofa Gejze Szeshenia koji su i dobili kon-
cesiju za gradnju pruge od Virovitice do Koprivnice. Ta je veza ostvarena tek 1912. uz mnogo muke i
nakon dugih pregovora. Imovna opéina, gradovi i opéine, privrednici - osobito Zidovi - financirali su
najvecim dijelom ove pruge. Izgradena je i pruga do Garesnice i GrubiSnog polja, a trebalo je vec tada
sagraditi i prugu od Koprivnice do VaraZzdina pri ¢emu bi u Ludbregu bio izgraden odvojak do Varaz-
dinskih toplica ali to nikada nije ostvareno. G. 1937. sagradena je pruga od Koprivnice do Varazdina
kao bi se poljoprivredni proizvodi i stoka iz Slavonije laganije otpremali u Austriju. Pred Prvi svjetski
rat sjediSte druStva bilo je u Budimpesti, a dionicka glavnica iznosila je preko 25 milijuna kruna. Godine
1912.1 1914. posebnim zakonskim ¢lankom sjedinjene su sve vicinalne pruge pod kontrolom Ministar-
stva trgovine u Budimpesti a uporabna dozvola trebala je vaZziti do 1995. godine. Medutim upravljanje
prometom povjereno je Ravnateljstvu Kr. ug. drzavnih Zeljeznica, pa je i madarski jezik bio na toj pruzi
sluzbeni. Tijekom Prvog svjetskog rata ove pruge dobile su na vaZnosti. U KriZevcima je glavar stanice
bio Rudolf Majsch a Lajnert je naveo i sve ¢inovnike - uglavnom Madare. Clanovi dioni¢kog drustva
su 31. prosinca 1918. pokuSali u Zagrebu protokolirati novo drustvo slijedeéi preporuke Narodnog
vijeca Drzave SHS, Cije je trajanje trebalo trajati 90 godina. Drustvo se obavezalo i na izgradnju indu-
strijskih odvojaka pruge do tvornica, ali u upravnom odboru nije bilo niti jednog KriZzevCanina a iz
Bjelovara je bilo tek nekoliko osoba. Izvanredna glavna skupstina odrZana je 20. lipnja 1923. u Zagre-
bu. Uocljivo je da se znatno promijenio sastav dionicara te tu pored Lavoslava Singera nalazimo kao
nove dr. Vladimira MiSulina, dr. Teodora Bosnjaka, Vladimira Poli¢a i druge. Odredeno je da dvije
tre¢ine osoba u ravnateljstvu moraju biti drZzavljani Kraljevine SHS, a vlada Kraljevine imala je i pravo
kontrole. Do 1929. izasli su iz uprave svi Madari, a pruge su bile u eksploataciji Jugoslavenskih drzav-
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nih Zeljeznica, dakle izvrSena je fakticki nacionalizacija. San Zermenskim i Trianonskim ugovorom
Jugoslavija je bila obavezna regulirati sve probleme na principu poStovanja privatnog vlasniStva. Zare-
dale su dugotrajne tuzbe pri ¢emu se jugoslavenska vlada pozivala da su ratom znatno izmijenjeni
odnosi a drustvo je podnijelo tuzbu na sud u Den Haagu te je konacno 71. veljace 1931. postignut spo-
razum kojim vlada otkupljuje vicinalne Zeljeznice koje su bile u rukama Madara. Vlada je morala platiti
odstetu za upotrebu pruga od sijecnja 1919. do kraja 1930., ali su dionice procijenjene vrlo nisko sa 245,
399. 758 dinara plativih u 16 rata i to ve¢inom u bonovima, da bi 30. lipnja 1933. isplata zbog velike
svjetske krize bila obustavljena sve do 1939. godine kada je u isplatu ukljucena i odSteta madarskim
optantima. No iz iskaza dionicara na izvanrednoj glavnoj skupstini D.d. vicinalne Zeljeznice KriZevci
- Bjelovaru u palaci »Pruge« u KaradZi¢evoj 1 u Zagrebu 20. svibnja 1931. poloZeno je svega 86.000
dionica, a njihovi donosioci bili su tada veé¢ uglavnom sluzbenici Ministarstva financija i Ministarstva
saobracaja iz Beograda, pri ¢emu je aktiva drustva iskazana sa svega 25,416.800 dinara a pasiva isto
toliko. Ve¢ 11. svibnja 1932. zakljucena je likvidacija. U registru Okruznog suda u Zagrebu kao trgo-
vackog suda 11. travnja 1933. ubiljeZeno je brisanje d.d. vicinalne Zeljeznice KriZevci - Bjelovar - Viro-
vitica - Barcs. Nekretnine su ubiljeZene u gruntovnici Zeljeznica u Okruznom sudu u Novom Sadu. Iz
navedenog vidimo da je hrvatska Zeljeznicka mreza svoj najveci razvoj i uspon dostigla u vremenu
izgradnje vicinalnih Zeljeznica, odnosno aktiviranja privatnog kapitala u Zeljeznice jer u meduratnom
razdoblju sagradena je osim pruge Zagreb - Split jo§ samo pruga Koprivnica - Varazdin $to je bilo neu-
sporedivo malo u odnosu na druge krajeve Jugoslavije. Dakako sve su pruge postale u tom vremenu
drzavne tj. jugoslavenske.

Rezenzirala sam viSe radova dr. Lajnerta na temu Zeljeznica i mogu ustvrditi da su njegovi radovi
najminuciozniji radovi koji nastaju na naSem podrucju, gdje je svaki podatak konkretiziran arhivskim
izvorom ili ispisom iz tiska, osobito izvjeStaja Bjelovarsko-kriZevacke Zupanije Sto mu je i olakSano
slobodnim pristupom materijalu u Hrvatskom drzavnom arhivu gdje radi. Jedina moja primjedba nje-
govom radu je izostanak literature o Zeljeznicama poslije 1945., pa tako ispada da se posije Gornici¢a
- Brdoveckog koji je 1952. u izdanju JAZU objavio knjigu Razvoj Zeljeznica u Hrvatskoj do 1918.
godine nitko nije bavio Zeljeznicama, a ima viSe autora koji su pisali o ovoj vaznoj prometnoj temi. No
u svakom slucaju Lajtnertov rad je najbolji i njegovo objavljivanje s prikazom nastanka, djelovanja i
smrti ovog vaznog dioni¢kog druStva zasluZuje punu paznju.

Izvrstan strucnjak za crkvene objekte na naSem podrucju dr. Zorislav Horvat objavio je svoja istra-
Zivanja ostataka nekadas$njeg grkokatolickog a onda i pravoslavnog samostana u Mar¢i koji se je nalazio
izmedu KloStar Ivani¢a i Dubrave. U procesu osposobljavanja obliZnjeg domacdinstva na turizam potpu-
no su nestali tragovi nekadasnjeg samostana. Autor je podrzao miSljenje poznate naSe povjesnicarke
umjetnosti Ljelje Dobroni¢ da se na tom lokalitetu nalazio i samostan kanonika Svetog groba jeruza-
lemskog koja se spominje u ispravi kralja Andrije II. Dr. Horvat navodi svu literaturu i izvore gdje se
spominje taj lokalitet. U popisu Zupa Zagrebacke biskupije arhidakona Ivana Gorickog iz 1334. spomi-
nje se u Marci Zupna crkva Svih svetih. Paroh Stanislav Buli¢ iz sela Lipovljani ispunjava 1850. anketni
list za Kukuljevicev Arhiv te piSe da je u nekoj staroj knjizi lepavinskog samostana pronaSao da se je u
ruSevne prostore samostana u Marci oko 1560. doselilo 70 kaludera. Oko 1611 unijati na Celu s vladi-
kom Simeonom prebjegnu s osmanlijskog teritorija te se nastanjuju u Mar¢i kod Cazme na rje¢ici
Glogovnici. Vjerojatno je to nas lokalitet jer se spominje crkva sv. Mihajla Arhandela. Marca je zname-
nita po dogovoru prihvacanja jedinstva unijata s katolickom crkvom postavsi time prethodnica danasnje
KriZevacke eparhije. Papa Pavle V je 1611. podigao marcanski manastir u rang arhimandrije, priznavsi
vladiku Simeona Vratanju pravim episkopom RaSana grékog obreda u granicama Madarske, Hrvatske,
Slavonije i Kranjske. Medutim kasnije dolazi do borbe izmedu nasljednika Simeona Vratanje i zagre-
backog nadbiskupa za uskoke naseljene na tom podrucju $to je rezultiralo ujedinjavanjem uskoka pri
¢emu vladika Pavo Zori¢i¢ (1671.— 1685.) uspjes$no brani svoj polozaj. On je 1780. osnovao eparhijsko
sjemeniSte u Zagrebu. Naime privilegijom cara Leopolda Arseniju Crnojevicu, koji je 1690. dosao s
brojnim srpskim izbjeglicama na ovo podrucje, obnavlja se sukob izmedu pravoslavnog i unijatskog
stanovni$tva. Unijati kao malobrojniji nestaju ne samo na Marci ve¢ i u Banovini i izmedu Kupe i mora.
Kada je presudom utvrdeno da je Marca unijatska pravoslavni kaluderi spaljuju manastir 26. lipnja
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1739. godine. Grkokatoli¢ki biskup Gabrijel Palkovi¢ odlazi iz Mar&e i nastanjuje se na Zumberku u
Pribiéu, a 1777. je osnovan Krizevacka grkokatoli¢ka biskupija i napuStena ona u Mar¢i.

Prema jednoj veduti manastira iz 18. stoljeca samostan u Mar¢i bio je ovecéi i okruZen zidom i kula-
ma. Koncepcija manastira s klaustrom odgovara katolickom samostanu, no crkva slijedi pravoslavne
bolje reéi bizantinske uzore. Horvat ostavlja otvorenim pitanje zasto je to tako i da li ova veduta odgo-
vara stvarnosti. Naime carica Marija Terezija smjestila je sjediSte Varazdinskog generalata u Bjelovar,
pa je poslala dva redovnika pijarista u ruSevni grkokatolicki manastir u Marc¢i. No oni ve¢ 1761. napu-
Staju Marcu gdje i nije bilo katolika i sele u Bjelovar gdje zapoCinju svoj rad na obrazovanju djece. Dr.
Horvat na temelju jednog starijeg nacrta iz 1768. zakljucuje da se je u to vrijeme jo§ mogao nazrijeti
tlocrt crkve kanonika boZjeg Groba tj. Reda svetoga groba jeruzalemskoga. No prema 2003. objavlje-
nim zemljovidima KriZevacke pukovnije iz kraja 18. stolje¢a vidi se da je objekt ve¢ napusten i navodi
se kao dobro pijarista. Tijekom 19. stolje¢a samostan je napusten i pomalo razgradivan, da bi 1925. na
toj lokaciji bila sagradena pravoslavna kapela sv. Mihajla Arhandela koja i danas obnovljena tamo stoji.
Projekt poznatog arhitekte S. Podhorskog iz 1942. o izgradnji velike grkokatoli¢ke kapele sa Zupnim
stanom u Mar¢i nije nikada ni zapocet. Dr. Horvat ukazuje na sli¢nost tlocrta manastirske crkve u Marci
iz 1768. sa crkvom sv. Marije Magdalene u Cazmi te zaklju¢uje da podsjecanje tlocrta na tlocrte bizan-
tinskih crkava $to ima izvoriSte u crkvama BoZjeg groba §to je moZda i uzrokovalo veliki interes pra-
voslavnog stanovni$tva a osobito Arsenija Crnojeviéa za zaposjedanje Marce. Sve u svemu izvrstan rad
koji nam u potpunosti rjeSava zagonetnu povijest MarCe ali i Cinjenicu da danas gotovo da i nema
grkokatoli¢kog stanovniStva na tom podrucju koje je nekoc¢ bilo njihovo glavno srediSte u Hrvatskoj.

Dr. Danijel Vojak iz Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar i doktorant Neven Kovacev istraZili su
odnos Sigismunda Luksemburs$kog i Roma na pocetku 15. stoljeca. To je vrijeme kada prodiru s pod-
ru¢ja Balkana u srednju i zapadnu Europu predstavljajuéi se kao hodocasnici, preobraéenici s islama te
su vrlo dobro primani od domicilnog stanovniStva, a vladari su im davali preporuke za slobodu kretanja
na svojim podruc¢jima Autori prvo daju kratak pregled povijesti naseljavanja Roma u Europu i naglasa-
vaju joS uvijek vrlo veliku neistraZenost te teme. Migracije iz Indije su zapocele u 5. stoljecu i odvijale
su se u viSe valova jacajuéi uvijek u vrijeme velikih osvajackih ratova. No tek oko 1400. krenula je
velika skupina Roma prema zapadu, slijedeci trgovacke putove i zadrzavajuci se na pojedinim podruc-
jima ovisno o moguénostima Zivota i suZivotu s autohtonim stanovnistvom. Cesto navode da su kr$¢an-
sko-vjerske izbjeglice iz Osmanlijskog carstva, ali su navodili i razne krajeve i razno svoje porijeklo i
stalno kretanje. Nakon ovog dijela radenog na svjetskoj literaturi autori ukratko piSu o naseljavanju
Roma na hrvatska podrucja od 14. stoljeca, gdje se prvi puta nalaze u Dubrovniku kao »Egip¢ani« koji
dolaze iz Grcke. U Zagrebu ih prvi puta nalazimo 1378. godine a bavili su se raznim poslovima. Autori
navode da su bili dobro prihvadeni i u Dubrovniku i u Zagrebu i da se je tek pojavom selilackih grupa
Roma sredinom 15. stolje¢a pojavio negativan stav domicilnog stanovniStva a oni postali marginalna
drustvena skupina. Poslije toga autori objasnjavaju preporuke koje su davali pojedini vladari Romima.
Nazivali su ih litterae promotorie odnosno njemacki Schutzbriefe. Preporuke su se obicno izdavale
romskom vojvodi i osiguravale su slobodu kretanja. Kako bi im ove isprave vaZile na veéem prostoru
tezili su da ih izdaju vladari ili pape s navodom da vrSe pokajanje i da ¢e nakon toga dobiti dobru zemlju
za stalno naseljavanje. Propusnice su izdavane i pojedinim Zidovima ali nikada grupama kao Romima.
Svakako je zanimljiva propusnica Romima izdana 1417. u Augsburgu u kojoj se kaZe da Romi mogu
krasti od onih koji su im odbili dati milostinju. I najzad dolazimo do Sigismunda Luksemburskog koji
je izdao Romima vise preporuka kao putnicima iz dalekog Egipta. Sigismund je 1417. i sudjelovao na
velikom koncilu Katolicke crkve u Konstanci. Podatke o Sigismundovoj preporuci donosi Sebastian
Miinster u svojem djelu Cosmographia universalis 1550. godine kojemu su Romi pokazali ispravu koji
im je omogucavao ulazak u Njemacku. Romi su iskoristili propusnicu i proputovali kroz sjevernu Nje-
macku i bogate trgovacke hanzeatske gradove te su ih svi vladari a i gradovi i crkvene vlasti lijepo
primali premda su Romi dolazili uvijek u ve¢im skupinama. Godine 1419. spominje se grupa Roma na
konjima u Bernu a 1420. je jedna grupa dosla i na teritorij danasnje Nizozemske. Sigismund je i 1423.
bio pokrovitelj Roma izdavsi u gradu SpiSu povelju kojom je romskog vojvodu Ladislava i njegove
Rome stavio pod svoju osobitu zastitu. Na§ povjesnic¢ar Emilije Laszowsky navodi da su Romi u Sigi-
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smundu nasli zastitnika. U Regensburgu su Romi predvodeni romskim vojvodom Ladislavom dobili
hranu i prenodiSte na osnovu tog dokumenta koji je u cijelosti objavio svecenik Andrija iz Regensburga.
Autori ukazuju na osobitost da se romski vojvoda naziva Ladislav. Prema bolonjskoj kronici spominju
se Romi pod vodstvom grofa Andrije koji su u Bolonji 1422. presli s islama na katoli¢anstvo u prisut-
nosti ¢eSkog vladara Sigismunda Luksemburskog te da je preuzeo obavezu da ¢e sa svojih 7.000 Roma
oti¢i u Rim na pokoru te da ée mu se tada vratiti njegove zemlje u Ugarskoj, te da ga stanovnistvo
zemalja kroz koje prolazi mora obavezno hraniti. Istu skupinu Roma spominje i kronika grada Forlija
nesto kasnije. Najvjerojatnije se ta skupina poslije posjeta Rimu nasla 1427. u blizini Pariza tvrdeéi da
su od pape dobili propusnicu uz obavezu da joS sedam godina lutaju na putu prema Parizu. Romi su se
dakle izvanredno dobro snasli na svojim lutanjima po Europi, prilagodivsi se obi¢ajima srednjovjekov-
nog drustva. No nekoliko desetljeca nakon Sigismunda odnos u Europi prema Romima se mijenja i
pocinju zabrane i protjerivanja Roma iz pojedinih krajeva i gradova. Pocelo ih se optuzivati za vraanje
i Carobnjastvo, otmicu djece i $pijuniranje u korist Osmanlija.

KriZevcanin Krunoslav Puskar, magistar anglistike, objavio je zanimljiv rad o osobnim nadimcima
potkalnickog Prigorja. U ovom radu koji je raden na temelju terenskih istraZivanja autor je obradio 288
osoba s nadimcima analizirajuéi posebno muske a posebno Zenske nadimke. Ovaj rad ne moZe se pre-
pri¢ati kao prica. On donosi €injenice iz kojih su vidljivi mnogobrojni izvanjezicni uzroci koji su dje-
lovali na stvaranje nadimaka od Amerikanca do Zidova. Ovaj rad je najvjerojatnije studija radena po
narudzbi Fakulteta kao dio veéeg projekta, i sadrZi sve elemente solidnog magistarskog rada razradenog
minuciozno u detalje. Takva su istraZivanja rijetka i zahtijevaju veliki napor istrazivaca i do sada su
radena na naSem podrucju samo u op¢ini Purdevac od prof. Vladimira Miholeka i objavljeni u ¢asopisu
Podravina 2014. godine. Za potkalni¢ko Prigorje ovaj rad je pionirski i vrlo zanimljiv jer govori o utje-
cajima koji su utjecali na stvaranje nadimka. Od proljeca do zime 2017. autor je prikupio podatke za 13
potkalnickih mjesta ukljucivsi i grad Krizevce, prikupivsi 245 muskih i 43 Zenska osobna nadimka.
Autor navodi da su ispitanici, veéinom stariji ljudi, odgovarali po svojoj savjesti i sjecanju, te da nisu
presudivali ni pogrdna imena. Nadimci su zanimljivi i s jezi€nog i sa sadrZajnog gledista, i govore o
inventivnosti onih koji su izmisljali nadimke. Neki su nastali kao anglizmi a drugi kao germanizmi.
Cesto su osobe bile poznatije po nadimcima nego po pravim prezimena. Autor je analizirao i tvorbenu
strukturu i motivaciju nastanka osobnih nadimaka koji ¢esto upucuju na stav zajednice prema doti¢noj
osobi, nerijetko isticu¢i karakteristika ili ponaSanja koja se u zajednici nece tolerirati a Pitt Rivers je
ukazao da su pogrdni nadimci najefikasniji mehanizam zajednice za odrzavanje drustvene kontrole. 1z
nadimaka se StoSta moZe iSCitati. Za dosta nadimaka nije autor pronaSao izvornu motivaciju, jer se ona
s vremenom vjerojatno izgubila, pa misli da takvu vrst istraZivanja treba pravovremeno istrazivati. Iz
popisa nadimaka po mjestima, ali i iz opSirne literature koju je autor koristio vidimo ogroman napor da
se ta tema istraZi kao relevantna tema hrvatskog jezikoslovlja.

Bibliografija dr. Davora Bali¢a na 55 stranica omogucava brzi uvid z svih 20 brojeva CRIS-a. Omo-
gucen je uvid i sadrZaj po godistima, podijeljen po potrebi u posebne sadrzajne dijelove, a onda je dano
kazalo autora, kazalo klju¢nih rijeci, te kazalo radova prema kategorijama i vrstama t.j. navodenje
autora izvornih znanstvenih ¢lanaka, prethodnih priopéenja, preglednih ¢lanaka, stru¢nih ¢lanaka, nere-
cenziranih i nekategoriziranih radova. prijevoda, prijepisa, izlaganja na znanstvenim skupovima, osvrta,
prikaza, obavijesti, pjesama i uvodnika. Nisam nikada vidjela tako razradenu i tako detaljnu bibliogra-
fiju koja doista zasluZuje hvalu jer je u njenu izradu uloZen veliki trud.

Ovogodisnje izvjesce o radu Povijesnog drustva Krizevci u 2018. godini napisao predsjednik drus-
tva Dr. Ivan Peklié¢. OdrZavanje godiSnje skupStine, promocija Crisa i znanstveni skup pod nazivom
Osmansko carstvo i Krizevci: sukobi, utjecaji i posljedice u proljeée 2018., te znanstveni skup Krizevci
i KriZevcani u vrijeme Prvoga svjetskog rata 20. listopada 2018. bili su sadrzaj rada Drustva u prosloj
godini. Mnogo s obzirom na mali broj ¢lanova drustva i oskudnost financijskih sredstava. Na oba skupa
bili su prisutni i uCenici gimnazije Ivana Zakardija Dijankoveckoga $to je nesto §to bi trebalo podrzavati
jer Krizevci s obzirom na svoju povijest zasluZuju povijesno drustvo koje ¢e pisati o bogatoj povijesti
ovog starog grada i Zupanijskog srediSta a to neée mo¢i ako se mladi ne ukljuce u bududa istraZivanja.
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Svakako Casopis CRIS je u ovih dvadeset godina zahvaljujuéi urednistvima postao ugledni povije-
sni ¢asopis koji financira pored Zupanije i grada KriZevaca i Ministarstvo znanosti i obrazovanja. Tome
je mnogo doprinijela i poZzrtvovna urednica dr. Tatjana TkalCec koja je izvrsno obavljala svoj posao
urednice kroz vise brojeva. Casopis je izasao iz uskog okvira lokalnog &asopisa, a &lanci su dobro pre-
zentirani uz koriStenje moderne povijesne metodologije. Zadrzao je tradicionalnu naslovnicu objavivsi
i u ovom broju prekrasni crteZ pokojnog Ivana Nemeta pod naslovom Domovina a mene taj crteZ pod-
sjea na muke samohrane majke koja se muci da u svojem malenom domu podigne svoje dijete u ljubavi
za domovinu i postenju. Trebalo bi tako nastaviti ako je ikako moguce jer Nemetova naslovnica je na
jedan nacin logos-simbol ¢asopisa.

Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC

IVAN ZVONAR, DVIJE DONJODUBRAVSKE RUKOPISNE PJESMARICE MATIJE
FELETARA, IZDAVACKA KUCA MERIDIJANI, DONJA DUBRAVA, 2019., 351 STR.

Iako se moZe doimati da je tijek hrvatske knjiZevnosti sasvim razjaSnjen, posla za istraZivace joS
ima, Sto dokazuju i dvije donjodubravske rukopisne pjesmarice Matije Feletara nastale krajem 19. sto-
ljeca, a objavljene ove godine. Zbirke su sre¢om sacuvane do danas te se nalaze u vlasniStvu akademika
Dragutina Feletara, unuka Matije Feletara, koji je sa svojom obitelji zasluZan §to su nam one danas
dostupne kao jedinstvena knjiga. Za strunu je obradu rukopisne grade i njezinu kontekstualizaciju
zasluzan Ivan Zvonar, vrsni poznavatelj kajkavske usmene knjizevnosti.

Zvonar uvodnu studiju zapocinje iznoSenjem Cinjenica o politickim i druStvenim okolnostima u
Medimurju s posebnim naglaskom na razdoblje 19. stoljeca. Vrijedan izvor za proucavanje utjecaja
madarske uprave nad Medimurjem predstavlja monografija Medimurje i narod (Murakoz és népe,
1895.) madarskog ucitelja Ferencza Gonczija koja se dotice, izmedu ostalog, knjizevnost u Medimurju.
S obzirom na to da se Medimurcima u to vrijeme nametao madarski jezik, ne cudi da knjiZevnost na
hrvatskom jeziku u Medimurju gotovo da nije postojala. Stoga su rukopisne pjesmarice s kraja 19.
stoljeca posebno vazne jer su, kako tvrdi Zvonar, predstavljale otpor madarizaciji.

Tu su ulogu imale i dvije pjesmarice koje je dobrostojeci poljoprivrednik Matija Feletar (1866. —
1948.) iz Donje Dubrave sastavio zapisujuc¢i Gajevim pravopisom na lokalnoj verziji kajkavstine pje-
sme od kojih su neke varijacije ranije zapisanih pjesama dok su neke sada prvi put tiskane. U zbirkama
su sakupljene duhovne pjesme na kajkavskom koje, kako isti¢e Zvonar, predstavljaju poveznicu Medi-
murja s drugim hrvatskim krajevima i to zahvaljujuéi Cinjenici da je ono, iako pod madarskom upra-
vom, ostalo dio Zagrebacke biskupije. Iako je nemoguée do kraja razjasniti kako je Feletar doSao do
pojedinih pjesama, Zvonar u studiji upucuje na njihova moguca ishodista i put kojim su dosle do Donje
Dubrave. Uz to, nakon pjesama, uz redni broj koji oznacava njihovo mjesto u zbirci, donose se i napo-
mene o njihovim ranijim i kasnijim varijantama Sto svakako moZe koristiti buduéim istraZivacima.

Zvonar je sedamdeset osam pjesama iz prve zbirke odlucio skupiti u cjeline po motivsko-tematskom
kljucu pa tako razlikuje marijanske, romarske, korizmene i svetacke (hagiografske) pjesme. Najbrojnije
su medu njima marijanske pjesme Sto Zvonar objaSnjava dugim postojanjem marijanskog kulta u Medi-
murju i njegovim mogucim vezama s protureformacijom. Marijanske pjesme Zvonar dodatno dijeli na
one vezane uz Marijine blagdane i poboZnosti. Mariji je posveéeno i petnaest romarskih pjesama kroz
koje se moZe rekonstruirati tijek Sestodnevnih hodocas¢a Donjomedimuraca u Mariju Bistricu. Tako
nakon pjesama koje su se pjevale na putu do Marije Bistrice slijede pjesme na cilju putovanja - pred
kipom Marije Bistricke, a na kraju su pjesme pjevane kada se kretalo kudi i pjesme pri dolasku kudi.
Treba istaknuti da se jedino kod romarskih pjesama pamte i napjevi.

Medu korizmenim se pjesmama iz prve Feletarove zbirke kvalitetom istice dosad neobjavljen Mari-
jin pla¢ Pesma na v. petek te Pesma od muke KristuSove koju Zvonar dovodi u vezu s pjesmama koje
je u biljeZnicu Ane Katarine Frankopan Zrinski zapisao Baltazar Pataci¢ pocetkom 18. stoljeca. Posljed-
nju skupinu prve zbirke Cine svetacke pjesme koje se temelje na apokrifima, praslavenskoj mitologiji i
alegorijskim pricama. Medu njima se izdvajaju lik Mlade Nedjelje i alegorija o Nebeskom pastiru koji
traZi ovcu iz verzije poeme Gregura Kapucina iz 1795. godine. Ve¢ ovih nekoliko primjera svjedoci da
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su ove pjesme kroz stolje¢a kolale u narodu uvelike zahvaljujuéi nama znanim i neznanim
zapisivaéima.

Druga pjesmarica okuplja Sesnaest sadrzajno razli¢itih pjesama medu kojima brojem prednjace
molitve, a mogu se pronaci i didakticne pjesme, panegirik sv. Stjepanu kralju, hagiografska pjesma o
Mariji Lurdskoj, ali i verzija himne Te Deum pod naslovom Cin zahvalnosti. Dodatnu, sedamnaestu
pjesmu zapisala je olovkom nepoznata osoba §to nam moZe posluZiti kao dokaz da su Feletarove pje-
smarice kroz povijest imale svoje Citatelje, a Feletar svoje nastavljace.

Tekstove iz pjesmarica Zvonar je vjerno prepisao, a u nekim su primjerima reproducirani i izvorni
inicijali ili po€etni reci ispisani urednim rukopisom. Osim toga o izgledu pjesmarica svjedoce reproduk-
cije pojedinih listova, pogotovo ona u boji na straznjoj korici knjige gdje se vidi kako je Feletar koristio
crnu i crvenu tintu. Knjiga je opremljena i fotografijama, ilustracijama i preslikama koje svjedoce o
Zivotu u Donjoj Dubravi ili vezama pjesama iz ovih dvaju pjesmarica s drugim tekstovima. Upravo je
Zvonarov pokusaj pozicioniranja Feletarovih pjesmarica u starijoj kajkavskoj knjiZevnosti glavni dopri-
nos koji ova knjiga daje hrvatskoj znanosti o knjiZevnosti, a zanimljiv moZe biti svakom Citatelju.

Mihaela CIK

MEDUNARODNI ZNANSTVENI SKUP »POVIJEST OKOLISA RIJEKE DRAVEc,
KOPRIVNICA, 24. — 25. SVIBNJA 2019. GODINE

Rijeka Drava ve¢ dugo snazno privlaci paznju povjesnicara i geografa koji sustavno proucavaju
njezinu povijest i obiljeZja Zelec¢i Sto bolje objasniti kako je izgledala u proSlosti i kako su promjene iz
prijasnjih vremena utjecale na sadasnje stanje. Tu prednjace oni istraZivaci koji Zive i stvaraju u kraje-
vima uz Dravu, prvenstveno u Sloveniji, Hrvatskoj i Madarskoj. Tako se upravo grad Koprivnica pola-
ko, ali sigurno profilira kao prepoznatljivo mjesto gdje se intenzivno istraZuje i govori o povijesti rijeke
Drave. Nakon znanstvenog skupa o Dravi kao poveznici medu regijama odrzanog 2016. godine, ove je
godine u srediStu interesa istraZivaca koji su se okupili na medunarodnom znanstvenom skupu u
Koprivnici bila povijest okoliSa rijeke Drave. Tako je to svojevrsna promocija ekohistorijskog pristupa
proucavanju proslosti koji je u hrvatskoj historiografiji dobro ukorijenjen zahvaljujuéi naporima neko-
liko znanstvenika, radu na projektima, a odnedavno i radu Ekohistorijskog laboratorija Centra za kom-
parativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. Stoga je izbor
tema i sudionika ovog skupa bio takav da pokriva sve glavne aspekte ekohistorije, a ujedno i da bude
obradeno kronoloski dugo razdoblje. Dakle, glavni je naglasak bio na Dravi i njenom okoliSu kao
takvom, medusobnom utjecaju okoliSa i ljudi te mentalnoj i simbolickoj percepciji okolisa.

Dvodnevni medunarodni znanstveni skup posvecen povijesti okoliSa rijeke Drave odrzan je pod
pokroviteljstvom Saveza Alpe-Adria i Koprivnicko-krizevaCke Zupanije uz organizacijsku podrsku
Hrvatske gospodarske komore Koprivnicko-krizevacke Zupanije i Izdavacke kuce Meridijani te medij-
sko pokroviteljstvo Udruge Drava-Info i Radio Drave. Organizatori skupa su Povijesno drustvo Kopriv-
nica, Drustvo za hrvatsku ekonomsku povijest i ekohistoriju i Ekohistorijski laboratorij Centra za
komparativnohistorijske i interkulturne studije Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu. U progra-
mu skupa bilo je 15 izlaganja i cjelodnevna strucna ekskurzija uz rijeku Dravu.

Csilla Zatyké odrzala je referat o utvrdama i naseljima iz srednjovjekovnog i osmanskog razdoblja
u dolini Drave koji su zajedno s njom pripremili Gyongy Kovdcs i Mdrton Rézsds. Predstavljeni su
zanimljivi novi podaci i prikazane slikovne projekcije istraZivanja provedenih novim metodama na
raspoloZivim povijesnim izvorima, ali i na terenu (arheoloska istrazivanja) na utvrdama u gradovima
Berzence, Barcs i Szigetvar. Znanstvenik iz Slovenije Ziga Zwitter odrzao je zanimljivo izlaganje o
odabranim primjerima suocavanja s opasnostima od poplava i susSa u 16. i 17. stoljecu u slivu rijeke
Drave u Karavankama, Jauntal/Podjuni i Lavanttalu. U pisanim povijesnim izvorima pronasao je pri-
mjere dobre prakse, odnosno nacine na koje su ljudi znali postupiti u slu¢aju viska vode (poplave), a s
druge strane osmisliti i koristiti nacine poboljSavanja pasnjaka (navodnjavanje). Matija Zorn s Geograf-
skog instituta Antona Melika iz Ljubljane predstavio je rezultate istraZivanja koje provodi skupina
znanstvenika koju ¢ine Rok Cigli¢, Mateja Ferk, Jennifer Deriaz Esaip, Dénes Loczy, Jure Ticar, Mauro
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Hrvatin, BlaZ Komac i sam Zorn o promjenama u koristenju zemljiSta u slovenskom vinogorju u por-
jecju rijeke Drave. Cilj je analize prepoznati promjene u koriStenju zemljiSta u posljednja dva stoljeca
s prepoznavanjem utjecaja na hidroloSke znacCajke sliva rijeke Drave. Analiza je izradena na temelju
najstarijih katastarskih planova i suvremenih podataka o koristenju zemljiSta. Autor je naglasio potrebu
opsezne digitalizacije povijesnih zemljovida i osmiSljavanja metoda usporedbe sa suvremenim podaci-
ma. Glavni je zakljucak da su se Sumske povrSine povecale, a vinograda i polja je sve manje. Uz to,
uocena je promjena u slucaju vinograda koji su »pomaknuti« sa strmih poloZaja na blaZe padine.

O upravljanju i zaStiti grada Ptuja u razdoblju od 1800. do 1914. godine s naglaskom na utjecaj
Drave na grad koji je smjeSten na samoj obali rijeke govorila je NataSa Kolar. Blizina rijeke zadavala
je probleme Ziteljima Ptuja jer je u nju ispustana kanalizacija i druge otpadne vode, a poplave i poZari
prisili su gradsku upravu da organizira zaStitu grada od prirodnih nepogoda. Zato su poruseni fortifika-
cijski objekti, utvrdena dravska obala, uredene ulice, park i odvodnja, a drvena $indra na javnim zgra-
dama zamijenjena je crijepom. Bio je to kraj srednjovjekovnog Ptuja, ali poCetka novog, pogotovo kada
je ureden promet gradom. O regulacijskim radovima u donjem toku Drave kao temelju nesmetanog
prometovanja u drugoj polovini 19. i na po&etku 20. stoljeca izlagale su Zlata Zivakovié-Kerze i Marija
Beni¢ Penava. Zelja za povecavanjem plovnosti rijeka u Hrvatskoj utjecala je na radove oko njihove
sustavne regulacije s ciljem unapredivanje parobrodarskog prometa. Naime, prirodna obiljeZja Drave
nisu omogucavale njezino maksimalno iskoriStavanje veé je bilo potrebno mnogo ulaganja za Sto naj-
CeSce nije bilo niti sredstava niti prave volje. Lérant Bali sa SveuciliSta u Pecuhu govorio je o nekoliko
aspekata regulacije Drave do Prvog svjetskog rata od strane madarske drzave u kojoj je Drava bila medu
najvecim i najvaznijim rijekama pa su nastojali iskoriStavati ju u gospodarskom smislu tako §to je regu-
lirana te je u njeno korito usmjeravan visak vode kako bi Sto veca podrucja bila iskoriStavana za poljo-
privrednu proizvodnju. Nikola Cik govorio je o rijeci Dravi kao mjestu smrti, odnosno slu¢ajevima
utapanja zabiljeZenim u pisanim povijesnim izvorima na podrucju Purdevecke granicarske pukovnije u
18.1 19. stoljecu. Pri tome je utvrdio nekoliko razli¢itih uzroka utapanja od kojih treba istaknuti strada-
vanja pri prelazenju rijeke Drave pomocu ili bez plovila, nesreée ljudi koji su boravili na rijeci zbog
obavljanja razli¢itih poslova (mlinari, ribari, brodari), namjerna utapanja (samoubojstva) te nesrece pri
kupanju i utapanja djece. Tema je prikazana kao negativan primjer suzivota ljudi u Podravini s rijekom
Dravom. Ladislav Heka govorio je o poloZaju Drave u kontekstu medunarodnog prava usporedujuci
Dravu s nekim drugim grani¢nim rijekama u svijetu i poznatim pravnim sporovima oko mjesta gdje
medunarodnu granicu predstavljaju velike rijeke. Akademik Dragutin Feletar i Petar Feletar govorili su
o Dravi kao prirodnoj prometnici. Predstavili su prirodnogeografske znacajke Drave kao osnovicu za
odvijanje prometa te uocili $to je sve utjecalo na plovnost rijeke s naglaskom na zahvate covjeka u
okolisu rijeke Drave. Dali su pregled koriStenja Drave kao prometnice: brodarstvo, Sajkastvo, splavar-
stvo, parobrodarstvo, promet amcima i drugim jednostavnim prijevoznim sredstvima.

Povjesnicar Andrej Hozjan s Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Ljubljani pripremio je izlaganje u
kojem je problematizirao upotrebu zemljiita s obje strane rijeke Drave na podru¢ju Stajerske sredinom
18. stolje¢a kada je Marija Terezija naredila izradu popisa domacinstava i vlasnika kuéa u svojim
zemljama. Na temelju tih izvora Andrej Hozjan napravio je detaljnu analizu velikog broja podataka i
dao primjer kako se moZe gledati na problematiku okoli§a Drave u spomenutom razdoblju. Ivica Sute
s Odsjeka za povijest zagrebackog Filozofskog fakulteta pozabavio se pitanjem rijeke Drave u vodopri-
vrednim odnosima SFRJ i Republike Austrije krajem 1960-ih i pocetkom 1970-ih godina. Proucio je
djelovanje posebne vodoprivredne komisije za rijeku Dravu gdje je SR Hrvatska gledala svoj interes u
organizaciji obrane od poplava i zagadivanja vode te iskoriStavanju vodene energije za navodnjavanje,
vodoopskrbu, plovidbu i drugo. Iz toga je proizaSao i sukob na zasjedanjima Jugoslavensko-austrijske
konferencije za rijeku Dravu u vezi stavova hrvatske strane glede odgovornosti austrijskih hidroener-
getskih objekata za Ceste poplave i Stete na hrvatskom i madarskom teritoriju.

Predsjednik Organizacijskog odbora skupa i domacin, povjesnic¢ar Hrvoje Petri¢ obradio je novu i
aktualnu temu o izgradnji hidroelektrane na podrucju Purdevca i tako progovorio o zastiti rijeke Drave
u razdoblju od 1984. do 1990. godine. Opisao je pokret organiziran oko borbe protiv izgradnje hidroe-
lektrane na Dravi u durdeveckom dijelu Podravine sredinom 1980-ih godina u kontekstu nastanka
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takvih akcija i drustava na podrucju Jugoslavije. Ova hidroelektrana trebala je biti zajednicka jugosla-
vensko-madarska investicija i do tada najveéa na Dravi. Pokret na podru¢ju Purdevca ispunio je svoju
svrhu i prerastao u prepoznatljiv ekoloSki pokret u lokalnoj zajednici. Zatim je Matija Zorn odrZao
izlaganje o nekim znacajkama poplava rijeke Drave u Sloveniji pri ¢emu je obradio razdoblje posljed-
njih nekoliko desetlje¢a posebno istaknuvsi Stete od poplava i pogreSno gospodarenje rijekom. Hrvoje
Pavi¢ i Monika Pavi¢ iz Cepina pripremili su izlaganje o Aljmaskom ritu i rijeci Dravi u dugom trajanju
od 18. do 21. stoljeca. Pri tome je to podrucje u najstarije doba bilo izvor hrane za lokalno stanovnistvo,
u 20. stoljeéu je napusten suZivot s ritom, a 21. stoljeée donosi nove moguénosti iskoriStavanja u turi-
sticke svrhe i moguénost ocuvanja bioloSke raznolikosti. Davor Ili¢i¢ obradio je »dravske teme« u
varazdinskim novinama koje su izlazile izmedu dva svjetska rata, a u kojima su objavljeni podaci koji
omogucavaju analizu utjecaja rijeke Drave na Zivot u Varazdinu i varazdinskom kraju od sloma
Austro-Ugarske Monarhije do pocetka Prvog svjetskog rata.

Osim tema o povijesti okolisa rijeke Drave bile su zastupljene i teme iz gospodarske (ekonomske) i
kao i o zastiti okoliSa Drave u smislu suvremenih oblika iskoriStavanja snage vode. Drava je opisna kao
prirodna prometnica koja, osim toga, predstavlja preduvjet mnogih gospodarskih djelatnosti (splavare-
nje, zlatarstvo, mlinarstvo, parobrodarski prijevoz i drugo), ali i potencijalnu opasnost za ljudske Zivote
§to je uglavnom opisano na primjerima s hrvatskog podrucja. Posebni su doprinos skupu dali znanstve-
nici iz Slovenije svojim temama o razli¢itim nacinima iskoriStavanja okolisa rijeke Drave u proslosti.

Drugoga dana skupa odrZana je stru¢na ekskurzija uz rijeku Dravu na podrucju durdevecke Podra-
vine. Osim sudionika skupa (referenti) na ekskurziji su bili mnogobrojni ¢lanovi Povijesnog drustva iz
Koprivnice i zaljubljenici u rijeku Dravu. Voditelji ekskurzije i autori plana puta bili su Hrvoje Petri¢ i
Nikola Cik. Nakon polaska autobusima iz Koprivnice u ranim jutarnjim satima vrlo brzo smo stigli do
naselja koja su nastala u neposrednoj blizini nekadaSnjeg toka rijeke Drave, redom: Peteranec, Drnje,
Sigetec i Hlebine. Preko Gabajeve Grede i Gornje Sume stigli smo u Molve gdje smo posjetili Zupnu
crkvu Uznesenja Blazene Djevice Marije na Nebo. Ondje nas je do¢ekao molvarski Zupnik fra Zdravko
Tuba, inace domaci sin, koji nas je ukratko upoznao s povijeSéu mjesta i svetiSta u Molvama te Stova-
njem Majke BoZje Molvarske. Primivsi BoZji blagoslov kao Marijini hodocasnici i nakon razgleda uzeg
srediSta Molvi i replike dravske vodenice u srediStu mjesta, uputili smo se prema samoj rijeci Dravi.
Kod RepaSkog mosta potpuno smo se priblizi Dravi i vidjeli mo¢ i snagu rijeke kojoj je posveéen ovaj
skup. Dakako da je na tome mjestu bila najbolja prilika za fotografiranje rijeke i sudionika ekskurzije.
Slijedila je voZnja uz desnu obalu rijeke Drave gdje su razasuti nekadasnji konaki koji ¢ine op¢inu Novo
Virje. Kroz naselja Molve Grede, Medvedicka, Sirine i Drenovica (nekadasnji virovski konaki, a danas
ulice Novog Virja) stigli smo do Zupne crkve svetog Josipa Radnika u sredistu Novog Virja gdje nas je
docekao mjesni Zupnik vI€. Nikola Markusi¢. On je opisao nastanak Zupe u Novom Virju, gradnju
Zupne crkve i drugih sakralnih objekata, prisjetio se djelovanja prvog novovirovskog Zupnika vI¢. Stje-
pana Cadoica i opéenito govorio o funkcioniranju Zupe danas. Posebno je istaknuo primjer sela Bukevije
koje je bilo u sastavu ove Zupe, ali ga viSe nema jer su ga njegovi stanovnici napustili uslijed velikih
dravskih poplava prije oko pola stolje¢a. Osim toga, razgledali smo Zupnu crkvu, pogotovo slike i vitra-
je poznatog slikara Marijan Jakubina. Preko konacarskih naselja Crnec i Pavlanci do$li smo u srediste
Ferdinandovca kao bismo razgledali Zupnu crkvu posvecenu svetome kralju Ferdinandu. Ondje smo se
prisjetili dogadaja iz sredine 19. stolje¢a kada je ovo naselje osnovano kako bi se ovdje naselili Zitelji
Broda na Dravi. U tome preseljenju znacajnu je ulogu imao prvi ferdinandovecki Zupnik Ivan Juzak ¢ija
se bista nalazi pred Zupnom crkvom, a prepoznali smo i neke tragove §tovanja svetog biskupa Nikole
kao zastitnika svih onih koju su Zivotom vezani uz vodu.

Prosavsi Ferdinandovcem i cestom koja po starome nasipu prati tok rijeke Drave stigli smo u mjesto
Brodi¢ gdje se nalazi uredeno imanje Etno kuce obitelji Karlov€an. Ondje je osim ukusnog jela bilo
mogudle razgledati vrlo bogatu etnografsku zbirku s mnogim predmetima koji svjedoce o nekadasnjem
Zivotu ljudi uz Dravu. Osim toga, nedaleko imanja je brod (skela) kojim se prelazi preko rijeke Drave
pa smo iskusili voZnju tim plovilom. U poslijepodnevnim smo satima posjetili novouredeno izletiSte
Karaula u Podravskim Sesvetama gdje su bogat program priredili ¢lanovi Hrvatskog pjevackog drustva




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str. 226 — 245 Koprivnica 2019. Podravina

»SesvecCice«. Odmicuéi od prostora rijeke Drave stigli smo na podrucje Purdeveckih peski i obisli
nekada$nju pjeskaru nedaleko sela Draganci. Posljednji dio ekskurzije bio je previden na obilazak Gale-
rije Ivana Lackovica Croate u Batinskama. Naime, u Croatinom rodnom selu nalaze se neka od njegovih
najvrednijih i najboljih djela te skulpture Mateja Lackoviéa i poznate kiparice Ljubice Matulec. Poslije
obilaska galerije uslijedio je povratak prema Koprivnici u ve€ernjim satima.

Tijekom stru¢ne ekskurzije organizirane uz rijeku Dravu naglasak je stavljen na upoznavanje okoliSa
rijeke Drave i proucavanje suZivota ljudi s rijekom Dravom kako u proslosti, tako i danas. Cilj je bio
neke od fenomena opisanih u izlaganjima odrZanima prvoga dana skupa vidjeti na autenti¢nim lokaci-
jama te doznati ponesto o nacinu zZivota ljudi u naseljima blizu Drave u durdeveckoj Podravini.

Nikola CIK

DRAZEN PODRAVEC, MOJ ZELENI ZAVICAJ, O EKOLOGIJI | EKOLOSKOM
ODGOJU | OBRAZOVANJU U VIRJU, OPCINA VIRJE, VIRJE, 2019., 336 STR.

Virovski ucitelj, prosvjetar, magistar bilogoije i istaknuti kulturni i druStveni djelatnik, Drazen
Podravec, napisao je jo$ jednu izvrsnu knjigu. Kao dugogodisnji ravnatelj virosvske Osnovne Skole,
Podravec je ve¢ 1970-tih godina razvio uspjeSan sustav odgoja ucenika u ekologiji i zastiti covjekova
okolia. Bila je to jedna od prvih ekologkih grupa u Hrvatskoj. Skolski vrt u Virju proglasen je najljep-
$im u Hrvatskoj, a u€enici su poduzimali niz ekoloskih radionica, pisali ¢lanke, snimali dokumentarne
filmove 1 organizirali izloZbe s ekoloSkom tematikom. Iz $kole u Virju izlazili su ekoloski osvjeSéeni
ljudi.

Sada je ta svoja dugogodisnja iskustva u ekoloskom odgoju, Drazen Podravec saZeo u ovu vrijednu
knjigu (koju je posvetio svojem profesoru s Uciteljskog fakulteta u Zagrebu — Ivi de Zanu). Ova knjiga
oda prirodi i Zivotu — kako to u svojoj recenziji istice akademik Dragutin Feletar. On nastavlja: »Ovu
izuzetnu knjigu Drazena Podravca doZivio sam emotivno i s poStovanjem. Vjerujem da e je tako doZi-
vjeti i veéina Citatelja. Svi smo mi djeca prirode i njezina snaga je ugradena u naSe duSe. DraZen Podra-
vec je desetlje¢ima ugradivao zakone prirode u svijest svojih ucenika. Upravo je po toj misiji virovska
Skola bila poznata i cijenjena u nasoj domovini. Sva ta nastojanja sabrana su u ovu knjigu, koja je
napisana i uredena znalacki i s mjerom. Uz to autor daje vrlo poticajne priloge o vaZnosti ocuvanja
okoliSa, analiziraju¢i nase ponaSanje i odnos prema prirodi. Ovo je knjiga koja ¢e zasigurno mnoge
preobratiti u odane i odlu¢ne ¢uvare nasih prirodnih vrijednosti«.

Ili kako isti¢e drugi recenzent, prof. dr. sc. Hrvoje Petrié: » Autor knjige, mr. sc. Drazen Podravec,
nam kao pokretac zbivanja, svjedok vremena, ali i kao kronicar koji donosi vrijednu gradu te na najbolji
mogudi nacin »insajderski« pruza pogled na razvoj jednog malog, ali vaznog pothvata u vezi kreiranja
primjera dobre pakse obrazovanja i odgoja za savez izmedu ljudi i okoliSa«. Zapravo, tu vaznu obra-
zovnu komponentu ovoga djela osobito je istaknuo i prof. dr. sc. Vladimir Strugar, ¢lan suradnik HAZU,
na predstavljanju knjige u Virju — ovu knjigu bi trebali imati barem svi nastavnici biologije u svim
hrvatskim $kolama, jer iz nje mogu iscitati kako u praksi i obrazovanju provoditi uspjeSan program
ekoloSkog odgoja.

Kroz knjigu je objavljeno i nekoliko mudrih misli o ekologiji i prirodi, a njihov meritum je izraZzen
u jednoj izjavi pape Ivana Pavla II. iz 1990. godine: »Danas je ekolosko pitanje doseglo takve razmjere
da ukljucuje odgovornost svih. EkoloSka kriza moralni je problem. I ljudi koji nemaju osobita religiozna
uvjerenja, priznaju takoder obvezu da pridonose ozdravljenju okolisa. S jo$ vise razloga, oni koji vje-
ruju u Boga Stvoritelja moraju se osjecati pozvanima da se zaloZe za ovaj problem«.

U prvom dijelu knjige, Drazen Podravec razlaze osnove ekologije, te donosi najvaznije podatke o
prirodnim vrijednostima Hrvatske i Podravine. Jasno govori o naraslim suvremenim problemima naseg
odnosa prema prirodnoj ravnoteZi i potrebi efikasnije zaStite covjekova okoliSa. U tom procesu od
posebne je vaznosti ekoloski odgoj i obrazovanje u naSim Skolama. Kako je ekolo8ki odgoj uspjesno
realiziran u Skoli, Podravec analizira kroz razradbu djelovanja nastavnika i ekoloskih grupa na Osnov-
noj $koli Franjo Viktor Signjer u Virju. Pogotovo temeljito razraduje djelovanje ogranka Mladih Euvara
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prirode u Virju, koji je uzeo ime »Lastavica«. Dio knjige odnosi se na literarne radove ¢lanova »Lasta-
vice« na ekoloske teme, kao i (dirljiva) sje¢anja u¢enika na njihov ekoloski odgoj u virovskoj $koli kroz
nekoliko desetlje¢a. Knjiga je opremljena izvrsnim fotogafijama porirode, koje su snimili Sanja Gr¢ic,
DPuro Grci¢, Dragica Kramari¢, Bozica Radinovi¢, Darko Kekelja, Zvonimir I$tvan i Darko Herbai.

Petra SOMEK

JOSIP BEDEKOVIC, DRAGUTIN FELETAR, MATIJA BERLJAK, LEONARD
LOGOZAR: PRINOSI ZA POVIJEST STRIGOVE. STRIGOVA - RODNO MJESTO
SV. JERONIMA, MERIDIJANI, STRIGOVA, 2019., 160 STR.

Otkako je (konacno!) prevedena obimna knjiga »Natale solum...« u¢enog pavlina Josipa Bedekovica
(iz 1852.), te tiskana u izdanju »Meridijana«, zanimanje za povijest Strigove i gornjeg Medimurja je sve
vece. Sada je urednik Bedekoviceva prijevoda, akademik Dragutin Feletar, priredio knjiZicu »Prinosi za
povijest Strigove«. Ovdje se radi uglavnom o kompilaciji tekstova iz spomenutoga Bedekoviéeva pri-
jevoda, uz dodatak novih saznanja i obrade, te uz brojnije ilustracije. Ta knjiZica, koja se moZe kupiti
uz pristupacnu cijenu, oCito je namijenjena Sirokom Citateljstvu, a posebice stanovnicima gornjeg
Medimurja.

U svojem proslovu, Stanislav Rebernik, natelnik opéine Strigova, istiée da je »Sv. Jeronim jedan od
najvecih svetaca rimske Crkve, koji je medu ostalim, prvi preveo Bibliju na latinski jezik. Stoga nije
¢udno §to je u Strigovi ili antitkom Stridonu, ve¢ u srednjem vijeku izgradena crkva posvecéena Sv.
Jeronimu, koja je nekoliko puta obnavljana. Nakon romanicke crkve izgradene ve¢ u 12. stoljecu, novu
goticku crkvu posveéenu tomu velikom svecu izgradili su grofovi Celjski u 15. stoljecu. Danasnju
baroknu crkvu izgradili su pavlini polovicom 18. stoljeca, predvodeni gvardijanom Josipom Bedekovi-
éem. U toj Strigovskoj sakralnoj »ljepotici«, u njezinom svetistu, znameniti hrvatski barokni slikar, Ivan
Ranger, ostavio je svoje najbolje djelo«.

Dr. sc. Kristijan Kuhar, Strigovski Zupnik, u svojem proslovu pak isti¢e da »od davne 1448. godine,
kada je grof Fridrih Celjski sagradio novu goti¢ku crkvu posveéenu naucitelju Crkve, svetomu Jeroni-
mu, pa preko ponovne izgradnje 1749. godine, Strigovskim bregima odjekuje pjesma u hvalu i Cast
Presvetomu Trojstvu i svetomu Jeronimu. Hrvatski pavlin i jedan od prvih hrvatskih historiografa, Josip
Bedekovié, u svojoj je knjizi »Natale solum magni ecclesiae doctoris sancti Hieronymi«, punoj brojnih
citata iz djela antic¢kih, srednjovjekovnih i novovjekovnih historiografa, pokusao dokazati da je upravo
Strigova onaj anti¢ki Stridon, kojega spominje sv. Jeronim u djelu »De viris illustribus« kao svoje rodno
mjesto na granici Panonije i Dalmacije«.

Bedekovi¢ u svojoj knjizi donosi i malu geografsko-povijesnu studiju o Medimurju, a posebno o
Strigovi. Stoga prvi dio ove knjiZice donosi tri poglavlja (od 60. do 62.) iz Bedekoviéeve knjige, u
kojima Bedekovié¢ opisuje 3trigovsku Zupu i trgoviste Strigovu. To su prvi znanstveni opisi toga kraja,
koji imaju posebnu historiografsku vrijednost. Bedekovi¢ posebno detaljno obraduje crkvu sv. Jeroni-
ma, kao i Stovanje toga sveca.

Drugo poglavlje ove knjiZice donosi tekst akademika Dragutina Feletara o dvojbama o lokaciji Stri-
dona, mjesta rodenja sv. Jeronima. U tekstu se istice da je Josip Bedekovi¢ nedvojbeno dokazao da je
Stridon danasnja Strigova i da je tu roden sv. Jeronim. Tome u prilog govore brojni dokazi iz djela
najeminentnijih europskih historiografa — od antickih do novovjekovnih. Kao »krunski« dokaz toj tvrd-
nji valja spomenuti navode velikih historiografa i polihistora, kao $to su bili Stjepan Brodari¢, Franjo
Glavinié, Pyrhus Ligorio, Melchior Inchofer, Ludovik Schonleben, J. W. Valvasor i brojni drugi. U
svojoj buli iz 1447., papa Nikola V., izrijekom tvrdi da je gtrigova rodno mjesto Sv. Jeronima, a to na
svojim kartama naznacuju i brojni kartografi s kraja srdnjega vijeka i u ranom novom vijeku (Lazarus,
Ziindt, Vischer, Lotter i drugi).

Tredi dio knjiZice donosi studiju prof. dr. sc. Matije Berljaka, profesora na zagrebackom Bogoslov-
nom fakultetu, te msgr. Leonarda LogoZara, dugogodisSnjeg Strigovskog Zupnika i obnovitelja sakralnih
spomenika, o Stovanju svetoga Jeronima u étrigovi, s posebnim osvrtom na djelovanje redovnika Pavli-
na. Ovo poglavlje donosi vrijednu dokumentaciju o §tovanju sv. Jeronima u Strigovi do 15. stoljeca,




PODRAVINA Volumen 18, broj 35, Str.226 — 245 Koprivnica 2019. Podravina

potom osobito od tada do ukidanja pavlinskoga reda 1786. godine, te na kraju o kasnijem Stovanju toga
velikoga sveca. U Clanku se posebno isti¢e vaznost i sadrzaj bule pape Nikole V. iz 1447. godine, te
izgradnja viSe crkvica posvecenih sv. Jeronimu na istoj lokaciji. Govori se i 0 vaZnosti Stovanja »svete
vode sv. Jeronima« u izvoru podno crkve Sv. Jeronima u Strigovi.

KnjiZica je izdana s namjerom da se jo$ jednom upozori na sakralnu povijest Strigove, na ponovno
jakanje potrebe §tovanja Sv. Jeronima, te na »brendiranje« Strigove kao hodocasnitke destinacije. Na
kraju spomenimo da su sunakladnici ovoga izdanja bili Opéina Strigova, Zupa sv. Marije Magdalene u
Strigovi i Ogranak Matice hrvatske u Cakovcu.

Petar FELETAR

RADOVI, BROJ 12/2018., ZAVOD ZA ZNANSTVENOISTRAZIVACKI | UMJETNICKI
RAD HAZU U BJELOVARU, 2018., UREDNIK VLADIMIR STRUGAR, 334 STR.

Agilan Akademijin Zavod u Bjelovaru, pod vodstvom upravitelja prof. dr. sc. Vladimira Strugara,
¢lana suradnika HAZU, tiskao je ve¢ 12. broj svojega znanstvenog ¢asopisa »Radovi«. Ovaj broj sadrZi
12 znanstvenih radova, koji su referirani na znanstvenom skupu »Prilozi za povijest gradova Bjelovar-
sko-bilogorske Zupanije«, odrzanog 28. rujna 2018. godine u Bjelovaru.

Prof. dr. sc. Mira Kolar Dimitrijevi¢ donosi ¢lanak o obrtnicima kao temelju gospodarskog i drus-
tvenog razvoja gradova u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji. Razmatra razdoblje od ukidanja cehova pa
do 1941. godine. U razdoblju od 1871. do 1941. upravo obrt, koji se dijelom razvio i u vece radionice
pa i industrijske pogone, je dao osnovni smjer i ton ekonomskom razvoju gradova ovoga podrucja,
posebice u Bjelovaru i Daruvaru. Clanak donosi i popis obrtnika grada Bjelovara od 1889. do 1945.
godine, te za sve gradove Zupanije u 1890. godini. Prof. dr. sc. Vladimir Strugar u svojem radu analizira
kretanje broja u¢enika u osnovnim $kolama u Zupaniji od 1989. do 2019. godine. I ova analiza potvr-
duje nepovoljna demografska kretanja na ovom podrucju, koja su presla u opéedrustveni problem, te ¢e
imati i vrlo negativne posljedice u buducem razvoju Skolstva, pogotovo u ruralnim sredinama.

Dr. sc. Danijel Vojak piSe o stradanjima romskog stanovniStva na Sirem bjelovarsko-bilogorskom
prostoru u vrijeme Drugoga svjetskoga rata. Clanak donosi i kratku povjesnicu Roma na bjelovarskom
podrucju, te podrobno o stradanjima Roma na podrucju Velike Zupe Bilogora od 1941. do 1945. godine.
Dragutin Babi¢ donosi rad o identitetu, integraciji i asimilaciji Albanaca na podru¢ju Zupanije. Broj
Albanaca na ovom podrucju je u stagnaciji — 1991. popis je zabiljeZio 608 Albanaca, 2001. godine 755
au 2011. godini 743. NajviSe ih Zivi u gradu Bjelovaru — 236 Albanaca, te potom u Novoj Raci — 138,
Sto je oko 4 posto tamoSnjeg stanovniStva.

Dr. sc. Filip Katani¢ obradio je jednu uzu ali vrlo zanimljivu temu: Bjelovarcani i zitelji ovoga kraja
kao vojnici u 16. (VaraZdinskoj) pjeSackoj pukovniji na Balkanskom bojiStu 1914. godine. Posebno su
obradene bitke oko Drine: kod Kozjaka, na Ceru, forsiranje Drine, napad na Valjevo, Kolubarska bitka,
do povlaCenja prema Srijemu. Dan je i popis vojnika iz bjelovarskog podrucja. Dr. sc. Vlatka Dugacki
1 dr. sc. KreSimir Regan u svojem se radu bave starijom povijesti bjelovarskoga kraja — razraduju povi-
jest roda Talovaca (Taloveckih). Razradena je povijest toga roda, te njihove utvrde i posjedi na bjelo-
varskom podrucju.

Dr. sc. Puro Skvorc bavi se Zivotopisom prvoga Zupana novosnovane Bjelovarsko-bilogorske Zupa-
nije, Tihomira Trnskog. Prikazan je njegov Zivotni put, politicko djelovanje, te prebrzi odlazak. Goran
Jakovljevi¢ u svojem se radu bavi povijes¢u antickog (rimskog) Daruvara i to u svjetlu novijih arheo-
loskih istrazivanja. U tom kontekstu osobito je vrijedna pronadena i arheoloski obradena rimska arhi-
tektura na lokaciji Stari Slavik.

Daruvarski povjesnicar i prosvjetitelj, Vjenceslav Herout, opisuje razvoj Skolstva u gradu Daruvaru
do 1992. godine. Analizirani su osnovni elementi razvoja $kolstva, s posebnim osvrtom na prinose
Ceskih Skola. I Marija Rotim bavi se Daruvarom — ona je prikazala djelovanje Zupe Presvetoga Trojstva,
a na temelju korespondencije Nadbiskupskog duhovnog stola u Zagrebu i daruvarskog Zupnika Mije
Ettingera izmedu 1918. i 1929. godine. Dr. sc. Zeljko Karaula, najplodniji suvremeni bjelovarski povje-
sni¢ar, u svojem radu razraduje politicku povijest GrubiSnog Polja u razdoblju izmedu dvaju svjetskih

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd




Podravina PODRAVINA Volumen 18, broj 38, Str. 226 — 245 Koprivnica 2019.

PRIKAZI NOVIH KNJIGA, CASOPISA | ZNANSTVENIH SKUPQVA

ratova. Posebno je razradio prilike u seljackim nemirima 1920. godine, kao i djelovanje Hrvatske seljac-
ke stranke i komunisti¢kog pokreta. Zadnji ¢lanak u ovom broju odnosi se na pregled povijesti Skolstva
u Grubisnom Polju, a autorica je Monika Vojvodi¢ Andric¢evi¢. Na kraju Casopisa objavljeno je i neko-
liko prikaza knjiga i dogadaja.

Dragutin FELETAR

SCIENTIA PODRAVIANA, BROJ 33, UREDNIK MIRKO LUKAVSKI, POVIJESNO
DRUéTVO, KOPRIVNICA, 2019., STR. 52

Obiljezavanje 35. godiSnjice Povijesnog drustva u Koprivnici i 30. godiSnjice izlaZzenja »Socientie
Podraviane«, popraéeno je s odrZzavanjem medunarodnog znanstvenog skupa na temu »Povijest okoliSa
rijeke Drave«, uz sudjelovanje 27 autora iz Hrvatske, Slovenije, Madarske i Francuske. Valja spomenuti
da su za kontinuirano izlaZenje ¢asopisa za popularizaciju znanosti, »Scientia Podraviana«, uz brojne
suradnike, najzasluZniji inicijator akademik Dragutin Feletar, dugogodi$nji suradnik prof. dr. sc. Hrvoje
Petri¢, predsjednica RuZica Spoljar, koja je tu duZnost obavljala od 1986. do 2018., te dakako urednik,
novinar Mirko Lukavski.

Broj 33. »Scientie Podraviane« zapolinje ¢lankom sadas$nje predsjednice Povijesnog druStva
Koprivnica, prof. Lidije Vranar, o djelovanju toga agilnog DruStva tijekom 2018. i pocetkom 2019.
godine. U ¢lanku su pobrojana sva odrzana predavanja i susreti, zatim znanstveni skup, stru¢na putova-
nja u Hrvatskoj i inozemstvu, predstavljanje kulturne i povijesne bastine opéine Donja Dubrava u
Koprivnici i td. Tom izvje§¢u je RuZica Spoljar dodala ¢lanak »Povijesno druitvo Koprivnica pokretad
je znanstvenih istrazivanja povijesti«. Uz 35. godisnjicu Drustva, slijedi ¢lanak akademika Dragutina
Feletara, koji se prisjeca pocetaka rada ranih 1980-tih godina.

Urednik Mirko Lukavski objavio je poticajni razgovor s novom predsjednicom Povijesnog drustva,
prof. Lidijom Vranar, koprivnickom profesoricom povijesti i istaknutom pedagoskom djelatnicom.
Moto razgovora sazet je ve¢ u naslovu Clanka: »Povijesno ¢e drustvo i nadalje biti Cuvar kulturno-po-
vijesne basStine Koprivnice i Podravine, te pridonositi razvoju hrvatske i svjetske historiografije«.

U 35. broju Casopisa objavljeno je nekoliko ¢lanaka o kulturnoj i povijesnoj bastini Donje Dubrave,
kao §to je to i ranije bio slucaj kod predstavljanja drugih op¢ina. Prof. dr. sc. Hrvoje Petri¢, inace jedan
od autora obimne monografije »Op¢ina i Zupa Donja Dubravac, piSe o starijoj povijesti ovog naselja u
istocnom kutu Medimurja. U blizini tadaSnje vazne utvrde i trgovista Legrada, naselje Dobrava spomi-
nje se izrijekom u 15. stoljecu, toCnije 1446. kao i »castellum Wydombo in districtu Mwrakwz«. U
¢lanku se iznose glavni podaci i zbivanja o Donjoj Dubravi od tada pa sve do sredine 19. stoljeca,
odnosno oslobodenja od madarske vlasti 1848. u vrijeme bana Jelacica.

Slaven Ujlaki donosi ¢lanak o Zivotu i djelovanju ¢lanova uspje$nih dobravskih gospodarstvenika iz
obitelji Hirschler-Zalan. Oni su 1828. osnovali tvrtku »Ujlaki-Hirschler i sin«, koja se gotovo do Dru-
gog svjetskog rata vrlo uspjesno bavila trgovinom drva i plovila. Ta je tvrtka imala i viSe od 400 zapo-
slenih, velike komplekse Suma u Sloveniji, Madarskoj i drugdje, a najveci dio trgovine drvom odvijao
se na rijeci Dravi (i Dunavu) — bili su to znameniti splavari ili fljojsari. Akademik Dragutin Feletar,
podrijetlom iz Donje Dubrave, objavio je ¢lanak o obrtnickom i cehovskom razvoju ovoga mjesta.
Koliko je dosad poznato, Dobrava je imala 5 cehova, a u nekim razdobljima i viSe od 200 obrtnika.
Neka cehovska pravila potpisala je i carica Marija Terezija. Osobito su bila atraktivna stara dravska
zanimanja, poput ispiranja zlata, fljojsarstva, mlinarstva, brodarstva, Sajkastva i drugih. Temu o Donjoj
Dubravi zaklju€uje etnologinja Janja Kovac (koja je i odli¢no vodila cijelo predstavljanje). Pod naslo-
vom »Dobravsko cvetije« ona piSe o starim dobravskim (medimurskim) navadama i obi¢ajima. Iz
»cvetnjaka Horvatske«, Janja Kovac osobito isti¢e medimursku popijevku (s rodonacelnicom Elizabe-
tom Toplek — tetom Lizom iz Donje Dubrave), koja je uvrStena u popis svjetske nematerijalne bastine.
Opisuje i doprinos dobravskog Ogranka Seljacke sloge ocuvanju popijevke, narodnih kola i obicaja. Od
ostalih tradicijskih vrijednosti sela, etnologinja Kovac isti¢e znamenite dobravske »Crne pisanice«, koje
su se izradivale za Vuzem.
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Od ostalih ¢lanaka uvrsStenih u 33. broju Scientie Podraviane, spominjemo rad Katarine Vranesic i
Stjepana LakuSic¢a o povijesnom razvoju Zeljeznicke infrastrukture u Hrvatskoj, s naglaskom na smjer
Zagreb-Koprivnica-Botovo. Clanak donosi i aktualno stanje radova na hrvatskim Zeljeznicama, poput
rekonstrukcije i izgradnje drugog kolosjeka na pruzi Dugo Selo-Botovo, zatim o izgradnji novog smjera
pruge od Svetog Ivana Zabnog do Gradeca, te o prugama kod Vukovara, u Hrvatskom Zagorju i oko
Rijeke. Ranko Pavles, jedan od najboljih poznavatelja srednjovjekovne povijesti sjeverozapadne Hrvat-
ske, piSe o saznanjima i dokumentima iz povijesti rjeCice Koprivnice. Donosi zanimljiva saznanja koja
seZzu u 13. i ranija stoljeca. Dr. sc. Petar Feletar donosi ¢lanak o 100. obljetnici prijenosa posmrtnih
ostataka Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana iz Beckog Novigrada u zagrebacku prvostolnicu.

Matej Perkov napisao je ¢lanak o povijesti koprivnickog rock'n'rola. To je temeljita studija o razvoju
rocka u Koprivnici i Podravini, uz navodenje veceg broja izvora. Marijan Spoljar, biv§i ravnatel]
koprivni¢kog gradskog muzeja, piSe o nizu »zaboravljenih« podravskih umjetnika, pogotovo iz podruc-
ja slikarstva i kiparstva. Na kraju ovoga broja, predsjednica prof. Lidija Vranar piSe o vrijednostima
struénog izleta ¢lanova Povijesnog druStva na otok Vis, a prof. dr. sc. Hrvoje Petri¢ donosi kratki eko-
loski ¢lanak o poplavama rijeke Drave, s posebnim osvrtom na Donju Dubravu. Valja istaci da je sastav-
ni dio Casopisa ovaj put i opSirni program medunarodnog znanstvenog skupa »Povijest okolisa rijeke
Drave«, sa saZecima svih referata.
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Petar FELETAR

BRANKO BEGOVIC, OPCINA VELIKI GRDEVAC, MONOGRAFIJA, VELIKI
GRDEVAC, 2019., 418 STR.

Pitomacki istrazivaC povijesti (koji Zivi u Otrovancu), Branko Begovi¢, uspjeSno nastavlja s objav-
ljivanjem serije velikih monografija op¢ina i naselja u isto¢noj Podravini i bjelovarskoj Bilogori. To je
sada sluCaj i s monografijom op¢ine Veliki Grdevac. Zapravo, ova podrucja dosad gotovo nisu imala
nikakvih veéih studija a kamo li knjiga o svojim geografskim i povijesnim znaCajkama, pa je stoga ovaj
dugogodiSnji rad Branka Begovica od posebna znaenja. To je ujedno i primjer koliko povjesnica-
ri-amateri, dakle bez formalnog Skolskog obrazovanja iz te struke, mogu doprinijeti razvoju hrvatske
historiografije.

Knjiga je sadrZajno logi¢no koncipirana, jer poStuje uobic¢ajenu kronolosku metodu, ali donosi i niz
geografskih, demografskih, etnoloskih i drugih poveznica, a uz to donosi i obilnu izvornu povijesnu
gradu, te posebno velik broj fotografija i ilustracija. Nakon uvodnih prologa i op¢ih podataka o opéini,
temeljito se razraduju glavni nalazi s brojnih arheoloSkih lokaliteta ovoga podrucja, s naglaskom na
antiku. I povijest ranoga srednjega vijeka uglavnom se temelji na arheoloskim nalazima, a potom slijedi
prikaz kasnosrednjovjekovnih utvrda, posjeda i prilika, a zavrSava s turskom okupacijom u ranom
novom vijeku.

Za cCitatelja je posebno zanimljiva razradba povijesti naselja opéine Veliki Grdevac u doba Vojne
krajine, uz temeljiti prikaz nacina Zivota, kartografskih prikaza i slicno. Ovaj dio knjige zavrSava
razradbom povijesti ovoga kraja u 19. stoljecu, odnosno do kraja Prvoga svjetskoga rata. Autor se potru-
dio da sabere i vjerodostojne podatke o Zivotu u ovom kraju u meduracu, osobito tijekom Drugoga
svjetskog rata, te pogotovo o povijesti i ulozi rimokatoli¢ke Zupe Duha Svetoga u Velikom Grdevcu.

Povijesni pregled zavrSava s prikazom razvoja najnovijeg razdoblja — od Domovinskog rata do
danas. Uz politicki Zivot i djelovanje Op¢ine, razraden je i demografski razvoj, gospodarstvo, a posebno
detaljno druStveni Zivot (s prikazom rada svih druStvenih i Sportskih udruga i klubova). Posebna vrijed-
nost knjige leZi u razradbi povijesti svih naselja u opéini — Brzaje, CremuSine, Donje Kovacice, DraZice,
Gornje Kovacice, Male Pisanice, Malog Grdevca, Pavlovca, Sibenika, Topolovca, Velikog Grdevca i
Zrinske. Ovaj dio knjige zavrSava s vrlo osjetljivim poglavljem - obradeno je vise od 30 osoba. Mono-
grafija zavr§ava s objavljivanjem sadrZaja veceg broja izvornih dokumenata — od 13. stolje¢a do Domo-
vinskog rata.

Dragutin FELETAR
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DOMINIK KOLARIC, CETIRI KNJIGE: SVATOVSKI OBICAJI, SIECANJE NA
PROSLOST, CRNI DOSJE BR. 780/45, HRASCANSKI ZAPISI, TKANICA, ZAGREB,
2019., I.-1V., 448 STR.

Vrstan hrvatski povjesnicar i profesor zagrebackog Bogoslovnog fakulteta, prof. dr. sc. mons. Juraj
Kolarié, priredio je u Cetiri knjige rukopisne zapise svojega oca, Dominika Kolari¢a, iz medimurskog
sela Donji Hra$¢an. Ti su zapisi vrijedni za viSe znanstvenih struka — prvenstveno za povjesnicare, ali i
za etnologe, jeziCare, geografe, sociologe i druge. Knjige je opremio s velikim brojem originalnih povi-
jesnih fotogafija (uglavnom iz obiteljskog albuma) i drugih ilustracija. Tako je nastao komplet od Cetiri
knjizice koji ¢e zacijelo pobuditi veliko zanimanje u hrvatskoj znanstvenoj javnosti, a pogotovo u
Kolari¢evom Medimurju.

Dominik Kolari¢ je bio nacitaniji covjek u selu, pa je u veCem broju svadbi imao ulogu kapitana —
voditelja svati. To je bila vaZna uloga u Zivotu seljana, a Kolari¢ je i zapisao sve §to treba znati o svad-
benim obicajima, a osobito o kapitanstvu i svatovskim spri¢avanjima. U tim je zapisima tono opisao
tijek svadbenih obicaja a i citate pojedinih govorancija. Evo glavnih odjeljaka: Vu jutro pri decku, Kad
za tablu dojdu, Zatim malo sesti i taki gori stati, Kad se z doma gibaju, Pri zarucnici v jutro, Kada
zarucnicu dobi, Kada za tablu dojdeju, Kada se k mesi otpravljaju, Kada dimo dojdu od mese, Zelje, Za
tablom, Kada zelje dojde, Kada se pecenje dobi, Zatim malo sesti i tako gori stati, Kad zaru¢nicom
dojdo dimo k decku, Kad za tablo dojdo i Kak je spravlja spat. Na kraju prve knjige prof. Kolari¢ obja-
vio je Zivotopis oca, Dominika Kolarica.

Druga knjiga, koja nosi naslov Sjecanje na proslost, donosi autobiografske crtice iz Zivota Dominika
Kolarié¢a (brojne primjedbe napisao je prof. Kolari¢). Dominik Kolari¢ opisuje obiteljsko gnijezdo,
djetinjstvo i ucenje za tkalca, vojnistvo u Prvom svjetskom ratu, put od Trsta do Insbrucka, jedan susret
u Hrvatskom zagorju, propast Austro-Ugarske i »medimursku revoluciju«, svoje djelovanje u Hrvatskoj
seljackoj stranci, okupaciju Medimurja u vrijeme Drugog svjetskog rata, o nekim stanovnicimas ela
Donji Hras¢an itd., a tu su zabiljeZene i neke pjesme, pa i plemstvo obitelji Kolaric.

Tekst knjige o »Crnom dosjeu« br. 780/45., prof. Kolari¢ je ve¢ ranije objavio, a sada se kompletiran
objavljuje kao posebna knjiZica. Radi se o odnosima Dominika Kolari¢a i OZNE od 1945. do 1948.
godine. Donose se i brojni dokumenti, koji govore o hapsenju i sudenju Dominiku Kolaricu 1945. i
1946. godine, te o njegovoj molbi i oslobadanju. To su za njega bili najteZi trenuci u Zivotu, a mnogo
govore o jednom hudom vremenu jugoslavenskog poraca.

Konacno, Cetvrta knjiga odnosi se na kroniku sela Donji Hras¢an — onoliko koliko je znao Dominik
Kolari¢. Tu Dominik Kolari¢ daje detaljan opis izgleda i funkcija hras¢anskog grunta, potom govori o
plemiéima Bari¢ima, o marofu kao sjedistu zemaljskog gospodara, donosi i povijest $kolstva u svojem
selu, o kapeli Svete Obitelji, o rodbini i obiCajima i slicno. U Cetvrtoj knjizi objavljena je i opseZna
studija iz pera Lucije Kolari¢ o literarnim elementima u HraS¢anskim zapisima Dominika Kolariéa.

Petar FELETAR

PERIVOJ HRVATSKIH VELIKANA - RONDEL UCENIKA GIMNAZIJA U OSIJEKU,
UREDNICI ANDRIJA MUTNJAKOVIC | ANTUN TUCAK, ZAVOD ZA ZNANSTVENI |
UMJETNICKI RAD HAZU U OSIJEKU, 2018., 252 STR.

Postavljanjem poprsja znamenitom hrvatskom prirodoslovcu, prof. dr. sc. Miji Ki$paticu, prakticki
2018. je zavrSen spomenicki kompleks Rondela ucenika gimnazija u Osijeku, u okviru parka osjecke
Tvrde. Formiranje Perivoja hrvatskih velikana u Osijeku zapocelo je jo§ 2005. godine, a u povodu stote
godiSnjice osnivanja DruZzbe Brada Hrvatskoga Zmaja, koja je bila i glavni nositelj projekta (uz potporu
Grada Osijeka, Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti i drugih ¢imbenika). Rondel ucenika gimna-
zija u Osijeku bez sumnje je kulturni »cimer« barokne osjecke Tvrde, ali i Osijeka i Hrvatske. U okrilju
spomenickog i ugodnog hortikulturnog kompleksa u parku pored znamenite stare osjecke Gimnazije
ostvaren je jedinstven spomenik Cetvorici hrvatskih velikana — dakovackom biskupu i dobrotvoru Josi-
pu Jurju Strossmayeru, hrvatskim nobelovcima Vladimiru Prelogu i Lavoslavu Leopoldu Ruzicki, te
prirodoslovcu Miji KiSpaticu. Jedinstven je primjer u svijetu da su dva nobelovca, te veci broj akade-
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mika i znamenitih znanstvenika i crkvenih velikodostojanstvenika, polazila istu gimnaziju, kakav je
slu¢aj s ovom starom osjeckom Gimnazijom. Taj povijesni primjer, a pogotovo njegove sudionike,
valjalo je i dostojno obiljeziti. Prema projektu akademika Andrije Mutnjakovic¢a to je u osjeckoj Tvrdi
i uspjesno ostvareno.

U povodu zavrSetka toga velebnog projekta, osje¢ki Zavod HAZU je objavio i primjerenu monogra-
fiju, koju potpisuju urednici akademik Andrija Mutnjakovi¢ i dopisni ¢lan HAZU prof. emeritus Antun
Tucak, procelnik Zmajskog stola u Osijeku, koji je bio i glavni organizator i provoditelj projekta. Pro-
legomenu monografije napisao je Andrija Mutnjakovié, a svoje proslove objavili su i akademik Zvonko
Kusi¢, predsjednik HAZU, prof. dr. sc. Nevio Seti¢, veliki meitar Druzbe Bra¢a Hrvatskoga Zmaja,
prof. dr. sc. Vlado Guberac, rektor Sveucilista u Osijeku, Ivan Anusi¢, Zupan Osjecko-baranjske Zupa-
nije i Ivan Vrkié, gradonacelnik Osijeka.

Pod naslovom »Mursa seterna«, akademik Mutnjakovi¢ donosi na pocetku knjige pregled spomeni-
ka kulture i povijesti Osijeka. Potom je predstavljen projekt Perivoja hrvatskih velikana. O koncepciji
1 kulturnoj vaznosti projekta uvrSten je napis prof. dr. sc. Dragana Primorca, tadaSnjeg ministra znanosti,
obrazovanja i Sporta Hrvatske, a o umjetnickom i arhitektonskom oblikovanju piSe akademik Andrija
Mutnjakovié, autor projekta. Potom je predstavljen Zivotopis i djelo biskupa Josipa Jurja Strossmayera,
o kojem znalacki pi§u mons. Andrija Suljak, dr. sc. Antun Cecetka i (na engleskom) akademik Milan
Mogus, tadasSnji predsjednik HAZU.

Slijedi poglavlje o nobelovcu Leopoldu Ruzicki o kojem nadahnuto pisu akademik Nenad Trinajstic,
prof. dr. sc. Drazen Anici¢ i akademik Milan Mogus. Poglavlje o nobelovcu Vladimiru Prelogu posebno
je dokumentirano, a autori napisa su dr. sc. Miljeko Dumié, prof. dr. sc. Gordana Kralik i prof. Marko
Turina. Zivot i djelo prirodoslovca Mije Kispatic¢a opisali su akademik Vladimir Bermanec i akademik
Ferdo Basié.

U ovoj monografiji opisano je i stvaranje jo§ jednog vaznog spomenika — Spomenicki prostor i bista
nobelovca Lavoslava Leopolda Ruzicke pred VeleuciliStem u Vukovaru, a nosilac projekta i ovdje je
bila Druzba Brac¢a Hrvatskoga Zmaja. Ovaj spomenik, kao i projekt spomen-sobe nobelovcima u Vuko-
varu, predstavio je akademik Andrija Mutnjakovic¢, a kratko je predstavljena i spomen-ploc¢a znameni-
tim ¢lanovima, akademicima, nastavnicima i ucenicima ustaroj osjeckoj Gimnaziji u Tvrdi. Monogra-
fija zavr§ava temom o djelovanju Druzbe Braca Hrvatskoga Zmaja, s posebnim osvrtnom na Osijek i
Slavoniju, a o tomu pisu prof. dr. sc. Puro Dezeli¢, Zmaj Klokocki V. i bivsi Veliki mestar, prof. eme-
ritus Antun Tucak, Zmaj Sovicki i drugi. Ova knjiga je nastavak posebno vrijednih monografija, koje u
zadnjih desetak godina izdaje osjecki Zavoid za znanstveni i umjetnicki rad HAZU u Osijeku.

Dragutin FELETAR
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VLADIMIR LEGAC, KRUNOSLAV MIKULAN, 100 GODINA NASTAVE NA
HRVATSKOM JEZIKU | 140 GODINA OD OSNUTKA UCITELJSKE SKOLE U
CAKOVCU, UCITELJSKI FAKULTET U ZAGREBU, ODSJEK U CAKOVCU, 2019.,
288 STR.

Utiteljska §kola u Cakovcu odigrala je kroz gotovo stoljeée i pol klju¢nu ulogu u ofuvanju hrvat-
skog identiteta Medimurja. Doduse, Uciteljska Skola (Preparandija) osnovana je u ¢akoveckom Starom
gradu jo§ 1888. godine, dakle u vrijeme madarske vlasti i u doba madarizacije. Medutim, u toj su se
Skoli Skolovali ve¢inom domaci, medimurski ucitelji, koji su u praksi govorili i hrvatskim jezikom. Dio
njih priklonio se i madarizaciji. Medutim, odmah nakon oslobodenja Medimurja, za Badnjak 1918., u
Uciteljsku skolu se uvodi u cijelosti hrvatski kao nastavni jezik, a novi (pa i stari) u€itelji postaju stup
Sirenja narodnoga hrvatskog duha i vrijednosti.

U povodu 100-te obljetnice uvodenja hrvatskog jezika u Uciteljskoj $koli u Cakovcu, ¢akovecki
Odsjek Uciteljskog fakulteta iz Zagreba izdao je poseban zbornik u kojem su objavljeni radovi na tu
temu, te o suvremenom razvoju ove visokoskolske ustanove. Zbornik su uredili profesori Odsjeka dr.
sc. Vladimir Legac i dr. Krunoslav Mikulan, a uz predgovor prodekanice Odsjeka dr. sc. BlaZenke Fili-
pan Zignié. I veéina suradnika u zborniku su bivsi ili sadasnji profesori Odsjeka u Cakovcu.
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PRIKAZI NOVIH KNJIGA, CASOPISA | ZNANSTVENIH SKUPQVA

Stjepan Ov&ar je na po&etku dao kratki pregled povijesti izobrazbe uéitelja u Cakovecu, dok Magda-
lena Vrbanec pise o ideoloskim okvirima djelovanja Utiteljske 8kole u Cakovcu od 1919. do 1939.
godine. Goran Lapat piSe o zvanju i poslanju ucitelja jucer, danas, sutra, a povjesnicar Vladimir Kapun
problematizira §to bi to zna&ilo za Medimurje, Cakovec i Hrvatsku da nije bilo »preparandije«!? Povije-
sni¢ar Vladimir Kalsan piSe o ekonomskom, dru$tvenom i urbanistickom stanju Cakovca u vrijeme
osnivanja ¢akovecke Uciteljske Skole krajem 19. stoljeca.

DPuro BlaZzeka donosi zanimljivo razmisljanje o ozracju i povijesnom kontekstu uvodenja Modula
hrvatskog jezika — inacice s kajkavskim govorom, u ¢emu je preteca bio profesor Uciteljskog fakulteta,
prof. dr. sc. Zvonimir Bartoli¢. Vladimir Legac piSe o nekim sjeanjima na studij za ucitelje engleskog
jezika u Cakovcu, a Adrijana Visnjih Jefti¢ o doprinosima obrazovanja odgojitelja razvoju odgojiteljske
profesije. O filozofiji i sociologiji odgojitelja i ucitelja u Cakovcu pise DraZenko Tomié, a Darinka
Novak o razvoju nastave prirodopisa iz 1879. do prirodoslovlja u 2019. godini. Tedo Vrbanec i Predrag
Oreski piSu o posve suvremenoj temi i zadacima nastave — o razvoju IT infrastrukture i nastave infor-
matike do stvaranja Odsjeka u Cakovcu.

Tamara Turza Bogdan piSe o aktualnoj temi u obrazovanju odgojitelja i ucitelja — o pogledima iz
konteksta visejezi¢nosti i multikulturalnosti. Na kraju urednik Krunoslav Mikulan daje pregled naklad-
ni¢ke djelatnosti U¢iteljske $kole u Cakovcu u dugom razdoblju od 1919. do 2019. godine. Na kraju su
uvritene i brojne fotografije, kao svojevrsni vremeplov Utiteljske $kole u Cakoveu od 1819. do 2019.
godine.

Petar FELETAR

DRAGUTIN FELETAR, HRVOJE PETRIC, NEVIO SETIC: ZRINSKI | FRANKOPANI,
100 GODINA OD POVRATKA U DOMOVINU, IZDAVACKA KUCA MERIDIJANI,
ZAGREB, 2019., 360 STR.

U godini kada se na sveCan nacin obiljeZava stota obljetnica povratka kostiju hrvatskih mucenika
Petra Zrinskog i Frana Krste Frankopana u Hrvatsku, objavljena je impresivna monografija koja nosi
naslov Zrinski i Frankopani - 100 godina od povratka u domovinu. Namjera autora da izrade monogra-
fiju u kojoj e biti predstavljeni svi relevantni podaci o povijesti obitelji Zrinski i Frankopan i pogotovo
o mucenic¢koj smrti njihovih posljednjih potomaka te opisano njihovo Stovanje i briga oko posmrtnih
ostataka doista je urodila plodom jer je pred nama knjiga koja s pravom pobuduje interes, kako akadem-
ske zajednice, tako i Sire publike, odnosno svih zainteresiranih za hrvatsku povijest (pogotovo razdoblje
ranog novog vijeka), povijest velikaskih rodova i proslost hrvatskog naroda opcenito. MoZemo reéi da
je ova knjiga poslastica za ljubitelje povijesti s obzirom na samo neke od karakteristika: koli¢ina priku-
pljenih podataka, detaljni i jasni opisi, koriStenje raznovrsnih povijesnih izvora, suvremeni pristupi i
pouzdane interpretacije, sistematicnost i drugo. Mozda ne bi bilo pretjerano ustvrditi da je ovo na neki
nacin povijest Hrvatske ispri¢ana kroz pri¢u o rodovima Zrinskih i Frankopana.

Autori tekstova objavljenih u knjizi su akademik Dragutin Feletar, povjesni¢ar s Odsjeka za povijest
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu profesor Hrvoje Petri¢ i povjesnicar, politi¢ar i publicist,
profesor na Odsjeku za povijest Sveugilista Jurja Dobrile u Puli Nevio Seti¢, ujedno veliki mestar Druz-
be Brac¢a Hrvatskoga Zmaja. Autore medusobno povezuje upravo angazman u Druzbi Bra¢a Hrvatskoga
Zmaja koja od svojeg osnutka 1905. godine njeguje kult Zrinskih i Frankopana. Osim toga, svatko tko
barem donekle poznaje autore ove vrijedne knjige i prati njihov rad moze samo s rados¢u prihvatiti ovo
djelo koje je zasigurno kruna njihovog dosadasnjeg rada u proucavanju povijesti obitelji Zrinski i Fran-
kopan. Naime, svi oni koji ¢itaju ¢asopis Meridijani ili poznaju rad istoimene izdavacke kude i znan-
stvene interese Clanova obitelji Feletar, zatim oni koji su imali u rukama udzbenike i druge knjige Ciji
su autori ujedno izradili ovu knjigu, kao i svi oni koji prepoznaju nastojanja Druzbe Braca Hrvatskoga
Zmaja oko njegovanja kulta Zrinskih i Frankopana znat ¢e koliku strast prema ovim temama imaju
Dragutin Feletar, Hrvoje Petri¢ i Nevio Seti¢. S obzirom na to koliko su oni truda do sada ulozili u
istraZivanja ova dva stara i znacajna velikaSka roda (pogotovo u posljednje vrijeme Zrinskih) u kontek-
stu hrvatske i europske povijesti shvatit ¢e da je ovakva knjiga jedina ocekivana posljedica njihovog
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predanog rada i ispunjenje plemenite Zelje da $iroj javnosti pruZe usustavljeni pregled relevantnih spo-
znaja o temama iz povijesti obitelji Zrinskih i Frankopana. Kao $to nagovijeSta podnaslov i prema
rijeima autora proslova ,,srediSnja tema knjige je povijest seljenja zemaljskih ostataka Zrinskog i
Frankopana Cetiri puta u Beckom Novigradu, dok nisu 1919. kona¢no nasli svoj spokoj u kripti zagre-
backe prvostolnice®.

Sadrzaj knjige podijeljen je na sedam velikih poglavlja uz koja je i prikladni proslov (koji potpisuje
veliki mestar Druzbe Bra¢a Hrvatskoga Zmaja Nevio Seti¢) te popis vrela i literature, saeci na engle-
skom i madarskom jeziku, kazalo geografskih i vlastitih imena koje je priredio urednik knjige akademik
Dragutin Feletar. Treba istaknuti vrijednost koju predstavlja popis vrela i literature jer to nije samo popis
onoga §to je koriSteno pri izradi ove knjige ve¢ pravi bibliografski popis (sadrZi 729 jedinica) relevan-
tnih radova o Zrinskima i Frankopanima. Hrvoje Petri¢ napisao je pregled povijesti obitelji Zrinski i
Frankopan otkako se spominju kao kneZevi Bribirski (Subiéi), odnosno Kréki. Isti je autor biografskih
crtica o Petru Zrinskome, Franu Krsti Frankopanu i posljednjim Zrinskima nakon Cega slijedi i poglav-
lje o zrinsko-frankopanskoj zavjeri. Dragutin Feletar autor je poglavlja u kojem je opisan martirij u
Beckom Novigradu, odnosno mucko smaknuce Zrinskog i Frankopana 1671. godine. U posebnom
poglavlju opisan je prijenos zemaljskih ostataka hrvatskih mucenika u domovinu 1919. godine autor
kojeg je takoder Dragutin Feletar. Posebno je opisao grobove u Beckom Novigradu, a zatim prijenos
kostiju u zagrebacku prvostolnicu uz §to su po prvi puta objavljene zapisane uspomene Emilija
Laszowskog vezane uz prijenos kostiju 1919. godine. Nevio Seti¢ autor je sadrZajnog poglavlja o §to-
vanju Zrinskih i Frankopana u suvremeno doba. Tu je i historijat pronalaska i prijenosa posmrtnih
ostataka hrvatskih knezova Petra Zrinskoga 1 Frana Krste Frankopana iz Beckog Novigrada u Zagreb i
tekstovi prijedloga za njihovu amnestiju i rehabilitaciju upucenih Hrvatskom saboru, Hrvatskoj zemalj-
skoj vladi i Druzbi Bra¢a Hrvatskoga Zmaja u razdoblju od 1883. do 2019. godine.

Luksuzno opremljeno izdanje na 360 stranica veliki je izdavacki pothvat koji je iznijela Izdavacka
kuéa Meridijani uz pomo¢ nekoliko suizdavaca: Druzba Bracda Hrvatskoga Zmaja, Hrvatski drZzavni
arhiv, Ogranak Matice hrvatske u Cakovcu i Zrinska garda iz Cakovca. Uz autore, svoj doprinos knjizi
dalo je i nekoliko suradnika: Ladislav Dobrica, Juraj Kolari¢, Milovan Petkovi¢ i Puro Dezeli¢. U knjizi
je objavljeno oko Cetiri stotine fotografija, desetak karata i nekoliko rodoslovnih tabli s osnovnim bio-
grafskim podacima o svim poznatim ¢lanovima obitelji Zrinski i Frankopan. Tu su mnogobrojne vedute
starih gradova i utvrda (pogotovo onih koji su bili u posjedu Zrinskih i Frankopana), isjecci povijesnih
zemljovida, suvremene fotografije materijalnih povijesnih izvora (utvrde, predmeti, oruzje, spomenici
i drugo), te preslike dokumenata i crteza. Za ocekivati je da ¢ée ova vrijedna knjiga biti zanimljiva i
korisna ne samo profesionalnim povjesniarima, stru¢njacima i istraziva¢ima ve¢ i svima koje zanima
hrvatska povijest. Posebnu ¢e korist u knjizi pronaci oni koji njeguju kult Zrinskog i Frankopana i §tuju
hrvatske mucenike kojih se rado spominjemo i pod znamenitim geslom Navik on Zivi ki zgine
posteno.

VAQOdNYS HINIALSNYNZ | VSIdOSYD ‘VOIPNM HIAON IZ¥)IHd

Nikola CIK
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UPUTE SURADNICIMA

UPUTE SURADNICIMA

Casopis »Podravina« objavljuje ¢lanke koji se recenziraju i one koji ne podlijezu recenzentskom
postupku. Clanci koji se kategoriziraju kao znanstveni i stru¢ni moraju imati dvije pozitivne recenzije.

Recenzirani radovi kategoriziraju se na sljedeci nacin:

1. Izvorni znanstveni ¢lanci, kratka priopcenja, prethodna priopéenja i izlaganja sa znanstvenog
skupa sadrZe neobjavljene rezultate izvornih istraZivanja u potpunom ili preliminarnom obliku. Oni
moraju biti izloZeni tako da se moZe provjeriti tocnost rezultata istraZivanja.

2. Pregledni radovi sadrze izvoran, sazet i kriticki prikaz jednog podrucja ili njegova dijela u koje-
mu autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti naglasena uloga autorova izvornog doprinosa u tom podruc-
ju u odnosu na ve¢ objavljene radove, kao i iscrpan pregled tih radova.

3. Strucni rad sadrzZi korisne priloge iz podrucja struke i za struku, koji ne moraju predstavljati
izvorna istrazivanja. Casopis objavljuje i tekstove koji spadaju u grupu »grada« koja sadrzi, prema
pravilima za objavljivanje, pripremljene izvorne dokumente.

Kategoriju ¢lanak predlazu dva recenzenta, a u sluc¢aju njihova neslaganja kona¢no misljenje donosi
uredniStvo. Kategorizacija se navodi i objavljuje u zaglavlju ¢lanka.

UredniStvo i urednici pridrZavaju pravo na manje izmjene teksta, lekture i grafickih priloga, ali tako
da to bitno ne utjeCe na sadrZaj i smisao Clanka.

Urednistvo ne odgovara za navode i gledista iznesena u pojedinim prilozima. Casopis izlazi u pra-
vilu dva puta godiSnje, a rukopisi se ne vracaju.

Osim recenziranih ¢lanaka, Casopis »Podravina« objavljuje recenzije i prikaze knjiga te periodike, a
prema potrebi obavijesti, biljeSke, reagiranja i sli¢no.

Jednom prihvaceni ¢lanak obvezuje autora da ga ne smije objaviti na drugom mjestu bez dozvole
uredniStva Casopisa koje je Clanak prihvatilo, a i tada samo uz podatak o tome gdje je ¢lanak objavljen
prvi put.

Prilozi za ¢asopis »Podravina« moraju biti pisani na racunalu, u jednoj od verzija programa MS
Word (od 6.0 nadalje) ili iznimno u nekom od programa koji su kompatibilni s MS Word. Svi tekstovi
moraju biti snimljeni u formatu MS Word dokumenta (**.doc). Potrebno je koristiti font Times New
Roman. Veli¢ina slova je 12, a prored 1,5. U biljeskama je veli¢ina slova 10, a prored jednostruki
(single).

Urednistvu treba dostaviti jedan ispis teksta i disketu (ili CD).

Clanci se mogu predati osobno uredniku ili se 3alju na adrese (s naznakom: Za &asopis
»Podravina«):

- urednik prof. dr. sc. Dragutin Feletar, Trg mladosti 8, 48000 Koprivnica

- Meridijani, Obrtnic¢ka 26, 10430 Samobor, meridijani@meridijani.com

- urednik Hrvoje Petri¢, Vinka Vosickog 5, 48000 Koprivnica, hpetric@ffzg.hr

Clanci ne bi smijeli prelaziti opseg od dva arka (32 kartice), a autori dobivaju besplatno primjerak
Casopisa »Podravina« te prema moguénostima i do deset primjeraka separata.

Tablice, graficki prilozi (crtezi, karte i dr.) i fotografije moraju imati numeraciju i takav raspored u
tekstu da ih je moguce uvrstiti paralelno s tekstom. Graficki prilozi se prilaZzu u originalu, svaki na
posebnoj stranici, formata do A4. Naslov tablice (skraeno Tab.) stavlja se iznad, a izvor ispod nje.
Izvorni znanstveni Clanci u pravilu ne smiju koristiti graficku dokumentaciju drugih autora. Ako se
koristi takva dokumentacija, obvezno treba citirati autora. Kod objavljivanja starih karata i grafika treba
navesti autora, izvor ili ustanovu gdje se graficki prilog cuva te signaturu ako postoji.

Svaki je autor duZzan dostaviti sljedece podatke o ¢lanku i sebi:

a) naslov ¢lanka

b) ime(na) autora

¢) naziv i adresu ustanove u kojoj autor radi
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d) za Clanke koji se recenziraju potrebno je priloZiti saZetak, a on treba sadrzavati op¢i prikaz teme,
metodologiju rada, rezultate i kratki zakljucak. Treba ga pisati u treCem licu i izbjegavati pasivne gla-
golske oblike, a optimalan opseg sazetka je tekst koji ima oko 250 rijeci

e) kljucne rijeci na jeziku Clanka.

Clanci se objavljuju u pravilu na hrvatskom, njemackom, slovenskom i engleskom jeziku.

VINIDINGYHNS 3LNdN

CITIRANJE | PISANJE BILJEZAKA

Prezime autora pise se velikim tiskanim slovima (verzal), a ime obi¢nim slovima (kurent). Naslov
¢lanka se piSe obi¢nim slovima, a naslov djela udesno nagnutim slovima (kurziv). Kod citiranja ¢lanka
se moze, ali i ne mora staviti »str.« ili »s.« Najbolje je samo napisati broj stranice. Kada se isto djelo
ponovno navodi u ¢lanku na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraeni naziv, a navodi se samo prvo
slovo imena autora i prezime te prvih nekoliko rijeci djela ili ¢lanka i broj stranica.

Drugi nacin ponovna citiranja sadrZi prezime autora, prvo slovo imena verzalom, godina izdanja i
broj stranice. Ako je isti autor iste godine napisao dva ili viSe teksta, onda se citira godina s dodatkom
malog slova po abecedi, 1991.a, 1991.b, 1991 .c itd.

Na kraju ¢lanka se moze, ali i ne mora priloziti popis literature i izvora, i to abecednim redom.

A WORD TO ARTICLES’ CONTRIBUTORS

»Podravina« magazine publishes articles and papers, subject to review and those which are not.
Papers, categorized as scientific, must have 2 (two) positive reviews.

The reviewed papers are catergorized in the following manner:

1. Original scientific articles, short notes, previous notes, scientific conference presentation - with yet
unpublished results of original research in complete or preliminary form; must be laid out so that
accuracy of research can be verified.

2. Revised papers - with original, abbreviated, concise and critically viewed summary of a certain
field of work or its part, with active participation of the author; his/her original contribution in the
field, in comparison to already published papers and their detailed overview, must be included.

3. Professional articles - with useful contributions in the field of expertise, and/or aimed at
professionals in that field; this does not have to be an original research.

The magazine also publishes articles from the category Materials/Documents, regulated as
prepared original documents.

The category is proposed by two reviewers. In case they disagree on the category, it will be
decided by the Editorial staff. The category is listed and published in the article title/heading. The
editors have the right to make small amendments, corrections and editing of written and graphic
material, as long as it doesn’t affect the content and meaning of article in a substantial way.

The editorial staff will not be responsible for opinions expressed in articles and published papers.
As arule, the magazine is published twice a year; contributed papers and documents are not returned
to senders.

»Podravina« magazine also publishes reviews on books and periodicals; occasionally, it will
publish notes, annotations, comments, reactions etc.

Once an article is accepted, the author cannot publish it elsewhere without editorial approval,
provided the republishing is done with remarks on where it had been published first.
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UPUTE SURADNICIMA

Contributions for magazine must be computer-written, in a Microsoft Word format (Word 6.0 and
newer versions); in extreme cases, we accept a MS Word-compatible program; all texts must be in a
word-format (***.doc); accepted font is Times New Roman, size 12 with 1,5 paragraph spacing; notes
should be lettersize 10, with single spacing. The editors should receive 1 hardcopy printout and a copy
on a floppy disk (or CD-ROM).

Articles and papers can be delivered to the editors in person, or sent to the below listed addresses,
with a note - »Podravina« magazine:

- Editor Hrvoje Petri¢, Department of History, Filozofski fakultet, Ivana Lucica 3,
HR - 10000 Zagreb, Croatia, e-mail: hpetric@ffzg.hr, or

- Publisher »Meridijani«, Meridijani, p.p. 132, 10.430 Samobor (for »Podravina«), e-mail
meridijani@meridijani.com

The articles should not exceed the size limit of 60.000 characters (32 pages); authors get a free
copy of the magazine.

Tables, graphics (designs, charts, etc) and photographs should be numbered and be allocated in the
text in a parallel manner, so it can be inserted next to the text. Graphics must be in their original, each
on a separate sheet/page of A4 format; the table heading (abbrev. ‘Tab’) should be above the table, and
the source below it. In general, original scientific papers cannot use graphic documentation by other
authors; if such documentations/graphics is used, the original author should be quoted; in using old
maps, charts and graphics, author name should be included, together with the source and/or institution
where the original graphics is kept, as well as signature, if existing.

Each author must submit the following data on the paper and the author:

a) paper title

b) author name(s)

¢) institution name/address the author is employed with

d) reviewed articles must be accompanied with a summary in english language, and additional
summary in one of the world’s languages; summary should have a general overview of the topic,
methodology, results and short conclusion; it should be in neutral gender, avoiding passive verbs;
ideally, it should be a 250 word-summary.

e) key words in Croatian language or in english.

QUOTATIONS AND REMARKS

Author’s last name is written in printed, capital letters, with first name in small letters; the title
should be in small, regular letters, while the the work is in italics; in quoting books and articles, it’s
optional to include page, with »p« (page); the best practice is to write the page number only; when the
same work is cited in the paper somewhere else, an abbreviated title should be used, with author’s last
name and first name initial, first few words of the paper/article and number of pages.

Another way to quote is to use the author’s last name, his first name initial (small letters) publication
year and page number; if the same author in the same year has 2 or or more texts published, then the
year is cited with a letter appendix (ie., 2005a, 2005b, 2005¢, etc).

Finally, the article/paper may, but not necessarily, be submitted with a list of literature ad sources
used in alphabetical order.

Wleridijani

IZDAVACKA KUCA

Izdano u Hrvatskoj 2019., za nakladnika Petra Somek




