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SAZETAK

Y3LHYVHO TVAOY V 40 SOILSIHILOVHVHO ANV FONV.LYOdIAI - OlH13d IrOAHH

Based on the current knowledge in
historiography and available sources,
the author provides a contribution to
studies of diplomatic importance and
characteristics of a royal charter, the
king Ludovicus I. Anjou granted the
town of Koprivnica the privileges of a
free, royal borough. In his introducti-
on, the author speaks of the charter it-
self which the king Ludovicus I. Anjou
issued, and basic information on the
origins of the medieval civic settle-
ment of Koprivnica, with a summary
of other, former privileges - granted
in 1338 and 1353. It’s followed by

Na temelju sadasnjeg stupnja spo-
znaja historiografije i dostupnosti
izvora autor daje prilog poznavanju
diplomatickih znacajki isprave ko-
jom je kralj Ludovik I. AnZuvinac
Koprivnici podijelio povlastice slo-
bodnog i kraljevskog grada. Uvodno
autor govorio o samoj ispravi hr-
vatsko-ugarskoga kralja Ludovika I
AnZuvinca te daje najosnovnije po-
datke o nastanku srednjovjekovno-
ga gradskog naselja Koprivnice, uz
osvrt na ranije privilegije - iz 1338.
i 1353. godine. Slijedi rasclanjivanje
na dijelove hrvatskog prijevoda teksta
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analysis of the Croatian translation
of this charter issued by the Croato-
Hungarian king Ludovicus I. Anjou
on 4 November 1356. The author also
analyzes internal and external cha-
racteristics of the charter, as well as
establishing its authenticity.

Key words: Koprivnica, auxiliary historic
sciences, medieval times, urban
history

THE ROYAL CHARTER
BY THE CROATO-HUNGARIAN KING
LUDOVICUS I. ANJOU

The charter Croato-Hungarian king Ludovi-
cus L. Anjou granted to the town of Koprivnica
the privileges of a free royal borough on 4 No-
vember, 1356 is one of the most important do-
cuments of Koprivnica’s history. The privile-
ges of a free royal borough would later prove
essential to Koprivnica and its further growth
and development.

Most probably, Koprivnica area had been an
ancient Croatian (Slav) building site, which la-
ter developed into a small settlement.! In Hun-
gary, certain scheme in formation of settlements
found could be probably applied to Croatian
regions of the kingdom. It shows how small
settlements were built with small, rural, square-
shaped houses. As we cannot establish a link
between Koprivnica’s towns of ancient and la-
ter periods, it’s possible that Koprivnica deve-
loped from a form of rural, village settlements,
organized in a way we don’t know about. We
still have no sufficient data or knowledge on
building sites and their functions in today’s
northern Croatia. It’s possible, that Koprivnica
had its origins in an older building site, howe-
ver, only further archeological excavations in
today’s downtown Koprivnica could prove this
theory. It’s likely to assume that the nucleus of

' M. Planié-Lonc¢ari¢, Organization of spatial Koprivnica
until 19th century (Organizacija prostora grada
Koprivnice do 19. stolje¢a) Institut za povijest
umjetnosti, vol. 8, Zagreb 1984, p. 8.

povlastice hrvatsko-ugarskoga kralja
Ludovika 1. AnZuvinca od 4. studeno-
ga 1356. godine. Autor daje prilog i
analizi unutarnjih te vanjskih karak-
teristika ove isprave i uz to potvrduje
autenticnost isprave.

Kljuéne rije€i: Koprivnica, pomoéne povi
jesne znanosti, srednji vijek,
urbana povijest

ISPRAVA HRVATSKO-UGARSKOGA
KRALJA LUDOVIKA I. ANZUVINCA

Isprava kojom je hrvatsko-ugarski kralj Lu-
dovik I. AnZuvinac podijelio Koprivnici povla-
stice slobodnog i kraljevskog grada 4. studeno-
ga 1356. godine spada medu najvaznije isprave
iz koprivnicke povijesti. Privilegij slobodnog i
kraljevskog grada pokazat ¢e se vaznim za Ko-
privnicu i njezin kasniji razvoj.

Najvjerojatnije se na podru¢ju Koprivnice
nalazilo starohrvatsko slavensko gradiSte iz
kojeg je nastalo manje naselje.' Na madarskom
su prostoru otkriveni obrasci koji se vjerojatno
mogu primijeniti i na hrvatski prostor. Rijec je
o organizaciji malih naselja s malim seoskim
kucama cetvrtastog oblika. Kako na koprivnic-
kom podrué¢ju nemamo vezu antickih i kasnijih
gradova, moguce je da se Koprivnica razvila iz
nama nedovoljno poznate organizacije seoskih
naselja. Jo$ nisu dovoljno poznate funkcije gra-
dista na prostoru danasnje sjeverne Hrvatske, a
vjerojatno je da je Koprivnica imala ishodiSte u
starijem gradiStu, no potvrdu o tome bi nam
mogla dati jedino arheoloska istrazivanja da-
naSnje uZe jezgre Koprivnice. Moguce je pret-
postaviti da su jezgru kasnijega gradskog nase-

' M. Plani¢-Loncari¢, Organizacija prostora grada
Koprivnice do 19. stolje¢a, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, sv. 8, Zagreb 1984., str. 8.
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future urban settlement of Koprivnica was most
probably made of autochthonous, native settle-
ment and a newcomer (hospit) colony.?

Koprivnica owed its establishment and fur-
ther growth of regional functions to attractive
transit location, where economic and political
influences were intersecting. As for its natural
and geographic situation, another author, dr.
Dragutin Feletar finds that »Koprivnica is situ-
ated at the most convenient location, on a drai-
ned terrace where tertiary hill slopes of Bilogo-
ra on the south, and swamp terrain of alluvial
lowlands of Drava on the north meet and join«.
The same authors believes that »in medieval
economy and traffic, Koprivnica fully used its
favorable geographic location and developed a
number of functions for its greater area (mainly
crafts, trades, administration). It developed into
an important trading center during the 13" and
14" century, and later on into a free royal
town«.?

Another author, Igor Karaman finds, that
»probably the rise of Koprivnica settlement
during the 14™ century was due to growth of
trading and traffic alongside Podravina; main
transit artery and beneficial influence of the
town of Varazdin rise; here Koprivnica even
had an advantage of its location toward tran-
sversal exit to south (via Krizevci and onward
to Zagreb)«.*

Citizens of free royal towns primarily had a
privilege to choose their own magistrates and

2 H. Petri¢, Contributions to awareness of mobility
of Koprivnica population until the early 17 century
(Prilog poznavanju mobilnosti stanovniStva Koprivnice
do pocetka 17. stolje¢a), Podravina, vol. 2, no. 3,
Koprivnica 2003., pp. 143-144.

3 D. Feletar, Importance of geographic location and
demographic characteristics for a town’s growth-
present and future (ZnaCenje geografskog poloZaja i
demografskih osobina za razvoj Koprivnice u pro$losti
i sada$njosti), Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb
1986., pp. 11-12.

4 |. Karaman, Elementary socio-economic determinants
of historic development of Koprivnica and its area
(Osnovne  socijalno-ekonomske  determinante
povijesnog razvoja grada Koprivnice i njegove regije),
Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb 1986., p. 18.

lja u Koprivnici najvjerojatnije ¢inili starosjedi-
lacko naselje i naseobina kolonista (hospita). 2

Koprivnica je svoj postanak te razvoj i jaca-
nje regionalnih funkcija temeljila na gospodar-
ski i politicki atraktivnom prometnom poloza-
ju. U prirodno-geografskom pogledu, prema
misljenju Dragutina Feletara, »Koprivnica se
nalazi na najpogodnijoj lokaciji: to je odcjedita
terasa na kontaktu tercijarnih pobrda Bilogore
s juZne strane i mocvarnih terena aluvijalne
ravni Drave sa sjeverne strane«. On smatra da
»u uvjetima srednjovjekovne ekonomije i pro-
meta Koprivnica obilato koristi prednosti svo-
jeg poloZaja i razvija niz funkcija za Siru okoli-
cu (prije svega obrt, trgovinu, upravu) pa se u
13. 1 14. stoljeu razvija u vazno trgoviste, a
zatim u slobodni kraljevski grad«.?

Prema rijeCima Igora Karamana, »vjerojatno
je uspon koprivnic¢ke varosi tokom 14. stoljec¢a
odraz jacanja trgovinskog prometa uzduZ po-
dravske magistrale pod utjecajem napredovanja
grada VaraZdina, pri ¢emu je Koprivnica imala
prednost lokacije na transverzalnom odvojku
prema jugu (preko KriZevaca na Zagreb)«.*

Gradani slobodnih kraljevskih gradova su
prije svega imali pravo na izbor vlastitog suca

2 H. Petri¢, Prilog poznavanju mobilnosti stanovnistva
Koprivnice do poCetka 17. stolje¢a, Podravina, vol. 2,
br. 3, Koprivnica 2003., str. 143-144.

3 D. Feletar, Znacenje geografskog polozaja i
demografskih osobina za razvoj Koprivnice u proSlosti
i sadaSnjosti, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb
1986., str. 11-12.

4 1. Karaman, Osnovne socijalno-ekonomske
determinante povijesnog razvoja grada Koprivnice i
njegove regije, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb
1986., str. 18.
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to trade freely.> Koprivnica received its first
privileges in 1338, followed by those in 1353.%
These privileges were confirmed by the king
Ludovicus I. Anjou on 4 November 1356, whi-
ch made Koprivnica, a free royal borough.” In
early 15" century, the town fell to private
ownership.® Nada Klai¢ states, that »in 1547, at
latest, Koprivnica fell under the authority of
Ferdinand I. Hapsburg. The written confirmati-
on, issued the same year by Ferdinand, states
that he received magistrates, jurors and other
town representatives of Koprivnica, showing
the document of privileges king Matija had
issued in 1459; they asked the king to re-issue
and re-confirm the town’s privileges, which he
gladly did. In such a way, Koprivnica was aga-
in under the protection and jurisdiction of a
royal authority«.’

It’s significant, that until 1630, the privile-
ges of a free royal borough had been endange-
red; it’s obvious in relatively frequent re-con-
firmations of kings from mid 16" and early 17"
century (1547, 1571, 1590, 1609 and 1630).1°
Re-confirmation of the charter of 4 November,
1356. »saved« Koprivnica from joining Croa-
to-Slavonnian Military border that followed, so
Koprivnica continued freely its economic, so-
cial and political life as a free royal town.

CHARTER BY KING LUDOVICUS 1.

5 N. Klai¢, A view to development of medieval Slavonnia
(Pogled na razvitak srednjoviekovne Slavonije),
Arheolo$ka istrazivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
Zagreb 1978., p. 225.

6 T. Smiciklas, Dimplomatic codex of kingdoms Croatia,
Dalmatia and Slavonnia (Diplomaticki zbornik kraljevina
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije,dalje: DZ), vol.. 10,
Zagreb 1912, pp. 338-339; vol. 12, Zagreb 1914, pp.
149-150.

7 N. Klai¢, Koprivnica in the Middle Ages (Koprivnica u
srednjem vijeku), Koprivnica 1987., p. 71.

8 L. Brozovi¢, Historic data on Koprivnica history (Grada
za povijest Koprivnice), pp. 30-34; R. Horvat, Povijest
Hrvatske, vol. 1, Zagreb 1924., p. 237.

9 N. Klai¢, Koprivnica in the Middle Ages (Koprivnica u
srednjem vijeku), Koprivnica 1987., p. 137.

10 Croatian State Archives, Town of Koprivnica (Hrvatski
drzavni arhiv, Grad Koprivnica,dalje: HDA, GK), box. 1,
no. 14; box. 2, nos. 2 and 3.

te pravo slobode trgovine.’ Koprivnica je prve
privilegije gradskog naselja dobila 1338. godi-
ne, a povlastice slobodnog i herceSskog grada
1353. godine.® Te je povlastice potvrdio kralj
Ludovik I. AnZuvinac 4. studenoga 1356. godi-
ne, ¢ime je Koprivnica postala slobodni kra-
ljevski grad.” Pocetkom 15. stoljeca grad je
doSao u privatne ruke.® Prema rije¢ima Nade
Klai¢, »najkasnije 1547. g. Koprivnica dolazi
pod vlast Ferdinanda 1. Habsburskog. U po-
tvrdnici koju izdaje spomenute godine Ferdi-
nand priznaje da su k njemu dosli predstavnici
suca, priseznika i ostalih gradana nasega grada
Koprivnice, pokazali mu povlasticu kralja Ma-
tije iz 1459. g. 1 molili da je obnovi i potvrdi,
Sto on, dakako, rado ¢ini. Tako se Koprivnica
ponovno vraéa pod kraljevsku vlast«’

Znakovito je bilo da su do 1630. privilegiji
slobodnog kraljevskog grada bili ugroZeni, $to
pokazuje njihovo relativno cesto potvrdivanje
kod vladara od sredine 16. i poc¢etkom 17. sto-
ljeca (1547., 1571., 1590., 1609. i 1630.).1°
Potvrdivanje isprave od 4. studenoga 1356.
»spasilo« je Koprivnicu od kasnijeg ukljuciva-
nja u teritorij Hrvatsko-slavonske Vojne kraji-
ne te je ona i dalje nastavila svoj gospodarski,
drus$tveni i politicki Zivot prije svega kao slo-
bodni i kraljevski grad.

5 N.Klai¢, Pogled na razvitak srednjovjekovne Slavonije,
Arheolo$ka istrazivanja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj,
Zagreb 1978., str. 225.

6 T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik kraljevina Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije (dalje: DZ), knj. 10, Zagreb 1912.,
str. 338-339; knj. 12, Zagreb 1914., str. 149-150.

7 N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica
1987., str. 71.

8 L. Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice, str. 30-34;
R. Horvat, Povijest Hrvatske, knj. 1, Zagreb 1924., str.
237.

® N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica
1987., str. 137.

10 Hrvatski drzavni arhiv, Grad Koprivnica, (dalje: HDA,
GK), kut. 1, br. 14; kut. 2, br. 21§ 3.
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ANJOU OF 4 NOVEMBER 1356 GIVING
KOPRIVNICA THE PRIVILEGES
OF A FREE ROYAL BOROUGH™"

l. Protocol'2

Intitulatio: Ludovicus, by grace of God the
king of Hungary, Dalmatia, Croatia, Rama,
Serbia, Galicia, Lodomeria, Kumania and Bul-
garia, the principal of Salerno and St.Angell
Hill master.

Salutatio: To all believers in Christ, present
and future, who are about to learn of this in
future, greetings in eternal salvation of all.

Il. Text (Corpus)

Arenga: The duty of a king is to care, by tho-
ught and deed, of subjects, showering them
with his mercy, encouraging them to be the
most faithful of all and the most loyal of all,
blessed by benefaction and royal care and pro-
tection.

Promulgatio: With this document, we want to
show our wish to decorate our loyal citizens
and inhabitants of Koprivnica with royal free-
doms and privileges, to help their loyalty and

"' E. Laszowski, Data on medieval Koprivnica (Podatci
o Koprivnici u srednjem vijeku), Vjestnik Zemaljskog
arhiva, year. 2, Zagreb 1900., pp. 174-176; DZ, vol. 12,
Zagreb 1914, pp. 373-375.

12 There are translations of this document from Latin
to Croatian language the first by Emilije Laszowski,
translation of a 1356 diploma by king Ludovicus I.,
Zbornik Muzeja grada Koprivnice, vol. 1, Koprivnica
1946., pp. 3-4; the same translation with Latin original
was published again by L. Brozovi¢ in his work
Historic data for Koprivnica history (Grada za povijest
Koprivnice), Koprivnica 1978., pp. 24-27; the other
translation was by Nada Klai¢ in Koprivnica in the
Middle Ages (Koprivnica u srednjem vijeku), Koprivnica
1987., pp. 71-72, with pp. 72-74 remark #. 91 with
original Latin text as per DZ, vol. 12, Zagreb 1914., pp.
373-375.

ISPRAVA KRALJA LUDOVIKA I.
ANZUVINCA KOJOM JE 4.
STUDENOGA 1356. KOPRIVNICI
DAO POVLASTICE SLOBODNOG
| KRALJEVSKOG GRADA™"

l. Protokol'2

Intitulatio: Ludovik miloSéu boZjom kralj
Ugarske, Dalmacije, Hrvatske, Rame, Srbije,
Galicije, Lodomerije, Kumanije i Bugarske,
princip Salerna i podrucja Brda Sv. Andela
gospodin.

Salutatio: Svim vjernicima Krista, sada$njim i
buducima, koji ¢e ovo saznati, pozdrav u spasu
sviju.

Il. Tekst (Korpus)

Arenga: DuZnost je kraljeva da mislju i bri-
gom bdije nad pomo¢i i mirom podloznika 1
ove slijedi Sirom dareZljivoscu osobite milosti,
da se Sto viSe pokazu od vjernijih vjerniji i
odanijih od odanih, u koliko budu mogli biti
usreceni ve¢im dobroCinstvom darom kraljev-
ske brige.

Promulgatio: Zato Zelimo sadrZajem ove
isprave da dode do znanja da smo, htijuéi nase
vjerne gradane i stanovnike Koprivnice - s na-
mjerom da se poveca njihova vjernost i broj

' E. Laszowski, Podatci o Koprivnici u srednjem vijeku,
Vijestnik Zemaljskog arkvia, god. 2, Zagreb 1900., str.
174-176; DZ, knj. 12, Zagreb 1914, str. 373-375.

12 Postoje dva prijevoda s latinskog na hrvatski jezik ove
isprave. Prvi je Emilija Laszowskog, Prijevod diplome
kralje Ludovika I. iz god. 1356., Zbornik Muzeja grada
Koprivnice, sv. 1, Koprivnica 1946., str. 3-4; isti prijevod
je s latinskim tekstom jo$ jednom objavio L. Brozovi¢ u
Gradi za povijest Koprivnice, Koprivnica 1978., str. 24-
27. Drugi prijevod je nacinila Nada Klai¢ u »Koprivnica
u srednjem vijeku«, Koprivnica 1987., str. 71-72, a na
str. 72-74 u bilj. 91 donosi latinski tekst prema DZ, knj.
12, Zagreb 1914., str. 373-375.
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their numbers increase, just like in our other
royal towns

Naratio: Thus we allowed their loyal wish and
humble plea to be granted the above listed pri-
vileges, the same our royal town of Gradec also
has since its incorporation, so that:

From now on, the said town of Koprivnica
shall be considered a free royal town and its
citizens for eternity rejoice in the above listed
freedoms and privileges, the way citizens of
Gradec do.

Furthermore, on New Year’s eve, not befo-
re, not after, the citizens are obliged to pay,
through their representatives, the taxes of 40
marks, promptly and without complaint, in
common currency and current value, by exc-
hange rate of 1 mark per 5 pens.

Dispositio: As for population there and citizens
of the said town, present and future, should ha-
ve the following freedoms and privileges:

If any of the citizens should inflict injury,
slander or shame on another citizen, if proven,
the fine is 10 pens, paid to the party harm was
done to, with a fine to the town of 100 denar.
The one, who does not rectify his behavior
even after the third offense, should lose his
entire property to the town, and he himself be
proclaimed notorious and be expelled from the
town. Should someone slap another, or pulls
his hair with malice, should suffer the same
punishment. If someone dares to do the same
offense to a magistrate or a juror, should pay
the fine of 10 marks of common currency; if
not paid, he should lose an arm; if someone
inflicts a wound by knife, sword, javelin, dart,
arrow, or in any other way, and the wounded is
cured without losing a limb, the offender sho-
uld pay the doctor’s fees and a fine to the wo-
unded of 10 marks, plus to the town a fine of 2
marks; should someone kill and flee, two thirds
of his property should be given to the relatives
of the deceased, and the last third to the town;
if he should be caught, his punishment should
be customary; the only exception is, if someo-
ne murders another in a game, without prejudi-
ce or malice, in this case he should pay a fine

(stanovnika) poput drugih kraljevskih gradova
- ukrasiti kraljevskim slobodama i milostima.

Naratio: Zato smo im dopustili na njihovu
odanu i poniznu molbu niZe popisane slobode,
koje takoder, medu ostalima, uZiva na$§ grad na
brdu Gradecu jo$ od vremena svoga osnutka i
to tako:

Da se od sada unaprijed re¢ena Koprivnica
smatra slobodnim i glavnim kraljevskim gra-
dom, a njezini gradani neka se za vjeCna vre-
mena vesele niZe otpisanim izborima slobode
po obicaju gradeckih gradana.

I to tako, dakako, da su duzni na Novu go-
dinu, a ne prije niti poslije, samo gradani po
svojim zastupnicima toc¢no i bez ikakvog pri-
govora nama slati i placati u ime godiSnjeg
poreza Cetrdeset maraka, samo u uobicajenoj
moneti i tekucoj vrijednosti, obracunavajuéi
svaku marku s pet pensa.

Dispositio: A neka stanovnici i gradani koji u
reCenom gradu stanuju ili ¢e se naseliti imaju
ovakve uvjete i slobode:

Ako bilo koji gradanin drugoga gradanina
povrijedi, izvrgne ruglu ili osramoti, pa mu se
to dokaZe, neka plati oStecenome 10 pensa, a u
korist opc¢ine 100 denara. Onaj tko se nakon
treeg ukora ne popravi, neka mu opéina zapli-
jeni Citav imetak, a on neka se ozloglasen sra-
motno istjera iz grada. Ako netko pljusne dru-
goga ili ga zlobno povuce za kosu, neka pretrpi
istu kaznu. A ako bi se netko osudio to uciniti
sucu ili bilo kome od njegovih prisjednika,
neka u ime kazne plati 10 maraka uobicajene
monete; ukoliko kazni nije zadovoljio, neka
izgubi ruku. Ako pak netko rani drugoga no-
Zem, macem, sulicom ili strijelom ili na neki
sli¢an nacin, a ranjenik bude bez gubitka udova
izlijeCen, neka namiri oSteCenikova lijecnika, a
oStecenome plati 10 maraka, a u korist opcine
2 marke. Ubije li netko nekog ¢ovjeka i pobje-
gne, neka dvije treCine njegovih stvari, pripad-
ne rodacima ubijenoga, a treina op¢ini; bude li
uhvacen, neka bude kaznjen po obicaju. Jedi-
no, ako netko u igri, bez promisljene zlobe ne-
koga ubije, u tom slucaju neka ubojica plati
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of 100 pens to the relatives of the deceased,
and another 20 pens to the town; if he has no
means to pay, his punishment should be deci-
ded by the citizens.

If a stranger, entering the town, commits the
same crime out in a street, on a square, or bre-
aks and enters a house, the town magistrate
should trial him and sentenced to the same pu-
nishments.

If a town official, citizen or a foreigner is
caught within the town limits in a robbery, the
town magistrate should sentence him accordin-
gly. Furthermore, if a foreigner wishes to pur-
sue a lawsuit against a citizen, either in money
matters or committed act of violence, he should
bring them matter up with a town magistrate.
No dispute should ever be resolved in a duel,
but rather peacefully with witnesses and an
oath, either for domestic or foreign partici-
pants. The sworn witnesses should give their
testimony individually and be subjected to in-
terrogation. The same should apply to taking
witnesses of the same privileges and the same
ranks and class; regardless of whom stole from
whom, a foreigner from local people (a horse,
an ox, and stolen properties), or vice-versa.

Furthermore, the citizens of the said town
should be responsible to the town magistrate
and no other court; if a magistrate is of suspici-
ous character, and the plaintiff provides a legi-
timate reason for refusal of a magistrate, all
elders of the town should be summoned and
chaired by the same magistrate resolve the dis-
pute. If still the magistrate ruling is under sus-
picion, and if such inconsiderate plaintiff
objects with the king, the magistrate should
appear before the king on behalf of all others.
The same applies to any other matter, invol-
ving summons of citizens, or a magistrate befo-
re the king - citizens should not go, but the
town magistrate only. If someone is summoned
before the king before asking for justice from
the town magistrate, the magistrate himself
should only go, but the plaintiff should pay for
the expenses for involving him in a pointless
task and expenses, despising the authority of
the free royal borough charter and without see-

100 pensa rodacima ubijenoga, a 20 pensa op-
¢ini; ne bude li imao odakle platiti, neka se
odluka prepusti gradanima.

Isto tako ako bi neki stranac, uSavsi u grad,
na ulici, u kudi ili trgu pocinio nesto sli¢no,
neka mu sudi gradski sudac i neka bude osuden
na iste kazne.

Ako pak koji gradski ¢inovnik, stanovnik ili
stranac, uhvati unutar gradskih granica u kradi
ili razbojstvu, neka ga kazni gradski sudac.
Nadalje, ako neki stranac ushtjedne nekoga iz
grada tuZiti u novcanoj stvari ili zbog nanese-
nog nasilja, neka ga tuzi gradskom sucu.

Neka se nijedna parnica ne presudi dvobo-
jem, nego neka se zavrSi svjedocima i prise-
gom, bilo da se vodi sa strancima ili medu do-
madima. A sami zaprisegnuti svjedoci neka
svoje svjedocCanstvo daju pojedinacno i neka
pojedinacno budu ispitivani. Neka se takoder
na isti nacin uzmu za svjedoke ljudi iste slobo-
de i staleSkog poloZaja kojem pripadaju i stran-
ke, bez obzira na to nade li stranac kod grad-
skog stanovnika konja, vola ili neke ukradene
stvari ili obrnuto, to jest ako gradski stanovnik
nade (oteto) kod stranca.

Nadalje, gradani re¢ena grada nisu duzni
odgovarati ni jednom sudu, osim gradskom
sucu; bude li sudac sumnjiv, te tuzitelj navede
zakoniti razlog za njegovo odbijanje, neka se
sazovu svi stariji gradani i pod predsjedanjem
samoga suca stvar rijeSe. Ako se jo§ uvijek
bude sumnjalo o njihovoj presudi i ako ga be-
zobziran tuZitelj pozove pred kralja, sam sudac
treba u ime svih drugih i¢i pred kralja. Na isti
nacin ako u bilo kojoj stvari tko pozove pred
kralja gradskog suca i gradane ili same grada-
ne, ne trebaju iéi gradani, nego samo gradski
sudac. Ako tko pozove pred kralja nekog gra-
danina ili gradane, ne trazeci prije pravdu od
gradskog suca, mora umjesto njega ili njih ici
gradski sudac, a tuzitelj ¢e mu nadoknaditi
troSkove zato $to ga je namucio uzaludnim
poslovima i troSkom, prezrevs$i vlast poznate
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king appropriate justice from the magistrate
first.

Citizens should have free will to appoint a
town magistrate from anywhere, present him to
the king and after a year, replace him with
another. Let them choose a parish priest for
their church in their own free will, the one
whom they will find fit and useful. Naturally, if
such an appointee should publicly be exposed
as a liar, a cheat, who makes false testimony
and is caught in the act, from that moment on
he will no longer be eligible for an office as a
magistrate, a juror or a counselor.

If a dying man is without a successor or
inheritor, the he has a free will to bequest his
belongings to whoever he wishes to. Real pro-
perty, on the other hand, houses, a plot of land,
vineyards, lands or farm utilities - taking advi-
se from his fellow citizens - he should bequest
to his wife, or to his relatives; however, in such
a manner, that neither he himself, nor his wife
or relatives, can take away, or dispose of, such
property from the town magistrate authority.
Furthermore, if someone dies without the last
will and testament, leaving behind no wife, no
sons or cousins, then two thirds of his property
should be divided by men of good faith, chosen
by the council of citizens, to the church and the
poor of this town; the third part should be kept
by the town itself.

We further decree that the town holds a fe-
stive square on Mondays once a week; on ot-
her, regular days the daily square should be
held.

Corraboratio: We have issued this charter of
privileges, secured by our authentic double
hanging seal, to verify the above and affirm its
permanence.

lll. Eshatocol

Datatio: Given into the hands in Christ revered
master Nikola, by God’s mercy and apostle seat
chosen and approved the archbishop, our chan-
cellor’s court, the one dear to our heart, on this

mu kraljevske povlastice i ne potraZivsi grad-
skog suca.

A gradani neka imaju slobodnu moguénost
izabrati gradskog suca odakle god budu htjeli i
nama ga predstaviti i nakon godine dana zami-
jeniti ga. Neka takoder izabiru Zupnika za svo-
ju crkvu prema svojoj slobodnoj volji i to ta-
kvoga koji se njima bude Cinio korisnim. Daka-
ko, bude 1i nekome javno dokazana potvora ili
lazno svjedocenje ili je u tome uhvacen, takav
ne moze od sada unaprijed biti ni sudac ni nje-
gov prisjednik ili vijeénik.

Ako bi netko od gradana umirao bez na-
sljednika, takav neka ima slobodnu moguénost
rasporediti svoje pokretnine kome god bude
htio. Nekretnine pak; kuce, ku¢no mjesto, vi-
nograde, zemlje i gospodarske zgrade, posavje-
tovavsi se svojim sugradanima, neka ostavi
svojoj Zeni ili kome od svojih rodaka, ali ipak
tako da niti on sam, ni Zena ili rodaci ne mogu
to otuditi, izuzeti ili otrgnuti od gradske sudac-
ke vlasti. Nadalje, ako netko umre bez oporu-
ke, a nema ni Zene, ni sinova ni rodaka, neka
dvije trecine njegove imovine razdijele muZevi
dostojne vjere, po vijeu gradana za to odrede-
ni, siromasima i crkvi istoga grada, a tre¢i dio
neka se zadrZi za korist grada.

Nadalje odredujemo da se u samom gradu
(jednom) tjedno odrzava svecani trg, i to u po-
nedjeljak, a osim toga neka se svaki dan odrZa-
va dnevni trg.

Corraboratio: U spomen toga i vjecnu stal-
nost izdali smo ovo naSe povlasno pismo pot-
krijepljeno zaStitom vjerodostojnog visecega
dvostrukog pecata.

IIl. Eshatokol

Datatio: Dano kroz ruke ¢asnoga u Kristu gos-
podina Nikole, boZjom i apostolske stolice
miloS¢u izabranoga i potvrdenoga nadbiskupa
kalockog, dvora nasega kancelara, miloga i
vjernoga naSega, godine gospodnje tisucu tri
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Anno Domini thirteen-hundred-fifty-six, a day
before November, in our fifteenth kingdom.

Bishops’ signatures (subscriptiones): While
in Christ revered master Nikola of Ostrogon is
the permanent, everlasting prefect of the said
district, the following bishops were appointed
for their diocese: Uglin splitski, Nikola jegar-
ski, Demetrij varadinski, Nikola pecuski, (Er-
dely has a vacant position), Koloman durski,
Ivan vesprimski, Stjepan chosen and confirmed
zagrabacki, Toma ¢andski, Mihalj vacki, Petar
bosanski; Franciscans Toma srijemski, Stjepan
njitranski and BlaZ kninski, all appointed bis-
hops to lead the churches of God.

Landlords’ signatures (subscriptiones): The
following peers and nobility serves us: Nikola
Kont, the governor and magistrate of Kumanci,
Cikov master treasurer, Andrija the duke of
Erdely, governor of Szolnok, governor Nikola
the royal court magistrate, Nikola, viceroy of
Macva, master Leustahije governor of Somo-
gy, stolnobiogradski and tolnanski who rules in
our name as a viceroy in Slavonnia, Leuko of
toast-masters and cup-bearers, Dioniz of sta-
ble-masters, Toma of door-masters and Simun
- governor of Bratislava, and many others who
governed in our name throughout the kingdom
and bore privileges.

INTERNAL CHARACTERISTICS OF
THE CHARTER™

This document is divided into the protocol,
the text itself and the eshatocol (the closing
part of the document).'* The protocol contains
intitulatio and salutatio. Intitulatio usually pro-
vides the name of the person, who wrote the

13 On diplomacy (O diplomatici usp. J. Nagy), Diplomatika,
Hrvatska enciklopedija, vol. 5, Zagreb 194.5; J. StipiSi¢,
Pomocne povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb
1985.

"4 F. Sanjek, Elementary Latin palography of medieval
Croatia (Osnove latinske palografije hrvatskog
srednjovjekovlja), Zagreb 1996., p. 84.

sto pedeset i Seste, dan prije nona studena, kra-
ljevstva pak naSega petnaestoga.

Potpisi biskupa (subscriptiones): Dok su ca-
sni u Kristu gospoda Nikola ostrogonskom i
istoga mjesta vjecni Zupan, Uglin splitskom
nadbiskupi, Nikola jegarskom, Demetrij varaz-
dinskom, Nikola pec¢uskom, dok su erdeljska
bila ispraznjena, Koloman durskom, Ivan ve-
sprimskom, Stjepan izabrani i potvrdeni zagre-
backom, Toma candskom, Mihalj vackom,
Petar bosanskom, franjevci Toma srijemskom,
Stjepan njitranskom i Blaz kninskom crkvama
biskupi crkvom bozjom upravljali.

Potpisi velikasa (subscriptiones): Dok su vel-
mozni muZzevi bili Nikola Kont palatin i sudac
Kumanaca, Cikov mestar nasih tavernika, An-
drija vojvoda erdeljski, Zupan solnoski, Zupan
Nikola sudac dvora nasega, Nikola, ban ma-
¢vanski, meStar Leustahije Zupan Somodski
(Simeski), stolnobiogradski i tolnanski te bano-
vinu cijele Slavonije drzao, Leuko stolnika i
peharnika, Dioniz konju$nika, Toma vratara
na$ih mestri i Simun Zupan poZunski, i drugi
mnogi obnasali Zupanstva kraljevstva i Casti.

UNUTARNJE KARAKTERISTIKE
ISPRAVE™

Ova isprava je podijeljena na protokol, tekst
ili korpus te eshatokol.'* Protokol u njoj sadrZi
intitulaciju i saulataciju. Intitulacija obi¢no sa-

13 O diplomatici usp. J. Nagy, Diplomatika, Hrvatska
enciklopedija, knj. 5, Zagreb 194.5; J. Stipisi¢, Pomoc¢ne
povijesne znanosti u teoriji i praksi, Zagreb 1985.

4 F. Sanjek, Osnove latinske paleografije hrvatskog
srednjovjekovlja, Zagreb 1996., str. 84.
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document." In this case, it’s the king Ludovi-
cus I. Anjou. He is the person who issues the
document and, at the same time, is the author
of a legal action. The king Ludovicus has the
proper and full titulation, and his name fo-
llowed by the full royal title. The titulation is
followed by a salutation (salutatio).

The text itself, or the corpus, being the cen-
tral part of the charter, starts off with arenga,
which hold a morals sentence, explaining why
it’s moral and appropriate that the holder of the
charter (the town of Koprivnica) be granted
what the charter lists. Promulgation (promulga-
tio) is a short formula, with expressions of the
charter content. Narration (naratio) states all
immediate circumstances, leading the author of
the charter to close the legal act and issue it in
a form of a charter.'® In this document, the
narration provides motives and circumstances,
affecting the issuer of the charter. The king
shows that Koprivnica was given a charter of
privileges, similar to those of King Bela IV.
gave to Gradec.!” His wish was to increase the
population of Koprivnica and their fidelity, just
like in other royal towns, which perhaps speaks
of Koprivnica’s smaller population than in ot-
her royal towns. It’s important to point out, that
the privileges were given after they Koprivnica
citizens had requested them. Also, this charter
was preceded by the addressee’s request, the
citizens of Koprivnica. The charter issuer also
lists all the tributes and taxes the recipients are
obliged to give to the king and the terms and
conditions for that.

In legal terms, disposition (dispositio) is the
most important part of this document, as it pro-
vides either the moral, or the material substan-
ce of the deed to the beneficiary.'® This docu-

15 J. Stipisi¢, Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, p. 150.

16 J. Stipisi¢, Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, p. 152.

7 On privileges to Zagreb's Gradec (O privilegiju
zagrebaCkom Gradecu usp. Z. Tanodi), ZagrabaCka
»zlatna bula«, Vjesnik Hrvatskog drzavnog arhiva,
year. 11, Zagreb 1945.

18 J. Stipisi¢, Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, p. 151.

drzi ime pisca isprave.!> U ovom slucaju je to
kralj Ludovik 1. AnZuvinac. On je osoba koja
izdaje ispravu i ujedno autor pravne radnje.
Kralj Ludovik ima pravilnu i punu intitulaciju,
a iza njegova imena slijedi cijeli kraljevski na-
slov. Nakon intitulacije slijedi formula pozdra-
va (salutatio).

Tekst ili korpus kao sredis$nji dio isprave
pocinje arengom koja sadrZi moralnu sentenci-
ju koja objasnjava zasto je moralno i prikladno
da se destinataru (gradu Koprivnici) dodijeli
ono §to se u ispravi iznosi. Promulgacija (pro-
mulgatio) je kratka formula s izrazima kojim se
objavljuje sadrzaj isprave. Naracija (naratio)
navodi neposredne okolnosti koje su navele
autora isprave da zakljuci pravnu radnju i da je
zapiSe.'® U ovoj ispravi naracija iznosi motive
1 okolnosti koje su utjecale na odluku izdavate-
lja da se izda ova isprava. Kralj pokazuje da je
stanovnicima Koprivnice privilegij dao po uzo-
ru na onaj koji je kralj Bela IV. dao za Gra-
dec.!” Njegova je Zelja da se ovim privilegijem
poveca broj stanovnika i njihova vjernost, po-
put drugih kraljevskih gradova, $to mozda go-
vori da je Koprivnica bila manje napucena od
drugih kraljevskih gradova. Vazno je istaknuti
da je kralj ovaj privilegij dao na molbu kopriv-
nickih gradana, Sto ukazuje da je ovoj ispravi
prethodila molba destinara ili adresata, odno-
sno u ovom slucaju gradana Koprivnice. Izda-
vatelj isprave istiCe i koja su podavanja Ko-
privni¢anci duZni davati kralju i pod kojim
uvjetima.

Dispozicija (dispositio) je, s obzirom na
pravni ¢in, najvazniji dio isprave jer sadrzi
moralni ili materijalni objekt koji se daju desti-
nataru.'® T u ovoj ispravi dispozicija je zapravo
jezgra dokumenta, a sadrzi o¢itovanje zavrsene

o

J. StipiSi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i

praksi, str. 150.

J. StipiSi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i

praksi, str. 152.

7 O privilegiju zagrebackom Gradecu usp. Z. Tanodi,
Zagrabacka »zlatna bula«, Vjesnik Hrvatskog drzavnog
arhiva, god. 11, Zagreb 1945.

8 J. Stipisi¢, Pomoéne povijesne znanosti u teoriji i

praksi, str. 151.

o




PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 5 - 18 Koprivnica 2006.

Podravina

ment too is ruled this way, as the disposition
here is the key of a completed legal act, influ-
encing the future generations. Deeds or docu-
ments, allowing foreigners to come or settle
down in a town, also contain the clauses which
define the right to select a magistrate and hold
a trial, free movement and resettlement, right
to hold a trade fair, and general functions of a
local town administration.'® Interestingly eno-
ugh, Koprivnica had the right to select a magi-
strate ever since 1353, granted by the duke
Stjepan,? his privilege re-confirmed by the
king Ludovicus I.

The content and the spirit of the disposition
of this document is the privileges Koprivnica
had received from Croato-Hungarian king Lu-
dovicus I. Anjou, thus becoming a free royal
borough.

Corroboration is a formula that provides the
means and ways the deed secures legal effects.
The means here are the following: a statement,
which the deed on legal act is indeed written,
with appropriate seal, inscriptions and a hydro-
graph.?! In this case, the securing of legal act is
affixing a double hanging seal.

Eshatocol, the closing part of the deed usu-
ally consisted of three parts: signature with in-
scriptions, date and appreciation.? In the docu-
ment, the closing part (eshatocol) is comprised
of putting dates and signatures of all ecclesia-
stic and secular dignitaries. Dating (datatio) is
a formula to describe the place and the time of
closing a legal act, or issuing a deed on such a
legal act. Although the dates are usually com-
prised of a chronology date, signifying a geo-
graphic day, month and year where a deed is

® lt's similar to privileges Bela IV. granted to Zagreb's
Gradec , Usp. J. Barbari¢, Diplomaticko znacenje
»Zlatne bule«, p. 16.

20 DZ, vol. 12, p. 149. This regulation states that »they
will have an opportunity every year to elect among
themselves and appoint a magistrate and a bishop, as
long as voted in unanimously; the magistrate should be
presented to us.«

21 J. Stipi$i¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, p. 152.

22 J. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, p. 153.

pravne radnju §to se prenosi na buduce narasta-
je. Isprave kojima se dopusta dolazak, odnosno
doseljavanja gradana u neki grad sadrZe i pravo
izbora suca i sudovanja, slobodnog seljenja,
pravo odrZavanja sajmova te opcenito o funk-
cioniranju gradske opcine.'® Zanimljivo je da
Koprivnica ima pravo izbora suca koje je gradu
jo§ 1353. u privilegiju dao herceg Stjepan,” a
u ovoj je povlastici to pravo potvrdio kralj Lu-
dovik L.

SadrZaj i smisao dispozicije ove isprave je-
su povlastice koje je Koprivnica dobila od hr-
vatsko-ugarskoga kralja Ludovika I. AnZuvin-
ca, ¢ime je postala slobodni i kraljevski grad.

Koroboracija je formula kojom autor najav-
ljuje sredstva i nacin kojima pravnom Ccinu
osigurava pravni ucinak. Sredstva koja se tu
javljaju su izjava da je isprava o pravnom ¢inu
napisana, pecat, potpis, razni znakovi i hidro-
graf.?! U slu¢aju koprivnicke isprave kao sred-
stvo osiguranja pravnog ucinka javlja se dvo-
struki viseci pecat.

Eshatokol ili zaklju¢ni dio rasprave obi¢no
se sastoji od tri dijela: potpisa i znakova, data-
cije i apecijacije.?> U ovoj ispravi eshatokol
Cine datacija te potpisi crkvenih i svjetovnih
velikodostojnika. Datacija je formula kojom se
oznacava mjesto i vrijeme sklapanja pravnog
¢ina, odnosno izdavanja isprave o njemu. lako
se formula datacije najcesce sastoji od vremen-
skog datuma koji oznacava vrijeme i od zem-
ljopisnog datuma koji ozna¢ava mjesto redigi-

19 Sli¢no je i s privilegijem koji je dao hrvatsko-ugarski
kralj Bela IV. zagrebackom Gradecu. Usp. J. Barbari¢,
Diplomaticko znacenje »Zlatne bule«, str. 16.

20 DZ, knj. 12, str. 149. Odredba glasi: »Imat ¢e od sada
svake godine moguénost izabrati i postavljati izmedu
sebe za suca i zupnika koga god slozno svi budu htjeli;
suca ¢e nama predstavljati.«

21 J. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, str. 152.

2 J. Stipisi¢, Pomocne povijesne znanosti u teoriji i
praksi, str. 153.
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(re) written, in Koprivnica case there is no ge-
ographic date (data topica), thus, the very deed
does not tell where it had been written.?* As for
chronology date (data chronica), it explicitly
states that it had been written in 1356, descri-
bing in words »a day before »none«, Novem-
ber, our fifteenth kingdom«, meaning the 15"
year of king Ludovicus I. Anjou reign. As »no-
ne« of November is the 5" day of a month,?*
thus, a day before is the 4™ of November, so
it’s easy to conclude that the deed king Ludo-
vicus I. was granting to Koprivnica the privile-
ges of a free royal borough actually written on
the 4™ of November 1356.

Finally, as it was customary with royal pri-
vileges, all ecclesiastic and secular dignitaries,
with a service in Croato-Hungarian kingdom,
were listed. They were, therefore, contempora-
ries of this document. Chronology and sequen-
ce of listing dignitaries in Koprivnica deed was
the following: first, archbishops and bishops
were listed, followed by high court dignitaries
and finally district governors and other s who
held office at the royal court.

From all the above listed internal characte-
ristics of the deed, in which the king granted
privileges to Koprivnica, we can safely conclu-
de that this deed relates and complies with
medieval diplomatic rules, with so little excep-
tion to the rules that we can be sure of its aut-
henticity and validity.

EXTERNAL CHARACTERISTICS OF
THIS DEED

Along with internal characteristics of a
deed, diplomats also recognize and acknowled-
ge the matter use to write the deed down (pa-
pyrus, parchment, paper), ink, and type of

2 L. Brozovi¢, without grounds to prove, believes the
deed was written in Virovitica, usp. L. Brozovi¢, Grada
za povijest Koprivnice, pp. 23-24.

2 F. Sanjek, elementary Latin palography of medieval
Croatia (Osnove latinske paleografije hrvatskog
srednjovjekovlja), p. 90; J. StipiSi¢, Pomoéne povijesne
znanosti u teoriji i praksi, p. 203.

ranja isprave, u koprivnickom slu¢aju ne posto-
ji zemljopisni datum (data topica) pa se iz same
isprave ne moZe zakljuditi gdje je bila pisana.??
Za vremenski datum (data chronica) izri¢ito
piSe da je isprava pisana 1356. godine »dan
prije nona studena, kraljevstva pak nasega pet-
naestoga, tj. petnaeste godine vladavine kralja
Ludovika I. AnZuvinca. Kako su none studeno-
ga 5. dana u mjesecu®*, dan prije je 4. studeno-
ga pa je lako moguée zakljuciti da je isprava
kojom je kralj Ludovik I. Koprivnici podijelio
povlastice slobodnog i kraljevskog grada pisa-
na 4. studenoga 1356. godine. Na kraju su, kao
Sto je uobicajeno u vladarskim povlasticama,
navedeni crkveni prelati i svjetovni velikaSi
koji su obavljali sluZzbe u Hrvatsko-ugarskom
kraljevstvu. Oni su, prema tome, bili suvreme-
nici izdavanja isprave. Redoslijed velikodo-
stojnika u koprivnickoj ispravi je ovaj: nadbi-
skupi i biskupi, visoki dvorski dostojanstvenici
i na kraju Zupani te ostali duZnosnici na kralje-
vu dvoru.

Iz svega navedenoga u ovom kratkom pri-
kazu unutarnjih karakteristika isprave kojom je
kralj Koprivnici dao povlastice moguce je za-
kljuciti da ova isprava odgovara diplomatickim
srednjovjekovnim pravilima, uz manja odstu-
panja, te da ne treba sumnjati u njezinu auten-
ti¢nost i valjanost.

VANJSKE KARAKTERISTIKE ISPRAVE

U vanjske karakteristike isprave diplomati-
Cari ubrajaju materiju na kojoj je pisana (papi-

23 L. Brozovi¢ bez ikakva uporista u izvorima smatra da je
ova isprava bila napisana u Virovitici, usp. L. Brozovic,
Grada za povijest Koprivnice, str. 23-24.

24 F. Sanjek, Osnove latinske paleografije hrvatskog
srednjovjekovlja, str. 90; J. Stipii¢, Pomoéne povijesne
znanosti u teoriji i praksi, str. 203.
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letters, particular graphic inscriptions and the
seal.?

A physical contact with the original deed
itself, kept at Croatian state archives, branch
office Koprivnica,?® helped to determine, that
the privileges to Koprivnica had been written
in Latin language, in gothic letters on a par-
chment; it was written in ink, however, no seal
had been preserved; the initial letters are wri-
tten in calligraphy; first letters of the country
names, where king Ludovicus I. ruled, were
bold; in its right upper corner, the deed had
been damaged, as well as in some other parts of
text body; however, the damage has been resto-
red in part; some damage was made due to
folding the document; the deed has a 40cm
long green thread; in its upper part, the thread
is knitted, in the lower let loose; obviously, it
had contained a hanging seal at the end; this is
established through the text of corroboration,
where it’s expressly stated that the deed had
been secured with two seas. The document
width is longer than its length; the parchment,
the deed was written onto, is sold and firm, yet
- as mentioned earlier -damaged in some parts
(more so in the right half); the text is written in
one uninterrupted process of writing, as there
are no blanks or empty spaces, so that all parts
continue from one into another.

INSTEAD OF A CONCLUSION

Based on above deliberations and argu-
ments, we can safely confirm the authenticity
of the deed, the Croato-Hungarian king Ludo-
vicus I. Anjou issued on 4" November 1356,
granting Koprivnica privileges of a free royal
borough. The importance of these privileges,
that made Koprivnica a free royal town, esta-
blishes its frequent re-confirmation.?” The deed

% On external characteristics of the deed (O vanjskim
karakteristikama isprave) usp. J. StipiSi¢, Pomoc¢ne
povijesne znanosti u teoriji i praksi, pp. 155-157.

26 HDA, GK, box 1, no. 7.

27 L. Brozovi¢, Historic data for Koprivnica history (Grada
za povijest Koprivnice), p. 27.

rus, pergamena, papir), zatim tintu, pismo,
osobite grafi¢ke znakove i pecat.?

Uvidom u originalnu ispravu u Hrvatskom
drzavnom arhivu u fondu grada Koprivnice?®
ustanovio sam da je privilegij gradu Koprivnici
pisan latinskim jezikom i pismom goticom na
pergameni. Isprava je pisana tintom, ali naZa-
lost nije sacuvan pecat. Pocetno slovo je iscrta-
no, a pojacana su prva slova naziva zemalja
¢iji je Ludovik I. bio vladar. Isprava je u de-
snom gornjem kutu oSteena, kao i u nekim
dijelovima gdje se nalazi tekst, no oSteenja su
dijelom restaurirana. Dio oStedenja nastao je
presavijanjem. S isprave visi zelena uzica duga
oko 40 cm, ¢ije su niti u gornjem dijelu pletene,
a u donjem raspletene. Na njoj je oCito ranije
visio pecat, Sto potvrduju podaci iz koroboraci-
je u kojoj izricito piSe da je ova isprava imala
dvostruki pecat. Sirina isprave je veca od duZi-
ne. Pergamena na kojoj je napisana je Cvrsta,
ali je, kako sam ranije napisao, na nekoliko
mjesta oSteéena (viSe u desnoj polovici). Tekst
je napisan bez stanki pa se tako svi dijelovi
isprave nastavljaju jedan na drugi.

UMJESTO ZAKLJUCKA

Na osnovi iznesenih razmisljanja i argu-
mentacije sa sigurno$¢u je moguce potvrditi
vjerodostojnost isprave kojom je hrvatsko-
ugarski kralj Ludovik I. Anzuvinac 4. studeno-
ga 1356. Koprivnici podijelio povlastice slo-
bodnog i kraljevskog grada. Vaznost isprave,
odnosno privilegija kojim je Koprivnica posta-
la slobodnim i kraljevskim gradom pokazuje
njezino ¢esto potvrdivanje.?’” Isprava se ¢uva u

2 0 vanjskim karakteristikama isprave usp. J. Stipisic,
Pomo¢ne povijesne znanosti u teoriji i praksi, str. 155-
157.

% HDA, GK, kutija 1, br. 7.

27 L. Brozovi¢, Grada za povijest Koprivnice, str. 27.
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is kept at Croatian State archives, branch office
Koprivnica. Without further deliberations on
its content, we can point out its importance, not
only to Koprivnica, as a free royal town, but to
a wider region as well. By keeping these privi-
leges in early new era, Koprivnica managed,
together with just a few free royal boroughs
(like Zagreb’s Gradec, Krizevci and Varazdin),
to hold on to its privileges from medieval time
and keep them in later periods.

Hrvatskom drZzavnom arhivu u Zagrebu u fon-
du grada Koprivnice. Ne ulazeci potanko u sa-
drzaj ove isprave, moguce je istaknuti samo
njezinu vaznost, i to ne samo za Koprivnicu
kao slobodni kraljevski grad, nego i za §iri pro-
stor. Ocuvanjem ove povlastice Koprivnica se
u ranome novom vijeku svrstala medu rijetke
slobodne i kraljevske gradove (poput zagrebac-
kog Gradeca, KriZevaca i VaraZzdina) koji su
svoje privilegije dobivene u srednjemu vijeku
zadrzali 1 kasnije.
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SAZETAK
Devetnaesto stoljece imalo je kljucnu ulogu u oblikovanju nasih gradova. Vrijeme
je to kada se nasa naselja pocinju brzo razvijati pod dominantnim utjecajem prometa,
a zatim i industrijske proizvodnje. To je ujedno vrijeme kada je postojece urbane jez-

IDINAIYAOX N VINVHINY1d DONHOLS0YUd 19390d

gre, oblikovane u bitno drugacijim povijesno-geografskim uvjetima, valjalo prilagoditi
potrebama nadolazeceg industrijskog doba. Sukladno promjenama uvjeta sve brie
rastu¢ih urbanih naselja, pocetkom 19. stoljeca u nasim se gradovima javiljaju prvi
pokusaji prostornog planiranja. Tako se tijekom 19. stoljeca donose prvi gradevinski
zakoni, tzv. gradevni redovi, a zatim i prvi urbanisticki planovi poznati kao regulacijske
osnove. O njihovoj vaznosti najbolje govori ¢injenica da su sve navedene dokumente na
prijedlog gradskih poglavarstava donosila najvisa drZavna tijela, poglavito Gradevni
odjel Zemaljske viade koji je odobravao, a ponekad i izradivao planove razvoja hrvat-
skih gradova.

Koprivnica spada medu nase gradove cija je povijest prostornog planiranja razmjer-
no duga, ali su zbog specificnih povijesno-geografskih uvjeta njezina razvoja ucinci tog
planiranja sve do suvremenog doba bili razmjerno slabi. Ovdje donosimo povijest prvih
pokusaja urbanistickog planiranja na podrucju grada Koprivnice, objavljujuci arhivsko
gradivo koje se odnosi na zakonodavne okvire izgradnje i razvoja grada Koprivnice od
pocetka 19. do pocetka 20. stoljeca, u kojem je Koprivnica iz utvrdenog vojnog naselja
prerasla u moderni industrijski grad.

Klju€ne rije€i: Koprivnica, prostorno planiranje, gradevni zakon, urbani razvoj
Key words: Koprivnica, town planning, building regulation, urban development

PRVI PRIJEDLOG RAZGRADNJE KOPRIVNICKE UTVRDE | PLANSKE GRADNJE
DIJELA PREDGRADA NA PLANU GRADSKOG MJERNIKA IVANA KLEMENTA
1Z 1838. GODINE

Pocetkom 19. stolje¢a Koprivnica se razvijala pod dominantnim utjecajem svojih trgovackih,
obrtnih i prometnih funkcija, izdigavsi se u jedno od najvaznijih trgovista sjeverozapadne Hrvat-
ske. Zahvaljujuéi takvim pozitivnim trendovima razvoja, Koprivnica je pocetkom 19. stoljeca
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Detalj Klementova plana Koprivnice s prijedlogom regulacije zapadnog predgrada iz 1838. godine

brojem stanovnika, polako ali sigurno, pocela sustizati svoje Zupanijsko srediSte Krizevce. lako
je razvoj grada pocetkom 19. stoljeca nakratko zaustavio francusko-austrijski rat, ve¢ tridesetih
godina pocinje ponovni gospodarski i demografski polet grada koji se odrazio i u novom prostor-
nom razvoju Koprivnice. Tako je 1822. godine, prema podacima Sematizma Zagrebacke bisku-
pije, Koprivnica imala 2258 stanovnika, a Krizevci 2884. godine.! Trend ubrzanog prostornog i
demografskog rasta Koprivnice osobito ¢e se intenzivirati prema sredini 19. stoljeca pa ¢e veé
1857. godine Koprivnica sa 3224 stanovnika prerasti i Krizevce (2144) i Bjelovar (2787).2 Bolju
prometnu i gospodarsku integraciju Koprivnice jo§ ¢e donekle ogranicavati njezina okruZenost
vojnokrajiskim teritorijem, no snazan razvoj prometa i trgovine velikim dijelom uspijevat ce
kompenzirati nepovoljan utjecaj Vojne krajine koja ¢e se konacno ugasiti 1871. godine.
Demografski i gospodarski rast grada pocetkom 19. stoljeca poceo se odrazavati i na njegov
znatni prostorni rast. Utvrda koja je joS omedivala grad postajala je sve veca zapreka njegovu
Sirenju. Iako je u unutraSnjem gradu bilo slobodnih povrSina za gradnju, gotovo sve nove kuce
gradile su se izvan zidina. To ¢e znaciti i sve manje kuéa unutras$njega grada ¢iji su stanovnici
masivnim utvrdama bili odvojeni od srediSta gradske trgovine koja se odvijala na sajmistu smje-
Stenom »Pod Pikom«. Tako je vizitator 1659. godine u unutra$njem gradu zabiljeZio 80 kuca, a

! Pri tome je zanimljivo da je brojem ku¢a Koprivnica ve¢ 1787. godine prestigla Krizevce, $to govori u prilog snaznije
gospodarske osnove ovoga grada. Naime, te su godine Krizevci imali 316 kuca, a Koprivnica 694 (Erceg, 1992; 12-16).
2 Usp. Korencic¢ (1979; 118, 342 i 364).
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1841. godine bilo ih je 72. Istodobno, u vanjskom gradu u istoj su vizitaciji zabiljezene 62 kuce,
dok ih je oko 1840. godine samo oko utvrde bilo sagradeno vise od 120 (dakle, bez udaljenijih
dijelova predgrada). Od toga broja Pod Pikom je 1841. Zivjelo 427 stanovnika, na Dubovcu 294,
u Spoljarskoj ulici 126, a na Ciglenici 45 stanovnika.? Tako je koprivnicko podgrade veé u prvim
desetlje¢ima brojem kuca i stanovnika viSestruko nadmasilo »unutra$nji grad«. Pocetkom 19.
stoljeca, kada je zavrSio dug proces razdruZivanja civilne i vojne imovine u gradu, javljaju se i
prve ideje o pocetku razgradnje koprivnic¢ke utvrde. No, za razliku od nekada$njih vojnih zgrada
koje je gradska op¢ina 1793. konac¢no uspjela otkupiti od krajiskih vlasti, gradski bedemi dani su
gradu samo na koriStenje. Naime, ugovor iz 1786. godine zakljucen izmedu grada i vojnokrajiSke
vlasti, kojim je grad preuzeo utvrde, onemogucéavao je bilo kakve intervencije na bilo kojem
fortifikacijskom objektu grada. Jo§ 1841. godine vidljivo je da je gradska blagajna racunala s
prihodom od iznajmljivanja utvrde ¢ije su dijelove uzimali u najam pojedini stanovnici grada.
Iako je razgradnja revelina i zatrpavanje dijelova jarka pocelo tek 1862. godine, prve inicijative
o razgradnji pojedinih dijelova utvrde javljaju se ve¢ krajem tridesetih godina 19. stoljeca. O
tome svjedoci plan grada $to ga je 1838. godine izradio Ivan Klement.* To je prvi do sada pozna-
ti plan grada koji je izradio gradski mjernik Koprivnice.’

Klementov plan predstavlja pregledni plan grada izraden u mjerilu 1:4 680. Insule unutrasnjega
grada, kao i izgradene zone predgrada naznacene su samo shematski. Naime, ovaj plan nije nastao
sa svrhom da prikaze izgled i izgradenost tadaS$njega grada, nego odnos grada i utvrde, obrazlazuc¢i
potrebu pocetka njezine razgradnje. Iz njega je jasno vidljivo da su predgrada odavno prerasla unu-
traS$nji grad koji je ostao posve izoliran utvrdom. Iz priloZzenog plana moZemo vidjeti da su sva
cetiri revelina s jarcima jo§ netaknuta. No, s kavalirima se ipak neSto pocelo mijenjati. Ta su uzvi-
Senja poloZena uz gradske bastione ve¢ dulje davana na obradu gradanima koji su ih uglavnom
koristili kao svoje vrtove. I dok se na planu jasno istiCu uzviSenja sjeveroistocnog, jugoisto¢nog i
jugozapadnog kavalira, sjeverozapadni kavalir viSe nije prikazan kao uzvisenje, nego kao zelena
(vjerojatno obradena) povrSina u ravnini s ulicom. To znaci da je proces razgradnje pojedinih tvr-
davnih elemenata ipak poceo. U zapadnom predgradu gradski mjernik Klement ucrtava novu par-
celaciju preko zapadnog revelina, o€ito sugerirajuéi zatrpavanje dijela jarka i razgradnju revelina.
Upravo Ce taj revelin prvi ¢e nestati iz slike grada, ali tek dvadesetak godina kasnije, kada ¢e grad
konacno dobiti suglasnost vojnih vlasti za pocetak razgradnje koprivni¢ke utvrde. Osim razgradnje
revelina, Klement predlaze i plansku parcelaciju i izgradnju dijela predjela Pod Pikom. Koliko je
do sada poznato, ovaj Klementov prijedlog, iako nerealiziran, predstavlja prvi pokusaj prostornog
planiranja na podrucju grada Koprivnice. Njegov nastanak tridesetih godina 19. stoljeca nije nima-
lo slucajan. On je nastao upravo u trenutku kada je postalo jasno da se grad viSe ne moze razvijati
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3 Drzavni arhiv Varazdin, fond Gradskog poglavarstva Koprivnice (1353. - 1848.), popis stanovnika za 1841. godinu,
spisi 2346/1842.

4 Situatio L[iberae] et R[egiaeque] Ci[vilt[a]tis Caproncensis/Joannes Klement, gradski mjernik.- 1:4 680.- Koprivnica:
1838.- Rukopisni plan: u boji; 53x37 cm. Gradski muzej Koprivnica.

5 Prvi mjernik koji se spominje na koprivni¢kom podrucju bio je Leopold Kneidinger koji je kao mjernik
Ugarske komore radio na planovima razgraniCenja slobodnog i kraljevskog grada Koprivnice s
Varazdinskim generalatom. Nakon Kneidingera u gradu je djelovao njegov suradnik Sebastian
Hochmayer, koji je umro u Koprivnici 1803. godine. Niti on nije imao status gradskog mjernika. Naime,
Hochmayer je bio kaplar Durdevacke pukovnije pa je ovdje radio kao vojni topograf. Krajem 18. stolje¢a
pojavljuje se zupanijski mjernik Fabian Hldler kao geometro Inclity Comitatu, a zatim i Josip Nagy koji
je izradio najstariji katastarski plan naselja Bregi. Po¢etkom 19. stoljeCa u gradu se spominje mjernik
Fridrich Schulz. No, prvi koji je nedvojbeno nosio oznaku gradskog mjernika bio je Ivan (Joannes)
Klement, koji je 1838. godine izradio spomenuti plan Koprivnice.
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u tadaS$njim urbanistickim uvjetima u kojima je stara utvrda bila dominantni ¢imbenik oblikovanja
gradskog prostora. Novo vrijeme na pragu industrijalizacije traZilo je nova rjeSenja. Klementov
plan s prijedlogom rusenja zapadnog revelina odraz je borbe za Zivotni prostor. Njegov iako nere-
aliziran prijedlog planske izgradnje prostora zapadnog predgrada najavljuje novo doba u razvoju
Koprivnice, u kojem ¢e utvrda kao barijera razvoja grada konacno pasti, a nova izgradnja odvijati
se u skladu s gradevnim i urbanistickim propisima.

PRVA REGULACIJSKA OSNOVA GRADA KOPRIVNICE (1869.)
I NJEZIN PRVI GRADEVNI REDNIK (1872.)

Ve u vrijeme gradnje Zeljeznicke pruge Koprivnica - Zagreb bilo je posve jasno da dolazak
Zeljeznice nece presudno utjecati samo na daljnji gospodarski razvoj grada. Snazni imigracijski val
koji ¢e uslijediti omogucit ¢e razvoj industrije, ali ujedno i potaknuti snazan demografski rast grada.
Kao odraz takvih novih uvjeta razvoja bilo je jasno da ¢e doéi i do snaznih promjena u prostornoj
strukturi grada. Gradske vlasti Koprivnice naslucivale su vaznost tih promjena. Naime, grad se
Sezdesetih godina 19. stoljeca i bez Zeljeznice nalazio u prijelomnom trenutku svog urbanistickog
razvitka obiljeZenog rusenjem stoljetnih koprivnickih utvrda. Kada je u tijeku najopseZnijih radova
na utvrdi donesena odluka i o gradnji Zeljeznicke pruge, Gradsko je poglavarstvo, uvidjevsi vaznost
ovih promjena, donijelo odluku o izradi urbanistickog dokumenta koji ¢e regulirati buduci razvoj i
izgradnju grada Koprivnice. U sklopu Gradskog poglavarstva imenovan je Gradevni odbor, poseb-
no tijelo koje je bilo nadlezno za odluke u vezi s budu¢im razvojem i izgradnjom grada. Po svemu
sudedi, grad nije imao snage sam iznijeti projekt osmisljavanja regulacijske osnove pa se 1868.
godine za pomo¢ obratio Gradevnom odsjeku Zemaljske vlade u Zagrebu. Tako je autor »Osnove
glede poljepSanja i razprostranjenja grada« bio mjernik Zemaljske vlade Sre¢ko Jakomini.® Svoj
rad na prvoj regulacijskoj osnovi grada Koprivnice Jakomini je dovr$io u sije¢nju 1869. godine
ucrtavsi je na postojeci katastarski plan grada crvenom bojom. Karti je priloZio i pismeno obra-
zloZenje osnove u kojem iznosi glavne zahvate koje treba provesti.” Osnova je 5. veljace 1869.
dostavljena Gradskom poglavarstvu Koprivnice, a Zemaljska vlada ju je konacno potvrdila 1.
srpnja 1869. godine, ¢ime je stupila na snagu.® Spomenuta Jakominijeva osnova razvoja grada do
danas, nazalost, nije pronadena. Sacuvan je samo tekstualni dio osnove koji opisuje dio predlo-
Zenih zahvata, dok se ostale odredbe samo naslucuju. I uz to, Jakominijeva osnova neizmjerno je
vazan dokument u povijesti grada Koprivnice jer predstavlja prvi sluzbeno usvojen urbanistic¢ki
dokument koji je svakako imao utjecaja na buduéi razvoj grada.

Glede daljnjeg razvoja grada Koprivnice Jakomini u svom obrazloZenju isti¢e da je najvazni-
je da se sruSe stari gradski bedemi koji prijece razvoj unutrasnjega grada te da se zemljom od
bedema zatrpaju vodeni jarci nakon ¢ega valja probiti nove ulice koje ¢e povezati unutrasnji i
vanjski grad.

Oko unutraSnjega grada uzduZ bedema koje valja odstraniti proteZe se cesta (Pod Pikom,
op.a.) duz koje su ve¢ izgradene kuce jednokatnice. UzduZ reda ovih kuca Jakomini predlaze

6 Qdluka o tome donesena je na sjednici Gradskog poglavarstva kojom je spomenuti Srecko Jakomini zaduzen da
izradi »Osnovu glede poljepSanja i rasprostranjenja grada«. DrZzavni arhiv Varazdin, fond Gradsko poglavarstvo
Koprivnice (1848. - 1941.), br. spisa 661 za 1868. godinu.

7 Osnova se Cuva u Drzavnom arhivu Varazdin, fond Gradsko poglavarstvo Koprivnice (1848. - 1941.), spis
250/1869.

8 Drzavni arhiv Varazdin, fond Gradsko poglavarstvo Koprivnice (1848. - 1941.), spis 526/1872.




PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 19 - 31 Koprivnica 2006. Podravina

makadamski plo¢nik duz kojeg bi se posadio drvored divljeg kestena.” Nadalje, Jakomini pred-
laze da se zbog boljeg povezivanja unutrasnjeg i vanjskog grada u visini trga s gradskom vijec-
nicom (dana$nji Trg Leandera Brozoviéa) prema istoku i zapadu probije ulica (njezin je zapadni
krak, dananja Skolska ulica, i probijen, a isto¢ni dio nikada nije realiziran). Pravac ove ulice bio
bi glavna prometna komunikacija gradske jezgre u smjeru istok - zapad. U smjeru sjever - jug,
osim vec postojece Esterove ulice, veliku bi vaznost dobila i dana$nja OruZanska ulica koja bi
nakon ruSenja oruZane bila produzena sve do rijeke Koprivnice, a na sjever do Trga bana Jelaci-
¢a. Trg kod Zupne crkve treba se smanjiti, ¢ime bi se dobila nova gradevna zemljiSta. Za prostor
koji ¢e se dobiti ruSenjem bedema navodi da zbog rahlosti tla nece biti pogodni za gradnju kuca,
nego predlaZe uredenje buducih ledina kao slobodnih prostora bez izgradnje. Dio tog prostora
izmedu glavnog trga i pravoslavne crkve Sv. Trojice ve¢ je iskoristen za proSirenje SetaliSta.

U vanjskom gradu Jakomini predlaZe osnivanje niza novih ulica. PredlaZe pomicanje gradev-
ne osi dijela Florijanskog trga te rusenje stare florijanske kapele koja je, prema njegovu mislje-
nju, ometala promet izmedu Florijanskog i glavnoga gradskog trga (taj je zahvat, nazalost, i rea-
liziran 1891. godine). Jakomini isti¢e da spomenuta kapela nema nikakvu povijesnu ili arheolos-
ku vrijednost te predlaze gradnju nove, prikladnije kapele koja bi se sagradila pokraj nove Skolske
zgrade na glavnom gradskom trgu.

Jakomini je u osnovi posebnu pozornost posvetio povezivanju grada s lokacijom nove Zelje-
znicke stanice. Kao glavni prilaz kolodvoru Jakomini odreduje pravac danasnje Ulice Ante Star-
cevica koja vodi do Zeljeznickog nasipa, a otuda dalje Kolodvorskom ulicom koja paralelno
prati nasip u smjeru jugozapada sve do kolodvora. Duz ceste predlaZe gradnju nogostupa i drvo-
reda divljih kestena koji ¢e pridonijeti uljepSanju vizure grada putnicima koji u Koprivnicu stizu
s kolodvora. Lokacija pruge i kolodvora uvelike je odredila smjer buduce izgradnje grada. Dio
grada izmedu kolodvora i1 gradske jezgre Jakomini je zamislio kao najatraktivniji dio buduce
izgradnje grada.

Jakomini istice da bi regulacija rijeke Koprivnice trenutacno bila preskupa pa predlaze mjere
odrZavanja postojeeg korita redovitim ciS¢enjem i jaruZanjem rijeke. Istie potrebu zabrane
bacanja bilo kakvog otpada u rijeku, kao i moc¢enja konoplje, $to se dotad prakticiralo, jer se time
rijeka oneciscuje te se stvaraju zapreke u koritu koje Cesto rezultiraju izlijevanjem rijeke.

Dakle, Jakominijev tekst osnove uglavnom se odnosi na uZe podrucje grada. Za vanjske dije-
love kaze »Sto se tice reguliranja vanjskoga grada i predgradjah, mnije potpisani, da mu u obce
nije od potrebe razjasniti ga tako potanko sa riecimi, buduc da i bez toga nacrti glede promienah
situacije i terraina pruZaju dovoljnu obaviest«. lako danas nemamo nacrte koje Jakomini spomi-
nje, iz naprijed izloZene ideje razvoja unutrasnjega grada, kao i iz tada uvrijeZenih pravila pro-
stornog planiranja gradova moZemo naslutiti njegovu ideju o regulaciji vanjskoga grada. Bio je
to prijedlog novog plana ulica ortogonalne strukture koje su se ravnomjerno §irile iz centra grada.
Da ti novozacrtani pravci nisu vodili previ§e racuna o postoje¢im pravcima glavnih prilaznih
cesta, saznajemo iz brojnih molbi gradana za promjenu regulacijske osnove, kao i prituzbi o
bezobzirnosti prema starijim gradevinama koje bi se u skladu s ovom osnovom trebale porusiti
(to je najbolje doslo do izrazaja kod odredbe potpunog rusenja bedema, kao i rusenja stare kape-
le Sv. Florijana), pa je Jakominijev plan ocito doveo do sukoba stare i nove Koprivnice.

Tako je Koprivnica u prijelomnom trenutku svog urbanistickog razvitka dobila prvi urbani-
sticki dokument koji je regulirao njezinu daljnju izgradnju. Da bi spomenuta osnova mogla biti
ozivotvorena, osim dokumenta o regulaciji izgradnje na razini grada, bilo je potrebno donijeti i
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9 Izbor divljeg kestena Jakomini obrazlaze njegovim brzim rastom.
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gradevni zakon koji ¢e propisati gradnju na razini pojedinih objekata. Na sjednici gradskog Gra-
devnog odbora 5. listopada 1871. godine donesena je odluka o izradi Gradevnog reda za grad
Koprivnicu. U skladu s odlukom Gradevnog odbora Gradevni red sastavit ¢e se po uzoru na
Gradevni red grada Zagreba iz 1857., Gradevni red za gradove Vojne krajine te osobito po uzoru
na Gradevni red slobodnog i kraljevskog grada Varazdina. Odbor za izradu Gradevnog reda u
sastavu Andrija Zidari¢, Janko Demetrovié¢, Pavao Lopatni, Skender Pevalek, Antun Cibuli¢,
Stjepan Temeraj, Mirko Pevalek, Josip Solar i Blaz Gjurkan podnijeli su 1. oZujka 1872. svoje
izvjesce. Ovdje donosimo prijepis donesenih naputaka o nacinu izvodenja buducih gradnji na
podrucju grada Koprivnice.
Slavnom gradskom poglavarstvu i izabranom zastupstvu
Zakljuckom obéinske sjednice od dne 5% listopada 1871 br. 1870/575 drZane obstojecim
u ovom gradu gradjevnom odboru, u pogledu preduzeti se imajuc¢i gradjevina, primjerno
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okolnostima ovog grada, kao i primjeru ostalih gradova, bude tamo nalog podijeljen, da za
obseg ovog grada, stranom po pravilu za glavni grad Zagreb izdanom - stranom za grad Va-
raZdin, i napokon, onom za vojnu Krajinu izdanom gradjevnom redu, gradjevni rednik izradi,
i takav zastupstvu predloZi.

Odaslani odbor sastao se je dne 8. sijecnja 1872. predloZivsi i pregledav, sve do sada
obstojece na poljepsanje i uredjenje grada odnosece se osnove, i nacerte, iz kojih se je bje-
lodano obsvjedociti morao, da se za uredjenje i poljepSanje ovog grada, ako se iole, i naj-
manje prama kojem u domovini nalazecem se gradu, uzmogne usporediti, $to bi se na svaki
nacin ocekivati moralo, jerbo mu veca buducnost od mnogih drugih gradovah predstoji, a do
sada u pogledu uredjenja i poljepSanja istog vrlo malo i nista ucinjeno nije - pa je zaradi
toga za ostalima gradovi daleko zaostao.

Nazori glede uredjenja i poljepsSanja ovog grada, jesu tako razliciti, osobito glede trosko-
vah, bez cesa se jos ni jedan na svjetu nalazeci se grad uredio i poljepSao nije - da se tesko
u sklad dovesti dadu, pa je zato teZak posao, gradjevni rednik na zadovoljstvo izraditi i ta-
kovog za odobrenje predloZiti.

Nu da se ipak jedared kakav takav red prigodom gradjenja obdrZavao bude, to je odbor
odlucio u pogledu gradjenja kucah, i ostalih zgradah sljedeca predloZiti, i tako na glavni
trgovi:

1 Kano sto su Trg Jelaci¢a, najme od Kuce negda g. Prasnickia, u jednom redu, do g.
Demetrovica, od druge strani od birtije tako zvane KriZu, na drugi vugal g. Zidari¢a pra-
ma Skoli.

2 Trg Zrinjskiev od kuce g. Demetrovica do kuce g. Albergera doticno do Ulicke.

3 Trg Florianski od kuce g. Albergera, do kuce Udove Bocak od jedne, a druge strani
od kuce Vugla Sirucek, do ukljucivo kuce gdje Udove Res - odavle preko puta od kuce
gdje Udove Segerc, do ukljucivo kuce g. Nikole Kovacevica.

4 Setalistna ulica od kuée vugla Sirucekovog prama Trgu Banskom (danas Trg mlado-
sti, op.a.), do kuce pupile Petrovi¢ sjedne strani, a druge strani na obali od pravoslavne
cerkve, pa trga Zrinjskog do Skolske zgrade, iz trga Jelaci¢a u nutarnji grad vodeéi sokak
u jednakom pravcu do Samostana, na jednu i drugu stranu, imadu se u buduce samo jed-
nokatne kuce iz solidnog gradiva graditi, na isti trgovi imadu se takodjer u buduce, i sve
ostale zgrade iz solidnog samo gradiva graditi i crepom pokrivati.

10 Drzavni arhiv Varazdin, fond Gradsko poglavarstvo Koprivnice (1848. - 1941.), spis 526/1872.
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Za ove trgove i ulice imao bi se pravac gradjenja osnove po mjerniku Jakominiju
izradjen i po Vis. Vladi potverdjen, u ¢itavom svojem saderZaju bez svake promjene smje-
sta za izvedenje prihvatiti.

Glede uredjenja tako zvane VaraZdinske ulice koja se vec¢ radi poloZaja Zeljeznickog iz
svakog gledista preustrojiti, i posve urediti imade; nu ove je uredjenje posebnom odbo-
ru, koji bi u suglasju sa g. Umirovljenim satnikom Mihalincem, kojemu je ovaj
posao kao vjeStaku povjeren, od kojeg se i skorije izvjestje o tome ocekiva.

Sto se gradjenja i uredjenja tako zvanog Banskog trga, Duge ulice, Belovarske
ulice (danas brace Radica, op.a.) i napokon Kaniske ulice tice (danas Pavleka
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Miskine), to se je odbor tamo sjedninio da bi se na ovom trgu i u ovim ulicama
imale u buduce iz zemlje i iz solidnog gradiva ipak tako visoke kuce graditi i po-
dizati, da otvoreni prozori ili Salaporke mimo prolazeéem i najvisem covjeku sme-
tati i pogibelju da si oci ili glavu neozljedi pretiti nesmije, tj. da bi se po prilici
onako visoke kuce kao stono je g. Gjure Kovaca na ovom trgu i ulicama u buduce
graditi imale.

Sto se pako samih gradevnih koje bi se u obsegu ovog grada u buducée izgradji-
vati imale, to si je postupajuci Odbor, onaj za glavni grad Zagreb izradjeni i
odobreni rednik, za slobodni grad VaraZdin, ni manje i za Vojnu krajinu izdani,
predloZio, ispitao i takove svimi okolnostjima ovog grada prilagoditi nastojao, pa
je je tamo sjedinio da bi se gradjevni rednik za slobodni i kraljevski grad VaraZdin
izdan, jerbo se u njemu gradevni predmeti potanko oznacavaju, i to tako da gos-
podar kao i graditelji tj. mestri, Sto je kod nas gdje se gradjevine i ovako-tako
povrsno izgradjuju, potpuno obavijest svakomu pojedinom predmetu pruZa da bi
se tako za obseg ovog grada u svojem citavom sadrZaju poprimiti i Visokoj Vladi
za potvrdenje podnijeti mogao.
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Dakle, imenovani odbor nije uspio sastaviti cjelovit Gradevni red za grad Koprivnicu. Zanim-
ljivo je da se ovdje izneseni prijedlozi gradevnih odredbi odnose samo na uze podrucje vanjsko-
ga grada, potpuno zanemarujuéi podrucje stare gradske jezgre. Donesene odredbe ticu se samo
podrucja oko glavnoga gradskog trga koje za taj dio grada odreduju visinu objekta (propisuje se
gradnja jednokatnica) te gradevnog materijala (moraju biti od »solidnog« materijala, dakle zida-
nice). Za sve ostale odredbe Odbor se poziva na Gradevni rednik slobodnog i kraljevskog grada
Varazdina odobren 1868. godine. Taj rednik detaljno je propisivao kako kuce na podrucju grada
trebaju izgledati, od debljine zidova, visine prozora, poloZaja dimnjaka, loZiSta i peci sve do
smjestaja sus$a i Stala u dvoristu kuca. Za buducu fizionomiju grada osobito je bila vazna odredba
o visini buduéih kuca koje ne bi smjele biti niZe od jednoga kata, no ta je odredba u Koprivnici
ogranicena samo na najuze podrucje grada. Kucée se u skladu s navedenim rednikom moraju
graditi jedna do druge bez meduprostora za vrtove ili veZe (¢lanak 38). Za urbanizaciju predgra-
da osobitu vaZnost imala je odredba Rednika iz tocke 34, kojom je propisana obveza vlasnika da
ispred kuée mora urediti ploénik, odnosno nogostup za pjesake. Sto se ti¢e nacina gradnje, sve
buduce gradnje moraju izvesti ovlaSteni graditelji, a svaka gradevina prije pocetka gradnje mora
ishoditi gradevinsku dozvolu koju ¢e izdavati Gradevni odbor Poglavarstva. Nakon dovrSenja
gradnje isti ¢e odbor pregledati gradevinu te utvrditi zadovoljava li ona propisane gradevne i
zdravstvene standarde. Tek je tada kuca mogla biti stavljena u upotrebu.

Usvajanjem prve regulacijske osnove grada, kao i Gradevnog rednika, razvoj grada formalno
je prvi put stavljen pod kontrolu Gradskog poglavarstva, odnosno njegova Gradevnog odbora
koji je izdavao gradevne i uporabne dozvole za sve objekte koji ¢e se graditi. Bio je to prvi insti-
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tucionalizirani pokuSaj prostornog planiranja na podruc¢ju grada Koprivnice. No, on nece ostavi-
ti dublji trag u buducem razvoju grada. lako ¢e Jakominijeva osnova iz 1869. godine usmjeriti
razvoj grada prema zapadu (ta njegova zamisao realizirat ¢e se sama po sebi zbog privlacne sna-
ge kolodvora), njegova ideja o osnutku novih ulica pravilnog rastera koje bi povezivale kolodvor
s gradskom jezgrom nikada nije oZivotvorena. Ideju o ortogonalnom razvoju grada zastupat ¢e i
buduce regulacijske osnove Koprivnice, no kao i Jakominijeve, zbog velikih zahvata koje su
zahtijevale u odnosu na ve¢ postojecu osnovu grada, uglavnom ce ostati bez odjeka.

NOVI GRADEVNI RED (1895.) | NOVA REGULACIJSKA
OSNOVA GRADA KOPRIVNICE (1903.)

Nakon gospodarske krize koja je trajala dvadesetak godina devedesetih se godina gospodar-
stvo Koprivnice pocinje oporavljati. Bilo je to vrijeme ponovna intenziviranja graditeljske dje-
latnosti u hrvatskim gradovima pa tako i u Koprivnici. Kao posljedica takvih novih uvjeta razvo-
ja 1895. donesen je Gradevni red za gradove u Kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, koji se odno-
si i na grad Koprivnicu.!' Ovaj je red gradenja detaljno propisao sve elemente koji su se tada
smatrali vaZznim za oblikovanje modernoga grada, a izricito je zabranjivao sve neurednosti. U
skladu s odredbama Reda sve novoosnovane ulice moraju imati pravilan raspored i sjeci se pod
pravim kutom. Utvrdena je Sirina ulica - za glavne ulice najmanje 15, a sporedne 12 metara.
Glavno je procelje kuce sada moralo biti okrenuto prema ulici, a gospodarske su se kuce morale
graditi iskljucivo u dvoristu. Vlasnik svake kuée imao je obvezu uredivanja i odrZzavanja procelja
kuca. Clanak 36 propisuje da se stare zgrade povijesne ili umjetnicke vrijednosti ne smiju rusiti
ili preuredivati bez izricite dozvole gradskih vlasti. Svi industrijski objekti, zbog zdravlja ljudi i
sigurnosti proizvodnje moraju se smjeStati izvan stambene zone grada. Od iznimne je vaZnosti
bila i zabrana gradenja drvenih stambenih i gospodarskih zgrada cija je losa konstrukcija bila
uzrok Cestih poZara u gradu. Osim Sto je ovaj zakon u mnogoc¢emu odredio fizionomiju novih
dijelova grada, u ¢lanku 20 spomenutog reda napominje se da je svako gradsko poglavarstvo
duZno izraditi regulacijsku osnovu za buduci razvitak svoga grada. Grad Koprivnica imao je,
doduse, regulacijsku osnovu donesenu 1869. godine, no po njoj se uglavnom nije postupalo.
Razlog tome djelomicno leZi u planiranim velikim zahvatima te u znac¢ajnim financijskim ulaga-
njima koje je trazilo provodenje takve osnove. Drugi razlog njezinu neprovodenju bila je i gos-
podarska kriza, odnosno stagnacija u razvoju grada koja je nastupila ubrzo nakon njezina dono-
Senja. Tako je spomenuta regulacija grada ostala samo na papiru.

Gradevini red iz 1895. godine ponovno je pokrenuo pitanje koprivnicke regulacijske osnove.
Sada kada je i zakonom propisana obveza njezina donoSenja, Gradevni odbor Gradskog pogla-
varstva odlucio je izraditi novu osnovu. Posao je i ovaj put prvotno povjeren mjerniku Zemaljske
vlade Albertu Svarcu koji je, po svemu sudeéi, oko 1901. godine izradio prijedlog osnove. Svar-
cova osnova je, kao i ona Jakominijeva, ocito bila preradikalna za gradane Koprivnice pa ona
nakon burnih rasprava Gradskog poglavarstva nije prihvacena. Odluceno je da koprivnicki grad-
ski mjernik Franjo Poici, koji dobro poznaje domace prilike u gradu, izradi novu osnovu buduceg

" »Gradevni red za gradove u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji navedene u ¢lanku 2. Zakona od 23. lipnja 1895. ob
ustroju gradskih op¢inah u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji«, izdala Kraljevska zemaljska tiskara u Zagrebu, 1900.
U skladu sa spomenutim zakonom, Red se odnosi na gradove: Senj, Bakar, Sisak, Karlovac, Petrinju, Koprivnicu,
Bjelovar, Krizevce, Pozegu, Brod, Mitrovicu, Srijemske Karlovce i Petrovaradin (usp. Zbornik zakona i naredbah
valjanih za kraljevine Hrvatsku i Slavoniju, godina 1895., komad I-XXI, broj 1-90, str. 219).
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Detalj gradskog sredista u Poicijevoj regulacijskoj osnovi
Koprivnice iz 1903. godine 1903. godine

razvoja grada.'? Poici je nakon dvogodiSnjeg rada u sije¢nju 1903. konac¢no dovrSio sastavljanje
osnove Ciju je pravovaljanost potvrdila Zemaljska vlada 14. lipnja 1903. godine, ¢ime je ona i
sluzbeno stupila na snagu.

Svoju ideju buduceg razvoja grada Poici je ucrtao na katastarsku podlogu u mjerilu 1:2 880.
Uvidom u Poicijevu osnovu moZzemo vidjeti da je Koprivnica pocetkom 20. stoljeca imala mno-
go slobodnog prostora za gradnju veceg, planski organiziranoga grada. U tom su trenutku uglav-
nom ve¢ bile definirane krajnje tocke prostornog razvoja Koprivnice. Ono $to je ova osnova
trebala rijesiti bilo je ispunjavanje Sirokih neizgradenih zona gradskog teritorija koje su se pro-
stirale izmedu pojedinih izgradenih zona. Naime, grad se do tada §irio dvojako. Prva zona grad-
nje Sirila se koncentriéno oko stare gradske jezgre formirajuci svojevrsni »ring« koji je postao
najreprezentativniji dio grada i funkcionalno srediste Koprivnice. Taj dio grada karakterizira
kontinuirana gradnja visoke gustoce. Drugu zonu izgradnje Cinili su glavni prilazni cestovni
pravci gradu. DuZ tih cesta izgradnja se uglavnom nije izvodila kao kontinuirani nastavak gusto
izgradene srediSnje zone grada, nego kao izgradnja razlicite gustoce pa su izmedu gradnji osta-
jale velike neizgradene povrSine. Osim ovih problema, ostalo je i nerijeSeno pitanje odnosa no-
vog srediSta naselja s povijesnom jezgrom grada s jedne strane, kao i s lokacijom Zeljezni¢kog
kolodvora s druge strane. Sve te probleme trebala je rijesiti regulacijska osnova donesena 1903.
godine.

Poici je planirao razvoj grada u skladu s napucima Gradevnog reda iz 1895. godine. Sirenje
grada planira se jednakomjerno u svim pravcima, i to uglavnom ortogonalnom shemom ulica.
Pravilnost uli¢nog rastera osobito je izraZzena na jo§ neizgradenim ili slabo izgradenim gradskim
povrSinama, a na gusée izgradenim povrsinama nastojalo se raster ulica koliko-toliko prilagoditi
ve¢ postojecem stanju. Unutar povijesne jezgre posve je postovan postojeci plan ulica pa je iz-
gradnja predvidena u sklopu starih insula koprivnickog unutra$njeg grada. Do velikih promjena
dolazi u dodirnoj zoni unutrasnjeg i vanjskog grada gdje se u potpunosti negira preostali obram-
beni sustav grada. U skladu s osnovom preostale bedeme valja sravniti te i taj prostor staviti u
funkciju prometnog povezivanja stare povijesne jezgre sa zonom novog sredista formiranom duz

IDINAIYdOY N VINVYINVId DONYOLSOUd 19390d - OILTV NVMNTS VI3HIN

12 Usp. Hrvatski drzavni arhiv, fond Unutra$nji odjel Zemaljske vlade, sv. 994/1898, kut. 2918. Spis od 19. studenoga
1901. i 25. lipnja 1902. godine.
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Prostor Leni$¢a u regulacijskoj osnovi iz 1903.

prstena koprivnickih trgova. Kao mjesto dodira starog i novog srediSta predlaze se Sirok pojas
gradskih parkova koji bi sa svih strana okruZivali povijesnu jezgru grada. Zacetak te zelene oaze
vec je bio formiran. Naime, nakon §to je 1863. formiran prvi drvored duz Nemciceve ulice izme-
du 1891. 1 1893. godine dolazi do uredenja danasnjeg koprivnickog parka smjesStenog na prosto-
ru nekadaSnjeg sjeverozapadnog bastiona. Park je projektiran u francuskom stilu, prema nacrtima
gradskog vrtlara Dragutina Ruhla. Taj je zasluZni koprivnicki gradanin duZnost vrtlara obavljao
od 1884. do 1924. godine, uredivsi najvise koprivnickih parkovnih povrsina te zauvijek zaduziv-
§i grad za jedan od najljepSih gradskih perivoja sjeverozapadne Hrvatske. U skladu s Ruhlovim
projektom uredene su staze s radijalno postavljenim Setnicama, a 1896. u njegovo je srediste
postavljen drveni glazbeni paviljon, rad domaceg majstora Antuna Rogine, koji je prethodno bio
izloZen na Milenijskoj izlozbi u Budimpesti 1896. (Kranjcev, 1997; 124). Tako uredeni park
vidimo i u regulacijskoj osnovi iz 1903. godine. No, osnova se ne zaustavlja na Ruhlovu projek-
tu, nego zelenu zonu grada produzava sve do Reberinske ulice (ta je ideja uvelike i realizirana,
opet zahvaljujuéi Dragutinu Ruhlu). Zbog uredenja ovih parkovnih povrSina sajmiste bi se pre-
selilo u podrucje juzno od danaSnje Reberinske ulice, odnosno na prostor izmedu dana$nje Kri-
Zevacke ceste i Mihanoviceve ulice. Formiranje zelenog pojasa predvida se i na prostoru izmedu
Oruzanske i danasnje Ulice brace Radi¢, gdje je planiran trg Lenisce. Iduéi od srediSta prema
periferiji grada, novoplanirane ulice Sire se u pravilnom rasteru ulica i blokova. Tamo gdje su
ulice vec bile znacajnije izgradene, Poici prilagodava planirani raster ulica postojeCem stanju,
predvidajuéi samo njihovo prosirenje ili ispravljanje njihova pravca. U tom smislu do najveéeg
odstupanja od stroge ortogonalne sheme doslo je na prostoru Dubovca gdje je sacuvan zakrivljen
pravac KriZevacke ceste i Vinicke ulice. Kao prijelaz izmedu strogog pravokutnog tlocrta ulica i
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nesto nepravilnijeg plana ulica oko Dubovca u srediSnjem dijelu Krizevacke ceste predvida se
formiranje trga na kojem bi se sjekle radijalno poloZene ulice. U sjevernom predjelu nepravilni
pravac zadrZan je kod danasnje Ulice Frana Galovica te djelomi¢no u Ulici Donji Banovec.

Izmedu vec¢ postojecih prilaznih cesta Poici planira probijanje niza novih ulica pravilnog ra-
stera. Kao zonu najreprezentativnije izgradnje Poici isti¢e potez izmedu Zeljeznickog kolodvora
i zone parkova zapadno od gradske jezgre. Tako planira probijanje dvije paralelne ulice izmedu
kojih bi se uzduzno prostirali parkovi formirani po uzoru na zagrebacku Zelenu potkovu. Duz tih
dviju ulica predlaze reprezentativnu gradnju »poput ljetnikovaca«. Osim ove sredi$nje zone par-
kova, autor predvida i nekoliko periferno poloZenih gradskih parkova koji bi se podigli u sklopu
udaljenijih stambenih zona. Izuzetak od pravilne ortogonalne strukture ¢inila su dva gradska
ringa, onaj oko povijesne jezgre (formiran je vec ranije, a ovom osnovom samo usvojen) te dru-
gi Cija je ideja utemeljena upravo ovom osnovom, a koji kruzno povezuje periferiju grada. Ta bi
kruzna ulica omedena drvoredima pratila trasu Zeljeznicke pruge koja bi od postojeceg kolodvo-
ra u smjeru kazaljke na satu sa sjeverozapada okruzivala grad sve do Miklinovacke ceste, gdje je
predvidena gradnja Zeljeznickog kolodvora za pravac Koprivnica - Virje - Virovitica (pruga je
kasnije polukruZno opasala grad, ali s njegove jugoistocne strane).

Osim planu ulica, Poici je posebnu pozornost posvetio funkcionalnoj strukturi buducega grada.
Trgovacko-poslovne i upravne funkcije locira u prsten oko povijesne jezgre gdje je ve¢ formirano
poslovno srediSte grada. Sajmisne funkcije izmjesta iz uzeg srediSta juzno (sajmiste za Zito) i za-
padno od gradske jezgre (stocno sajmiste) na slobodne jo$ neizgradene prostore. Stocno sajmiste
povezao je ogrankom Zeljezni¢ke pruge koja bi prolazila otprilike danaSnjom Ulicom Ljudevita
Gaja, ¢ime bi se olaksao transport stoke koja se prodavala na koprivnickim sajmovima.

Najvedi dio gradskog prostora izmedu drugog ringa i povijesne jezgre namijenjen je razvoju
gradanskih stambenih zona u kojima se smjenjuju ulice pravilnog rastera i prostrani zeleni par-
kovi. Za razvoj industrije odreduje posebne zone. Tako necistu industriju smjesta jugoistocno od
grada u blizinu kolodvora i planirane viroviticke pruge, a razvoj Ciste industrije planira u zaledu

- JILTV NVMNTS V13N
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Juzni dio grada Koprivnice u regulacijskoj osnovi iz 1903. godine
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Zeljeznicke pruge i kolodvora na zapadu grada. Takvo planiranje bilo je u skladu s tadasnjim
potrebama industrije ¢ija je lokacija bila uvelike odredena moguénos$¢u dopreme sirovina i otpre-
me gotovih proizvoda (tzv. Zeljezni¢ka faza u razvoju industrije). Uz industrijske zone zbog
slabe pokretljivosti radne snage planirana je gradnja radnickih kolonija.

Poici se u svojoj osnovi bavio i komunalnim pitanjima. Tako predlaze regulaciju rijeke Ko-
privnice, Ciji bi se tok kanalizirao te pomaknuo juZnije, ostaviv$i cijeli BreZanec sjeverno od
toka koji je ¢esto plavio ovo koprivnic¢ko predgrade.

Poicijeva osnova iz 1903. godine u svojim najbitnijim elementima nikada nije ostvarena. Sa-
mo se iz nekih fragmenata, npr. nedovrienih pravaca Frankopanske, Skolske i Ulice Matije
Gupca, moZe uociti da je Poicijeva osnova neko vrijeme zaista usmjeravala gradnju grada. Prema
toj osnovi posaden je i drvored u juznom dijelu Ulice Pure Estera, no realizacija ove osnove
zadrzala se samo u podrucju gradske jezgre, dok se rubni dijelovi grada grade uglavnom stihijski
bez unaprijed zacrtanog plana. Koprivnic¢ke ulice su s rijetkim izuzecima zadrZale svoje stare
pravce odredene topografijom terena. Utjecaje ove osnove moZemo tek nazrijeti u pravcima ne-
kih ulica koje Ce biti formirane u zapadnom dijelu grada (Podravska, Ivana MeStrovi¢a, Hrvatskih
branitelja, Augusta Senoe), kao i nekim ulicama istoéne periferije (danas Kneza Domagoja, Zelj-
ka Selingera, Ante Neimarevic¢a, Miroslava KrleZe, Vinka VoSickog, Tome Cikovica i Mije Si-
meka). No, da je u vrijeme donoSenja postojala namjera realizacije osnove na Sirem podrucju
grada, svjedoci podatak da je 1905. godine Poicijevu osnovu dopunio stanoviti inZzenjer Schar-
tz.!3 Naime, u travnju 1905. godine Zemaljska vlada je na prijedlog grada odobrila promjenu
osnove u podru¢ju Generalske (danas Mihanoviéeva) i Spoljarske ulice kojom je stara mreZa
ulica toga dijela grada nesto bolje uklopljena u novu osnovu (regulacija iz 1903. oznacéena je
crvenom bojom, a izmjena iz 1905. zelenom).!* No, bila je to tek mala korekcija u usporedbi s
ambicioznim planom buduce izgradnje grada.

Jedan od razloga nerealiziranja ove osnove svakako leZi u zahtjevnim zahvatima na uZem,
gusto izgradenom podrucju grada. Naime, iako je osnova pokusSavala »pomiriti« staru Koprivni-
cu s idejom modernoga grada kakav planira Poici, potpuna razgradnja preostalih bedema, kao i
zahvati na ispravljanju pravca Svilarske, pomicanju gradevne osi Florijanskog i Zrinskog trga te
probijanje nekih novih ulica u vec izgradenim zonama, stvaraju velik otpor medu gradanima.
Poicijeva ambiciozna ideja Sirenja grada na Siroke povrSine gradske okolice nije zaZivjela i zato
Sto izgradnja grada u buduéim godinama neée imati onakav intenzitet kakav je u svojim vizijama
predvidao Poici. Kriza meduratnog razdoblja koja ¢e ponovno usporiti izgradnju grada nece
omogucavati znacajne infrastrukturne zahvate ni velike radove na osnivanju novih ulica i urede-
nju prostranih parkova.

Tako se Koprivnica i nakon donoSenja ove osnove nastavila sporo izgradivati Sire¢i se samo
oko najuZe povijesne jezgre, a ideja kontinuirane izgradnje izmedu perifernih dijelova grada i
gradskog sredisSta realizirat ¢e se tek mnogo kasnije. Najveca zasluga Poicijeve osnove svakako
je njezino nastojanje revalorizacije povijesne jezgre, kao i djelomic¢no realizirana ideja o prstenu
gradskih parkova koji i danas ¢ine jedan od najvrednijih ambijentalnih prostora grada.

13 Ovaj podatak saznajemo iz Léwyjeva osvrta na Pocijevu regulacijsku osnovu objavljenog u njegovu ¢lanku
»Regulatorna osnova Koprivnice«, Podravske novine, br. 18 od 28. lipnja 1930.

14 Regulatorni nacrt kr. i slobodnog grada Koprivnice: promjena u Generalskoj i Spoljarskoj ulici .-1: 1440.- Koprivnica:
1905.- Rukopis: djelomi¢no u boji; 60x34 cm. Gradski muzej Koprivnica.
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SUMMARY

Nineteen century had the crucial role in urban development of Croatian towns. It was a time
when settlements start to develop under predominant influence of traffic and industrialization.
Simultaneously, the historical urban cores developed in different historical and geographical
conditions, has to be adjust to a necessity of a new industrial era, which will just to begin. Con-
sistently to new development conditions of more and more rapidly growing towns, the first ur-
ban-planning attempts can be noticed in the first half of the 19 Century. So, during 19" century
the first building regulations and town-planning maps ware established in most part of Croatian
towns.

Town of Koprivnica is among Croatian towns with long history of town-planning. Unfortu-
nately, because of specific historical condition of town development of Koprivnica, the real in-
fluence of these first town-planning documents has been reduced. Here we are representing the
first attempts of town-planning and building regulations for the town of Koprivnica, which has
been established from 1838 till 1903. In this period, town of Koprivnica outgrow from fortified
military settlements to a open modern industrial town.

- JILTV NVMNTS V134HIN
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SAZETAK

Podravina je dala velik prilog kulturnoj bastini Hrvatske kroz naivno slikarstvo, no
ovaj nemiran kraj na granici dravske ravnice dao je i mnogo izvanredno talentiranih
knjizevnika. Seljacki knjiZevnik Mihovil Pavlek Miskina (Delekovec, 1887. - Jasenovac,
1942.) stoji na samom vrhu te knjiZevnosti. Bio je samouk i uloZio je golem trud da
izgradi sebe i spozna svijet oko sebe pa je svoje percepcije prirodnog svijeta, a onda i
drustva zapisao te se za poboljsanje tog svijeta borio mirnim, nenasilnim putem usprkos
svojoj buntovnoj prirodi. Njegov opus nije velik, ali je u svojim djelima rekao sve sto je
trebalo reci o seljackom Zivotu u koprivnickoj i ludbreskoj Podravini u prvoj polovici
20. stolje¢a. TraZio je da se svijet mijenja radom i poStenjem te da se upravo tim naci-
nom izgradi miran i napredan dom za seljaka. Njegova knjiZevna djela nasla su izraz u
politickoj djelatnosti i moramo ih razmatrati kao cjelinu zajedno, a u sklopu ekonom-
skih, socijalnih, ali i politickih prilika u Podravini u meduratnom razdoblju.

Klju€ne rije€i: Podravina, Mihovil Pavlek Miskina, Pelekovec, Hrvatska seljacka stranka
Key words: Podravina, Mihovila Pavlek Miskina, Pelekovec, Croatian Peasants’ Party

U Koprivnici je 24. rujna 1987. odrZan simpozij u povodu 100. obljetnice rodenja Mihovila
Pavleka Miskine.! Tom je prilikom mnogo re¢eno o njegovu Zivotu, o vremenu kada je djelovao,
o djelima koja je pisao. Iste je godine objavljena i Miskinina citanka objavljena kao 189. knjiga
u biblioteci Podravskog zbornika, no ve¢ dvadeset godina prije je Zvonimir KulundZi¢ objavio
Sabrana djela M. P. Miskine u Cetiri sveska.? Pisanje o Miskini 1966., odnosno 1987. godine ne
moze biti isto kao danas. Miskina je bio veliko ime i u vrijeme socijalisticke Jugoslavije jer su
pod imenom njegove brigade krenuli u borbu brojni Podravci. No, zamjeralo mu se §to se nikada
nije priklju¢io komunistickom pokretu, nego je bio i ostao pristasa nauka brac¢e Radi¢ pa je Cak i
njegov pokusaj prilagodavanja politici dr. Vladka Maceka koji je vodio stranku poslije 1928. bio
prepun nezadovoljstva i nastojanja da se postojeca politika vodstva stranke promijeni.

Tko je bio Mihovil Pavlek Miskina? KnjiZevnik, politicar, vjecni buntovnik, ponajvise je
svakako bio ono prvo. To ga je guralo prema politici, a politika je pak od njega nacinila vjecnog

' Radovi su objavljeni u &asopisu Kaj, 1987, br. 1-2. O knjizevnom radu Migkine pisali su Miroslav Sicel, Ivo Franges,
Nedjeliko Mihanovi¢, JoZa Skok, Miskina Kalinski, Mijo Lon¢ari¢, a Dragutin Feletar i Mira Kolar-Dimitrijevi¢ govorili
su o ekonomsko-socijalnim prilikama u kojima je djelovao i na koja je utjecao Mihovil Pavlek Miskina.

2 Sabrana djela M. P. Miskine. I-IV, uredio Z. Kulundzi¢, Koprivnica 1968.
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buntovnika, nezadovoljnika jer je Zivot prolazio, a on nikako nije mogao docekati bolja vremena
za svoje selo i za seljake uopée. Osnovni pokreta¢ njegova rada bio je »znati i na¢i istinu« o
svemu $to ga okruZzuje? te je cijeli Zivot teZio tome, a kako to nije mogao ostvariti u postojecim
uvjetima, dao se 1935. godine u politiku kao zastupnik koprivnickog kotara traZze¢i mogucnost
da djeluje na kolektivnu seljacku svijest, da ojaca seljastvo toliko da bi ono parlamentarnim pu-
tem moglo voditi seljacku politiku u seljackoj drZavi. Dakako, bio je svjestan da u vladi moraju
sudjelovati Skolovani ljudi, ali je bio svjestan i toga da te ljude treba stalno drZati pod kontrolom
jer su vrlo skloni raditi protiv seljackih interesa iskoriStavajuci seljaka kao bazu za svoju korist.
Gotovo su svi politicari tako djelovali, §to je MiSkinu ucinilo izvanredno senzibilnim pjesnikom
i knjiZevnikom, a izvanredno nepovjerljivim i netrpeljivim u politici. Vidio je kako se mijenjaju
brojne vlade, proZivio je Cetiri tzv. demokratska izbora za parlament i tri izbora poslije 1931. te
vidio da su sve vlade radile samo u korist gradana, a ne u korist sela. Seljacima su bile dane samo
mrvice s bogate gospodske trpeze, i to je Miskinu silno smetalo jer ni u Zagrebu ni u Beogradu
nije mogao naci razumijevanja za nevolje seljackog stanovniStva, osobito Podravaca, koji su
svake godine proZivljavali poplave, tuce, nerodicu, glad i zimu. Na sjevernoj granici jugoslaven-
ske drzave oni su bili samo stanovnisStvo uz nevidljivi zid koji je trebao Jugoslaviju braniti od
komunizma, nacional-socijalizma, ali i prave demokracije koju su razvijale neke zemlje Europe
pa je ovdje ratno stanje produZeno tijekom cijelog meduratnog razdoblja s pojacanom kontrolom
kretanja ljudi. Na Dravi je stvorena granica koja je onemogucavala prirodno kretanje ljudi sa
sjevera na jug, a forsirana su kretanja istok-zapad. Takva su kretanja uvijek izazivala goleme
probleme i dugotrajnu krizu u Hrvatskoj i Slavoniji, velike migracije i velike nevolje (1699.,
1723., 1809., 1848.). Vlada u Beogradu se silno bojala vanjskih utjecaja, nastojec¢i buntovne
Hrvate drzati pod pritiskom izmedu Slovenije, Srbije i Bosne sprecavajuci prirodne tokove veé
stolje¢ima njegovanog kretanja ljudi. Sada je odjednom granica bila velik zid uz cije je rubove
bilo tesko Zivjeti jer je jugoslavenska drzava uz tu granicu tolerirala samo jaku policijsku Zandar-
meriju i kolonizaciju u Slavoniji, zapostavljajuci ulaganje kapitala za poboljSanje seljackog Zivo-
ta u tom gusto nastanjenom podrucju. U takvoj je sredini Zivio MiSkina izgradujuci se u pisca i
politicara u nemogucim uvjetima, koji bi svakog drugog unistili. Pisao je u staji, ¢esto i na kolje-
nu, ali je u sebi nosio iskru koja se razgorjela u plamen koji se viSe ne moze ugasiti. Mihovil
Pavlek Miskina stvorio je kroz svoje tri zbirke novela (Za svojom zvijezdom, 1926.; Trakavica,
1935.; Krik sela, 1937.) i kroz brojne ¢lanke opus neprolazne vrijednosti koji bi kroz Podravinu
trebalo njegovati na drzavnoj razini. Danas, medutim, djeca u Dalmaciji viSe ne znaju tko je
Miskina.

No, podimo ispocetka. Roden je u Pelekovcu 24. rujna 1887., godinu dana nakon §to su Sje-
dinjene Americke Drzave zabranile slobodan ulaz u svoju zemlju bolesnima i siromasnima te
nepismenima, a u nasoj zemlji je bilo mnogo takvih. Nije bilo socijalnog osiguranja ni mirovina
ni za radnike, a siromas$nih je bilo na pretek. Hrvatsko-ugarska nagodba ostavila je Hrvatsku sa
sredstvima nedovoljnima za zadovoljavanje najvaznijih potreba, a osim toga, gospodarstvo i
promet te trgovina bili su izuzeti iz hrvatske uprave pa se Hrvatska tretirala kao polukolonijalna
zemlja i izvoriste jeftine radne snage. U Hrvatskoj su ¢ak i poreze prikupljali Madari preko svo-
jih financijskih ravnateljstava, a jezik na Zeljeznici i na poStama bio je iskljuc¢ivo madarski te ni
pismeni domaci ¢ovjek nije znao ispuniti otpremnicu i upitnik za robu. Odrastajuci na granici
zanemarene Hrvatske koja je sve viSe zaostajala za cvatu¢om Madarskom, seljastvo je postajalo

- HV10M VHIN
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¥ On u jednom pismu zupniku Franu Novljanu 1924. piSe o toj svojoj vjecnoj gladi za istinom. To je napisao i u svojoj
autobiografskoj ispovijedi 1936. (navedeno prema I. Frange$, Mihovil Pavle Miskina - Zivot i djelo, Kaj, 1987., br.
1-2, 30.
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sve svjesnije svog bijednog poloZaja te je buna u Kunovcu snazno odjeknula i u Delekovcu.* Veé
1905. godine Miskina se susrece sa Stjepanom Radi¢em koji je na izborima 1906. kandidirao
seljaka Stipu Gombovic¢a iz Sumeéa u Slavoniji u ludbreski kotar pod koji je tada spadao i Dele-
kovec. Iako Gombovi¢, koji je govorio o nepravdi nad seljackim narodom, nije bio izabran, ipak
je mali Dom Antuna Radi¢a poceo stizati u Pelekovec ve¢ od 1900., a ocito je da su ga Citali svi
koji su bili pismeni. U DPelekovcu su seljaci bili pismeni jer je ondje radila pucka Skola te je
Mihovil Pavlek Miskina gutao sve do ¢ega je mogao doci.

Tijekom Prvoga svjetskog rata Miskina sluzi u XVI. infanterijskoj regimenti u Bjelovaru jer
zbog slabog vida nije mogao biti poslan na frontu. Zbog kasarne i ratne bolnice Bjelovar je tije-
kom Prvoga svjetskog rata bio vazno pozadinsko vojno srediste te su se ondje Cule straSne price
ranjenika koji su svakodnevno stizali s fronte. Tu je Miskina potvrdio opravdanost ucenja Stje-
pana Radica o mirotvornim metodama borbe za ljudska i socijalna prava. U 1917. godini je ot-
pusten iz vojske kao jedini hranitelj obitelji te se ukljucuje u veliku akciju zbrinjavanja gladne
hercegovacke i istarske djece u Pelekovcu i okolnim selima. Pelekovec i Imbriovec po broju
primljene djece na prehranu nalaze se na prvim mjestima u Hrvatskoj.’

Kraj Prvoga svjetskog rata bio je na ovom podrucju osobito dramatican. Odlukom Hrvatskog
sabora proglaseno je 29. listopada 1918. kidanje svih veza s Madarskom, ali se Drzava Slovena-
ca, Hrvata i Srba nije nikako mogla srediti jer je njezin Sredi$nji odbor najavio da je drzava
prelaznog karaktera prema stvaranju jedne juznoslavenske drzave sa Srbijom kako je dogovoreno
na Krfu, a po¢etkom studenoga i u Zenevi. I u Pelekovcu je 6. studenoga 1918. osnovan Mjesni
odbor Narodnog vijeca koji konstatira da je doSlo vrijeme za akciju te u nedatiranoj rezoluciji
obavjeStava Narodno vije¢e SHS da »...ovdasnji narod odusevljeno pozdravlja Narodno vijece,
oc¢ekujuci ujedno od njega $to skoriju povoljnu reformu na polju javne uprave i socijalizaciju svih
prirodnih dobara (t.j. rjeSenje agrarnog pitanja)«. Ovaj je dopis potpisao kao predsjednik Mje-
snog vijeéa Tomo Mikulandik, a kao tajnik Tomo Podlek. U odboru su bili Ivan Coklica, Pavao
Cmrk, Josip Palci¢, Mirko Tomasi¢, Andro Palcié, Stjepan Vuljak i Mijo Pavlek, dakle na§ Mis-
kina.® Ova je rezolucija donesena deset dana nakon zakljucaka Narodne skupstine u Koprivnici,
koja je odrzana 27. listopada 1918., te govora Stjepana Radic¢a u Drnju i Peterancu, a sedam
dana nakon raskida svih drzavnopravnih veza Hrvatske s Austro-Ugarskom Monarhijom. To
pokazuje da su DPelekovcani razmiSljali $to ih najviSe tisti i da su sada traZili, odnosno zahtijeva-
li promjene neskloni da i dalje Zive kao dotad te delekovacka opcina pocCinje Zivjeti kao cjelina
prilagodivsi se novom sadrzaju nakon §to su poc¢etkom 1907. selo Botovo i Torcec izasli iz op-
¢ine Pelekovec i usli u opéinu Drnje.’

Tijekom 1919. u Pelekovcu nije mirno te smrt Antuna Radica potice Miskinu da mu napise
nekrolog koji je istodobno i iskaz kako je Miskina osje¢ao to tesko vrijeme. Cini se po svemu da

4 Dragutin FELETAR, Povijest Kunovca, Kunovec 1993, str. 13-30

5 Spomenspis na spasavanje istarske, dalmatinske i bosansko-hercegovacke djece za vrijeme svjetskog rata, Zagreb
1921. U Delekovcu su djecu na prehranu preuzeli Stjepan Juri¢, Bartol Kvakan, Tomo Vuljak, Blaz Vargovi¢, Martin
Gregurek, Stjepan Sabol, Mijo Cizmak, Stjepan Gjuranek, Pepa Salamon, Stjepan Gregurek, Stiepan Androlié, Duro
Paléi¢, Antun Peri¢, lvan Coklica, Mara Kvakan, Ivan Grgurek, Stjepan Vuljak, Imbra Povi¢, Stjepan Tomasié, Mara
Madar, Ivan Vuljak, Ivan Kristofi¢, Stjepan Androli¢, Andro Saboli¢, Mijo Rasan, Stjepan Pelc, Pavao Tomasi¢, Andro
Habjanec, Stjepan Dureta i Valent Pavlek.

& M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Socijalna i polititka angaziranost Mihovila Pavieka Migkine, (Dalje: Migkina), Kaj, n.dj.,
93-94.

7 D. FELETAR, Koprivnicki dogadaji 1918. - 1920., Podravski zbornik, 5, 1979., 5 i d.; U Varazdinskim Toplicama je
do$lo do pobune koja je nastojala podi¢i bunu u vojnim jedinicama u Varazdinu, a koju je predvodio Josip Varga,
odbornik Radnickog vije¢a u Varazdinskim Toplicama. S obzirom na to da se i majka MiSkine zvala Varga, a i
Gizela Blazai¢ potjecala je iz okolice Delekovca. (Mirko ANDROIC, Ludbreg - gnijezdo republikanizma i bolj$evizma,
Podravski zbornik, 1978., 41-44.).
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su Pelekovcani, iako su Zivjeli u VaraZdinskoj Zupaniji, ipak bili izloZeni snaZznom utjecaju kra-
jisnika u susjedstvu, a na njih uz to utjecu i drustvena kretanja u susjednoj Madarskoj gdje je
seljastvo imalo veca politicka prava nego u Hrvatskoj. Citaju¢i Dom Antuna Radic¢a, Delekovec
se izgraduje u selo u kojem je svijest iSla ispred njihovih materijalnih ostvarenja i standarda koji
su mogli vidjeti kod veleposjednika. Oni 1905. godine zdu$no prihvacaju program Hrvatske
pucke seljacke stranke Sto hoce Hrvatska pucka seljacka stranka? u sedam to¢aka. BroSura tog
naslova postala je druga seljacka biblija, a svakako knjiga koju je MiSkina Cesto uzimao u ruku.
U trecem dijelu tu se kaze: 1. Zanimanje politikom nije posebni kakav zanat, kojim se covjek
bavi za to, da se uzdrzi u Zivotu; politicko zanimanje nije ni umjetnost, kojom bi se mogli baviti

- HV10M VHIN

samo odabranici za svoju zabavu i da steknu poloZaj i glas u druZtvu. Briga i zanimanje za poli-
tiku, t.j. za obcée dobro, naprotiv je duZnost svakoga drZavljanina, i to prema tomu, koliko je tko
za to sposoban. 2. Kako puckoj politici odredjuje smjer pucko misljenje i pucke potrebe, posve je
naravski, da se smjer i rad H.P.S.S. ne ¢e i ne moZe ravnati po volji bilo kojega pojedinca, bilo
kojega staleZa, niti bilo kakove skupine ljudi, koji politiku vode i udes narodu i drZavi kroje bez
dovoljne sveze s narodom i bez brige za narodno misljenje, volju i potrebe. Drugim rie¢ima: H.
P.S.S. ne ¢e voditi t.zv. »kabinetske politike«, koja narodu i drzavi kroji udes medju Cetiri zida,
te joj je glavna svrha to, da se zadovolje oni »politicki faktori«, koji u politici traZe svoj interes
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obiteljski, osobni, ili stranacki. Naprotiv H.P.S.S. drZi prvom svojom zadac¢om, da upozna mislje-
nje, volju i potrebe Citavoga naroda, osobito puka, te da po tom udesi svoj rad.«® MiSkina 16.
veljace 1919. pise ¢lanak »Uspomeni dr. Ante Radi¢a« koji je umro te godine te se zavjetuje da
neée mirovati dok seljastvo ne dode do svojih ljudskih prava.’

Zbog vrlo burnih dogadanja u susjednoj Madarskoj i boljSevicke revolucije Bele Kuna revo-
lucionira se i cijelo delekovacko podrucje. Svaki dan dolaze vijesti o nekom ubojstvu, pljacki i
pustoSenjima. Srpska vojska drZi u opsadi cijelo podrucje prekidajuci veze izmedu pojedinih
mjesta, a napose s Koprivnicom koja izrazava sklonost stvaranju republike Hrvatske, a ne prizna-
je olako akt od 1. prosinca 1918. kada je ujedinjena Drzava SHS s Kraljevinom Srbijom u Kra-
ljevstvo Srba, Hrvata, Slovenaca. Delekovcéani imaju svoje posjede, osobito vinograde na madar-
skoj strani, a vojska onemogucava prijelaz i obradivanje polja, uvjetujuéi dobivanje dozvola za
prijelaz na drugu stranu politickom podobnoscu i Spijuniranjem. Situacija je bila toliko teska da
su i mala mjesta u Podravini dobila svoje Zandarmerijske stanice, pa i Pelekovec. Zandarmerijska
stanica u Pelekovcu javila je 28. kolovoza 1920. Kotarskoj oblasti u Ludbregu da u opc¢ini Pele-
kovec javna sigurnost nije dobra i da je »...narod jako proti staliSu sadanje drzave, radi toga ne
vr8i duZnosti, niti se nepokoravaju zakonu, a najmanje Zandarmu, ¢ekajuci veselo prispjece bolj-
Sevika«. Naime, u ozujku 1920. provedeni su op¢inski izbori, ali izabrani odbornici, medu kojima
i Miskina, ne Zele poloziti zakletvu kralju, a nakon Sto su ponovljeni izbori zavrsili s jednakim
rezultatom, u Pelekovcu nije ni potvrden opcinski odbor, nego se vlada naredbama preko opcin-
skog biljeznika.'® Kotarski nacelnik u Ludbregu je ¢ak zatraZio da se poveca broj Zandara u
Zandarmerijskoj stanici Pelekovac jer Cetvorica Zandara ne mogu kontrolirati cijelo podrudje.
belekovcani ne dobivaju propusnice do svojih posjeda na drugoj strani Drave, a Miskina, koji je
tijekom 1919. u Basari¢ekovu Casopisu Narodna zastita objavio nekoliko izvanredno poucnih
pric¢a zasnovanih na opaZanjima iz prirode koje su izazvale oduSevljenje medu Radi¢evim prista-
Sama, moli preko dr. Bure Basaric¢eka, koji je uredivao taj Casopis, dozvolu za prijelaz. Umjesto
toga, kotarski nacelnik Ludbrega opravdava svoju nesuradnju sa seljacima ovako: »U opcini

8  Antun RADIC, Sto hoée Hrvatska pucka seljacka stranka? U: Sabrana djela, VI, Zagreb 1936., 23.
9 Dom, 28. Il. 1919. )
10 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Migkina, n.dj., 95.
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Gjelekovec obavljena su ove godine ve¢ dva izbora opcinskog zastupstva, ali bez uspjeha, jer
nijedan opéinski odbornik, medu njima ni Mihalj Pavlek nije htio poloZiti propisane prisege.
Razlog tomu jest agitacija seljacke Radiceve stranke, kojoj pripadaju i prituZitelji. Isti, kao i
ostali Zitelji iz sela Gjelekovec do skrajnosti su devotni, kad dolaze visim oblastima, traZe sve
moguce zastite i pogodnosti, kod kuce su ali odporni do skrajnosti, nepriznaju nista, poreza ni
inih javnih daca, bez uporabe oruZane sile nece placati, ne dolaze na stavnje (vojnicke regruta-
cija, nadopuna M. K. D.), ne odazivaju se vojnim pozivima, na oruZnike iz zasjede pucaju... Radi
toga sto je svrha kotarske oblasti zastita driavnih interesa i osobe koje ne priznaju danasnjeg
pravnog stanja ni drZave u kojoj Zivu ne mogu se smatrati pouzdanim, te im se ne moZe po ne-
mjerodavnom mnijenju ove Kraljevske kotarske oblasti dozvoliti prelaz preko demarkacione li-
nije bez opasnosti po interese koji su preci od pojedinacnih.«'! Stanje je bilo vrlo ozbiljno jer su
u naguravanju i sukobljavanju sa Zandarima Miskini izbijena i dva zuba.

Do novog incidenta dolazi u svibnju 1921. kada Zandarmerija lovi mladice koji su odbili slu-
Ziti vojsku na Kosovu i u Makedoniji gdje su bili krajnje nepovoljni uvjeti, a osim malariji,
mladici su bili izloZeni napadima Albanaca koji su se sukobljavali s Beogradom. Buduéi da De-
lekovcani nisu suradivali u hvatanju tih mladica, Zandarmerija je s vojskom opkolila cijelo po-
drudje i izvrsila pretres seoskih domova, pokupila pronadeno oruzje, a uhvacene vojne bjegunce
odvela u zatvor. Uspostavljen je prividan mir, ali je istodobno nezadovoljstvo naroda zbog tih
postupaka vlasti koja sve centrira u Beogradu, kao i drzanja vode Hrvatske pucke seljacke stran-
ke Stjepana Radica u zatvoru vrilo ispod povrsine.

Vidjevsi nasilnost velikosrpskih vlasti putem novina i pricanja ljudi, MiSkina nastoji svojim
perom ukazati na probleme sela. Dragocjena Miskina razmis$ljanja objavljena su u ¢lanku Istr-
gnute misli'? u kojem traZi da se opCine urede prema narodnim potrebama, da se narodu da pravo
da odlucuje o svojoj sudbini i da se gospoda ukljuce u rad da se Zivot na selu poboljSa. No Stje-
pan Radi¢, ve¢ priznat u Podravini kao jedini voda stranke koja krajem 1920. mijenja ime u
Hrvatsku republikansku seljacku stranku, nikako da izade iz zatvora.'*> Stoga Migkina, usprkos
tomu $to mora od jutra do mraka raditi na polju i u Stali kako bi prehranio sebe i obitelj, pise
nocu u $tali uz petrolejku svoje odlicne poucne price koje mu Puro Basari¢ek rado objavljuje u
Narodnoj zastiti te ih je do 1922. godine objavljeno 22. Vijesti o radni¢kim nemirima u radnistvu
navode ga na zakljucak da seljak i radnik imaju mnogo toga zajednickog te u noveli U samici'?
pruza ruku radniku jer radnik Zivi jos loSije nego seljak te na taj nacin dolazi do spoznaje da su
seljaci i radnici istovrsni sloj potlacenih i bijednih.

Zanimljivo je da se MiSkina ne ukljucuje u politiku sve do 1925., a tada je ve¢ imao 38 godi-
na. Tada se kandidira na izborima Hrvatske seljacke republikanske stranke kao zamjenik Pavlu
Dombaju iz Drnja koji se kandidirao u kotaru Ludbreg.!> Medutim, Stjepan Radi¢ je, kako bi
izbjegao daljnji progon radikala, priznao Monarhiju i Vidovdanski ustav te promijenio ime stran-
ci u Hrvatsku seljacku stranku (dalje: HSS), a do ponovna sukoba s radikalima i prelaska u opo-

T Hrvatski drzavni arhiv, Predsjednistvo Zem. vlade, kut. 985, 6-4-14793-15143/1920.

Narodna zastita, 1920, 1-3, 87.

3 Bosilika JANJATOVIC, Stjiepan Radic. Progoni - zatvori - sudenja - ubojstvo 1889. - 1928., Zagreb 2003149-169.

4 Slobodni dom, 4. VI. 1922.

5 Pavao Dombaj (Drnje, 17. 1. 1876. - Drnje, 30. 1. 1966) bio je suradnik Stjepana Radi¢a, a bavio se, kao i Miskina,
isklju¢ivo poljopriviedom. Uvecavsi dobrim gospodarenjem svoj posjed, stekao je velik ugled. Bio je op€inski
odbornik i odbornik Imovne opéine Durdevacke za Sumarsku direkciju. Biran je za narodnog zastupnika 1925. i
1927., a ostao je u politici i kasnije te je imenovan za banskog vije¢nika. Godine 1931. postao je zamjenik narodnog
zastupnika dr. Vlade Malanceca te suraduje i s Jugoslavenskom radikalno seljatkom demokracijom koja se od 1933.
zove Jugoslavenska nacionalna stranka. Zbog nepovjerenja naroda povlaci se zajedno s dr. MalanCecom iz politike.
(Hrvoje PETRIC, Opéina i Zupa Drnje, Drnje 2000., 105)

)
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ziciju bio je ministar prosvjete, potom 1927. i predsjednik Oblasnog odbora Zagrebacke oblasne
skupstine. Mnogi nekada vrlo vjerni suradnici Stjepana Radica zbunjeni su, pa i Miskina piSe
knjigu Za svojom zvijezdom koju je objavila Seljacka sloga Rudolf Herceg kao prvi svezak bibli-
oteke »Seljacka knjiznica«. Naime, tiskanje knjige propustilo je drZavno odvjetnistvo u Zagrebu
koje je po Zakonu o Stampi iz 1925. trebalo paziti da takvi sadrZaji ne odu u narod. Prijavu dr-
Zavnom nadodvjetniku podnio je veliki Zupan Zagrebacke oblasti na zahtjev narodnog poslanika
dr. Grge Angjelinovica, onog istog koji je u studenome 1918. prijetio Stjepanu Radic¢u smréu ako
sprijeci »ujedinjenje«, a nakon $to se o knjizi raspravljalo i u Narodnoj skupstini u Beogradu jer
je ona savrSeno propagandisticko djelo protiv vojske i postojeceg poretka. Drzavni je nadodvjet-
nik Aleksander odmah uputio svim odvjetnisStvima povjerljivu okruZnicu u kojoj je trazio da se
poostri cenzura nad tiskanim djelima, a istodobno je zatrazio odgovornost drzavnog odvjetnika
Mili¢a.'¢ Tako je sadrzaj te knjige bio isklju¢ivo socijalni, a neke su pri¢e ve¢ bile i objavljene,
okupljene u jednoj knjizi te su price izazvale pozornost i bile jednako buntovne kao pisanja Mi-
roslava Krleze. Paznju je pobudilo i ime knjige spominjanjem »zvijezde«, a i predgovor knjizi
napisao je Dragan Bubli¢ koji je svojedobno bio vrlo aktivan u radnickom pokretu Zagreba i
Broda na Savi.'” I Miskina je u svojoj uvodnoj rije¢i pozvao seljake na udruZivanje i na »...borbu
da postanemo potpuni ljudi«. Neki su knjigu ocijenili kao Miskinin program. U noveli »Najveca
muka seljackog Zivota« MiSkina piSe: »UCiti 1 putiti valja svu seljacku bracu, da se sastaju, sloze
i udruze, a kad se svi upoznamo, ne ¢e nas biti teSko sloziti i udruziti. Pa kad se udruzimo, bit
¢emo jaci, moci ¢emo srusiti sve zlo, koje nas davi, promijeniti upravu'® tako, da se bude radilo
ono, $to je potrebno, da se bude postivao svaki poSteni rad, radio tko perom, plugom, motikom
ili mlatom.« Knjiga je bila uspjesnica, a njezin progon poticao je njezinu prodaju i, iako tiskana
u nevjerojatnoj nakladi od 100.000 primjeraka, ona je kroz neko vrijeme rasprodana te se Sirila
selima poticuci seljastvo da se udruZi i da formulira svoje zahtjeve. O MiSkininoj knjizi pisale su
i Novosti, Jutarnji list 1 druge gradanske novine bilo da su napadale ili branile njezin sadrzaj.
Branedi se, Dragan Buli¢ koji je knjigu priredio za tisak izjavio je da nije mogao prirediti knjigu
po boljSevickom uzoru jer da »boljSevicke knjige ne dolaze ka nama, a on (...) ne zna ruski«.'”
Izjavu je dao i Miskina rekavsi da bi bila ludost proglasiti njegovo djelo propagandistickim za
rusenje obrambene snage zemlje, tj. vojske, »...jer da seljacima imponira jaka obrambena sna-
ga.«*Y Miskinina je knjiga omogucila Hercegu da financira izdavanje Seljacke prosvjete, §to je
omogucilo daljnje Sirenje rijeci Stjepana Radiéa jer je ovaj Casopis stizao u svaki dom u vrijeme
kada je Stjepan Radi¢ zbog svog priznanja Monarhije bio »pod sumnjom« da je i on preSao k
gospodi koju je ranije toliko napadao. Radikali su neprestano napadali politiku Hrvatske seljacke
stranke smatrajuci da Hrvati ne trebaju voditi svoju posebnu politiku u jednom troimenom naro-
du, a pogotovo da politicke brige ne trebaju voditi seljaci pa im je svaki politicar koji je izniknuo
iz seljacke sredine, a takvih je poslije Tome JalZabetica bilo viSe, bio na udaru. Osobito nisu
voljeli Stjepana Radiéa pa su Cesto narucivali njegov lik u karikaturi u Koprivama i u drugim
Saljivim listovima nastoje¢i ga uéiniti smije$nim.?!

- V10X VHIN
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16 Mili¢ je 25. listopada 1926. odgovorio da knjiga ne sadrzi nijedno od kaznjivih djela po ¢l. 19 Zakona o $tampi:
ni uvredu kralja, ni uvredu Narodne skup$tine, a niti ne poziva neposredno gradane da silom mijenjaju ustav ili
zemaljske zakone. Osim toga, Mili¢ navodi da su sve pri¢e, osim »Zlatarove ispovijedi«, ve¢ tiskane i da nisu bile
zabranjene. (M. KOLAR-Dimitrijevi¢, MiSkina, n.dj., 98-99)

17 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Migkina, n.dj., 97.

18 Mihovil PAVLEK MISKINA, Za svojom zvijezdom, Zagreb 1926, 62.

% Novosti, 12. X. 1926.

20 Seljacka prosvjeta, 1926, 11-13, 163.

21 Karikaturist Mironovi¢ crta Radi¢a kao $to je 1908. Vere§ crtao Pavla Raucha: kao debelog svinjarskog trgovca, koji
samo jede i pije. U politiCkoj igri nije se pazilo na poStovanije li¢nosti i zastitu ljudskih prava.
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Miskinini ¢lanci u vrijeme kada je u dvoumici kako se odnositi prema Radicu, pogotovo §to
se razdiobom zemlje na oblasti delekovecka opcina nasla na krajnjem rubu Osjecke oblasti koja
je imala sjediSte u Osijeku, vrlo su teski i puni gorcine, a u skladu s ekonomsko-socijalnim, ali i
politickim prilikama u Podravini meduratnog razdoblja?’> pa su se Delekov¢ani na neki nacin
osjetili prepusteni sami sebi u ¢estom verbalnom sukobljavanju sa Zandarima na granici. MiSkina
u ¢lanku »Socijalna pravica ili pravda« koji je objavljen istodobno s izlaZenjem knjige Za svojom
zvijezdom piSe ogorceno: »Kad sve to vidis, reci i napisi, vikni i krikni, da te svi cuju: kakova
pravica! Nema je. Krivica, krivica na svakom koraku i samo krivica.« 1 dalje: »Krivicu je tesko
trpjeti. Kad ju se spozna, buni se u pravom covjeku dusa. A spozna ju, kad ju vidi. Tko ju ne
pozna, ne vidi, ne osjeca, taj danas nije covjek, jer je ili glup ili sebican, a takovi ne stvaraju
napredak, nego oni, koji su pravi i posteni. Takove prave i postene mi trebamo, takove i traZimo,
pa zato naprijed, dok ih sve ne nademo i okupimo da svi onda u zajednici, sa svima pravim i
postenim ljudima iz sela i grada uredimo u ljudskoj zajednici ljudski Zivot i nademo - socijalnu
pravicu.«** To je zapravo Miskinin socijalni i politi¢ki i knjizevni program.

U Delekovcu je opcina imala problema s op¢inskim nacelnikom. U vrijeme kada je Stjepan
Radi¢ poslao prof. Ljubomira Mastrovi¢a®* u Oblasni odbor Osjecke oblasne skupstine da osnazi
rad i odbora i skupstine te da opéinama vrati samoupravljanje, ono $to su imale pod Zupanijskim
sistemom Austro-Ugarske Monarhije, Miskina je na opéinskim izborima 2. listopada 1927. iza-
bran za op¢inskog nacelnika. Bilo je to dobro i za Delekovec i za Miskinu. Zajedno s delegacijom
Stampareve Skole narodnog zdravlja posje¢uje Brno te shvaca potrebu da se seljacka stranka
pretvori u seljacki pokret, po uzoru na to kako su Cesi i Slovaci organizirali svoje ustanove.?
Dakako, rad u op¢ini ostavlja mu malo vremena za pisanje, a njegove molbe i traZenja organima
vlasti pribavljaju mu mjesto na listi onih opcinskih nacina koji su smijenjeni nakon proglasenja
SestosijeCanjske diktature.

Za razliku od nekih drugih opéinskih nacelnika koji su poceli suradivati s beogradskom vla-
dom koja je u pocetku bila sastavljena od stru¢njaka, Miskina se udaljava od vlasti i nema zna-
kova njegove politicke aktivnosti sve do 1935. godine. Kada je objavljen oktroirani ustav, bilo je
ipak moguce djelovati na kulturnom planu pa objavljuje pjesme u Casopisu Evolucija koji izdaje
Milica Dev¢ié-Radi¢. Selo propada i pod utjecajem pada cijena agrarnih proizvoda, koje su po-
stale takve da seljaci nisu mogli do¢i do novca ni za kupnju petroleja, Sibica i soli, a kamoli za
poreze, seljaci prestaju placati porezne obveze, Sto je umnozilo broj sudskih postupaka u sluéaju

22 Dragutin FELETAR, Ekonomsko-socijalne prilike u Podravini meduratnog razdoblja, KAJ, 1987, br. 1-2, 79-89.

23 Seljacka prosvjeta, 1926, 11-13, 163.

24 |jubomir Mastrovi¢ (Nin, 7. 4. 1893. - Zadar, 10. 11. 1962.). Bio je polaznik Zmajeviceva sjemenista, odakle
je protjeran zbog pisanja u dackom listu Bostan. Gimnaziju zavrSava izvanredno u Zadru, a zatim studira na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu i vrlo je aktivan kao predsjednik akademskog kluba Kumici¢ i urednik omladinskog
pravaskog lista Miada Hrvatska. U listu Hrvatska radio je kao kazali$ni kritigar. Nakon studija radio je u Sibeniku,
odakle mora oti¢i zbog talijanske okupacije. Odlazi u Krizevce te radi jedno vrijeme u uiteljskoj Skoli, a od 1924.
u krizevackoj gimnaziji. U Krizevcima se veze uz Stjepana Radi¢a te je 1924. predsjednik kotarske organizacije
Hrvatske republikanske seljacke stranke, gradonacelnik od 1926. do 1928., predsjednik oblasnog odbora osjeCke
Oblasne skupstine i onda se vra¢a u Krizevce gdje pokreCe 1934. list Dom, da bi 1936. napustio Krizevce i odlazi
u Zagreb pa se 1951. vra¢a u Zadar gdje pokre¢e Zadarsku reviju. S poloZaja gradonacelnika u Krizevcima bio je
otpusten 1928. jer je doSao u sukob s Drzavnim savjetom i s Ministarstvom poljoprivrede, zestoko se protiveci da se
krizevagka ratarnica preseli u Bozjakovinu. (Ivan PEKLIC, Hrvatska seljacka stranka u krizevackom kraju, Krizevci,
2004., 49-51, 56.)

25 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Migkina, 100; Od 1925. Skola narodnog zdravlja razvila je vrlo intenzivnu i razgranatu
djelatnost te se izdaje ¢asopis Narodni napredak, organiziraju se teajevi za mlade seljake u trajanju od tri do pet
mjeseci i sl. (Zellko DUGAC, Protiv bolesti i neznanja. Rockefellerova fondacija u meduratnoj Jugoslaviji. Zagreb
2005., 105)
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seljackih drazbi. Te su drazbe postale osjetljivo socijalno pitanje i vlada 1932. donosi Zakon o
zastiti seljackog posjeda kojim se selu ipak nije mogla prodati kucica i okuénica. Ipak, MiSkina
mnogo Cita i piSe te prati sve $to se zbiva na politickom i socijalnom planu. Buduéi da rad pro-
svjetnog drustva Seljacke sloge nije bio zabranjen, ipak su se - makar u nekom manjem obimu
- seljaci mogli okupljati u zatvorenim prostorima, pa se nastavilo djelovati na kulturnom planu i
po ne znam koji put su se Citala djela mrtve brace Radica.

Prema tome je pisanje jedini nacin da saopéi narodu svoje misli, poruke, Zelje i potrebe. Pre-
krasnu pjesmu »Crveni makovi« napisao je 1932., a objavio ju je Kalendar Hrvatskog RadiSe za
1933. godinu. Godine 1935. objavljuje zbirku novela Trakavica (izd. Binoze, Zagreb). Naime,
upravo ta politicka, a ne samo gospodarska obespravljenost poti¢e ga da piSe mnogo i dobro,
izricuci rijec¢ima ono $to su ¢lanovi Zemlje prikazivali slikama. Kada se sloze Miskinini tekstovi
o bijedi i problemima sela koje ne moZe naci izlaz iz nevolje, dobiva se odli¢na i cjelovita slika.
Miskina je opisao Zivot sela iz dna duSe, ono prozivljeno i to je ono §to ne moze napisati nijedan
covjek koji gleda seljacki zivot sa strane. Trebalo je uhvatiti vezu Covjeka i prirode u mijeni
godis$njih doba i mijeni Zivota covjeka, a to je MiSkina izrekao toliko istinito da to gotovo boli. I
ne znajudi, on je utjecao ne samo na reZimske ljude da pocnu razmisljati o selu, nego i na ¢lano-
ve vodstva HSS-a, a osobito na gospodarske strucnjake koji su zaposljavani kod kotarskih vlasti
u vremenu velike svjetske krize kao posljedica onoga Sto je poceo Stjepan Radi¢ kao predsjednik
oblasnog odbora Zagrebacke oblasne skupstine i koji su probleme sela shvatili kao probleme
seljacke zemlje kakva je bila Hrvatska. Miskinino je pisanje znatno utjecalo da su vlasti pocele
voditi viSe brige o selu te se po¢inju osnivati uzadruZene zdravstvene ambulante, a napredni se-
ljaci, ali i kotarski gospodarski referenti, povezuju selo i grad zajedni¢kim interesom. Iako nije
bilo politicke slobode, selo pocinje pruzati otpor odlukama vlasti koje nisu bile u redu. To je
utjecalo na to da je vlast pocela uvazavati zahtjeve sela pa je i Uredba o zastiti seljackog posjeda
iz 1931. spasila seljacko domacinstvo od proletarizacije. Selo se pocinje i samoorganizirati kroz
Seljacku slogu, a 1935. i kroz Gospodarsku slogu, traZeci poStenu cijenu za svoje proizvode.?

Trakavica je bila napisana ve¢ 1933. i MiSkina je ve¢ tada imao dogovor za tiskanje s ugled-
nom izdavackom kuéom Binoza. Tu je upoznao slovenskog pisca Luja Adamica koji je Zivio u
Americi i1 kojemu je Binoza 1933. tiskala roman Dinamit u kojem opisuje tezak Zivot i rad slo-
venskih radnika u Americi. MiSkinini i Adamicevi pogledi na svijet i Zivot bili su dosta bliski te
je Adamic posjetio Miskinu u Pelekovcu te mu je ocito MiSkina otvorio dusu, a kako se ¢ini i
pokazao neke ilegalne brosure. Adamic je svoje dojmove prepricao 1934. godine u knjizi The
Nativ’s Return.”’

Politikom se Miskina poceo ozbiljnije baviti ponovno 1935. te je na izborima 5. svibnja 1935.
dobio u koprivnickom kotaru 10.133 glasa, ali nije izabran jer je izborni zakon bio takav da je
zastupnikom proglasen kandidat Jugoslavenske nacionalne stranke iako nije dobio mnogo glaso-
va. Usprkos pobjedi, kandidatima i zapravo izabranim zastupnicima, ostala su zatvorena vrata
Narodne skupstine te su prisiljeni preko tiska koji je neSto slobodniji Siriti svoje ideje i pisati o
svojim potrebama, Zeljama i nadanjima.

- HV10M VHIN
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% Marijan MATICKA, Obiljezja »Gospodarske sloge« u pocetku njezine djelatnosti, Historijski zbornik, XXIX-XXX/1976-
1977, Zagreb, 493-501.

27 Luj Adami¢ ubijen poslije Drugoga svjetskog rata u Americi pod sumnjivim okolnostima. Cini se da je nakon prvih
simpatija prema socijalistickoj Titovoj Jugoslaviji poceo kritizirati jednopartijski sistem i nedemokraciju u zemljama
isto¢nog bloka pa se ocito zamjerio komunistima. Po svemu se €ini da je bio buntovnik i ljubitelj istine kao i Midkina.
BroSure koje je posjedovao Miskina sakrivao je u Stali. One su mogle biti ilegalni materijal ustada zbog ¢ega
je svojedobno dr. Rudolf Bicani¢ osuden na robiju, ali su mogle biti i komunisticke jer je MiSkina prijateljevao s
lievicarima iako nije organizacijski povezan ni u jednoj organizaciji osim HSS-a.
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Prvi je put 1. oZujka 1935. objavljena i pjesma I mi smo ljudi’® koja je izdana u funkciji pred-
izborne agitacije za petomajske izbore 1935., kada Macekova Hrvatska seljacka stranka izlazi iz
izolacije i pokuSava izborima osvojiti vlast. OZivio je rad Seljacke sloge i rad Hrvatskog radnickog
saveza. MiSkina piSe prekrasnu pjesmu Radniku?® koja je objavljena 1. svibnja 1936., u vrijeme
kada su zemlju poceli potresati brojni Strajkovi radnika zbog premalih zarada, a istodobno opaza
bogacenje gradanskog sloja koje dobro zaraduje izvozom poljoprivrednih i stocarskih proizvoda
u Treci Reich nakon Sto je ugovorom od 1934. Berlin pokazao punu spremnost da kupuje od Ju-
goslavije sve viskove u zamjenu za tehnicku i elektrotehnicku robu koja je preplavila nase trgovi-
ne. Miskina je dobro doSao predsjedniku Hrvatskog radni¢kog saveza Pestaju jer je sindikat imao
malo ljudi koji su bili sposobni govoriti, a koji nisu bili gospoda. Godine bijednog polozaja rad-
niStva u Hrvatskoj, velika nezaposlenost i proletarizacija ojacali su suprotnosti grada i sela te je
rijetko koji seljak i radnik htio otvoreno razgovarati s visokoSkolovanim intelektualcem bez obzi-
ra koju orijentaciju on zastupao.*® U historiografiji je uvrijeZzeno misljenje da je Miskina bio sklon
komunistima,*! no to nije posve dokazano. Mislim da se loSe osjecao medu radikalnim komunisti-
ma, kao i medu nacionalistima. No, kao da je Zivio po sadrZaju letka koji su madarski boljSevici
bacali na podrucju Pelekovca 1919., a koji glasi: »Radnici, Vojnici, Seljaci. Svakog covjeka, koji
posteni radi, smatramo za brata. Svaka narodnost ima slobodno pravo samoopredjeljenja. Tko
nece da radi - nema prava ni da Zivi. (...) Nema vise mrinje medu narodima. Sve pripada radnome
narodu.«%? Kada se ¢itaju njegova djela, Miskina rijetko spominje rije¢ Hrvat. Volio je samo selo
i seljake te je za njih priZeljkivao bolji Zivot. Ovako nepovjerljiv imao je problema u suradnji sa
Skolovanim ljudima, Zale¢i sebe 1 one koji nisu imali moguénost $kolovati se, ali i one koji su
procitavsi jednu ili dvije ateisticke knjiZice odbacili vjeru i »misle da znadu sve« pa su i »spremni
na sve« te misli da se novi svijet mora izgraditi na poStenju i znanju.** Miskinino nepovjerenje
izazivalo je nepovjerenje i kod vodstva HSS-a jer je MiSkina bio svjestan svoje duSevne snage, ali
nije bio spreman za diplomatske igre i gradanske neiskrenosti te gubljenje vremena u napadu
stranackih protivnika. Takvih rijeci nema u Miskininu rjecniku.

Kao odbornik Seljacke sloge u gotovo svakom broju ¢asopisa Seljacka sloga MiSkina objav-
ljuje neku svoju pjesmu, crticu ili poruku. Ti su radovi vrlo razlicite kvalitete i sadrZaja jer su
cesto u funkciji prakti¢ne politike. Ogranak Seljacke sloge u Pelekovcu obnovljen je 4. prosinca
1935. zajedno s Hrvatskom citaonicom, a imao je 139 ¢lanova. Bilo je to nekoliko dana nakon Sto
je ban Savske banovine obavijestio stanovniStvo da nema zapreke za obnavljanje rada Seljacke
sloge ako djeluje u sklopu Zakona o udruZenjima, zborovima i dogovorima od 1931. godine.?*

Miskina u predahu od poljoprivrednih radova putuje u Purdevac, Valpovo, Osijek i svuda
govori o potrebi da se izmijeni tezak polozaj seljastva.® U 1937. objavio je zbirku novela Krik

2 15 dana. Revija za umjetnost, kulturu, socijalna i ekonomska pitanja.

29 MISKINA, Radniku, Hrvatski radnik, Zagreb, 1. svibanj 1936.

% Zorica STIPETIC, Marijan MATICKA, Odnos selo - grad u interpretaciji intelektualaca Hrvatske u meduratnom

razdoblju, Casopis za suvremenu povijest, 1974., br. 1, 10.

Ivan PAPRIKA, Prilog poznavanju suradnje lijevog krila HSS i KP u Podravini, Podravski zbornik, 1, Koprivnica,

1975., 34.

%2 Dragutin FELETAR, Koprivnicki dogadaji 1918. - 1920., Podravski zbornik 5, 1978., 18.

88 7. KULUNDZIC, Ill, 308. - Pismo Franu Novljanu iz 1924. godine. Ogito Migkina aludira na Stjepana Dojgiéa koji je
izvrsio atentat na bana Skrleca. Zbog Dojéi¢a je cijelo ludbresko podrucje okupirala vojska koja se dulje hranila na
teret naroda.

34 M. KOLAR-Dimitrijevi¢, Miskina, 104.

3 Dr. Lavoslav Kraus zapisao je u svojim memoarima da su pokusali Miskinu uvjeriti o potrebi saveza seljaka i radnika
te da je to opCe strmljenje na Sirokoj demokratskoj liniji Narodne fronte, a da se Miskina s time slozio. (Lavoslav
KRAUS, Susreti i sudbine, Osijek 1973., 325-327.)
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sela koja samo potvrduje ono $to je sakupio Rudolf Bi¢ani¢ u prvoj knjizi Kako Zivi narod (Za-
greb, 1936.) te se gotovo ¢ini da se Bi¢ani¢ 1 MiSkina natjecu te dopunjuju u nastojanju da $to
bolje i realnije prikaZzu selo. No, MiSkina ipak najviSe djeluje kroz Zivu rijec. Ide i u Prekodravlje,
kraj gdje se teSko stizalo, a gdje su zivjeli marljivi ljudi koji su od reda bili dobri gospodari.
Drzi 7. studenoga 1937. predavanje u Zdali, a dan kasnije i u Gotalovu. To je vrijeme kada je
trebalo objasniti zaSto HSS pristaje na vezu s gradanskom opozicijom, a s njime je na te skupove
iSao i1 Franjo GaZi koji je govorio protiv onih koji hoce veliku Srbiju, ali i protiv onih koji hoce
veliku Hrvatsku.3¢

Miskina je drzao govor i u Cakoveu 19. prosinca 1937. pod nazivom »Smernice Hrvatskog
seljackog pokreta obzirom na ostale ideje« i tu je prvi put detaljno objasnio zasto hrvatski seljak
ne moze biti komunist. Cini se da je to §to je rekao, a onda i anonimno objavio poteklo iz njego-
va najdubljeg uvjerenja. Miskina je volio slobodu, ali je volio i svoju zemlju, svoju kucu, svoju
stoku i svoju slobodu, i to ni sa kime nije Zelio dijeliti. Ono $to je rekao ovdje ponovio je opet na
sastanku u VaraZzdinu koji je organiziralo Drustvo Zagoraca.’’

Uvijek se postavlja pitanje zaSto je MiSkina objavio broSuru Zasto hrvatski seljak nije komu-
nist 1938. godine.?® Je li to imalo politi¢ku pozadinu kako bi se onemogucilo da komunisti izadu
na izbore zajedno s opozicijom HSS-a? Mozda, no mozda je to ono $to je Miskina vidio i ¢uo
dotad od povratnika koji su dosli iz Rusije iako su komunisti sakrivali pravu istinu.’® Odgovor se
moze potraziti u politici 15 godina prije, a u vrijeme kada Stjepan Radi¢ pokuSava na svim stra-
nama naci pomo¢ pa Cak odlazi i u Rusiju gdje upisuje svoju stranku u Seljacku komunisticku
internacionalu. Jedva se opravdao poslije povratka u zemlju, pri ¢emu su od njega otpali Tomo
JalZabeti¢ i dr. Rudolf Horvat te mnogi koji se nisu slozili s tim njegovim postupkom, rekavsi da
Radi¢ nikada nije ucinio nesto lude nego Sto je upis Seljacke stranke u Komunisticku seljacku
internacionalu. Stjepan Radi¢ se 1924. naSao u novcanoj stisci te je dr. Ljudevita KeZmana poslao
u SAD radi skupljanja novca za stranku. On je najvecu pomo¢ nasSao kod americ¢kih radnika, od
kojih su mnogi bili komunisti pa se diskusija o Radi¢evu komunizmu povela i u Americi, s§to
doznajemo iz sje¢anja Ivana Mestrovi¢a.** Drustvo prijatelja Jugoslavije priredilo je u sije¢nju
1925. svecanu veceru u Cast Ivana Mestrovi¢a i R. W. Seton-Watsona. Na toj je veceri Pavle
Karovié, jugoslovenski konzul u New Yorku, govorio o Radicevu pokretu u Hrvatskoj kao o
komunisti¢kom pokretu koji je samo maskiran seljastvom. U Americi se nije o Radi¢u tako mi-
slilo, a govor Karovica svakako je izazvao iznenadenje. I bila bi situacija loSa da u obranu Radi-
¢a nije ustao ve¢ poznati kipar Ivan Mestrovi¢ koji je izjavio da ni hrvatski ni srpski seljak nisu
boljSevici. Seton Watson je podrzao MeStrovica trazeCi umjerenost na obje strane radi opceg
interesa. Govorio je i Mihajlo Pupin, dugogodis$nji po¢asni konzul Kraljevine Srbije u Americi,
te je izjavio da mu se ¢ini da nije pametno kako beogradska vlada postupa s narodom u Hrvatskoj
te da mu se ¢ini Mestroviéevo misljenje mjerodavnije od Karoviceva. No Dragifa Cvetkovic,*!
koji je bio na brodu kojim su Mestrovié, njegov brat Petar i Milan Marjanovi¢ putovali u Ameri-
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% Sastanak u Goli odrzan je u kuéi Dure Zivkovica, a u Gotalovu u ku¢i Tome Mihali¢a. (M. KOLAR-DIMITRIJEVIC,
Miskina, 105)

87 VaraZdinske novosti, 24. XIl. 1937.

38 Zasto hrvatski seljak nije komunist, Zagreb 1938. Kulundzi¢ je utvrdio Miskinino autorstvo knjige isticuci da knjiga
nema samo antikomunisti¢ki, nego i antiklerikalni i antikapitalisti¢ki karakter. (Z. KULUNDZIC, IV, 353-372)

3 Miroslav Krleza se jedini usudio progovoriti o progonima ljudi u Sovjetskom savezu i zbog toga su ga komunisti bili
proskribirali. Rasprave su 1938. potresle KrleZu, ali su potresle i komunisticke intelektualce.

40 lvan MESTROVIC, Uspomene na politicke ljude i dogadaje, Zagreb 1997., 167-168.

4 MESTROVIC, n.dj., 160. Dragi$a Cvetkovi¢ izjavio je da putuje u Ameriku kako bi tamo pokrenuo jednu jugoslavensku
reviju. Taj je CvetkoviC 1937. postao ministar socijalne politike, a onda i potpisnika sporazuma Cvetkovi¢ - Macek te
je vjerojatno i postavio Miskini pitanje koje ga je mucilo od 1924. godine.
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ku, otudio je jednu kopiju tog ugovora i vec je 23. sijecnja 1925. u Pribi¢evievim novinama
beogradskoj Reci i zagrebackoj Rijeci Srba, Hrvata i Slovenaca objavljena kritika Mestrovi¢eva
govora u ¢lanku »Kad umetnici politiziraju«. Tu je re¢eno da bi bilo bolje da Mestrovi¢ politizira
samo sa svojim umjetnickim djelima nazvavsi ga »usko plemenskim« jer da je Radic¢evo seljastvo
doista prokomunisticki orijentirano. Kada se zna da je upravo Cvetkovi¢ potpisao 1939. sporazum
s dr. Macekom, razumljivo je da su vode HSS-a uvijek sakrivali svoje simpatije za komuniste
koje su bez sumnje postojale jer je bijeda radnika i seljaka bila slicna, a osim toga, i siromasni
seljaci su dio godine morali raditi na gradevinama i u drzavnim Sumama na sjeci drveta pa su
njihovi doticaji bili cesti i bliski. Stoga su komunisti uvijek racunali s HSS-om kao sa svojim
prirodnim saveznikom. Jedan od voda hrvatskih komunista Ivan Krndelj dolazio je 1935. iz ino-
zemstva i nudio dr. Vladku Maceku suradnju, no on ga je odbio. Godine 1938. odbijanje je bilo
slabije izrazeno. Mihovil Pavlek Miskina zemljoposjednik koji nikada nije radio kao radnik bio je
gréevito vezan za svoj posjed i svoje selo. On je u svojoj knjizi rekao Zasto hrvatski seljak nije
komunist jer da »seljak vjeruje, da se (dobar) ljudski Zivot moZe postici jedino prosvjetom i zna-
njem, organizacijom i slogom, a ne nasiljem«.*> Kao Stjepan Radic i dr. Vladko Macek, tako je i
Miskina smatrao da su komunisti preradikalni i da u uvjetima kakvi su postojali u Sovjetskom
Savezu ne bi bilo moguce ostvariti onakav dom kakav su oni priZeljkivali. Ne rod, nego dom bili
su ideal MiSkine. Sve ono §to je bilo izvan podravskog sela MiSkini je bilo prilicno tude. Usprkos
tome, 1937. se vodila prava kampanja protiv Mihovila Pavleka Miskine. Tomo Cikovi¢ na &elu
kotarske organizacije morao je sa svojim istomisljenicima braniti MiSkinu kojeg je napadao dio
HSS-a na ¢elu s Ivanom Kralji¢em, Zupnikom Stjepanom Pavunicem, dr. Ivanom VedriSom, Vik-
torom Galincem, Vilkom Horvatom i drugima.** Uglavnom osobama koje su se 1941. na ovaj ili
onaj nacin opredijelile »desno«. Medutim, to je neprijateljstvo izviralo iz sukoba grada i sela jer
se poslije 1918. razvijao samo grad, dok su sela posve zanemarivana te su razlike iz godine u
godinu postojale sve veée. To je, dakako, prisililo Miskinu da se izbori za polozaj narodnog po-
slanika kako bi i onima na vrhu mogao reci kakvo je stanje u Podravini, §to je i ostvario velikom
predizbornom agitacijom, djelujuc¢i u vodstvu koprivnicke kotarske organizacije HSS-a.
Kotarski nacelnik u gotovo svim svojim izvjeStajima naglaSava da su »seljacki i radnicki redo-
vi otvoreni protivnici drZave i poretka« te nerijetko spominje Miskinu.** Na sastanku u Novigradu
Podravskom 7. sijecnja 1938. MiSkina govori da rijeci »aprovizacija, potpora, rekvizicija i tome
sliéno moraju izginuti iz naseg rjecnika jer su to sve tude rijeci i svi seljaci dobro znaju $to su im
te rijeci donijele.«* Na skupstini Hrvatskog radnic¢kog saveza 24. travnja 1938. u dvorani Domo-
ljub Miskina potice suradnju seljaka i radnika te da proletarizirani seljak konkurira industrijskom
radniku jeftinijom cijenom rada i da se trebaju dogovoriti oko cijene rada.*® U govoru u Imbriov-
cu 26. svibnja 1938. Miskina trazi slobodu tiska, opisujuc¢i da je Zbornik hrvatskih seljaka jedva
proSao cenzuru te da mnogi pa ¢ak i neki clanovi vodstva HSS-a smatraju takvu teSku socijalnu
literaturu provokativnom i opasnom.*’ Sli¢ni govori su i u Ludbregu 26. lipnja 1938. kada iz ko-
privnickog kotara dolazi 400 seljaka da mu pruZe potporu i da ga sluSaju.*® Djelovanje Miskine
bilo je doista i provokativno i opasno za radikalsku vladu koja nije sluSala glas naroda, a to se

42 Zasto hrvatski seljak nije komunist, n.dj., 16.

4 Hrvoje PETRIC, Prilog poznavanju natina djelovanja Hrvatske seljagke stranke u Koprivnici od 1929. do 1941.
godine, Casopis za suvremenu povijest, 34 (2002.), br. 1, 145-146.

4 Hrvatski drzavni arhiv, (dalje: HDA) Zbirka politicka situacija, XXI, 5193 - Pov 124/7. Il 1938.

4 HDA, Zbirka Izbori, VI, 13/682-1938.

4 H.PETRIC, N.DJ., 154.

47 HDA, Savska banovina, kut. 1706, DZ Pov II. 17745/24. V 1938.

48 HDA, XXI, 5195 - Pov 671/7. VII. 1938.
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odrazilo na tome §to su seljaci prestali placati porez, a oplinski odbori, iako nemaju novca za
normalno poslovanje, ne usude se naplatu obaviti preko Zandara, nego mole pomo¢ vlasti.*

U drugoj polovici 1938. stanje se pogorSalo kao posljedica krace krize koja je zahvatila indu-
striju. HSS zna da su nadolazeéi izbori presudni te se upusta u dugotrajnu i vrlo jaku predizbornu
kampanju. Ve¢ na sastanku HSS-a i Seljacko-demokratske koalicije u Prelogu 24. srpnja 1938.
Miskina je rekao da postoje samo dva trenutka u Zivotu naroda kada narod sam o sebi odlucuje.
Jedan trenutak su izbori, a drugi je kada se gospoda posvade i pozovu narod da se za njih kolje.
Tada ta gospoda daju narodu pusku u ruke, ali »...narod treba da zna $to u tom momentu valja
Ciniti.«’ Naime, Miskina predosjeca priblizavanje rata kroz napetost koja je zavladala nakon
miinchenskog sporazuma kada je Cehoslovackoj oduzeto grani¢no podruéje nastanjeno Nijemci-
ma i kada je ta zemlja ostala bez zastite, a svijet je to Sutke prihvatio. Nije mirno ni oko Albani-
je, a jo§ manje na Dalekom istoku. U Spanjolskoj se vodi gradanski rat i novine su svaki dan
pune uZasnih vijesti. Miskina mozda upravo zato Sto su i sve novine bile pune deprimirajucih
vijesti nije optuzen, ali je njegovo kretanje pomno praceno, a onda je mnogo prije izbora i vlada-
juca stranka okupila sve svoje snage i izloZila svoje kandidate: predsjednika koprivnicke kotarske
organizacije Mihovila Tomca, ali i protu Adama Marina te Ivana Frani¢a PoZeZanina, ravnatelja
Etnografskog muzeja u Zagrebu. Zbog nekih Miskininih izjava svecenstvo ga je smatralo doista
komunistom i nije dalo preporuku da se za njega glasa. Na to je svakako djelovalo i Miskinino
putovanje u Sumadiju i Macvu gdje je pozivao srpsku opoziciju da glasa za selja¢ko-demokrat-
sku opoziciju kao jedino rjeSenje koje ¢e zemlji donijeti mir, zalaZuéi se za rusenje Stojadinovica
na izborima. O tome je govorio u Drnju 7. studenoga 1938. pred 150 osoba nakon Sto se vratio s
putovanja, a u Sumadiju su otputovali Franjo GaZi iz koprivni¢kog i Tomo Vojkovié iz durde-
vackog kotara zalazuéi se za slogu HSS-a i Pribi¢evicevih demokrata, odnosno za slogu hrvat-
skog i srpskog naroda. Bio je to op¢i trend gdje ni hrvatski ni srpski seljak viSe nije mogao
snositi obveze koje su mu nametali radikali pa se jedino rjeSenje vidjelo u slozi.>! S kolikim se
intenzitetom Miskina zalozio za svoju kandidaturu u neposrednoj izbornoj kampanji pokazuje
kalendar predizbornih okupljanja. U Hlebinama, Gabajevoj Gredi i Sigecu govori 13. studenoga
1938., u Torcecu govori 15. studenoga, u Koprivnickim Bregima 16., u Legradu 17., u Gotalovu
19., u Goli i Zdali 20., au Novigradu Podravskom 26. i u Peterancu 27. studenoga. U Povelicu,
Veceslavcu, Pe$ceniku, Maloj Mucnoj i Ladislavu opéine Sokolovac govori 29. studenoga, a
istim intenzitetom nastavlja do samih izbora u prosincu 1938. godine. U Bakov¢icama i Glogov-
cu drzi predizborni govor 2. prosinca, u Koprivnickom Ivancu, Kunovcu i Botinovcu 4. prosinca,
a u Legradu 8. prosinca. S koliko se ljudi MiSkina sastao i §to je sve morao objaSnjavati okuplje-
nom narodu o vanjskoj i unutarnjoj politici? Seljaci nisu imali vremena ¢itati novine koje su iz-
vjesStavale i o najmanjim dogadajima na politickoj i socijalnoj sceni, ali niSta nisu objasnjavale
ili su objasnjavale tako raznoliko da se i gradanstvo koje je Citalo dnevnike teSkom mukom sna-
lazilo u mutnim poluistinama politicara. To je Miskina i napisao 19. studenoga 1938. u ¢lanku
Na razmisljanje, pri ¢emu ovdje moZzda prvi put vjeruje u bolju buduénost koja jednog dana,
moZda i u dalekoj buducnosti, mora do¢i.”?> No Migkina zna da za tu buducnost treba i raditi.

- HV10M VHIN

VMILLITOd | VNIMSIIA ¥3TAVd TIAOHIIN MINAIZIFNY

49 HDA, XXI, 5195,- Pov 1061/6. X. 1938.

50 HDA, Drzavno nadodvjetnistvo, kut. 313, Kns 1018/1938.

51 Valko LOBOREC, Moja sjec¢anja. Kako sam doZivio drugi svjetski rat. Koprivnica 1982. rukopis, str. 8. Rukopis mi je
dala na uvid pok. BoZena Loborec.

52 Podravske novine, 19. XI. 1938. i 26. XI. 1938. Miskina pige: Zivimo u tesko doba sveopéeg nezadovoljstva, u doba
sile i krivice, u doba nadmudrivanja i zastrasivanja, u doba buna i revolucija, u doba rusenja starih priznatih kulturnih
vrednota, narodnosnih i drzavnih granica. U doba icekivanja neGega novog, liepseg, boljeg, pravednijeg. Sto ée to
biti? Odakle ¢e to dodi? Kako i kada ée doci? Cesto ni sami ne znamo...«.




Podravina PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 32 - 48 Koprivnica 2006.

- KNJIZEVNIK MIHOVIL PAVLEK MISKINA | POLITIKA

MIRA KOLAR

Porucuje stoga u istom ¢lanku: »Neki vjeruju da ée sve ono Sto oc¢ekuju doci samo od sebe. Neki
nakon duge i teske borbe i rada, neki nikada« zakljucujuci fatalisticki »jer to sve tako mora biti«.
Miskina misli da ¢e narodni poslanici izabrani slobodnom voljom naroda, dakle oni koje narod
»Zeli, traZi, zove i Salje... a koji su duZni tu narodnu volju otvoreno i bez straha ispovijedati i
prema njoj raditi,« i ne znajuci da ¢e Narodna skupstina 1939. biti kratkog daha i da ¢e donijeti
veliko razoCaranje hrvatskim poslanicima i njemu osobno, makar su u vladi bili dr. Vladko Ma-
¢ek 1 nekoliko ministara HSS-a. Ljudi u vladi nisu imali seljacku svijest niti seljacke potrebe i
brzo su se mijenjali pod pritiskom vanjske i unutarnje politike.

Na izbore 11. prosinca 1938. izaSlo je na koprivnickom podrucju 80,23 posto upisanih biraca
kojih je bilo 17.654, a 12.452 je glasalo za listu dr. Maceka, odnosno Miskinu.’* Ovako masovni
izlazak na izbore i opredjeljenje za Miskinu pokazuje da je on uvjerio narod da se dogovornim,
postenim i sloZnim radom u Narodnoj skup$tini moZe mnogo toga promijeniti, odnosno vratio je
povjerenje naroda u izbornu borbu i demokraciju. Mislim da nije bilo nikakva izbornog terora uoci
izbora u odnosu na ono $to je vladina stranka radila pri izborima u prvom desetljecu nakon Prvoga
svjetskog rata, ali se bez sumnje predizborna agitacija vodila vrlo ostro.>* Neposredno uoci izbora
Miskina piSe: »Popraviti covjeka moZe se na dva nacina: uciniti ga boljim ili postaviti kontrolu nad
njegovim radom. A to i jest osnova svega: da narod sam upravlja svojom sudbinom.« Istice: »U
Zivotu nista se ne postizava bez borbe.« 1 zavr§ava s nadom: »A da ¢e nam biti bolje, to je sigurno,
jer Ce ju (misli na upravu, opaska M. K.) i stvarati narod sam, koji znade sto treba.«

Poslije izbora nastupilo je vrijeme puno prikrivene napetosti. I nije se dugo cekalo. Na zasjedanju
narodnih zastupnika HSS-a 15. sijecnja 1939., kojemu je prisustvovao i MiSkina, iz koprivnickog
kotara iskazana je bojazan da dok je dr. Milan Stojadinovi¢ na vlasti nece biti rijeSeno hrvatsko pi-
tanje. Ve¢ 9. veljace 1939. Stojadinovi¢ je uklonjen s vlasti, iako ni danas nije posve jasno na ciji
zahtjev i po ¢ijoj volji.>> Sada se odekuje brzo rjeSenje hrvatskog pitanja i ispunjenje Zelja HSS-a za
politickom slobodom i ekonomskom nezavisno$éu. U meduvremenu Miskina djeluje preko Seljacke
sloge. Uzima udio na knjizevnim vecerima skupine hrvatskih knjizevnika Hrvatskog zagorja, Podra-
vine i Medimurja 13. sije¢nja i 22. lipnja 1939. godine u Varazdinu.>® Govori, obja$njava, piSe.

No, pregovori vodstva HSS-a s radikalima bili su dugi i teski, ali je MiSkina svojim pisanjem
protiv popa Marina, koji je potpisao rezolucije dijela clanstva Jugoslavenske radikalne zajednice
protiv sporazuma Hrvata i Srba, utjecao da su se pregovori ubrzali te su kona¢no uspjes$no potpi-
sani 23. kolovoza 1939. godine.”” Sporazum Cvetkovié¢ - Macéek, koji u mnogo¢emu nosi
oznake vanjskog diktata Njemacke i Italije. Stvorena je Banovina Hrvatska, a sve druge banovi-
ne ostale su iste. Ovo stvaranje Banovine Hrvatske spajanjem Savske i Primorske banovine te
ukljucivanje kotareva Dubrovnik, Sid, Tlok, Bréko, Gradacac, Derventa, Travnik i Fojnica doni-
jelo je vladi Banovine Hrvatske viSe problema nego $to ih je mogla savladati. Bila je to, naime,
banovina bez novca jer Uredbom o Banovini Hrvatskoj nisu odmah preneseni i novcani fondovi
za rad pa se ustvari vlast nije mogla srediti. To je ubrzo dovelo do raspisivanja novih poreza i
taksi, $to je kraj Drugoga svjetskog rata - koji je poceo 1. rujna 1939. navalom Njemacke na

58 Dr. Tomo Jancikovi¢, Hrvati u izborima 11. XII. 1938., Zagreb 1939., 37. Bilo je i prilikom tih izbora nepravilnosti,
ali ih je Jancikovic lijepo pobiljeZio i objavio. Adam Marin dobio je 1127 glasova, a Badovinac 468, dok su kandidati
ostalih stranaka dobili neznatan broj glasova.

54 Zeliko KRUSELJ, U Zrvnju drzavnog terora i ustaskog terorizma, Politicka zbivanja u koprivnickoj Podravini od
objave Sestosijecanjske diktature do sloma Kraljevine Jugoslavije, Koprivnica, 2001., str. 316-317., 323.

5% M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Radikal dr. Ljubomir Kosier u financijskoj i privrednoj politici Hrvatske i Jugoslavije ili od
Bjelovara do Berlina 1917. - 1939., Rukopis ponuden na tiskanje »Prosvjeti« u Zagrebu.

5 Varazdinske novosti, 19. 1.1 22. VI. 1939. - Clanci Petra Zuljevi¢a o Prvoj i Drugoj knjizevnoj vederi u Varazdinu.

57 7. KRUSELJ, str. 325 i d.
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Poljsku - prouzrokovalo veliku inflaciju i nemogucu situaciju visokih cijena, nestaSice hrane i
pozivanja mladih ljudi u vojnu rezervu. Suoceno s nezadovoljstvom ostalih banovina, Namje-
sniStvo na c¢elu s knezom Pavlom raspuSta Narodnu skupStinu, ¢ime je vlada prisiljena donijeti
nepopularne uredbe, izloZena i velikom pritisku Treceg Reicha koji zahtijeva sve vece kontingen-
te poljoprivrednih proizvoda i ruda, ¢cime u zemlji izaziva nestaSicu najosnovnijih prehrambenih
namirnica te uvjetuje jacanje bunta. Na najodgovornija mjesta u vladi postavljeni su ministri
HSS-a: dr. Jure Sutej preuzeo je ministarstvo financija, a ministarstvo trgovine dr. Ivo Andres.
Ministar posta je dr. Josip Torbar, ministar socijalne politike dr. Srdjan Budisavljevi¢. Namjerno
je na teret hrvatskih ministara prvi put poslije Trumbica 1920. svaljen golem teret niza promasa-
ja u politici, gospodarstvu i socijalnoj politici u ocekivanju da ¢ée se ovi ministri kompromitirati
i tako pokazati Hrvatima da nisu sposobni da vode vazne resore u vladi. Radikali su djelomi¢no
u tome i uspjeli. Narod u Hrvatskoj je bio nestrpljiv jer Cekaju ne godinama, nego stolje¢ima na
rjeSenje hrvatskog pitanja. Ne uvazavajuci ¢injenicu da se u prijelaznom vremenu vlast uvijek
tesko sreduje i da su nezaobilazni brojni promasaji i nesporazumi, Miskina sada u Beogradu
traZi hitno ono za §to se godinama zalagao na skupStinama. No, njegov je glas necujan jer Na-
rodna skupstina poslije osnivanja Banovine Hrvatske i ne zasjeda te je MiSkinin glas bio pretih i
necujan iako je silno mnogo galamio trose¢i mnogo energije. Nije mnogo postizao jer su ¢inov-
nici u vladama u Zagrebu i u Beogradu pruzali velik otpor provodenju bilo koje nove ideje,
osobito ako je ona zahtijevala neka financijska ulaganja. A Miskina je sada 1939. i 1940. imao
velikih zahtjeva postupajuci kako je to ¢inio Stjepan Radi¢ kao predsjednik Oblasnog odbora

cowe

- HV10M VHIN
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ra i nova gospoda (Koprivnica, 1939.), traze¢i da se gospoda razlikuju po nacinu kako rade za
narod.’® Medutim, za razliku od 1927. kada je Miskina pod utjecajem Stjepana Radica vjerovao
da ¢e se gospoda vratiti svom narodu: »1. kad budu shvatili, da je narod ovdje, gdje i narodna
dusa, narodna vecina, jer narodi ne nastaju ni u najucenijim glavama pojedinaca; 2. kad budu
onakva inteligencija, kako to narod shvaca, to jest njegovi pravedni prvaci, pomoc¢nici, savjetni-
ci, radnici; 3. Kad svuku sa sebe tude kapute, tudu kulturu, u koliko to ubija narodnu kulturu; 4.
kad budu Covjecniji, te ne budu barem prezirali svoj narod pogotovo njegovu vecinu seljastvo«
u 1939. vise nije tako naivan nakon desetogodiSnjeg iskustva, kada je nasao malo prijatelja medu
intelektualcima. Ne uspijeva suradivati s Jovanom Magovcem koji je postavljen za povjerenika
gradske uprave u Koprivnici te dolazi do sukoba Miskine s lokalnim HSS-om te se on ne pojav-
ljuje na skupsStinama Hrvatskog radni¢kog saveza koje su mu ocito bile previse lijeve. No, nije
kako se ¢ini bio zadovoljan ni ljeviéarom prof. Ivicom Hir§lom koji je najavio reforme, ali u
korist gradskog stanovniStva Koprivnice, a ne u korist sela. I Hir§l je smijenjen te je za gradona-
&elnika Koprivnice imenovan Tomo Cikovié¢,? no bilo je to vrijeme prevelikih socijalnih proble-
ma kada je rat ve¢ kucao na vrata Jugoslavije i kada je sve viSe vojske odlazilo na granice prema
Madarskoj koja je usla u Trojni pakt. Usprkos obecanjima Hitlerovih voda da nece dirati Jugo-
slaviju, ona su se Cinila sve slabijima.

Miskina najveéu paZnju posvecuje rjeSavanju socijalnih problema svoga kraja, ali ne kroz
pomaganje Hrvatskog radnickog saveza kao radni¢kog sindikata HSS-a, ¢ije mu se djelovanje

% Miskina se time vra¢a ponovno svojoj staroj temi te je jo§ 1927. objavio ¢lanak Narod i inteligencija (Seljacka
prosvjeta, 1927, br. 6-7, 108.)

5 Tomo Cikovi¢ (Koprivnica, 1896. - Koprivnica, 1981). Seljak iz koprivnidkog predgrada. Bavio se Zitarskom
trgovinom. Od 1923. bio je predsjednik koprivnicke gradske (mjesne) organizacije HSS-a, a od 1938. i kotarske.
Od jeseni 1939. do 1941. bio je gradonacelnik. Pristupio je antifaSistiCkoj borbi i obnaSao istaknute duznosti na
koprivnickom i bjelovarskom podrucju, a onda je imenovan i ¢lanom ZAVNOH-a i AVNOJ-a na Tre¢em zasjedanju
te prvim ministrom poljoprivrede i Sumarstva u hrvatskoj vladi formiranoj 14. travnja 1945. u Splitu.
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¢inilo previsSe nacionalisticko zbog sukobljavanja s prokomunistickim Ujedinjenim radnickim
sindikalnim savezom, nego se zalaZe za male korake u poboljSanju poloZaja seljaka.®® Na kotar-
skom sastanku HSS-a krajem 1939. u Koprivnici donesena je odluka da se pozove ban Ivan Su-
bagi¢ da posjeti nasu »...bogatu Podravinu koja u sebi krije toliko sirotinje i nereda«.%” Miskina
govori da treba olakSati obradu zemlje nabavom mehanizacije, da treba rijesiti problem presitnih
parcela kroz komasaciju, a da sudovi zahtjeve seljaka za socijalnom pravdom ne smiju odmah
proglasavati komunistickim zahtjevima. U svojem govoru je naglasio da je »...politicka sloboda
izgleda izvojevana, a sada je na redu ekonomska, socijalna bez koje nema prave slobode«. 1zrice
Sto ga muci: »Neki se bune, da idemo suvise sporo naprijed, a neka gospoda se bune i ho¢e nam
sve da ometu. Tu leZe teskoce. Sabotira se rad i na samoj banovini od strane nekih cinovnika,
koji jos sjede na svojim poloZajima.« Jednom je zgodom Miskina rekao svom dugogodiSnjem pri-
jatelju Tomi Cikoviéu da je lakSe biti u opoziciji nego na vlasti.®2 Naime, »gospoda« iz HSS-a
koja su sada prigrabila vlast nisu prihvacala Miskinu kao sebi ravnopravnog politicara, nego su
ga svim silama nastojali ometati, §to je on brzo prozreo i odgovorio jednakom mjerom. Ponovno
ga se etiketira kao prikrivenog komunista s kojima vodstvo HSS-a nece imati posla. Miskinine
intervencije za rjeSavanje vaznih socijalnih i gospodarskih problema Podravine ne prihvacaju se
ili se rjeSenja odugovlace, ¢ime se rusi njegov ugled u narodu. Miskina se nije mogao boriti pa-
ragrafima protiv nepravde, nego je mogao samo navesti pojedine slucajeve i traZiti da se oni rije-
e po »socijalnoj pravdi«. No, u gradanskom sistemu gdje je sve podvrgnuto paragrafima i zako-
nima takvi su prijedlozi smatrani smijeSnima i odbacivani, a zakoni su bili kojekakvi. Ujednaci-
vanje zakonodavstva za cijelu zemlju, koje se provodilo od 1929. do 1939., nije bilo zavr§eno pa
su se tako koristili mnogi stari zakoni u kojima se nitko drugi nije mogao sna¢i osim pravnika.
Jedan takav primjer je i taj Sto su Legrad i neka druga mjesta uz Dravu imali svoje posjede na
teritoriju koji je na osnovi mirovnog ugovora u Trianonu pripao Madarskoj. Opcinsko imanje
Legrada madarski je drzavni erar sekvestrirao kao neprijateljsku imovinu. Pozivajuci se na Ured-
bu od 24. travnja 1928. o konvenciji izmedu Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca i Kraljevine
Madarske o reguliranju pitanja koja se odnose na dobra Zupanija, gradova i sela podijeljenih gra-
nicom na osnovi Trianonskog ugovora, kojom su imanja administrativnih tijela madarske drzave
pripala Ministarstvu financija Kraljevine Jugoslavije, opéina Legrad zatraZila je od nase vlade
odStetu za Sumu povrSine 1581 ral, ¢ija je priblizna vrijednost iznosila oko 30,000.000 dinara.
Miskina kao narodni zastupnik za kotar Koprivnicu bio je ovlaSten od svih oplinara opéine Le-
grad da vodi ovu akciju u njihovo ime, ali je u rjeSavanju ovog vrlo jasnog spora naiSao na takve
teSkoce da je u sijecnju 1940. uputio Zalbu ministru trgovine i industrije dr. Ivanu Andresu te
predsjednistvu Ministarskog savjeta u Beogradu, ¢iji je ¢lan bio Andres poZurujudéi rjeSenje.%
Na pocetku 1940. u ¢lanku Mjesto Cestitke k Novoj Godini Miskina pise: »Sad opet imademo
Hrvatsku i u njoj skoro podpunu narodnu vlast. Ona radi. U Zagrebu se vide velike promjene, a(li)
po selima isti ili bar jednaki ¢inovnici kao i prije - i po opéinama i Zandarmskim kasarnama, i u
crkvi i skoli - makar s njima narod veé vise godina ratuje. Gdje-gdje drugacije govore, pa i pje-
vaju, ali paragrafe jednako navijaju.«<% Ovaj ¢lanak bas i nije dobro prihvatilo vodstvo HSS-a pa
se ¢ini da mu je odreknuta i suradnja u Seljackoj slozi jer sada cijelo vodstvo HSS-a pocinje sura-

60 Bosilika JANJATOVIC, Politika HSS-a prema radnickoj klasi. Hrvatski radnicki savez 1921. - 1941., Zagreb 1983.,
203.

61 Podravske novine, 51, 23. XIl. 1939.

62 KOLAR-DIMITRIJEVIC, Migkina, 11. - sje¢anja Tome Cikovica.

83 |sto, str. 111-112. Ovaj je spor vodio odvjetnik HSS-a Tomo Jancikovi¢, a pokrenut je jo§ 1936. kada su Miskina i
Jancikovi¢ obisli sporno podrucje i saslu$ali narod.

64 Seljacka sloga, 1940., 1, str. 3-6.
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ziciji. Zajedno s ljudima u Beogradu vodstvo HSS-a nastoji traziti izlaz iz politicke i gospodarske
krize koja se pod utjecajem Drugoga svjetskog rata sve vise osjecala. Nema vise Poljske, ni Ceho-
slovacke, a Jugoslavija je okruzena faSistickim drzavama koje su opasnost njezinu opstanku.
Opravdavaju¢i svoju malu knjizevnu produkciju, 1940. Miskina pise da je to »...i Steta i nije Steta
jer da je pokazao da je i seljak covjek koji vidi zlo i misli i osjeca da bi trebalo biti bolje, te da mu je
pokazao put kojim mu je i¢i do boljeg Zivota«.%’ Mnogo suraduje sa Zavodom za istraZivanje seljac-
koga gospodarstva Banovine Hrvatske koji je vodio i Rudolf Bi¢ani¢, ali i sa Stamparovom Skolom
narodnog zdravlja. No dojucera$nji njegovi suseljani sada i u njemu gledaju covjeka u vlasti i vise
nemaju ono povjerenje koje su imali ranije.®® Zbog neodrzavanja izbora za tako dugoocekivani Hr-
vatski sabor, zbog rekviriranja hrane, zbog utvrdivanja cijena odozgo, zbog pozivanja u vojnu rezer-
vu i uopCe zbog opce politicke situacije koja nije najavljivala dobro Miskina je gubio simpatizere.
Posve je prirodno da se stoga vezao uz HSS-ovce koji su imali vlast. U jednom govoru u
Koprivnici poziva na slogu i rad »...jer nam je u ovim teskim danima sloZan rad najpotrebniji«.”

- HV10M VHIN

Paznju privlaci Clanak Temelj progona HSS-a koji je pisao MiSkina ili je nastao pod njegovim
utjecajem. Citamo: »Socijalna pravda ne smije da bude samo rijec, nego treba da proZme cijeli
nas javni i privatni Zivot.« Trazi se obustavljanje ovrha na seljackim imanjima dok se ne prikupe
svi potrebni podaci, a onda treba »...donijeti daljnje mjere za pridignuce i obnovu sada skoro
unistenog privrednog Zivota, a to sve u sporazumu sa svim postoje¢im narodnim organizacijama,
pod kontrolom pravih stru¢njaka i nadleZnih vlasti, te na podlozi istinske socijalne pravde. To sve
ima da se provede hitno, pa treba raditi brzo i odlu¢no, jer je dosta uniStavanja«.5®

O Miskininu haps$enju i odvodenju u Jasenovac dosta je pisano. Okupacija zemlje dosla je silo-
vito i nenadano te se u nekoliko dana srusio Citav sustav graden dvadeset godina. Potpis Trojnog
pakta zavrSio je martovskim demonstracijama 27. oZujka i uspostavljanjem vlade generala Simovica.
Nadajuci se da ¢e uspjeti sprijeciti propast Jugoslavije, dr. Vladko Macek je usao u tu vladu, ali je
Berlin ve¢ donio odluku da slomi Jugoslaviju kao nepouzdanu zemlju koja ne zna na Ciju bi stranu.
Odbijanjem dr. Maceka da preuzme vodstvo nove drZzave HSS se naSao na udaru novih vlasti. Poce-
lo je dijeljenje HSS-a u onaj dio koji je poceo suradivati s ustaskim vlastima i na dio koji je veé
godinama bio sklon komunistima. Ostati u sredini bilo je teSko i na to nije dobro gledala ni lijeva ni
desna strana. Osobito je vlast motrila Miskinu jer su neki tvrdili da je oduvijek bio komunist. Na
zubu su ga imali i Nijemci jer je upozorio bansku vlast 1939. ili 1940. na pojavu njemackih $pijuna
na koprivni¢kom podrucju koji su se iskazivali kao istrazivaci naftnih izvora.%® Miskina je pokusao
biti neutralan nagovorivsi na takav stav i sudionike kotarskog sastanka HSS-a u Seljackom domu 7.
rujna 1941. godine. Miskina izjavljuje da smatra da svi drustveni problemi izviru iz socijalnih odno-
sa i da na tome treba raditi pri ¢emu je nepazljivo izjavio »...pa ako je to komunizam, onda sam ja
komunist«.”’ Sastavljena je izjava u tom tonu za koprivni¢ku organizaciju HSS-a, ali je objavljena
samo u zagrebackom Novom listu 11. rujna 1941., a nikada u novom koprivnickom tjedniku Kopriv-
nicki Hrvat. Ustasko vodstvo je dobro znalo kakvu mo¢ ima Miskinina rije€ i koliko je velik njegov
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8 7. KULUNDZIC, Ill, 274. - autobiografija iz g. 1940. Migkina je napisao viée svojih autobiografija i vrlo je zanimljivo
usporediti ih.

8 Miskina se potuzio kako mu je jedan seljak rekao da su ga poslala gospoda da vide »na koj nacin bi se jo$ kaj dalo
od njih zvleci« te da obavlja za njih posao koji sami se »ne vufaju« obaviti jer znaju »da im moZi vise ne veruju«. (M.
PAVLEK MISKINA, To im regil..., Podravske novine, 1. II. 1941))

67 Kotarski sastanak HSS-a 17. lll. 1940. odrzan u novom Seljackom domu u Koprivnici, Podravske novine, 17. Ill.
1940.

68 Podravske novine, 30, 17. VIII. 1940.

8 |van PAPRIKA, Prilog ....., 36.

70 M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Migkina, 115.
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utjecaj. Koprivnicko ustasko vodstvo je
Miskinino odbijanje suradnje shvatilo
kao neprijateljstvo. Bilo mu je ogranice-
no kretanje te je viSe puta bio sasluSavan
i zatvaran, s time da je bio uhapSen 5.
svibnja 1942. najvjerojatnije na direktni
nalog samog Ante Pavelica te ubijen u
Jasenovcu po svoj prilici u lipnju 1942.
godine.”!

U zakljucku treba reéi da je MiSkina
bio dosljedni sljedbenik ideja i nacina
rada brade Radi¢, opredijeliv§i se za

Zagreb dne 24, I, 1940.
Gospodin

Dr. Iven A n d r e s, ministar trgovine i ind,

Dragl gospodine doktore !

Znljem Vam pretstaviu u prijepisu koju sam podnio u ime
seljatkog naroda opéine Legrad kotar Koprivnica., Ova se stvar veé
strahovito dugo vude kroz godine, i ja mislim da bi se sada kada
ste Vi u prilieci da ovu stvar rijeSite mogla u ministarskom savjetu
brzo ripesiti.

Ja Vag najljep¥e molim da se za ovu stvar zausmete a iz

samoga teksta de te vidjeti, da Je sahtjev potpuno pravddan.

nenasilnu, ali vrlo intenzivnu borbu za
socijalne pravice. Njegov utjecaj na
cijeli politicki Zivot Podravine bio je
pregolem i mislim da je njegova tragic-
na smrt gurnula mnoge neopredijeljene clanove HSS-a prema suradnji s komunistima i partiza-
nima. Dogodilo se to prvo u Podravini te stoga mislim da su partizani s pravom prozvali jednu
brigadu njegovim imenom, ali nisu imali pravo kada su ga poslije Drugoga svjetskog rata poceli
zaboravljati pa je jedan Zvonimir Kulundzi¢, knjizevnik nacionalisticke orijentacije, vratio Mis-
kini Zivot, iako su to morali uciniti komunisti. Seljacki knjiZevnici Mihovil Pavlek MiSkina i
Mara Matocec rodeni su oboje u Pelekovcu, a taj je kraj i domovina Hlebinske $kole. To i nije
sluc¢ajnost. U srediStu mijeSanja raznih kultura i jezika, a u vremenu kada je taj kraj prepusten
propadanju, moralo je do¢i do bunta kroz jedini moguéi izraz: seljacku knjiZzevnost i naivno sli-
karstvo.

Postavsi Zrtva, Miskina je postao zvijezda vodilja seljastvu i danas njegov Zivot, a osobito njego-
va djela, Cine znacajan i neizostavan segment nase kulturne bastine. To ne bismo smjeli zaboraviti.

Srdefno Vas pozdravlja Ves : —
ol (s Bt

Pismo Mihovila Pavieka Miskine iz 1940. godine

SUMMARY

Podravina contributed a lot to Croatia’s cultural heritage, giving birth to Naive painting. Howe-
ver, these turbulent regions on the edge of Drava lowlands also contributed with a number of very
talented writers. Among them, a peasant-writer Mihovil Pavlek Miskina (Pelekovec, 1887 - Jaseno-
vac, 1942) is on top of this literature. A self-taught by education, he invested a great effort in building
himself and seeing the world around him. His perceptions of nature and society, written down as a
recipe for better world, served as a peaceful, non-violent means of struggle, despite his rebellious
nature. His opus is modest, but his works told all that was needed to say on farm life and peasants of
Koprivnica’s and Ludbreg’s Podravina in the first half of the 20 century. He demanded that the
world be improved through hard work and honesty, that this should be a pathway to serene, yet ad-
vanced life for local peasants. His literary works found a way into political life and should be consi-
dered as such whole, together within the economic, social and political situation of Podravina in
between two world wars.

7 Ovaj zakljutak namece se posve jasno iz izjave dr. Stjepana Banekovica ZAVNOH-ovoj komisiji za utvrdivanje zlo¢ina
okupator i njihovih pomagaca jos 1944. (M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Miskina, str. 116. - faksimil Banekovi¢eve izjave
nalazi se pohranjen u Hrvatskom drzavnom arhivu).
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Original scientific paper

SAZETAK
U clanku je prikazano djelovanje kulturno-prosvjetne organizacije Seljacke sloge
u podravskim kotarevima Purdevcu, Koprivnici i Ludbregu u meduratnom razdoblju
(1925. - 1929.; 1935. - 1941.). Raznoliko djelovanje obuhvaéalo je prosvjetna nastoja-
nja (opismenjivanje, osnivanje knjiznica i citaonica, predavanja), obnovu seljacke kul-
ture (seljacka knjiZevnost te pjevacki, tamburaski i predstavijacki zborovi koji su svoje
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djelovanje predstavljali kod kuce na prosvjetnim sijelima i Sire na smotrama seljacke
kulture), zatim pravne i u manjoj mjeri gospodarske inicijative (sud dobrih i postenih
ljudi, zadruge i sl.).

Kljuéne rije€i: Seljacka sloga, Hrvatska seljacka stranka, nacionalna kultura, kampanja
opismenjivanja, folklor

Key words: Peasant Concord, Croatian Peasant Party, national culture, literacy campaign,
folklore

Seljacka sloga bila je jedna od organizacija vezanih uz Hrvatsku seljacku stranku (HSS), ¢iji
je program traZio da se ne ostane samo na politicCkom djelovanju, nego da se zahvate i druga
podrucja Zivota. Ona je preuzela djelovanje na podrucju kulture i prosvjete, a ako u selu nije
bilo zadruga (ili kasnije Gospodarske sloge), proSirivala ga je gospodarskim akcijama. Djelovala
je u razmjerno kratkom razdoblju kada su politicke prilike to dopustale. Sluzbeno je osnovana
tek kada je Stjepan Radic¢ pristao na sporazum s beogradskom vladom 1925., a bila je prisiljena
prestati s radom nakon uvodenja SestosijeCanjske diktature 1929. godine. Nakon obnove politi¢-
kog zivota 1935. pocelo je drugo razdoblje djelovanja Seljacke sloge koje je zavrSilo pocetkom
rata 1941. godine.! Ukupno je djelovala jedva nesto viSe od osam godina, a ipak je razvila izvan-
redno Zivu i raznoliku djelatnost, mreZom ogranaka prije rata (bilo ih je viSe od 1100) pokrila je
sve hrvatske krajeve, a koncepcijom seljacke kulture kao nacionalne obiljeZila je svoje razdoblje
i ostavila nam bogato nasljede.

! Usp. Hrvoje MATKOVIC, Povijest Hrvatske seljacke stranke, Zagreb 1999.
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USTROJAVANJE SELJACKE SLOGE

Osnivanje i Sirenje ogranaka u Podravini

Tri podravska kotara, Burdevec, Koprivnica i Ludbreg, rano su se ukljucili u kulturno-pro-
svjetni pokret Seljacke sloge i vec¢ su tijekom 20-ih godina proslog stolje¢a imali razmjerno dobro
razvijenu mreZu ogranaka. Pokret je i kretao iz sjeverozapadne Hrvatske pa se u njoj ogranci
osnivaju ranije i imaju ¢vr§¢u mreZu na terenu. U spomenutim je kotarevima u tom razdoblju
djelovalo 13 ogranaka (od ukupno 2162), i to u durdeva¢kom pet ogranaka, u koprivni¢kom pet,
a u ludbreskom tri ogranka. Iako je Seljacka sloga nacelno teZila ograncima u malim selima (ka-
snije su i razradili ideju da je tamo nedirnuta, neiskvarena, seljacka kultura), primjetno je da je u
pocetku Sirenje ipak islo iz sredi$njih mjesta pa u dva istraZivana kotara sreCemo ogranke u sre-
diSnjem kotarskom mjestu, a viSe ih je u opCinskim mjestima nego u udaljenim selima. Tako u
durdevackom kotaru djeluje ogranak u Purdevcu, tri ogranka u opéinskim mjestima i samo jedan
u selu. I Koprivnica je imala ogranak, a uz njega su osnovali Seljacku slogu u dva op¢inska mje-
sta i u dva sa statusom sela. Samo je Ludbreg ostao bez ogranka u kotarskom srediStu, a imao ih
je u jednoj opcini i dva sela. Tijekom 20-ih godina ogranci su jo§ rasporedeni oko sredi$njih
mjesta i vaznijih prometnica, grupirani na potezu Koprivnica - Delekovec ili oko Purdevca.

Prema kasnijem sjecanju, prvi je ogranak osnovan u Molvama (1921, iako se tek 1929. pri-
javio kod sredi$njice u Zagrebu).>* Medu prvima je bila i Budancéevica (Purdevac), koja je na
odobrenje pravila ¢ekala viSe od godine dana (odobrena su u svibnju 1923., nakon jednog od
pokusSaja politickih sporazuma Radi¢ - Pasi¢), ali ona se viSe ne spominje nakon $to je organiza-
cija pocela s organiziranim radom (nakon 1925.). Negdje istodobno poceli su djelovati i ogranci
u Burdevcu i Koprivnici.*

Nakon §to je u ozracju (privremenog) politickog kompromisa poceo ‘pravi’ rad Seljacke slo-
ge tradicija utjecaja HSS-a i raniji razgovori o posebnoj prosvjetnoj organizaciji, koja bi trebala
raditi po selima, ucinili su svoje. Osnivacka skupstina Seljacke sloge u Zagrebu odrzana je 11.
listopada 1925., a ve¢ je 8. prosinca 1925. u Kalinovcu osnovan i prijavljen prvi ogranak. Sirenje
se nastavilo pa su 1926. osnovana tri ogranka, 1927. ponovno tri, a 1928. godine jo$ pet. (Nisu
uracunate Molve, ¢iji je ogranak djelovao od 1921., a srediSnjici se prijavio tek 1929.) Brojevi
ukazuju na ‘prirodno’ Sirenje pa se ovdje ne opaZa ono Sto srecemo u nekim drugim krajevima
(npr. istocnoj Slavoniji) - da se broj naglo povecao u kampanji 1928. nakon ubojstva prvaka
HSS-a (u Podravini je te godine osnovano pet ogranaka, $to je nesto viSe nego 1927., ali su od
toga tri osnovana u proljece, znaci prije atentata u SkupStini 20. lipnja 1928., a za dva se ne zna
datum).

Treba spomenuti da datumi osnivanja ipak ne daju najtocniju sliku o radu po selima. Naime,
dio je ogranka djelovao (ili razvijao barem neke od djelatnosti u skladu s pravilima Seljacke
sloge) i prije sluZbenog osnivanja. Primjerice Koprivnica, Molve i Dubovica imali su ‘sve djelat-
nosti ogranka’ i prije osnivanja, u Drnju je radio sud dobrih i poStenih ljudi koji je osnovala

2 Broj od 216 ogranaka, koji su djelovali u 20-im godinama 20. stoljeca, bilo je moguce rekonstruirati prema izvies¢ima
koja su oni slali sredi$njici. Nije iskljuCeno da ih je djelovalo nesto vise, iako je sredisnjica pazila da se ogranci prijave
i objavljivala je osnivanje novih kao promidzbu pa taj broj ne moze biti znatno viéi. Suzana LECEK, Organizacija i
oblici djelovanja »Seljacke sloge« (1925. - 1929.), Casopis za suvremenu povijest, 28/1996., 3, 357-378.

8 " Duzi navodi i izvori za podatke o ograncima navedeni su u Prilogu 2 pa se ne ponavljaju u tekstu.

4 8. LECEK, »Seljatka sloga«. Osnivanje i prestanak djelovanja (1920./1925.-1929.), Spomenica Ljube Bobana,
Zagreb 1996., 288-289. Herceg iznosi podatak (pretjeran) da je u tom ranom razdoblju (prije 1925.) osnovano viSe
stotina Seljackih sloga, ali tek ih je tridesetak dobilo odobrenje od vlade. Koje su ga dobile, postale su Clanicama
Narodne zastite. R. HERCEG, Prosvjetna akcija odozdo, Zagreb 1925., 10; Izvjestaj o osnutku i razvoju SveuciliSnog
udruzenja »Matija Gubec«, Zagreb, 1921., 16.
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mjesna organizacija HSS-a, prihvacajuéi korisnu zamisao Seljacke sloge, u PeSéeniku su slavili
seljacke blagdane onako kako je predvidala Seljacka sloga, a Sigetec je nastupio na smotri prije
osnivanja ogranka.

Tijekom 30-ih godina 20. stolje¢a ukupan broj ogranaka Seljacke sloge porastao je gotovo pet
puta, a Podravina je pratila stopu povecanja te je prije rata dosla do 55 ogranaka koji su djelova-
li u njezina tri kotara. (Broj ukljucenih sela bio je neSto veci jer su neki ogranci djelovali u vise
sela, primjerice Krajnica i Mili¢ani.) U koprivni¢kom kotaru ustrojeno je 25 ogranaka, u durde-
vackom 17, a u ludbreSkom 13 ogranaka. Od ogranaka koji su djelovali u 20-im godinama samo
dva nisu obnovljena (Kunovec i Gorica).

Sirenje je i nakon obnove Seljacke sloge u Zagrebu 10. studenoga 1935. bilo ravnomjerno pa
su u Podravini 1935. osnovana Cetiri ogranka, 1936. njih 14, a nakon toga se broj ujednacuje i
1937. osnovano ih je 10, 1938. dva manje (8), 1939. opet 10, a 1940. jedan manje (9 ogranaka).
Vedi broj osnivan je pocetkom godine jer je zima bila najplodnije razdoblje za dio djelatnosti
ogranaka (nema velikih poljoprivrednih radova) pa su tada obavljane promidzbene akcije, kam-
panje i drZzane redovne godiSnje skupStine. Zastoj u jesen 1938. 1 1940. moZemo pripisati politic-
kim prilikama. Zadnji mjeseci 1938. bili su posveceni predizbornoj borbi za mandate na posljed-
njim predratnim skupStinskim izborima (11. prosinca 1938.), a 1940. u predratnoj otezZanoj situ-
aciji jedva su djelovali i postoje¢i ogranci.’

1935. 1936. 1937. 1938. 1939. 1940. UKUPNO
Durdevac 2 2 4 1 4 4 17
Koprivnica 2 12 0 5 3 3 25
Ludbreg 0 0 6 2 3 2 13
UKUPNO 4 14 10 8 10 9 55

Slika 1. Osnivanje ogranaka Seljacke sloge prema kotarevima (1935. - 1941.)

Tijekom 30-ih godina sva su podravska kotarska mjesta imala ogranak iako je Seljacka sloga
nastojala da se oni osnivaju u selima, nastojeci ostati (ili postati) prije svega seljacka organizaci-
ja u kojoj ¢e raditi samo seljaci. Doduse, u Purdevcu je ogranak obnovljen tek u proljece 1940.,
ali u Koprivnici je radio ve¢ 1936., a u Ludbregu je osnovan 1937. godine. Uz njih, u durdevac-
kom su kotaru ogranci osnovani u 4 opéinska mjesta i u 12 sela, u koprivnickom u 8 opéina i 16
sela, a u ludbreskom u 2 opcine i 11 sela. Raspored iz 20-ih godina (oko srediSta i prometnica)
se izmijenio i nakon 1935. moZemo primijetiti da su podravski kotarevi pokriveni razmjerno
ravnomjernom mreZom ogranaka Seljacke sloge.

Poticaj za osnivanje davali su pokretaci Seljacke sloge koji su marljivo obilazili sve hrvatske
krajeve (primjerice, predsjednik Rudolf Herceg je u Koprivnici 23. kolovoza 1936. odrZao pre-
davanje o seljackom prosvjetnom pokretu®), zagovornici su Cesto bili ljudi ukljuceni u politi¢ki
pokret HSS-a, narodni zastupnici ili oni na niZim stranackim duznostima, ali klju¢nu su ulogu
odigrali sami seljaci koji su u Seljackoj slozi vidjeli odgovor na brojne nezadovoljene potrebe
sela i uporno poticali suseljane na rad. Cesto je susjedni ogranak svojim primjerom zorno posvije-

5 lako je u Banovini Hrvatskoj HSS kona¢no mogao pruziti ve¢u pomo¢ radu Seljacke sloge, gospodarske i sigurnosne
prilike to joj nisu omogucile. Pred rat su zatvorene neke od najvaznijih podravskih tvornica (Danica, Tvornica ulja hrv.
zemaljskih plodina), a radi gospodarskog i drustvenog poremec¢aja moze se ocijeniti da je situacija bila gora nego u
vrijeme svjetske gospodarske krize. Mira KOLAR-DIMITRIJEVC, Drustveno-ekonomski odnosi u Podravini od 1939.
do kraja 1941. godine, Podravski zbornik, 7/1981., 32, 37-38.

¢ Pavao TOMASIC, Temeljna nagela seljackog pokreta, Podravske novine, 7/1936., 35 (29.8.1936.), 1.
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docio o korisnosti kulturno-prosvjetnog rada Seljacke sloge (primjerice Budrovac je osnovan na
poticaj ogranka iz Purdevca).

U Podravini je cesce nego drugdje Seljacka sloga dolazila u sela u kojima je ve¢ postojao
neki oblik organiziranog drustvenog Zivota pa su dojave da je ogranak prvo drustvo u selu (kao
u HereSinu) bile iznimne. 1z istog se razloga cesce nego drugdje dogadalo da starija drustva ula-
ze u ogranak. Uglavnom se radilo u ¢itaonicama koje su i bile najraSirenija druStva po selima (u
Goli je u ogranak usla Hrvatska ¢itaonica, u Sigetecu Hrvatska knjiZnica i ¢itaonica), ali moglo
je to uciniti i starije pjevacko drustvo (primjerice u Kutnjaku i Antolovcu te Malom Bukovcu).

Clanovi

Nositelji rada u Seljackoj slozi trebali su nacelno biti sami seljaci.” U prvim su se godinama
ipak Cesto spominjali inteligencija i gradanstvo jer je njihova stru¢na pomo¢ jos bila neophodna, a
i ideoloski se tezilo za priblizavanjem i suradnjom sela i grada. Stoga nije bila rijetkost u izvjesci-
ma o radu ogranaka procitati da se hvale sudjelovanjem mjesne inteligencije u djelatnostima
ogranka (u Kalinovcu je na zabavu ogranka doSao ‘vriedni mjesni Zupnik FiSter’ i domaca inteli-
gencija, gostovanju Imbriovca u Malom Bukovcu prisustvovala je i mjesna inteligencija). Nakon
obnove 1935. njihova je prisutnost postala donekle nepoZeljna. Izri¢ito se zahtijevalo da seljaci
preuzmu sav rad u svoje ruke, da konacno postanu ‘subjekt’ javnog Zivota (pa onda i na podrucju
prosvjete i kulture), a inteligencija je mogla suradivati, ali ne vise predvoditi pojedine djelatnosti.

U ograncima su posao doista preuzeli sami seljaci i samo su jo$ u srediSnjici djelovali struc-
njaci koji su osmisljavali pojedine djelatnosti. No, i u srediS$njici su od samih pocetaka dogova-
rali akcije (i tako utjecali na njihovo izvodenje) aktivniji seljaci. Zanimljivo je da su upravo iz
Podravine dolazile dvije najjace osobnosti kulturnog pokreta Seljacke sloge - seljacki knjizevnik,
a kasnije i narodni zastupnik Mihovil Pavlek Miskina i neumorna zagovornica ukljucivanja Zena
u seljacki pokret, knjizevnica Mara Matocec. Mihovil Pavlek Miskina izabran je za prosvjetnog
radnika i ¢lana Glavnog odbora ve¢ na Prvoj skupstini Seljacke sloge 14. veljace 1926., a u Glav-
nom je odboru ostao do 1941. godine.® Tako se ponegdje moZe susresti podatak da je Miskina bio
prvi predsjednik Seljacke sloge, on je do kraja bio samo ¢lan Glavnog odbora, a predsjednici su
bili Mijo Stupari¢ (1925. - 1929.) te nakon obnove 1935. dotadasnji tajnik, ali stvarni pokretac
organizacije Rudolf Herceg.” Na Drugoj skupstini 20. veljace 1927. sudjelovala je i Mara Mato-
Cec iz Purdevca (u raspravi se javio jo§ jedan Podravac - Blaz Posavec Majtan).!” Do iduce
skupstine 12. veljace 1928., na kojoj je izabrana za prosvjetnu radnicu, Mara Matocec preselila
se u Koriju (Virovitica), ali je ostala vezana uz rodni kraj.!!

Od aktivnijih djelatnika Seljacke sloge joS bi trebalo spomenuti Ignaca HanZekovica,
koji je na Devetoj skupstini 11. lipnja 1939. izabran za zamjenika odbornika Upravnog od-

7 R. HERCEG, Svrha, zada¢a i rad Seljacke Sloge. Tajnicki izvjestaj iznesen pred prvu redovitu glavnu skupstinu
Seljacke Sloge dne 14. veljate 1926., SP, 1/1926., 5-8, 105-107; ISTI, Seljacka sloga. Idejno Cistiliste hrvatskog i
razsadiste svjetskog seljackog pokreta, Zagreb 1940., 4, 7-8.

8 8P, 1/1926., 5-8, 124. O M. Pavleku Miskini vidjeti vise: Miskina. Zivot i djelo, Kaj, 20/1987., 1-2. O njegovu
djelovanju u Seljagkoj slozi: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Socijalna i polititka angaziranost Mihovila Pavieka Migkine,
Miskina, 91-117.

9 Podatak se susre¢e u Sveznadaru, puckoj enciklopediji koju je najavljivala jo$ predratna Seljacka sloga, ali objavljena
je (u izdanju Seljacke sloge) tek nakon Drugoga svjetskog rata. Sveznadar donosi neto¢ne podatke o radu samog
izdavaca. Primjerice, nema natuknice o R. Hercegu (a ni o V. Maceku), Miskina je naveden kao prvi predsjednik itd.
Sveznadar. Nauka i znanje u rijeci i slici, Zagreb 1954., 647. Usp. i: BoZena LOBOREC, Knjizevni prinosi hrvatskoj
kulturi, Koprivnica. Izabrane teme, Koprivnica 1995., 189.

0GP, 2/1927., 3, 62-63.

11 SP, 3/1928., 3, 63. O M. Matotec vise u: M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Mara Matodec, Koprivnica, Zagreb, 1993.
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bora,'? te Stjepana Prvéica, dugogodiSnjeg kotarskog povjerenika Seljacke sloge, a od 1940. i
kotarskog procelnika sudova dobrih i postenih ljudi.'3

Seljacka sloga ustrajala je na tome da se u rad ogranka ukljuci cijelo selo, muskarci i Zene te
svi uzrasti. Muskarci koji su ve¢ bili aktivni u politici u pravilu nisu predvodili u djelatnostima
Seljacke sloge jer se nastojalo da u Sirokom seljackom pokretu svatko nade svoje mjesto, znaci
oni aktivniji i borbeniji u politickom, a oni ‘mirniji’ ili s umjetnickim sklonostima u prosvjetno-
kulturnom pokretu. To nikako nije znacilo da oni ne mogu biti djelatni i u drugim HSS-ovim
organizacijama. Dapace, podrazumijevalo se da na izborima glasuju za HSS, ako u selu postoji
Gospodarska sloga da kroz nju ostvaruju gospodarske interese, a mladi su prije rata masovno
ulazili i u Hrvatsku seljacku zastitu.'*

Budu¢i da Zene u meduracu nisu imale pravo glasa, a u patrijarhalnom su drustvu bile potpu-

ve e o

da je Seljacka sloga iznimno pogodna za njihovo okupljanje. Preko kulturnih i prosvjetnih dje-
latnosti moglo ih se bez vecih protivljenja unutar vlastitog izbornog tijela, koje je jo§ mahom
imalo tradicionalna shvac¢anja o mjestu Zene u druStvu, ukljuditi u javni Zivot. U ogranku su se
mogle zabaviti, ste¢i korisna znanja i na kraju prihvatiti novi svjetonazor. Naravno, treba spome-
nuti da bez njih neke kampanje nisu bile ni provedive (o¢uvanje nos$nje, koju su upravo one tre-
bale izradivati, zatim ¢uvanje zdravlja djece). Ogranci su se trudili izvrSavati naputke srediSnjice
pa su u Purdevcu ve¢ 1927. na predstavi zaigrale i Zene (u to su se vrijeme neki ogranci zalili da
im je tesko izvoditi igrokaze jer nemaju predstavljacica), kasnije su u Dubovici usle cak i u
upravni odbor. No neki su i dalje imali problema pa je Gola 1939. javila da im se joS trebaju
prikljuciti Zene kako bi rad bio ‘podpun’.’

Od pocetaka se vodilo racuna i o privlacenju mladih. Jedino se tako mogla osigurati buduc-
nost tradicionalnoj kulturi i sprijeciti razna ‘zla’, koja su se §irila selima (Ceste su bile prituzbe
da mladi gube vrijeme i snagu na pijancevanje po ‘birtijama’), a ogranci su nudili upravno ono
Sto je mlade moglo zanimati - zabavu i (kroz nju) pouku.

Briga za tradicionalne vrijednosti i kulturu dala je starijim osobama pocasno mjesto, upravo
u trenutku kada su modernizacijske promjene uzdrmale njihovu stoljetnu ulogu izvora znanja.
Oni su jo§ pamtili kako se nekada pjevalo, Sto se kada nosilo i kakvim su se obicajima pratili
vazniji dogadaji u Zivotu ili godini. K njima su upuéivani ¢lanovi ogranaka, kako bi spasili od
zaborava ono §to sami viSe nisu znali (Kalinovecki Konaci), a njihova je prisutnost kao svjedok
vremena bila cijenjena i na novim proslavama (primjerice, kada su se prisjecali pocetaka organi-
ziranja HSS-a ili prvih susreta s bracom Radi¢, kao u Purdevackim Konacima, Kalinoveckim
Konacima Grede, PeS¢eniku).
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Prosvjetni sastanci i sabori
U pocetku su pojedini ogranci odrzavali veze prije svega sa srediSnjicom i susjednim ogran-
cima, ali ¢im je stvorena Sira mreza Seljackih sloga po selima, pocelo ih se redovno sabirati i

2GS, 4/1939., 7, 188.

13 Za kotarskog suca ogrankovih sudova potvrden je na kotarskom sastanku Seljacke sloge 10. ozujka 1940.
Podravske novine, 11/1940., 12 (23. 3. 1940.), 1. S. PrvCi¢ djelatan je u Seljackoj slozi do 1941., tijekom rata
zatvoren u Lepoglavi, nakon toga se pridruzuje NOB-u, a odmah nakon rata piSe protiv HSS-a, pa i R. Hercega. S.
PRVCIC, Kakvi su ljudi kroz 22 godine vodili hrvatski seljacki narod, Zagreb 1945.

4 R. HERCEG, Seljacka sloga. Idejno cistiliste, 3.

15 Vaznu ulogu Seljacke sloge na aktiviranju zena po selima zapazila je i Marija WINTER, Kulturno-prosvjetna drustva
u Ludbregu do 1941. godine, Podravski zbornik, 1/1975., 157; ISTA, Iz povijesti Ludbrega i okolice, Koprivnica 2000.,
293.
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koordinirati njihov rad unutar kotareva. Neko su vrijeme zajednicki sastanci odrZavani zajedno s
ostalim granama seljackog pokreta (s politickim organizacijama i Gospodarskom slogom), no na
prituzbe da tamo kulturno-prosvjetne teme dolaze na dnevni red posljednje i Cesto ostaju nerije-
Sene, pocelo se sa samostalnim sastancima. Na kotarskim prosvjetnim sastancima, koji su se re-
dovito odrzavali od 1939. godine, sudjelovali su izaslanici svih ogranaka iz kotara (obi¢no pred-
sjednici 1 tajnici), prosvjetni povjerenici, opéinski nacelnici te seljacki prvaci politickog pokreta.
Podnosila su se izvjeSéa o radu, iznosili uspjesi i problemi, dogovarale sve buduée djelatnosti, a
mogle su se ¢uti 1 najvaznije obavijesti iz podrucja kojima se inace Seljacka sloga nije bavila
(politike, gospodarstva). Primjerice, na prosvjetnom sastanku koprivnickog kotara potkraj 1939.
sa izaslanicima 17 ogranaka dogovoreno je kako sudjelovati u kampanjama koje je tada vodila
Seljacka sloga. Prvenstveno se govorilo o akciji za zaStitu majke i djeteta (dogovoreno je da Ce
izabrati Zene koje ¢e na Djecjoj klinici u Zagrebu proéi kratki te¢aj o njezi djece)'®, kampanja
opismenjivanja je vec bila u tijeku pa je kotarski prosvjetni povjerenik S. Prv¢ic teZiSte u nastav-
ku sastanka stavio na daljnje obrazovanje kroz predavanja (obavijestio ih je da ima dosta profe-
sora koprivnicke gimnazije koji su voljni odrzati predavanja po ograncima). Sastanak je iskori-
Sten da se seljaci upoznaju s najnovijim reformama u gospodarstvu koje je provodila Banovina
Hrvatska (povjerenik Gospodarske sloge govorio im je o uredbi o zastiti seljackog posjeda, a
ravnatelj poreznog ureda dao je upute o radu ureda).!’

S gotovo 1000 ogranaka potkraj 1939. Seljacka je sloga bila spremna za novi korak - prvo na-
cionalno okupljanje seljaka ukljucenih u kulturno-prosvjetni pokret, na kojem bi oni u viSednevnim
razgovorima imali priliku raspraviti probleme koje susrecu u radu te zajednicki do¢i do smjernica
za bududi rad. Prvi prosvjetni sabor odrZan je u Zagrebu od 8. do 10. prosinca 1939. godine. 1z
govora podravskih predstavnika mozemo dobiti sliku o radu, postignué¢ima i problemima koje je
Seljacka sloga imala u Podravini. Stjepan Prvci¢ predstavio je koprivnicki kotar, u kojem su tada
djelovala 22 ogranka. Izvijestio je da je vecina imala knjiZnicu i Citaonicu i Citala ‘evandelje’ An-
tuna Radica, da nepismenih vise nije bilo, pa su se trudili oko ‘pismenih analfabeta’. Ozbiljniji je
problem predstavljala nos$nja koja je nestala posvuda, osim u Koprivnickom Ivancu i Kunovcu, te
su morali uloziti golem napor da je obnove, no uspjeh nije izostao. Uspjeli su odrzati tri smotre, a
jedan je ogranak predstavio koprivnicki kotar i Podravinu na sredi$njoj zagrebackoj smotri. Sudovi
su dobro radili, planirali su poraditi na kampanji za zdravlje djece i majki, a radilo se i na komasa-
ciji zemlje. Luka Kovac izdvojio je kao glavni problem durdevackog kotara oteZano Sirenje ideja
Seljacke sloge u velikim selima toga kraja pa je ocijenio da prosvjetni napredak ne ide u korak s
gospodarskim. Nepismenih je bilo 16 posto, ali mahom Roma, na §to oni nisu mogli nikako utjeca-
ti (drzao je da je to problem za buduéi Hrvatski sabor). Rad sudova bio je zadovoljavajuci. Vinko
Kranjec iz Ludbrega spomenuo je gospodarske nedace svoga kraja (siromasSenje raspadanjem za-
druga, odseljavanje) te blagotvoran utjecaj rada Seljacke sloge. Imali su osam ogranaka, od kojih
su dva uspjela podi¢i dom, a dva su ga gradila. Spomenuo je i napredak u pismenosti.'8

Na Drugom prosvjetnom saboru (Zagreb, 6. - 8. prosinca 1940.) viSe nisu bili predstavljeni
kotarevi, nego cijele regije pa je o Gornjoj Podravini govorio Josip HiZman iz Drnja. I on je
spomenuo problem nestajanja tradicionalne kulture (noSnja je sasvim napustena, ne pjevaju se
stare pjesme, dolaze i gradske igre - nogomet, tombola, biljar), dobar rad sudova (posebno u

16 Koprivnica je poslala nekoga u Djecju kliniku, ali za sada ne znamo koliko je Zena proslo kratku, struénu obuku.
Majke za zdravlje djece, Zagreb 1941., 8.

7SS, 4/1939., 12, 376.

18 Prosvjetni sabor Seljacke Sloge u Zagrebu 8. - 10. XIl. 1939., Zagreb 1940., 31-32, 35-36, 47-48; SS, 5/1940., 1,
9-10. O zaklju¢cima je kratko izvjeS¢eno u: ZakljuCci prosvjetnog sabora, Podravske novine, 10/1939., 50 (16. 12.
1939.), 1.
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Koprivnici), a od ostalih problema naveo je jo§ ‘crnu kugu’ - siromastvo. U sekciji koja je ra-
spravljala o sudu dobrih i poStenih ljudi sudjelovao je S. Prv¢ié."”

Nakon Drugog sabora poceli su se od veljace 1941. odrzavati pokrajinski prosvjetni sabori. U
Koprivnici je 9. veljae 1941. odrZan sabor za Gornju Podravinu, a glavna je tema bila potreba
prosvjetnog rada i vracanje seljackoj kulturi i Zivotu koji jedini pruza ‘sigurnost odrZanja’ u tes-
kim (pred)ratnim prilikama. Na sabor su dosli i narodni zastupnik M. Pavlek Miskina i izaslani-
ci sredi$njice Branimir Bratani¢ (etnolog koji je vodio smotre), dr. Nada Kovacdevi¢ (jedna od
voditelja kampanje za zdravlje majke i djeteta) te M. Matocec.?’ Iz nesklonog Podravca dozna-
jemo i imena sudionika: I. HanZekovi¢ (Srijem), Luka Kova¢ (burdevac), F. GaZi (Hlebine), M.
Matocec (Korija), Franjo Loncar i Kata Pavlek (Pelekovac), Ivan Vuk (Jelac¢i¢evo), Mijo Berta
(Kalinovac), Viktor Tot (Grabasevac), Marko Matkov (Purdevac), Franjo Turek (Sesvete Lud-
breske), Petar Maderi¢ (Virje), S. Prv¢i¢ (Koprivnica), Petrovi¢, Hizman i Sabolovi¢ (Mucna
Reka), Lovro Horvat (Sokolovac), Triplat (Mali Bukovac), Stjepan Petricevié (Bregi Koprivnic-
ki), Vinko Kranjec (Ludbreg). lako je izvjestitelj zlurado i tendenciozno prokomentirao da je
sabor pokazao nesposobnost seljaka da nesto ozbiljno rasprave i odlu¢e (ne znaju se drZati teme,
nemaju politicke taktike, nisu zreli za poloZaje, nedisciplinirani su), i on je priznao da se na nje-
mu moglo ¢uti i zanimljivih misli.?!

DJELATNOSTI OGRANAKA SELJACKE SLOGE

("TY6T - "S26T) INIAVYAOd N 39071S INIVIIAS ANNVAOIArd - ¥3Q3 1 YNVZNS

Pismenost

Zahtjev za pismenoscu obicno je bilo polaziste rada Seljacke sloge, a opismenjivanje djelat-
nost kojoj su posvecivali mnogo energije. Tijekom 30-ih godina vodili su pravu nacionalnu
kampanju u kojoj je sudjelovalo vise stotina tisuéa ljudi. Medutim, djelatnost koja je drugdje
imala prioritet, u Podravini je bila manje vazna jer je i nepismenost ovdje bila niska. Prema sta-
tistikama, njezini su kotarevi bili medu 15 najpismenijih kotareva (od ukupno 69) pa je Kopriv-
nica sa svojih 19 posto nepismenih bila na 14. mjestu, Ludbreg sa 16,7% na devetom, a Purdevac
sa 16,4% na osmome mjestu. Ispod Zeljenih deset posto, kojima je teZila kampanja, dosle su
opéine Peteranec, Zdala i Pelekovec.?? Kada je u jesen 1938. kampanja krenula s novim, kon-
kretnim zadatkom da svaki kotar treba prepoloviti broj nepismenih do novog popisa 1941. (a
zadana je polovica nazvana ‘Mackovom linijom pismenosti’), za Koprivnicu, Ludbreg i Durde-
vac to je znacilo spustiti se na 8 posto, ¢ime bi one postigle ono $to se moglo predstaviti kao
puna pismenost.>?

Glavna metoda opismenjivanja koju je zagovarala Seljacka sloga bilo je pojedinacno pouca-
vanje po ku¢ama. To je odgovaralo njezinoj pretpostavci da seljak mora biti subjekt u svakom
pogledu (ovdje je postajao i ucitelj), a taj je nacin na kraju postao jedini mogu¢ nakon §to je dr-
Zava isprva otezavala, a onda u doba diktature i potpuno zabranila uciteljima (i drugima) odrza-
vanje tecajeva koji ne bi bili pod njezinom izravnom kontrolom. Nakon osnivanja Banovine
Hrvatske ta je zabrana kona¢no dokinuta (iako je vec i ranije presutno zaobilazena) te je kampa-
nja prvi put dobila drzavnu potporu. U gradu su pokretani teCajevi za nepismene koje su u pravi-

19 Hrvatski seljacki prosvjetni sabor, SS, 5/1940., 12, 323, 343.

20 Ante MARTINOVIC, Pokrajinski prosvjetni sabori, SS, 6/1941., 3, 63-65; Prosvjeti sabor SS u Koprivnici, Podravske
novine, 12/1941., 8 (15. 2. 1941.), 2.

2 Podravac, 3/1941., 3 (1. 3. 1941.), 6.

2 Pokret za pismenost, Zagreb 1938., 10; Seljacki pokret za pismenost, SS, 2/1937., 9, 209.

2 »Mackova linija pismenosti«, SS, 3/1938., 11, 340.
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Iu organizirali medudruStveni odbori (odbori s izaslanicima svih druStava zainteresiranih za po-
mo¢ kampanji). Tako je i u Koprivnici gradski povjerenik Magovac pozvao na sastanak 30. listo-
pada 1939. predstavnike svih kulturnih i humanitarnih drustava kako bi dogovorili pocetak kam-
panje u zimi 1939./40. i kako bi organizirali sabirnu akciju iz koje bi se financirali tecajevi. Dosli
su izaslanici iz 25 drustava (Sest se nije odazvalo), osnovan je medudrustveni odbor, dogovorena
sabirna akcija (za 7. studenoga 1939.) i nacin popisivanja nepismenih (po periferiji ih je upisivala
Seljacka sloga, u srediStu gradski namjestenici i Klub akademicara).?* U novinama su objavljivani
rezultati sakupljanja (poimence su navodeni darovatelji i iznos koji su dali, $to je istodobno bila
promidzba za njih i za akciju, ali i financijska kontrola novéanog fonda) te brojevi prijavljenih
‘ucenika’. Gdje je bilo Skola, pokretali su tecajeve, a po selima su poucavali sami seljaci.?

Izvjeséa iz kotareva potvrduju da se Podravina ukljucila u kampanju onoliko koliko je mogla
i trebala. Vecina je javila da nemaju nepismenih osim Roma, na koje nisu mogli utjecati (Kali-
novec, Kalinovecki Konaci Grede, a Peski su ostali usamljen slucaj da su i oni u¢ili s ‘velikom
voljom i oduSevljenjem’). Tamo gdje se radilo o slugama iz drugih krajeva (Delovi) ili djeci,
koja su u Podravinu dolazila na prehranu (Kalinovec), organizirano je poucavanje onako kako je
Seljacka sloga trazila - pojedinacno, po kuéama. Organizatori su se doista zalagali pa je i odaziv
bio dobar. U Gotalovu su pozvali svakog pojedinog nepismenog na ucenje, a tako izravno obra-
¢anje nije nitko mogao odbiti.

Ako nisu poucavali nepismene, ukljucili su se financijski pomazuéi kampanju (Sto je bilo izni-
mno vazno jer kampanju nije financirala drzava, nego ju je vodila oporbena stranka, a financirana
je dragovoljnim prilozima). Primjerice, Botovo je javilo da su kupili znacke ABC koje su se proda-
vale u korist kampanje. Ukupno je u podravskim kotarevima do kraja 1939. (kada je objavljeno
izvjesce o sakupljenim i utroSenim sredstvima) sakupljeno 6782 dinara. (Istodobno su dobili knjiga
1 pribora za pouku nepismenih u vrijednosti od 36.269 dinara, $to se dogodilo gotovo u svim kota-
revima pa su veéinu troSkova kampanje ipak podmirivali Zagreb i njegovi poduzetnici.)?®

Zajednic¢ka ¢itanja

Kao i drugdje, zajednicka Citanja su odrZavali svi ogranci. Razlika je bila u tome $to u Podra-
vini ona nisu imala ulogu jedinog nacina Sirenja vaznih, novih obavijesti, kao Sto je to bilo u
krajevima s visokom nepismenoScu. Ostajala im je ipak vazna zadaca okupljanja i ucvricivanja
misljenja kroz raspravu i razgovor te stvaranja osjecaja zajednistva. Zimi su se sastajali ¢esce, dva
ili tri puta tjedno, a ljeti obi¢no samo nedjeljom poslijepodne. Najvise se ¢italo ono $to je prepo-
rucivala srediSnjica, a izvjeS¢a su uglavnom spominjala glasila Seljacke sloge i HSS-a te uz njih
Sabrana djela A. Radica (koje je izdala Seljacka sloga, traZeci da ih nabavi i proucava svaki
ogranak). Pred rat, kada je ponestalo petroleja, pocela je zapinjati Cak i ova djelatnost (Delovi).

Knjiznice i ¢itaonice

Citaonice su se pocele Siriti Podravinom mnogo prije osnivanja Seljacke sloge pa se ona svo-
jim knjiznicama i ¢itaonicama samo pridruZila ve¢ jakom pokretu. StoviSe, neki su naslijedili
svoju knjiznicu od starijeg drustva, poput ogranka iz Sirove Katalene, koji ju je preuzeo od bivse

24 Podravske novine, 10/1939., 43 (28. 10. 1939.), 3; 44 (4. 11. 1939.), 1.

2 U Koprivnici se javilo njih 30, u Koprivnickim Bregima 41, Vinici 70. Podravske novine, 11/1940., 4 (27. 1. 1940.),
4.

% U kotaru DBurdevac sakupljeno je 1841 din, a primili su pribora u vrijednosti 12.050 din, Koprivnica je sakupila 3409
din (od toga je 1000 din za Zlatni znak dao dr. Mirko Kasumovi¢, ravnatelj Gradske bolnice i gradski fizik), a primili su
pomagala u vrijednosti 16.786 din, Ludbreg je sakupio 1532 din, a primio knjige i pribora vrijednih 7433 din. Pokret
za pismenost 1937-1939, Zagreb 1940., 24, 34, 39.
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Hrvatske ¢itaonice. U Citaonicama su se sastajali, itali novine (uglavnom HSS-ovske, primjerice
u Purdevcu su primali Dom, a preko zime i dnevnik Narodni val te Seljacku prosvjetu i Gospo-
darski list) 1 razgovarali, a vecina je nastojala stvoriti i vlastitu knjiZnicu s probranom (preporu-
¢enom) literaturom. Vecina je ogranaka imala poteSkoca s prostorijama. Iznajmljivali su sobe
(Bregi Koprivnicki), koristili prostorije drugih drustava, a mali broj sretnijih (ili aktivnijih) uspio
je vlastitim zalaganjem do¢i do doma (Budrovec, Dubovica, Imbriovec, Kutnjak, Koprivnica).
KnjiZnice su se rijetko mogle pohvaliti ve¢im knjiZznim fondom pa su na razne nacine nastojale
izbjeci opasnost dosade i gubljenja zanimanja za Citanje. Knjige su nabavljali uglavnom novcem
sakupljenim na zabavama ogranaka, nesto su mogli uzeti iz ¢lanarine ili su organizirali namjen-
ske akcije sakupljanja knjiga ili novca za knjige. Tijekom 20-ih godina pomo¢ je pruZio i Zagre-
backi oblasni odbor dok je u njemu vlast imao HSS, koji se pokuSao izboriti za stvarnu oblasnu
samoupravu i voditi politiku pomoc¢i selu. Oblasni je odbor krajem 1928. poveo akciju doniranja
knjiga u vrijednosti od 500 dinara ograncima Seljacke sloge i tada su svoje knjiZnice povecali i
neki podravski ogranci (Koprivnicki Ivanec, Kalinovac, Kunovec, Virje, Kutnjak, Gorica). Una-
to¢ trudu, knjiZnice su rijetko brojile viSe stotina knjiga pa su se Purdevac (443 knjige), Molve
(450) i belekovac (iznimnih 1500 knjiga) isticali medu svim ograncima Seljacke sloge.

Predavanja

Iako predavanja nisu bila masovna djelatnost kao opismenjivanje, ipak su ogranci poduzima-
li prilicne napore da omoguce svojim ¢lanovima (posebno mladima) prosiriti znanja koja nitko
od njih nije imao prilike ste¢i redovnim Skolovanjem. Predavanja su mahom bila iz prakti¢nih
znanja, a u Podravini, gdje su ¢lanovi ogranaka ve¢inom bili pismeni i svjesni potrebe za znanjem
koju namece modernizacija, postala su vrlo popularna. U DPurdevcu je, primjerice, 1927. odrzano
deset predavanja (od toga Sest gospodarskih, a drugo o bolestima, nacionalnoj povijesti i narod-
noj umjetnosti), pravi svakodnevni tecaj otvoren je zimi 1926./27. u Imbriovcu, a predavanja
spominju i Molve, Botinovec, Bregi Koprivnicki i Koprivnica.

Predavaci su u pocetku bili strucnjaci iz raznih grana, a tijekom 30-ih godina pokusSalo se i u
ovoj djelatnosti pokazati da su seljaci subjekt pa poc¢injemo sretati seljake predavace. Medu nji-
ma se isticala M. Matocec, koja se rado vracala u svoju Podravinu, a na predavanjima se poseb-
no obracala Zenama (Bregi Koprivnicki, Budrovac, Kalinovec, Sesvete Ludbreske). Ipak, nije se
potpuno napustila ideja o prosvjetnim tecajevima, ali sre¢emo je jo§ samo u Koprivnici. Tamo su
u zimi 1940./41. pokrenuli dvomjesecni tec¢aj po uzoru na Seljacko sveuciliSte u Zagrebu. Na
njemu se Citalo A. Radica i slusalo predavanja iz raznih struka (higijene, veterine, agronomije,
prava), a dnevno je dolazilo 100-500 polaznika, mahom seljaka. U Purdevcu je ogranak pomo-
gao pokrenuti domacinski tecaj za Zene (uz prehranu, trebale su nauciti praviti haljine iz domaceg
platna, kako bi prestale troS$iti novac na ‘tvornicke prnke’).

("TY6T - "S26T) INIAVYAOd N 39071S INIVIIAS ANNVAOIArd - ¥3Q3 1 YNVZNS

Seljacka knjizevnost

Stjecanje novih znanja bilo je vaZno za snalaZenje u svijetu koji se naglo mijenjao, no niposto
nije bio glavni cilj Seljacke sloge. Ona je pokuSavala spojiti prihvacanje onog §to je korisno u
modernizaciji s oCuvanjem vlastita identiteta, koji je prije svega trazila u tradicionalnoj kulturi.
Najveci dio napora stoga je iSao za oCuvanjem i daljnjim stvaranjem u duhu tradicije. Prvo o
¢emu su vodili racuna bila je seljacka knjizevnost, kompleks narodnog stvaralastva koji je kao
nacionalnu odrednicu proucavalo jo§ 19. stolje¢e. Prvobitno biljeZenje usmenog stvaralaStva
postupno je prelazilo u novu kvalitetu, a Seljacka sloga je dala svoj prilog ideoloskim postavka-
ma da je samo u selu moguée pronaci zZivotnost koja moZe stvoriti (obnoviti) istinsku nacionalnu
knjizevnost. Dok je dio gradanske knjizevnosti tog vremena u selu nalazio inspiraciju, Seljacka
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je sloga u njemu potraZzila i autore, tvrdeci da samo seljaci mogu dati pravi Zivot i originalnost
novoj knjizevnosti.

O postojanju nadarenih seljaka, koji samo ¢ekaju da im se pruzi prilika da pokazu umijece,
nisu dvojili, pozivajuci se na anonimne umjetnike koji su stvarali cijenjenu usmenu knjiZevnost.
Da bi dotad sakrivenim umjetnicima pruZili moguénost da na nov nacin pokazu svoj dar i progo-
vore o svom Zzivotu, pokrenuli su posebnu ediciju Seljacku knjiznicu. U srpnju 1926. izasla je
prva knjiga u seriji, a bila je to zbirka krac¢ih razmiSljanja i rasprava M. Pavleka Miskine Za svo-
jom zvijezdom.*” Odmah je i napadnuta, i to ne, kao §to bi se ocekivalo od knjiZevnih kriti¢ara u
novinama, nego s mnogo neugodnijeg i opasnijeg mjesta. Naime, istaknuti politicar Grga Ande-
linovi¢ uputio je prituzbu na ‘protuvojni¢ko’ §tivo ministru unutras$njih poslova i ministru voj-
ske.?® Unato¢ napadima, Seljacka sloga nastavila je svojim putem, a Miskina je i dalje bio jedan
od njezinih najdjelatnijih Clanova i, svakako, najcjenjeniji autor. Uz manje priloge, u izdanju
Seljacke sloge objavio je joS knjiZicu Seljactvo se zastic¢uje samo, i to u Seljackoj Slogi duhovno
u Gospodarskoj Slogi materijalno.?

Uz Miskinu, Podravina je dala jo§ 17 knjizevnih suradnika Seljacke sloge. Miskina je prednjacio
i brojem priloga (24), a slijedio ga je spomenuti Ignac HanZekovi¢ (19 priloga), ¢iji je rad zapazen
pa je usao i u srediSnjicu Seljacke sloge. Obojica su nastupila na veceri seljacke knjiZevnost u sklo-
pu Kulturnog tjedna brace Radi¢ (12. lipnja 1937.), na kojoj je Seljacka sloga nastojala seljake
knjiZevnike predstaviti Siroj publici.*® Uz njih, jos bi trebalo spomenuti Valka Bacija iz Botova (7
priloga) i Blaza MartinCica iz PeS¢enika (5), dok su se ostali javili jednim, dva ili tri priloga.’!

Jedan je ogranak u Podravini ucinio jedinstven izdavacki poduhvat i prigodom proslave
300-godiSnjice svog sela (4. rujna 1938.) izdao Spomenicu sela Kalinovca (Zagreb 1938.). Spo-
menice su u meduracu bile vrlo popularne, ali u pravilu su ih izdavala gradanska drustva ili in-
stitucije pa je kalinovecki ogranak ostao jedini (barem koliko zasad znamo) u Sirokoj obitelji
Seljacke sloge koji se prihvatio takvog posla.

U Podravini je ucinjen jo$ jedan knjiZzevni poduhvat koji je pokazao da umjetnost nije odvo-
jena od politike. Ivan Saboli¢ iz Peteranca objavio je zbornik seljac¢kih knjiZevnih i likovnih ra-
dova pod nazivom Zbornik hrvatskih seljaka I (Zagreb 1936.). Vodstvo Seljacke sloge loSe ga je
docekalo, no nigdje nisu izrijekom spomenuli $to zamjeraju novom Zborniku, u kojem su svoje
radove objavili svi vazniji seljacki knjiZevnici djelatni u Seljackoj slozi (Miskina, Mijo Stuparic,
Mara Matocec, Mato Mandi¢ i dr.). MoZemo ipak pretpostaviti da se nije radilo o nezadovoljstvu
mrac¢nom slikom sela (Sto sugeriraju neka kasnija tumacenja) jer ni sami nisu podrzavali laZne
idealisticke prikaze seljacke zbilje.** U svakom slucaju utjecaj ljevice (ili ¢ak komunista) preko

27 SP, 1/1926., 5-8, 126-127.

% 8P, 1/1926., 18-19, 268-270. Usp. M. KOLAR-DIMITRIJEVIC, Socijalna i politicka angaziranost, 97-100.

28 Mihovil PAVLEK MISKINA, Ante PREMUZIC, Pavle KVAKAN, Seljactvo se zasticuje samo, i to u Seljackoj Slogi
duhovno u Gospodarskoj Slogi materijalno, Zagreb 1936. Iduce je godine objavio jo$ jednu knjizicu, a izdavac je bio
Dom Stjepana Radic¢a - zadruga hrvatskih seljackih kulturnih radnika, koji je bio blizak Seljackoj slozi. M. PAVLEK
MISKINA, Pocetak hrvatskoga seljackoga pokreta, Zagreb 1937.

308§, 2/1937., 6b, 163.

31 Valent Francina (1, Burdevec), Vinko Redep (2, Burdevec), Viktor Toth (1, Grbasevac), Tomo Badanjek (1, Kladare),
Mijo Jendrasi¢ (2, Konaci Durdevacki), Rok Safar (1, Kutnjak), Adam Bacani (1, Martijanec Gornji), Mato Fugina
(1, PeScenik), Mihovil Honti¢ (1, Repa$), Stjepan Vertuljek (1, Sesvete Ludbreske), Mato Krizan (1, Sigetec), Janko
Petanjek (2, Srijem), Mijo Medved (3, Veceslavac), Mijo Janekovi¢ (1, Zablatje)

%2 Prema Marijanu Spoljaru, HSS-ovo je vodstvo odbilo financiranje prvog Zbornika jer nije pruzio »ako ne idiliéno-
folkloristicku sliku sela, a onda sigurno dozu seljackog optimizma i aluzija o boljoj situaciji u imaginarnoj seljackoj
drzavi«. Financirao ga je lije¢nik iz Drnja Pavao Tomasi¢, pripadnik lijevog HSS-a (¢ime ilustrira razlike lijevog krila
i sluzbene politike HSS-a). M. SPOLJAR, Kulturna akcija na selu i uloga Petra Franji¢a, Podravski zbornik, 8/1982.,
133. Za drugi svezak drzi da je bio joS viSe u rukama »demokratskog fronta« (lijevog HSS-a). ISTI, Podudarne
znaCajke prijeratne naive i seljacke knjizevnosti, Podravski zbornik, 13/1987., 130-132.
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‘demokratskog fronta’ ne moZemo prepoznati u nastavku (Zbornik hrvatskih seljaka 11, Zagreb
1938.), kako se to spominjalo u kasnijim studijama. Naime, izdava¢ drugog dijela bio je Dom
Stjepana Radica, ¢ime su se autori napokon nasli - kako je kolektivno uredniStvo istaknulo - ‘u
krilu hrvatskog seljackog pokreta’.* U oba djela svoje su radove objavili podravski knjizevnici
Josip Belci¢, Stjepan Betlehem, Franjo GaZzi, Tomo Gazi, Ivan KaniZanec (samo II. dio), Mihovil
Pavlek Miskina, Stjepan Petri¢evi¢ (samo II. dio), Ivan Sostari¢ (samo II. dio), a crteze Ivan
Generali¢, Franjo Mraz i Mirko Virius. (Mozda u sklopu sukoba ideologija na podravskom po-
dru¢ju moZemo shvatiti i izjavu ogranka u Kladarima da vole ¢itati S. Kolara, A. Senou, M.
Pavleka Miskinu, ali da im se Krleza ne svida.)

Podravski umjetnicki krug nametnuo se hrvatskoj javnosti i postao poznat i izvan granica
drzave. Veliko priznanje bio im je i posjet potpredsjednika Rockefellerove zaklade i nadzornika
za Buropu prof. Gunna, koji je tijekom boravka u Zagrebu izrazio Zelju da posjeti knjiZevne i
slikarske samouke, poznate i izvan drzave. (MiSkinini radovi, kao ‘najjaceg i najtipi¢nijeg seljac-
kog knjizevnika na Balkanu’, bili su prikazani u francuskim i poljskim knjiZevnim revijama, a
slikari su izlagali u Londonu.) U druitvu Andrije Stampara (ravnatelja Higijenskog zavoda, kojeg
je, zajedno s njegovim brojnim akcijama, Zaklada financijski pomagala) i Dinka Tomasica prof.
Gunn je posjetio Podravinu te je 18. sijecnja 1939. u DBelekovcu u Miskininoj ku¢i rucao i razgo-
varao s njim i drugim seljackim knjiZevnicima (Belci¢, Betlehem, Gazi) i slikarima (Mraz, Ge-
nerali¢, Virius). Stampar je prevodio, a razgovaralo se o prilikama u kojima Zive i njihovu kul-
turnom radu. Gunna se dojmilo Sto je ¢uo i na kraju je obecao materijalnu pomo¢, otkupio odmah
nekoliko slika za sebe (zaloZio se da izloze radove na izlozbi u New Yorku) te obecao da ¢e
do¢i na smotru seljacke kulture u Zagrebu 1939. godine.**

("TY6T - "S26T) INIAVYAOd N 39071S INIVIIAS ANNVAOIArd - ¥3Q3 1 YNVZNS

Predstavljacke skupine

Vedina je ogranaka imala manju skupinu mladih, zainteresiranih za predstave. Medurace je
bilo zlatno doba amaterske glume i kazaliSta, vrijeme kada su brojna drustva imala skupine koje
su za zabave priredivale igrokaze pa se taj oblik umjetnickog izraZavanja (prepoznat i kao izvan-
redno promidzbeno sredstvo) Sirio i kao jedna od Cestih aktivnosti Seljacke sloge. Predstavljace
su spomenuli brojni podravski ogranci (21 od ukupnih 56 ogranaka, i to: Budrovec, Durdevec,
b. Konaci, Duretina, Krajnica, Miholjanec, Pitomaca, Botovo, Bregi Koprivnicki, Delovi, Dele-
kovec, Gola, Gotalovo, HereSin, Koprivnica, Rijeka, Zablatje, Dubovica, Kutnjak, Ludbreske
Sesvete, Struga), ali je moguce da ih je bilo i viSe.

U pocetku su izvodili djela gradanskih autora, no krajem 30-ih godina ‘prodistili’ su repertoar
te su igrokazi koje su davali na prosvjetnim sijelima postali onakvi kakve je ocekivala sredis$nji-
ca: da su ih napisali seljacki autori, da je tema iz seljackog Zivota i da su predstavu priredili sami
seljaci (ranije su Cesto pomagali ucitelji ili netko od neseljaka zainteresiran za amatersku glumu).
Primjerice, u Dubovici su prvo prikazivali predstave s gradanskim sadrZajem, a nakon kritike
okrenuli su se iskljucivo seljackim temama i autorima.

Glumci, osim velike volje i neSto talenta, nisu imali niSta drugo - ni glumackog obrazovanja,
ni sredstava (za scenu i kostime pa su kulise koje je imao HreSin bile rijetkost), a mnogi, kao
zanesenjaci u Purdevcu, pravog kazaliSta nisu vidjeli ‘niti iz vana, a kamo li iz nutra’. Ipak,
predstave su bile iznimno popularne i ¢inile ‘krunu’ prosvjetnih zabava, a publika je bila vise
nego zahvalna. Iskreno zapanjena onime §to su mnogi prvi put u Zivotu vidjeli i dodatno ponese-
na time $to su predstavu mogli izvesti njihovi poznanici, pljeskala je, plakala i smijala se. Zani-

33 Predgovor, Zbornik hrvatskih seljaka Il, Zagreb 1938., 7.
34 Dusan OZEGOVIC, Podravske novine, 10/1939., 7 (18. 2. 1939.), 2.
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manje je bilo veliko, pa su ogranci Cesto javljali o guzvi ili nedovoljnom prostoru za sve koji su
dosli (poput Gole, gdje je bila ‘stiska kao na Bozi¢ kod polnocke”).

Pjevacki i tamburaski zborovi

Kako bi ocuvali seljacko kulturno stvaralastvo, veéina je ogranaka pokuSala osnovati pjevac-
ki i tamburaski zbor. Tijekom 20-ih godina ovo je za mnoge predstavljalo neizvediv zadatak jer
se, prema gradanskim uzorima, traZilo da zborovi pjevaju umjetnicki sto kvalitetnije, a za rad im
je trebao zborovoda i poznavanje nota te ne ¢udi $to su ¢ak i oni koje se uspjelo pokrenuti, Cesto
radili kratko. Tako je pjevacki zbor u Purdevcu brzo raspusten zbog sukoba zborovode i zbora,
a u Molvama je prestao s radom jer je zborovoda premjesten. SrediSnjica je pokusala doskociti
problemu pokretanjem tecaja za zborovode u ljeto 1928. godine. Na tecaj su iz Podravine dosli
Josip Ribi¢ (Rasinja, Ludbreg) i Franjo Pajc (Virje).?> Repertoar se sastojao od harmoniziranih
narodnih pjesama i umjetnickih pjesama nacionalnog sadrzaja (primjerice u Purdevcu su na za-
bavi 1926. izvodili Novakove skladbe Pozdrav domovini, Bog i Hrvati te Jadransku vilu, Vilha-
rovu S Dinare krsne i Spoljarovu Plavu momu). Zapazen je rad dvaju zborova iz Virja (Ratar i
Rusan), koji su nastupili i na bjelovarskoj smotri 14. listopada 1928., koja je te godine (zajedno
sa sisackom) odigrala ulogu sredi$nje zagrebacke smotre (zbog Zalovanja za ubijenim zastupni-
cima i Stjepanom Radi¢em u Zagrebu su otkazali sve sli¢ne priredbe).?¢

Nakon obnove Seljacke sloge 1935. situacija se potpuno promijenila. Izbacene su pjesme
gradanskih autora i od tada su zborovi ogranaka pjevali iskljucivo domace, seljacke i $to starije
pjesme svoga kraja. Umjesto kvalitetne izvedbe, pocelo se traziti da pjevaju kako se to pjeva u
selu, da bi se tako sacuvao izvorni zvuk koji se inace gubio u harmonizacijama. Nakon postav-
ljanja novih paradigmi nestali su stari problemi i od tada je svaki ogranak mogao imati pjevacki
zbor pa ne ¢udi da ga spominju Puretina, Kladare, Pitomaca, Virje (Cak Cetiri zbora jer je veliko
selo), Botinovec, Botovo, Drnje, Delekovec, Gotalovo, HereSin, Koprivnica, Mili¢ani, Novigrad
Podravski, Rijeka, Srijem, TorCec, Veceslavec, Dubovica, Grbasevac, Ivanec Koprivnicki, Kut-
njak, Ludbreske Sesvete, Luka, Slanje, Struga (25 od 53 ogranaka iz 30-ih godina).

Tamburaske je zborove bilo jos teze pokrenuti. Za njih je bilo potrebno ne samo znanje (ili
spremnost i smisao za ucenje), nego i sredstva za nabavu instrumenata koja su mnogim ogranci-
ma bila prevelika. Ipak se znatan broj odlucio na svojevrsnu zrtvu ili ulaganje veéih napora da se
sakupi novac za tamburice jer se ta djelatnost drzala posebno pogodnom i korisnom za okupljanje
mladih. U Podravini je devet ogranaka javilo da su uspjeli ustrojiti tamburaski zbor (Kalinovac,
burdevac, Repas, Botovo, Koprivnica, Reka, GrbaSevac, Sesvete Ludbreske, Struga).

Prosvjetna sijela

Ogranak koji je pokrenuo vjezbe u nekim ili svim od predvidenih umjetnickih djelatnosti bio
je spreman za priredivanje zabava koje su tijekom 30-ih godina nazivali prosvjetnim sijelima
(sielima). Priredivali su ih u svom selu, ali su na poziv rado gostovali u susjednim mjestima,
pronoseci tako ideje seljackog kulturnog pokreta. Sijela su prije svega trebala imati poucni uci-
nak i potaknuti gledatelje da svi zajedno porade na unapredenju seljacke kulture. Stoga se na
njima pokazivalo ono najbolje §to je selo moglo stvoriti - recitirale su se pjesme seljackih pjesni-
ka, davali seljacki igrokazi, a zbor je pjevao starinske pjesme. Zabava kojom su sijela zavrSavala

% Tecaj za zborovode seljackih drustava, Dom, 22/1928., 28 (11. 7. 1928.), 6; M. BARTULICA, Hrvatska seljacka
pjesma, Dom, 22/1928., 30 (25. 7. 1928.), 3-4; 51 (Bozi¢ 1928.), 15.

% Na bjelovarskoj smotri trebao je nastupiti i Osvit iz Pitomace (za koji inace nema podataka da bi bio zbor ogranka),
ali je odustao jer su neki pjevaci istupili iz zbora. Izvjestitelj u Domu je prokomentirao da se ponaSaju »kao da ne
razumiju novoga doba«. Dom, 22/1928., 39 (26. 9. 1928.), 5; 42 (17. 10. 1928.), 9.
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takoder je trebala biti u narodnom duhu pa se trazilo da se plesu kola, a ne strani plesovi (po
mogucnosti, trebali su biti oprezni i s alkoholom koji se nije smjelo tociti sve dok program nije
bio gotov). Sijela su se sve viSe pribliZavala zamiSljenom idealu, primjerice u Pitomaci je oko
500 ljudi odusevljeno pratilo seljacke igrokaze Za bolji i [jepsi Zivot i Progledao je veliki slijepac,
slusali su recitacije pjesama iz Seljacke sloge, a pjevale su se i stare pjesme. Sve su priredili sami
seljaci, a prisutne je ponajviSe oduSevio starinski drmesS i pjesma SluZio sam devet let, koja je
potjecala jos iz vremena Vojne granice.

Sijela su priredivana uz nove seljacke blagdane, ali i prigodom tradicionalnih crkvenih blag-
dana (BozZi¢, Uskrs, Duhovi, crkveni god), ¢iji je vjerski sadrzaj tako dopunjavan s potpuno no-
vom idejom afirmacije seljastva i seljacke politike.

Seljacki blagdani

Sirok hrvatski seljacki pokret uspio je u 30-im godinama potaknuti masovno slavljenje novih,
politickih blagdana, vezanih uz ideologiju ili pokreta¢e HSS-a. Dok su se proslave sluzbenih
drzavnih blagdana (rodendani kraljeve obitelji, ujedinjenje Jugoslavije) u hrvatskim krajevima
sveli na sudjelovanje sluzbenih osoba i malobrojnih pristasa beogradskog rezima, proslave koje
je vodio HSS imale su masovan, zapravo manifestan odaziv u gradovima, ali i na selu. Glavne
su proslave odrZavane u veljaci prigodom spomendana M. Gupca i A. Radi¢a, u lipnju za roden-
dan brace Radic te u srpnju za Macekov rodendan. Macekov je rodendan bio prije svega politic-
ki blagdan, a dani u veljaci i lipnju imali su kulturni karakter pa je i njihove proslave pocela,
osmislila i vodila Seljacka sloga.

Obiljezavanje spomendana u veljaci bilo je zamisljeno intimnije, mirnije i posveceno prosvje-
ti (ponajvise su se odrzavala zajednicka Citanja i predavanja), a dani u lipnju (11. lipnja rodeni su
1 Antun i Stjepan Radi¢) bili su prilika za sijela, smotre i manifestacije koje su javnosti trebale
pokazati dosege seljacke kulture. SrediSnjica je posebno propisala proslave lipanjskog blagdana
- docekati izlazak sunca u prirodi, razmisljati o ulozi brace Radic i vlastitom doprinosu seljackom
pokretu, a kasnije svoje razmiSljanje podijeliti s obitelji i suseljanima. Veéina ogranaka javljala
je da ih je proslavila, iako ne uvijek na propisani nacin - uglavnom su drzali predavanja i zbor bi
nesto otpjevao. Zamisljenoj proslavi najvise se pribliZila Krajnica. Prigodom rodendana brace
Radi¢ 1939. odrZali su sijelo na otvorenome, na kojem su recitirali pjesme iz Seljacke sloge i
jednu koju je napisao ¢lan ogranka Fabijan Mihaljev. Nakon toga je prikazan jedan od preporu-
¢ivanih seljackih igrokaza (Za bolji i ljepsi Zivot). Sli¢no su slavili 1 ogranci Purdevacki Konaci,
Kalinovac, Botinovec, Gotalovo, Sesvete Ludbreske i Sokolovac. U Kutnjaku su se proslavi
priklju¢ili i Sumadinci na radu u selu, ¢ime se jasno pokazalo da se ne radi o ekskluzivnoj hrvat-
skoj, nego o prije svega seljackoj proslavi.

("TV6T - "ST6T) INIAVHAOd N 3901S INJVIAS ANVAOTArd - Y3IQ3T VNVZNS

Smotre seljacke kulture

Smotre, koje su 20-ih godina pocele kao smotre seljackih pjevackih zborova, a tijekom 30-ih
prerasle u smotre seljackog stvaralastva (pjesama, plesa, obi¢aja i no$nji), bile su ve¢ tada djelat-
nost s najja¢éim promidZzbenim djelovanjem, a ostale su jedino Sto je prezivjelo svjetski rat i bilo
obnovljeno u kasnijim smotrama folklora.’” Seljacka umjetnost potvrdivala je vlastitu vrijednost
u jasnom ideoloskom kontekstu da je ona temelj nacionalnog identiteta. Kako je pisao Prvcic,
smotre trebaju pokazati seljacku kulturu koja je pomogla da hrvatski narod opstane, a preko
smotre on moze pokazati sebi i svijetu ‘da nismo ovdje od jucer, ve¢ trinaest i viSe stoljeca’. Ne

3 O smotrama $ire u: Naila CERIBASIC, Hrvatsko, seljacko, starinsko i domace, Zagreb 2003.
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manje vazno bilo je i to da su smotre pruZale dobru priliku da se i na taj nacin ‘manifestira svijest
i jedinstvo hrvatskog naroda’.

Spomenuta razlika izmedu 20-ih (pjevacke smotre na kojima se ocekivalo da zborovi pjevaju
po notama, predvodeni zborovodom) i 30-ih godina (okretanje prema izvornom) omogucila je i
mnogo $iri interes te sudjelovanje seljastva. Ukupno je u nesto vise od pet godina odrzano oko
160 smotri u svim hrvatskim krajevima, kako bi svi ogranci mogli pokazati svoj rad barem na
lokalnoj smotri. Oni najbolji (to je znacilo oni koji su zadovoljili zahtjev srediSnjice za izvorno-
$¢u) nastupali su na sredi$njim smotrama u Zagrebu, pri cemu se pazilo da se po mogucnosti
pozivaju ogranci koji jo§ nisu nastupili.®

Djelatnost koja je posvuda bila izvanredno popularna u Podravini je ograncima zadavala naj-
vece muke. Naime, malo je gdje nosnja bila u tolikoj mjeri napustena, a stare pjesme zamijenje-
ne stranima i gradskima. Stoga moZemo vjerovati izvjeS¢ima koja spominju da ulaZu velike na-
pore kako bi obnovili no$nju, naudili stare pjesme i organizirali smotre. I uspjeh nije izostao.
Organizirali su nekoliko smotri, a ogranci iz Podravine redovito su sudjelovali na srediSnjim
zagrebackim smotrama koje su nastojale predstaviti najbolje od seljacke kulture u svim hrvat-
skim krajevima. U Podravini su smotre (za razliku od vecine drugih hrvatskih krajeva) tek mo-
rale upoznati mlade generacije s ljepotom i vrijedno$¢u napustene nosnje i starih napjeva, Sto
pokazuje i slucaj ogranka iz Gole koji je molio da se u okolici odrzi smotra da mladi vide i ‘za-
vole’ svoju tradiciju. Dok su drugdje mogli iz starih Skrinja izvuci stare no$nje (ako ih vise nisu
nosili), ovdje mnogi nisu imali ni to pa se ocekivalo da se nosnja rekonstruira. Dubovica je tako
pohvaljena za nove prsluke noSene na smotri koji su ispunili ono Sto je Seljacka sloga trazila -
bili su novi, ali u duhu starine. (Njihov je rad uocila i srediSnjica pa je Herceg smatrao da su
dovoljno aktivni i reprezentativni da u Dubovicu dovede ucenike i tamo im uz seljacku kulturu
pokaZe Sto je i ‘domaca seljacka vecera’.) Ipak, vedina se ogranaka mucila s obnovom, poput
burdevackih Konaka, koji su priznali da im slabo ide vraanje noSnje, a prve su uspjehe u sijanju
lana i konoplje postigli tek pred rat, i to viSe zbog problema opskrbe i poremecaja trzista, nego
radi Zelje da se vrate tradiciji. Slicno su i LudbreSke Sesvete pojacale sjetvu konoplje radi gos-
podarske prisile (no bili su inace zadovoljniji noSnjom).

U Podravini u prvoj godini rada obnovljene Seljacke sloge nije bilo smotri, no zato su 1937.
priredili tri smotre - u Virju (2. svibnja 1937.), Koprivnici (30. svibnja 1937.4%) i Ludbregu (6.
lipnja 1937.). Podravci su tada prvi put na pozornici gledali seljacku kulturu, a odusevljenje nisu
nimalo pomutili uobicajeni pocetnicki problemi s izvodacima i programom (primjerice, u Ko-
privnici je Botinovec nastupio ‘sa banalnom pjesmom - tudom hrvatskom glazbenom izrazaju’).
Strucnjaci iz sredi$njice i ovdje su odmah davali primjedbe i izvodac¢ima objasnili §to im je u
nastupu bilo dobro (prema kriterijima Seljacke sloge), a Sto je trebalo popraviti (na istoj kopriv-
nickoj smotri pohvalili su Milicane i Srijem, gdje su li¢ki doseljenici iz vremena Granice jo$
zadrzali utjecaj licke nosSnje).

Iduce, 1938. godine u Podravini nije bilo smotri, no 1939. su opet organizirane tri - u Srijemu
(7. svibnja 1939.), Drnju (14. svibnja 1939.) te u Malom Bukovcu (15. kolovoza 1939.). Posljed-
nja regionalna smotra u Podravini odrZana je u Klostru (11. kolovoza 1940.).

% S.P. (S. PRVCIC), Hrvatske seljatke smotre, Podravske novine, 10/1939., 35 (2. 9. 1939.), 2.

3 Upute kako organizirati smotre i stru¢ne kriterije za sudjelovanje razradio je etnolog Branimir Bratani¢, koji je osobno
prisustvovao brojnim lokalnim smotrama i davao savjete ograncima. B. BRATANIC, Hrvatske seljatke pjevacke
smotre, Kalendar Seljacke Sloge za godinu 1937., Zagreb, 1936., 40-45; ISTI, O smotrama hrvatske seljacke
kulture, Zagreb 1941.

40 D. OZEGOVIC, Seljagka smotra u Koprivnici, Podravske novine, 8/1937., 23 (5. 6. 1937.), 1.
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Osim toga, svake je godine jedan podravski ogranak sudjelovao na sredi$njoj smotri u Zagre-
bu. Prvi je bio Kalinovac (13. lipnja 1937.), zatim Dubovica (28. kolovoza 1938. kada su uvrSte-
ni medu tri najbolja zbora), pa Gotalovo (11. lipnja 1939.) te na izvanrednoj smotri ponovno
Dubovica (24. rujna 1939.), a kao posljednja Pitomaca (25. kolovoza 1940.).

Popularnosti smotri trebao je pridonijeti i film o zagrebackoj smotri 1937., koji je na svojoj
velikoj ‘turneji’ proSao i Podravinom te bio prikazan u Koprivnici (16. prosinca 1937.), Burdev-
cu (26. prosinca 1937.) i Ludbregu (20. veljace 1938.).#!

Sud dobrih i postenih ljudi

Sudovi ustrojeni pri ograncima predvodili su pokret za pravednijim i jeftinijim rjeSavanjem
brojnih sporova, koji je pred rat prerastao u pravu kampanju pomirenja seljastva. Prebacivanjem
seljackih pravnih problema s redovnih na seljacke sudove trebalo je ne samo zaustaviti odljev
novca u dzepove predstavnika drzavnog pravosuda, nego i osigurati pravednije rjeSenje seljackih
zavada. Stoga su u sudu sjedili iskusniji i ugledniji (ne po imanju nego razboritosti) ljudi, koji su
presudivali po seljackom osjecaju pravednosti (Cesto po obicajnom, a ne vaZzeCem gradanskom
pravu). U sud su u pravilu birani ¢lanovi ogranka, no ponekad su, kao u HereSinu, u njega mogli
uci i neclanovi, kako bi se time privuklo i druge na sud.

Broj slucajeva koje su rijesili seljacki sudovi mozda ne izgleda velik, ali kada se procitaju
rijetki opisi slucajeva, kao Sto imamo srecu da je ostalo iz Sesveta Ludbreskih, vidimo da su pred
sud dolazili razliciti i ¢esto vrlo neugodni sporovi. Uglavnom se, naime, radilo o svadama najbli-
zih (onih koji su mnogostruko ovisili jedni o drugima - roditelja i djece te susjeda), a vodile su
se oko Zivotno vaznih stvari (nasljeda, uzdrzavanja, mede, zakupa).** Teski sporovi podizali su
ugled suda (primjerice Bregi Koprivnicki i Zablatje, gdje je sud vijeCao dan i no¢, ali su rijesili
12 godina dug spor medu bracom). Sud nije imao drugih ovlasti osim dobre volje zavadenih da
poslusaju njegovu odluku i vlastitog ugleda pred seoskom zajednicom pa su i presude bile druk-
¢ije. Naime, u pravilu se pokusalo donijeti pravedno rjeSenje, na koje su obje strane pristajale
(nagodba). Pred rat su zaredali pokuSaji da se postigne barem to da seljaci prvo idu na svoje,
seljacke sudove, pa tek ako oni ne uspiju naéi rjeSenje, mogu na redovan sud. No, i dalje nije
bilo mehanizama koji bi zavadene prisilili postivati odluku suda. Stoga je slucaj u Legradu, gdje
je zbog nepostivanja odluke suda smijenjen predsjednik ogranka (koji se po svojoj duZnosti tre-
bao dati primjer drugima), izniman. Ali i ovdje se tako postupilo jer se jedino tako mogao povra-
titi ugled sudu.

Sudovi su se pokazali iznimno korisnima pa su ih u Banovini Hrvatskoj podupirali i drzavni
¢inovnici. Tako je kotarski predstojnik u Ludbregu Petar Zderi¢ zatraZio da se kotarskoj oblasti ne
Salju sporovi koje nije probao rijesiti sud dobrih i postenih ljudi, a popratio ju je prijetnjom da ée
on ionako donijeti istu presudu kao taj sud. Preporucio je jedino da se paZljivo biraju ¢lanovi suda
(trebali su biti dobri gospodari, dobri roditelji i rodoljubi, a poznati i kao iskusni i pravedni ljudi).*?
Preporuku je dao na poticaj kotarskog odbornika koji je bio ¢lan suda ogranka u Dubici.**

Broj slucajeva koji su dolazili pred sud dobrih i poStenih ljudi jako je varirao pa su neki ogran-
ci javljali da sporova nemaju, a drugi su ih imali nekoliko godis$nje. Koprivnicki ogranak sa
svojih 77 rijeSenih sporova 1940. godine nadmasio je podravske sudove, a nisu zaostajali ni neki
drugi ogranci (sud u Botinovcu rijeSio je 62 spora od 1936. do 1941., a sud u Drnju 20 sporova
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418§, 2/1937., 12, 270-271; SS, 3/1938., 2, 63.

2 Stiepan VERTULJEK, Seljacki sudovi sude..., SS, 3/1938., 6, 195-196.
43 8§, 5/1940., 12, 373-374.

4GS, 6/1941., 1-2, 44.
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samo u 1938.). Za sada znamo da su sudove imali i ogranci Puretina, Kalinovac, Kalinovecki
Konaci Grede, Kladare, Krajnica, Miholjanec, Repas, Sirova Katalena, Botovo, Gola, Gotalovo,
Sigetec, Srijem, Kutnjak, Struga (ukupno barem 25 ogranaka).

Zadruge

U Podravini su razni oblici gospodarske medupomoci, koje je inace pokretala Seljacka sloga,
mnogo manje prisutni nego u drugim krajevima, cemu je uzrok bez sumnje od ranije razvijen i
bogat zadruZni Zivot.*> Ipak, pojedini su ogranci imali i neke oblike zadruga, uglavnom osigura-
vajucih u slucaju nesrece (Purdevac je imao livadarsku zadrugu, Kalinovac i Bregi Koprivnicki
pripomoénu kod uginuca blaga). Drugi su se orijentirali na rjeSavanje kolonizacijskih zahtjeva u
suradnji sa Zadrugom za kolonizaciju Zemlja (Kalinovacki Konaci Grede, Krajnica), komasaciju
zemlje (Kalinovec, Koprivnica, Dubovica), organizirali su prigodnu pomo¢ (ne stalnu zadrugu)
kod uginuca stoke (HereSin, Grbasevac, Srijem, koji je pohvaljen na 9. skupstini Seljacke sloge)
ili pomaganje siromasnih ¢lanova u posebnoj nevolji (Heresin, Koprivnica, Struga, gdje su za
siromaSnu djecu nabavili platno za zimsku odjecu vrijedno 200 dinara, $to je spomenuto na 9.
skupstini). Ogranak su neki iskoristili da zajedno nabave korisne strojeve (Heresin za pomo¢ pri
napuhnutosti blaga). Gospodarske su djelatnosti ovisile i o lokalnim potrebama ili idejama pa su
Bregi Koprivnicki zajednicki napravili rasadnik vocaka, Gotalovo je popravljalo 80 m dug most
preko rukavca Drave, a Luka Ludbreska planirala kanal i ¢iS¢enje potoka Plitvica.

Ogranci su predvodili i nekoliko nacionalnih sabirnih akcija, od kojih su se isticale sabirna
akcija za stradale od poZzara u Salopek Selu i Sv. Petru (Purdevac, Kalinovac, Koprivnica) te u
Kolarcu (Gotalovo) ili stalne pomo¢i gladnima u Dalmaciji (Koprivnica, Grbasevac).

k ok sk

Mnogi su se slozili da je ogranak donio preobrazbu u selo (iz HereSina su javili da je unio
veliku promjenu u loSe odnose u selu, u Kutnjaku je pocela nestajati ‘neugodna uli¢na galama po
vecerima, koju danas zamjenjuje tamburanje, pjevanje i Citanje’, a u Sesvetama Ludbreskim
primijetili su da se ¢lanovi ogranka razlikuju od ostalih jer misle ‘socijalnije’). No, unato¢ izvan-
redno korisnom radu, Seljacka sloga je zabranjena zajedno s ostalim druStvima u lipnju 1941.
godine.*

Nakon rata obnovljeni su neki ogranci, ali im se pokuSala nametnuti uloga Siritelja nove ide-
ologije. Postalo je jasno da su uz prosvjetnu ulogu (opismenjivanje) prije svega trebali pomoci
promidzbi ‘uzadruzivanja na selu’, postajuci tako zagovornicom ideja upravo suprotnih onima
koje je Seljacka sloga promicala prije rata.*’

4 D. Feletar navodi da u meduratnom razdoblju nije bilo ve¢eg naselja bez neke od zadruga. D. FELETAR, Prilozi za
povijest zadrugarstva u Podravini, Podravski zbornik, 15/1989., 28-32.

4 M. WINTER, Kulturno-prosvjetna drustva u Ludbregu, 157-161.

47 Franjo GAZI, Uloga Seljacke sloge u socijalistickom preobraZaju sela, Zagreb, 1949., 20.
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PRILOG: DJELATNOST OGRANAKA SELJACKE SLOGE (PREMA KOTAREVIMA)

<
=

Br. | ogranak ogranak s/o oshivanje oshivanje ,’2
1 | Botinovac Koprivnica S 15.3.1928. 12.1.1936. I(_'T)
2 | Botovo Koprivnica s 17.5.1936. 2
3 | Bregi Koprivnicki Koprivnica S 22.3.1936. E
4| Budrovac Purdevac s 1.2.1927. 13.12.1936. S
5| Delovi Koprivnica S 1939. E
6 | Drnje Koprivnica o] 1936./10.4.1938. ;
7 | Dubovica Ludbreg s 25.3.1937. s
8 | Delekovac Koprivnica 0 1926. 4.12.1935 2
9 | Durdevac Durdevac k 1926. 17.3.1940. ‘é’
10 | Burdevacki Konaci Purdevac s 17.11.1935. &
11 | Duretina Durdevac ] 7.3.1937. :
12| Gola Koprivnica o} 15.6.1938. §
13| Gorica Ludbreg s 26.12.1927. 2
14 | Gotalovo Koprivnica s 13.3.1938. ,§
15 | Grbasevac Ludbreg s 1937. §
16 | Hampovica Durdevac s 21.2.1940. H
17 | Heresin Koprivnica s 26.1.1936. "ﬁ"
18| Hlebine Koprivnica o] 19.7.1936. =
19 | Hrzenica Ludbreg s 11.2.1940.

20 | Imbriovec Ludbreg S 1926. 1937.

21| Jelacicevo Durdevac s 11.2.1940.

22 | Kalinovac Durdevac o] 8.12.1925. 6.1.1936.

23| Kalinovacki Konaci Grede Burdevac s 4.1937.

24 | Kalinovacki Pijeski Durdevac ] 28.4.1940.

25 | Kladare Durdevac s 1939.

26 | Koprivnica Koprivnica k 15.1.1928. 8.9.1936.

27 | Koprivnicki lvanec Koprivnica o 1928. 19.8.1939.

28 | Krajnica Durdevac s 26.11.1935.

29 | Kunovec Koprivnica s 1928.

30 | Kutnjak i Antolovac Ludbreg o 17.1.1927. 6.3.1938.

31 | Legrad Koprivnica o} 1936.

32 | Ludbreg Ludbreg k 1937.

33 | Luka Ludbreska Ludbreg s 4.5.1939.

34 | Mali Bukovec Ludbreg o} 13.8.1939.

35 | Miholjanec Durdevac s 23.7.1939.

36 | Milicani Koprivnica S 3.11.1935.

37 | Molve Durdevac o} 1921./71929. 1937.

38 | Novigrad Podravski Koprivnica o] 16.8.1936.

39 | Otocka Koprivnica s 2.2.1940.

40 | Peséenik Koprivnica s 12.7.1936.

41 | Pitomaca Burdevac o} 23.4.1939.

42 | Reka Koprivnica s 29.5.1938.

43 | Repas Durdevac ] 20.2.1938.
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Br. | ogranak ogranak s/o oshivanje oshivanje
44 | Sesvete LudbreSke Ludbreg s 19.2.1937.
45 | Sigetec Koprivnica s 19.6.1938.
46 | Sirova Katalena Durdevac s 4.11.1939.
47 | Slanje Ludbreg S 1937.

48 | Sokolovac Koprivnica o} 3.3.1940.
49 | Srijem Koprivnica S 29.11.1936.
50 | Struga Ludbreg s 15.4.1938.
51| Sv. Burad Ludbreg s 8.12.1939.
52 | TorCec Koprivnica s 16.8.1936.
53 | Veceslavec Koprivnica s 24.7.1938.
54 | Veliki Otok Koprivnica S 15.2.1940.
55| Virje Durdevac o] 20.6.1928. 1937.

56 | Zablatje Koprivnica s 21.5.1939.
57 | Zupanec Ludbreg s 7.1.1940.

Durdevac

Budrovac - Ogranak iz Purdevca trudio se osnovati nove ogranke u svojoj okolici, a prvi je
uspjeh zabiljeZio osnivanjem ogranka u Budrovcu u nedjelju nakon poklada (1. veljace 1927.).
Tog je dana durdevacki predstavljacki zbor posjetio Budrovac na poziv prvaka Mate Gregurca,
Jakoba Kovaca i »naseg seljackog heroja starine« Plamacete. Cijelo selo okupilo se u puckoj
Skoli, gdje su odrzali govore, recitacije i prikazali dva igrokaza JoZa na straZi i Zacarani ormar.
Publika je stalno prekidala predstavu burnim pljeskom. Poslije priredbe okupili su se u kuci Jo-
sipa Balti¢a i osnovali ogranak. U odbor su izabrani: p Josip Balti¢, pp Ivan Kokoti¢ ml., t Anton
Horvat, b Mato Gregurec*® (odbornici®) (SP, 2/1927., 6-7, 126)

Obnovio je rad 13. prosinca 1936. Odrzavali su zajednicka Citanja i pretplatili su se na Sabra-
na djela A. Radica. (SS, 2/1937., 7, 182) Prema drugom izvjeSéu, obnova je bila 28. veljace
1937., iako su se od 1936. sastajali na zajednicka citanja A. Radica. Tajnik je bio Antun Horvat.
(SS, 3/1938., 3, 110) Tijekom 1939. uredili su dom koji su dobili od zemljiSne zajednice. Za
spomendan M. Gupca priredili su igrokaz Matija Gubec od M. Matocec, a sama je autorica tom
prilikom odrzala predavanje. Uz to, priredili su jo§ dvije priredbe s igrokazima Seljacka ljubav i
Prekasno (M. Matocec). Preko zime su odrZzavali zajednicka Citanja. Predsjednik je bio Andro
Vinkovié, a tajnik Ivan Orac. (SS, 4/1939., 8, 275)

Durdevac - Dana 20. lipnja 1926. priredili su u dvori$tu durdevackog dvorca »jo§ u ovom
mjestu nevidenu kulturnu priredbu«, u kojoj su domaci seljaci davali dramu Za volju djeteta
domaceg autora i reZisera Miroslava Singera. Vecina glumaca nije vidjela »kazaliSta niti iz vana,
a kamo li iz nutra«, a ipak su bili odli¢ni. Prema S. Novoselu nisu glumili, nego na pozornici
stvarno Zivjeli sadrZaj drame iz seljackog Zivota. Gledateljstvo je odli¢no reagiralo, »kao i u
obi¢nom Zivotu... bilo je smijeha i suza«. Trajalo je puna dva sata, bez stanke, ali nije trebalo
Saptaca ni odmora. (Izvjestitelj se odusevio i ponadao da bi, ako tako nastave, mogli imati stalno
nedjeljno pucko kazaliSte!) U drugom dijelu izmjenjivale su se recitacije (Marica Fucek recitira-
la je Stuparicevu Seljace moj) i zborovi ogranaka iz Molvi (zborovoda Franjo Pajcer, a pjevali su
rodoljubne pjesme - Novakovu Pozdrav domovini, Vilharovu S Dinare krsne) i Kalinovca (zbo-

48 Kratice: p = predsjednik, pp = potpredsjednik, t = tajnik, b = blagajnik.
48 U izvoru su poimence navedeni odbornici.
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rovoda Ivan Sobota, izveli su Novakovu Jadransku vilu i Bog i Hrvati, Spoljarovu Plavu momu).
Oba zbora su tada prvi put javno nastupila, ali bili su vrlo dobri i sigurni. Nakon njih Hrvatski
seljacki sokol izveo je nekoliko vjezbi. Za kraj je limena glazba Vatrogasnog drustva zasvirala
kolo, a prisutni su zaplesali i nastavili sa zabavom. Svirali su i gudacki orkestar i mladi tambu-
raski zbor. Okupilo se oko 1200 gledatelja. Predsjednik ogranka bio je seljak Valent Hodalic.
(SP, 1/1926., 14-15, 211) Nakon ljetnih radova pristupili su uredivanju citaonice koju su plani-
rali svecano otvoriti 31. kolovoza 1926. i tom prilikom odrzati predavanje o vaznosti Seljacke
sloge. U Ccitaonici su namjeravali odrzavati sastanke, vjezbe predstavljaca, zbora (kada nadu
zborovodu i osnuju ga) i Sokola. Predstavljaci su pripremali Diogenesa, a pola od zarade na
Nikolinjskoj zabavi bilo je namijenjeno nabavi obuce za siromasnu djecu. (SP, 1/1926., 20-24,
299) Tijekom 1926. priredili su viSe predavanja, dosta su citali, a pod ravnanjem M. Singera
priredivali su predstave. Najavljenog Diogenesa izveli su 15. sije¢nja 1927. pred prepunom dvo-
ranom koja, iako velika, nije mogla primiti sve zainteresirane pa se oko stotinu ljudi moralo
vratiti kuci. Pohvalili su se da je dosla i »nasa inteligencija«. Prihod su namijenili nabavi knjiga.
Nadali su se da ¢e uskoro dobiti zborovodu pa bi poceo s radom i pjevacki zbor. (SP, 2/1927., 1,
22) Na pokladni utorak 1927. priredili su zabavu na kojoj su prikazali dva Saljiva igrokaza (JoZa
na straZi 1 Zac¢arani ormar) u kojima su prvi put igrale i Zene. Poceo je raditi i pjevacki zbor pa
su za Duhove spremali vecu priredbu (Matiju Gupca od M. Bogovica). (SP, 2/1927., 6-7, 126) S
Diogenesom su gostovali u Bjelovaru, na zabavi koju je priredila mladez HSS-a. U jesen je
objavljen nekrolog za Luku Matkova Jancijevog, tajnika ogranka, vode Hrvatskog seljackog
sokola i predsjednika Hrvatske seljacke mladeZi, koji je nesretno stradao u 28. godini, a bio je
pokreta¢ mnogih dogadanja u Purdevcu. Bio je osniva¢ Seljacke sloge jos 1920. (1. 12. 1920.,
SP, 3/1928., 3, 74), ali je tada morao u vojsku, pa je druStvo prestalo djelovati. Nakon povratka
pokrenuo je vecinu djelatnosti u Burdevcu (Sokol, ogranak, rezirao predstave). (SP, 2/1927., 10,
175) Ukljucili su se u veliku sabirnu akciju Seljacke sloge te za pogorjele u Salopek Selu i Sv.
Petru dali su 400 din. (SS, 3/1928., 2, 40) Ogranak je pocetkom 1928. imao oko 100 ¢lanova,
tecaj za nepismene nisu ni morali drZati jer su »od Marije Terezije« imali Skolu pa nije bilo ne-
pismenih, imali su knjiZnicu, koja je nastala tako da su ¢lanovi sami darovali knjige za nju, dio
su sabrali medu gradanstvom, a dio je kupljen pa je ukupno brojila 443 knjige. Bili su pretplace-
ni na Seljacku prosvjetu, Gospodarski list i Slobodni dom (tada Dom), a preko zime i na dnevnik
Narodni val. Sastajali su se nedjeljom popodne, srijedom, ¢etvrtkom i subotom. Odrzali su deset
predavanja (pet iz gospodarstva odrzao je ravnatelj Skole Ivan Lovasen, a po jedno su drzali: o
narodnoj pjesmi uéitelj Franjo Zidovec, o socijalnim bolestima dr. M. Vinkovié, o hrvatskim
starinama i prosvjetnim drustvima I. LovaSen i o livadarstvu ing. BoZo Turina). Odrzan je i tecaj
cijepljenja vocaka (procelnik gospodarske sekcije Ivan Ferencic¢). Priredili su i dvije zabave s
igrokazima, a na drugoj (priredenoj u dvoriStu staroga grada) je nakon predstave Lijecnik proti
volji, nastupio prvi put ogrankov pjevacki zbor. Zbor nije dugo djelovao jer je raspusten prije
slanja izvje$ca zbog »nesporazuma izmedu ¢lanova i sborovode«. Ogranak je osnovao i livadar-
sku zadrugu za poboljSanje livada i nabavu sjemenja. MladeZ je prema zanimanju uvrStena u
predstavljacki ili tamburaski zbor. Gostovali su u Budrovcu, Kalinovcu i Bjelovaru. U novi su
odbor usli p Ivan Ferenci¢, pp Puro Stefanov, t Marko Matkov, b Ivan Jozek (*odbornici). (SP,
3/1928., 3, 74) GodiSnju skupstinu odrZali su 16. prosinca 1928. i poslali izvjeSce srediSnjici
(iako su se smatrali samostalnim druStvom). Imali su 130 ¢lanova. U pomladak su ulazili svi
neoZenjeni Clanovi do 22 godine, a bili su »duzni« dolaziti na predavanja i sudjelovati prema
sposobnosti u predstavljackom ili tamburaSkom zboru i uzgojiti barem deset vockica. OdrZavali
su sastanke mladeZi srijedom i gospodarske razgovore odraslih petkom, a nedjeljom zajednicke
susrete i predavanja na kojima su bile raspravljane teme iz prosvjete, gospodarstva, prava i dr.
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Imali su knjiznicu, a 1928. su priredili tri zabave (igrokazi Prvi april, Petrek pri fotografu, Rkac).
Tecaj za nepismene nisu organizirali jer nisu imali nepismenih. Sudjelovali su komemoracijama
za ubijene vode HSS-a, otkrivanju spomen-ploce u Virju i pogrebu S. Radic¢a. Osnovali su liva-
darsku zadrugu, imali su tamburaski zbor (6 ¢lanova), predstavljacki zbor (u kojem je bilo i Ze-
na), a koji se toliko uigrao da su mogli vjezbati i sami. Zajedno s marvogojskom zadrugom pri-
redili su kotarsku gospodarsku izloZbu (istaknuta je na 4. skupStini Seljacke sloge 7. travnja
1929. jer 1928. radi Zalovanja nije bilo mnogo priredbi pa se djelatnost usmjerila na gospodarske
izlozbe) te odrzali tecaj cijepljenja voca i loze jer je vocarstvo bilo u padu (vodio ga je kotarski
agronom Grgi¢). U novi odbor izabrani su p Ivan Redep, pp Puro Stefanov, t Marko Matkov, b
Ivan Jozek (*odbornici). (SP, 4/1929., 3-4, 65; SP, 4/1929., 5, 77)

Ogranak je sluzbeno obnovljen 17. oZujka 1940., ali djelovali su i ranije. (SS, 5/1940., 6, 191)
Odrzali su sijelo u Starom gradu i tako proslavili dan brac¢e Radi¢ 11. lipnja 1939. Spomedan je
obiljezen na jo$ dva mjesta pa je u tisku predlozeno da se ubuduce slavi zajedno. (Podravac,
1/1939., 5 (1. 7. 1939.), 4) Na poticaj ogranka drzan je domacinski tec¢aj za Zene (uz prehranu,
nadali su se da ¢e ovladati i vjeStinom izrade haljina iz domaceg platna i prestati tro§iti novac na
»tvorni¢ke prnke«), a 4. veljace 1940. priredili su zabavu u svojim drustvenim prostorijama na
kojoj su prikazali Granic¢ara. (Podravac, 2/1940., 1 (20. 1. 1940.), 5)

Durdevacki Konaci - Ogranak je osnovan 17. studenoga 1935., a 26. sijecnja 1936. odrZao
je redovnu skupstinu. Sastajali su se na zajednicka Citanja, poceli stvarati knjiznicu i priredili
jednu zabavu. (SS, 1/1936., 4, 92) Prema traZenju srediSnjice, na sastanku upravnog odbora 1.
studenoga 1936. procitana je njezina poruka od 6. listopada 1936. i dogovoren je rad preko zime.
Buducdi da nisu bili zbijeno selo, zajednicka ¢itanja su organizirana po konacima (Trepce, Pavlan-
ci, Krajnica, Stari Drum). Pohvalili su se da kod njih Zene jo§ same predu, a mlade su odlucili
zaposliti ¢itanjem korisnog Stiva (Radicevih djela), umjesto da veceri provode kartajuéi. Na go-
diS$njicu osnivanja planirali su odrZati malu proslavu, na kojoj bi zajednicki Ccitali, recitirali i
razgovarali o tome $to raditi dalje. Predsjednik je bio Puro Fucek, a tajnik Martin Jendri¢. (S5,
1/1936., 11, 253) Tijekom 1938. priredili su igrokaz Matija Gubec, sastajali su se tri ili Cetiri
puta mjesecno i razgovarali. Poceli su obnavljati obicaje i stare pjesme, jedino s noSnjom nije
bilo uspjeha. Tajnik je bio Martin Ruzi¢. (SS, 4/1939., 5, 132) U lipnju 1939. proslavili su roden-
dan brace Radi¢, na kojem je prvo jedna starica usporedila Isusa Krista, koji je ucinio da slijepi
progledaju, s radom brace Radi¢, a nakon toga su izveli igrokaze Progledao je veliki slijepac i
Slava njima. Popodne su mladi pjevali stare pjesme i plesali kolo, a stariji razgovarali o braci
Radi¢. Na sijelu priredenom u dvoriStu tajnika ogranka Martina RuZica okupilo se oko 200 ljudi
(pola su bili Zene i djeca). Predsjednik je bio Puro Jendrijev. (SS, 4/1939., 7, 194) U proljece
1940. izvijestili su da odrZavaju sastanke dva-tri puta mjesecno, a ljeti nedjeljom popodne.
Uglavnom su drZali zajednicka Citanja (Radica i neSto iz povijesti). Nepismenih viSe nisu imali,
a oni koji su slabo ¢itali vjezbali su na Hercegovoj Racunici i citanci. (SS, 5/1940., 5, 138) Po-
Cetkom 1941. javili su da se vise sije lan i konoplja pa se tako spremaju za slucaj da ih se viSe ne
moZe nabaviti na trZiStu. Tijekom 1940. ¢itali su uglavnom Radiceva djela (Citali su ih i djeci).
(Spomenuli su da u selu ima nezainteresiranih koji Citaju Hrvatsku straZu.) Slavili su seljacke
blagdane, a sud je rijesio tri spora. Predsjednik je i dalje bio D. Jendrijev, a tajnik M. RuZi¢. (SS,
6/1941., 1-2, 44)

Puretina - Ogranak je osnovan 7. ozujka 1937. OdrZavali su zajednicka Citanja, pretplatili se
na Seljacki dom 1 Gospodarske novine, narucili nekoliko knjiga koje je preporucivala sredisnjica,
priredili su igrokaz Sa gospodskog suda na seljacki, poceli obnavljati noSnju i zanimati se za
stare pjesme. Sud je mirio neke zavadene. Skola im je bila udaljena 7 km pa su imali i nesto vise
nepismenih, ali su za njih odmah narucili 50 Abecedarki i u proljece su ve¢ mogli Citati stranac-
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ki tisak. Predsjednik je bio Stjepan Veli¢an, a tajnik Josip Kirin. (85, 3/1938., 6, 196) Spomen-
dane M. Gupca i A. Radi¢a 1939. proslavili su prosvjetnim sijelom, na kojem su ¢itali i razgova-
rali. Inace su odrzavali zajednicka Citanja Radic¢evih djela (nedjeljom, u trajanju od dva sata).
Imali su podmladak i pjevacki zbor. Predsjednik je bio Josip Kirin, a tajnik Mato Sarec. (SS,
4/1939., 6, 163-164) Nastupili su na smotri u §pi§ic’—Buk0ViCi 21. svibnja 1939. (SS, 4/1939., 8,
277), gdje je R. Herceg pohvalio njihovo pjevanje, ali je za noS$nju primijetio da jo§ nije bila
dovoljno domaca. Nakon toga su intenzivno poradili na njezinoj obnovi i pohvalili se da su na
sijelu 30. srpnja 1939. ve¢ imali mnogo bolju narodnu no$nju. Na tom su sijelu inace izveli i
popularan igrokaz Martinsko prelo, a kotarski je prosvjetni povjerenik Luka Kovac govorio o
potrebi osnivanja ogranaka i u okolnim selima. (SS, 4/1939., 10, 332)

Hampovica - Za sada znamo jedino da je ogranak osnovan 21. veljace 1940. (SS, 5/1940., 3, 78)

Jelaci¢evo (danas Ferdinandovac) - Prvo su sudjelovali u radu ogranka u Krajnici, a osamo-
stalili su se 11. veljace 1940. (SS, 5/1940., 4, 118) Na pokladnu nedjelju 1941. odrZali su pro-
svjetnu zabavu. (Podravac, 3/1941., 3 (1. 3. 1941.), 6)

Kalinovac - Ogranak je osnovan 8. prosinca 1925. na poticaj Bernabica. U upravni odbor
izabrani su p Franjo Cvrk, pp Luka Lackovi¢, t Simun Lackovi¢, b Andrija Rogoz (*odbornici).
(SP, 1/1926., 5-8, 125) Prema drugom izvjeScu osnovani su 16. prosinca 1925. (Paskal Cvekan,
Kalinovac, selo i Zupa, Virovitica 1991., 49) Prvu zabavu s predstavom priredili su 18. srpnja
1926. Zanimanje je bilo veliko, a dosli su ne samo seljaci, nego i mjesna inteligencija i »stari
vrijedni mjesni Zupnik Fister«, koji je tako - istaknuli su - pokazao primjerom drugima da im je
mjesto sa Zupljanima. Nacelnik je odrZao pozdravni govor, a onda je poceo program na kojem su
nastupili ¢lanovi durdevackog ogranka (s programom koji su prethodno izveli u Purdevcu, a
nastupili su isto Marica Fucek te predstavljaci sa Singerovom dramom), a pjevao je zbor doma-
¢eg ogranka Zrinski. Nastup je pohvaljen, a izaslanik srediSnjice Petar Stankovi¢ ohrabrio ih je
da ustraju, iako im zborovoda Ivan Sobota odlazi u vojsku. Na kraju su durdevacki sokoli pod
vodstvom mladog seljaka Luke Matkova Jancijevog izveli nekoliko vjezbi. Zabava je potrajala
dugo u noé. (SP, 1/1926., 14-15, 211-212) Na godisnjoj skupstini pocetkom 1928. okupilo se 40
¢lanova i izabran je novi odbor: p Simun Lackovié, pp Stjepan Matica, t Puro Pavi$a, b Puro
Rabadzija (*odbornici). (SP, 3/1928., 3, 75) Pridruzili su se akciji skupljanja pomoci za pogorje-
le u Salopek Selu. (Dom, 22/1928., 6 (8. 2. 1928.), 4) Zagrebacki oblasni odbor darovao je ogran-
ku knjiga u vrijednosti oko 500 din. (SP, 3/1928., 12, 238) Na godis$njoj skupstini 13. sije¢nja
1929. izvijestili su da imaju 40 ¢lanova, da se sastaju na zajednicka citanja, a kada se pojavio
Sarlah, na molbu ogranka je dr. Bazijanec odrZzao predavanje o toj bolesti. Imali su knjiznicu, a
mladeZ je osnovala tamburaski zbor. Izabran je isti upravni odbor. (SP, 4/1929., 3-4, 66)

Ogranak je obnovljen 6. sijecnja 1936. i odmah su izabrali sve odbore te sud dobrih i poStenih
ljudi. (SS, 1/1936., 10, 230-231) Prema drugom izvjescu, obnovljeni su 30. sijecnja 1936. (P.
Cvekan, Kalinovac, 49) UnatoC zaprekama, uspjeli su raspacati 100 Kalendara Seljacke sloge i
pretplatili su se na Sabrana djela A. Radié¢a. Predsjednik je bio Stjepan (Stefo) Matica. (SS,
2/1937., 1, 18) Nastupili su na smotri u Virju 2. svibnja 1937., a sredi$njica je pohvalila njihovu
nosnju. (S8, 2/1937., 5, 116) Zbor je te godine predstavljao Podravinu na srediS§njoj smotri u
Zagrebu 13. lipnja 1937. (SS, 2/1937., 6b, 137) U zimi 1937./38. ukljucili su se u kampanju opis-
menjivanja, popisali nepismene (bilo ih je 23 mladih od 50 godina), ali samo su se Cetiri javila
za poucavanje jer su veci dio bili Romi koje nisu mogli nagovoriti na ucenje. Predsjednik je i
dalje bio S. Matica, a tajnik Jakob Lugarov. (S, 2/1937., 12, 269) Tijekom 1938. ogranak je
povecao broj ¢lanova sa 63 na 122. Sastajali su se cetvrtkom i nedjeljom. Proslavili su spomen-
dane M. Gupca i A. Radica ¢itajuci Radiceva Sabrana djela. Osnovali su pripomo¢nu zadrugu
kod nesreée rogatog blaga i isplatili pomo¢ u dva slucaja. Sudjelovali su u proslavi 300-godis$nji-
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ce svog sela (4. 9. 1938.). Ogranak je bio i izdavac prigodne Spomenice sela Kalinovca (Zagreb
1938.). Ugostili su poznatu djelatnicu Seljacke sloge Maru Matocec, koja je odrzala predavanje
o prosvjeti te posebno pozvala da se Zene i djeca ukljuce u prosvjetni pokret. U razgovoru nakon
predavanja pokazalo se da su najviSe teskoca imali s obnovom nosnje ($to je bilo karakteristicno
za cijelu Podravinu) jer je ona bila potpuno napustena. Tajnik je bio Jakob Lugarov. (S, 4/1939.,
3, 83; M. Matocec, Sto sam vidjela i ¢ula u Podravini, SS, 4/1939., 4, 97-98) Proslavili su roden-
dan braée Radi¢ 1939. sijelom priredenim u vo¢njaku Mate Sobote, Mije Rogoza i Blaza Sobote.
Okupilo se oko 1000 ljudi (istaknuli su da je bilo Zena i djece jer je srediSnjica to izriCito traZila).
Sijelo se odvijalo prema preporuci vodstva Seljacke sloge: pozdrav tajnika, tri minute tiSine i
razmiSljanja, recitacije i predavanja, a na kraju se zaplesalo kolo. (SS, 4/1939., 7, 194) Ukljucili
su se u kampanju opismenjivanja, popisali nepismene (samo njih 35 ili 1%) te pokrenuli tecaj u
mjestu, koji je drZao ucitelj, te poseban u Peskima, koji je drzao seljak Stjepan Marijan (na njega
su ovaj put i8li i Romi, koji su udili s »velikom voljom i odusSevljenjem«). Racunali su da ¢e
nakon toga biti medu prvim selima u kojima vise uopce nece biti nepismenih. Osim toga, nedje-
ljom navecer drZali su predavanja s diskusijama. (Podravac, 1/1939., 13-14 (24. 12. 1939.), 12)
Pocetkom 1940. ogranak je imao 117 ¢lanova. Sastajali su se dva puta tjedno (Cetvrtkom i nedje-
ljom). Tijekom 1939. proslavili su seljacke blagdane, poucavali nepismene, sud je rijesio pet
sporova (dva nije). Osnovali su mali fond iz kojeg su pomagali siromaSnu Skolsku djecu i pou-
¢avali nepismene. (SS, 5/1940., 4, 115) Nastupili su na smotri u Klostru 11. kolovoza 1940. (SS,
5/1940., 8-9, 237) Tijekom 1940. proslavili su seljacke blagdane, a za nekoliko nepismenih (me-
du kojima je bilo viSe dalmatinske djece) nabavili su Abecedarke. Predsjednik je bio Ivan Rabad-
7ija, a tajnik Andro Spoljar. (SS, 6/1941., 3, 68)

Kalinovacki Konaci Grede - Ogranak djeluje od travnja 1937. godine. Sud je bio najaktiv-
niji i rijeSio je viSe sporova (jedan posebno tezak). Imali su samo tri-Cetiri nepismena starija co-
vjeka i Rome koje nisu mogli nagovoriti na uéenje. Predsjednik je bio Ivan Kolek, a tajnik An-
drija PerSi¢. (SS, 3/1938., 2, 64) Proslavili su spomendan brace Radi¢ 1939. govorom predsjed-
nika ogranka, ¢itanjem clanaka i razgovorom. Na kraju je jedan starac pricao svoja sje¢anja na
pocetke seljackog pokreta i dolazak S. Radica kao studenta u Purdevac. Predsjednik je bio Ivan
Holer. (S, 4/1939., 7, 194-195) Radili su na preseljenju u plodnije krajeve. Predsjednik je bio
Ivan Auer, a tajnik Martin Markov. (SS, 5/1940., 4, 114)

Kalinovacki Pijeski - Ogranak je osnovan 28. travnja 1940. godine. (SS, 5/1940., 5, 142)

Kladare - Ogranak je osnovan vjerojatno pocetkom 1939. Preko ljeta su se sastajali samo
nedjeljom, a zimi dva puta tjedno i zajednicki Citali Sabrana djela A. Radica. Imali su knjiZnicu
i Citaonicu (Citali su najrade S. Kolara, A. Senou, M. Pavleka Miskinu, a KrleZa im se nije svidio).
Odr7ali su i zabavu, na kojoj su pjevali stare pjesme. Sud je rijesio nekoliko sporova. Zene su
zimi slabije radile u ogranku jer su bile zaposlene tkanjem (jo$ su tkali same, i to svaka kuca po
50-100 m). Posao je bio zahtjevan pa su predlagali da se unaprijedi osnivanjem seoskih radioni-
ca i tako rastereti Zene. Predsjednik je bio Tomo Badanjek. (SS, 4/1939., 12, 378) Na skupstini
pocetkom 1941. izvijestili su da im je broj ¢lanova porastao sa 35 na 60. Tijekom 1940. sastaja-
li su se jednom (ljeti) ili dva put tjedno (zimi) na zajednicka Citanja, sijali su lan i konoplju, a
svaka je kuca proizvodila 50-100 m tkanja. Sud je rijeSio deset sporova, a jedan nije mogao.
Pjevacki se zbor pripremao za smotru u KloStru, ali su odustali jer je tamosnji Zupnik govorio da
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Clanice dolaze kvariti Zene.”® Nepismenih nije bilo, ali ¢italo se razmjerno slabo, posebno mladi
(djevojke jo$ manje od mladica). Predsjednik je i dalje bio T. Badanjek. (SS, 6/1941., 1-2, 45)

Krajnica - Ogranak je osnovan 26. studenoga 1935., a okupljao je sela Jelacicevo i konake
Krajnica, Pavljanci, Greda i Hladna Voda. (S, 1/1936., 5, 117) Tijekom 1938. radio je na koloni-
zaciji u Slavoniju (u viroviticki kotar) preko Zadruge Zemlja. Osnovali su knjiznicu i nabavili
Radiceve knjige. Za spomendan M. Gupca odrzali su predavanje o seljackoj buni. (SS, 4/1939., 4,
107) Prigodom rodendana brace Radi¢ 1939. odrZali su sijelo na otvorenome, na kojem su reciti-
rali pjesme iz Seljacke sloge i jednu koju je napisao ¢lan ogranka Fabijan Mihaljev. Nakon toga
je prikazan igrokaz Za bolji i ljepsi Zivot. Tajnik je bio Ivan Vuk. (SS, 4/1939., 7, 195) Sud je ti-
jekom 1939. rijeSio deset sporova, a proslavili su i seljacke blagdane (u veljaci predavanjem, a u
lipnju su priredili igrokaz). Preselili su nekoliko obitelji u viroviticki kraj. (SS, 5/1940., 4, 114)

Miholjanec - Ogranak je osnovan 23. srpnja 1939. (SS, 4/1939., 9, 301) Ubrzo su odrzali
prvo prosvjetno sijelo na koje je doSao i zamjenik narodnog zastupnika Petar Maderi¢. Predsjed-
nik je istaknuo vaZnost ogranka u okupljanju mladih i radu s njima, a nakon toga su prikazali
igrokaz Zenska republika (prikaz slavonskog sela u Prvom svjetskom ratu). Sakupljali su novac
kako bi osnovali knjiZnicu. Predsjednik je bio S. Drljanovéan (Drljanovié), a tajnik Matija Vra-
ni¢. (S, 4/1939., 11, 352) Na Martinje (11. 11. 1939.) priredili su sijelo i prikazali igrokaz Mar-
tinsko prelo (Jana Falica), a predsjednik je govorio o potrebi odrZanja starih obic¢aja. Sud je rije-
Sio jedan spor. (SS, 4/1939., 12, 378) Tijekom 1940. proslavili su seljacke blagdane i odrzali tri
prosvjetna sijela na kojima su pjevali starinske pjesme. Nepismenih je bilo 3%, ali su i za njih
nabavili Abecedarke. Sud je rijeSio 15 sporova. Predsjednik je i dalje bio S. Drljanovié, a tajnik
Martin Socec. (SS, 6/1941., 1-2, 45)

Molve - Organizacija je postojala od 1921. (osniva¢ Franjo Novakovi¢), a 1929. je prisla
sredi$njici kao ogranak. Imala je knjiZnicu od 450 knjiga, 70 ¢lanova, priredivali su predavanja,
zabave, teCajeve za nepismene, a od 1924. do 1926. imali su i pjevacki zbor koji je prestao s
radom kada im je zborovoda premjesten. (SP, 4/1929., 5, 86)

Nastupili su na smotri u Virju 2. svibnja 1937. godine. (SS, 2/1937., 5, 116)

Pitomaca - Ogranak je osnovan 23. travnja 1939. (SS, 4/1939., 6, 166) Na sijelu prigodom
spomendana brace Radi¢ 1939. u dvoristu predsjednika Franje Begovi¢a okupilo se oko 500
ljudi koji su oduSevljeno pratili igrokaze Za bolji i ljepsi Zivot 1 Progledao je veliki slijepac, slu-
Sali recitacije pjesama iz Seljacke sloge i stare pjesme. Sve su priredili sami seljaci, a prisutne je
ponajviSe oduSevio starinski drmes i pjesma SluZio sam devet let, koja je potjecala joS iz vreme-
na Vojne granice. Tajnik je bio Matija Giba. (Podravac, 1/1939., 5 (1. 7. 1939.), 5; SS, 4/1939.,
7, 195) Nastupili su na smotri u Klostru 11. kolovoza 1940. (SS, 5/1940., 8-9, 237) Zbor je na-
stupio na sredi$njoj zagrebackoj smotri 25. kolovoza 1940. (SS, 5/1940., 8-9, 199, 214)

Repas - Ogranak je osnovan 20. veljace 1938. (SS, 3/1938., 5, 175) Do ljeta su bili zauzeti
proljetnim radovima pa je najaktivniji bio sud dobrih i postenih ljudi, za koji su sami priznali da
im je prijeko potreban jer su se navikli tuziti »za svaku sitnicu«. Do ljeta je uspjesno rijesio Ce-
tiri spora, od kojih je jedan ve¢ bio na redovnom sudu. Predsjednik je bio Mihovil Hontié, a
tajnik Stjepan Mahkek. (SS, 3/1938., 7, 221) Sud je pokusao rijesiti jedan spor, zavadeni su se
prvo nagodili, ali optuZeni je kasnije odustao i zavrsSili su na redovnom sudu. Morao je platiti
odStetu, ali sve ga je stajalo mnogo viSe pa je slucaj iznesen za upozorenje ostalima. (SS, 4/1939.,
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50 Zupnik Mijo Juri¢, koji je djelovao na tradicijama pravaskog pokreta, osniva¢ je udruge Katolicki muzevi, Kongregacije
Marije Djevice i krizara. Kasnije je priSao ustaSkom pokretu i emigrirao 1945. u Australiju. HDA, f. RSUP SRH SDS,
013.0, red. br. 14 (Rekonstrukcija ustaSkog aparata i pokreta na podrucju kotara Koprivnica. Elaborat, Koprivnica
1962.)
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4, 101) Nabavili su Radic¢eve knjige i Citali ih po ku¢ama, a osnovali su i tamburaski zbor. Pred-
sjednik je i dalje bio M. Hontié, a tajnik S. Mahkek. (SS, 4/1939., 5, 128) Svi, pa i pomladak,
marljivo su ¢itali A. Radica, bilo pojedinacno ili zajednicki. (SS, 5/1940., 3, 75)

Sirova Katalena - Ogranak je osnovan 4. studenoga 1939. (SS, 4/1939., 11, 354) KnjiZnicu
bivse Hrvatske seljacke Citaonice predala im je na upotrebu skola koja ju je do tada cuvala. Odr-
Zavali su zajednicka Citanja srijedom i subotom. Sud je pokuSao rijeSiti jedan spor, ali se zavade-
ni nisu pomirili (§to su nakon troSkova na redovnom sudu poZzalili). Tajnik je bio Luka Osman.
(8S, 5/1940., 4, 117-118)

Virje - Ogranak je osnovan 20. lipnja 1928., a poticaj je dao dr. Josip Siroki. Upisala su se 43
¢lana i izabrana je uprava: p Lovro Brekovié, pp Mijo Fancev, t dr. Josip Siroki, b Josip Kanenovi¢,
knjizni¢ar Jakob Kapi¢ (*odbornici). (SP, 3/1928., 10-11, 223) Iz Virja su ¢ak dva seljacka pjevac-
ka zbora, Ratar i Rusan, nastupila na pjevackoj smotri u Bjelovaru 14. listopada 1928. (Dom,
22/1928., 42 (17. 10. 1928.), 9) Oba su zbora pjevala na svecanoj proslavi imenovanja Trga Stje-
pana Radica 8. prosinca 1928., a vodio ih je Franjo Pajc, koji je zavrsSio tecaj za zborovode u orga-
nizaciji Seljacke sloge. Na proslavu su u ime Seljacke sloge do§li M. Pavlek Miskina, a u ime
Pjevacke Zupe »Matija Gubec« Stjepan Novosel. (Dom, 22/1928., 51 (Bozi¢ 1928.), 15) Zagrebac-
ki oblasni odbor darovao je ogranku knjiga u vrijednosti oko 500 din. (SP, 3/1928., 12, 238)

Za sada su jedine vijesti o njihovu radu u 30-im godinama da su 2. svibnja 1937. organizirali
smotru na kojoj su, uz njihova Cetiri zbora (kao veliko selo imali su podjelu na sjever, jug, istok,
zapad), nastupili Kalinovac, Novigrad, Molve, Miholjanec, Jabuceta. Sredis$njica je ocijenila
smotru kao »vrlo uspjelu«. (SS, 2/1937., 5, 116)

Koprivnica

Botinovec - Ogranak je osnovan 15. oZzujka 1928. na poticaj Viktora Tota. Upisala su se 32
¢lana, a u upravni odbor su izabrani p Viktor Sabolcec, pp Andrija Gersic, t Ivan Gersi¢, b Dra-
gutin Kosist, knjiznicar Mijo Kova¢ (*odbornici). (SP, 3/1928., 10-11, 222)

Obnovljen je 12. sijecnja 1936. i odmabh su izabrani ¢lanovi suda dobrih i poStenih ljudi. Pro-
slavili su spomendan brac¢e Radi¢ 11. lipnja 1936. Ve¢ u tri sata ujutro jedan je ¢lan ogranka
odsvirao budnicu, nakon cega su se svi okupili oko zastave. Govorili su Mijo Kovac i Puro Me-
sar. Selo je bilo oki¢eno zastavama i cvijeem. Predsjednik ogranka bio je Josip Markan, a tajnik
Stjepan Kovac. (SS, 1/1936., 10, 230; 231) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Koprivnici 30.
svibnja 1937. (SS, 2/1937., 7, 183) Tijekom 1938. odrzali su nekoliko sastanaka s predavanjima
i jedno sijelo. Predsjednik je bio Mijo Krnjak, a tajnik Stjepan Kovac. (SS, 4/1939., 4, 106) Sud
je do 1941. rijeSio 62 spora, a uspjesi su privukli seljastvo iz cijele okolice. U selu, pohvalili su
se, nije vise bilo nijednog spora na redovnom sudu. Predsjednik je bio S. Kovac, a tajnik Dragu-
tin Kosuta. (SS, 6/1941., 1-2, 45)

Botovo - Ogranak je osnovan 17. svibnja 1936. (SS, 1/1936., 10, 232; Hrvoje Petri¢, Opéina
i Zupa Drnje. Povijesno-geografska monografija, Koprivnica 2000., 170) Priredili su zabavu 2.
kolovoza 1936., na kojoj su govorili Miskina i predsjednik kotarske organizacije HSS-a Franjo
Gazi. (Podravske novine, 7/1936., 31 (1. 8. 1936.), 3) Priredili su proslavu dana M. Gupca i A.
Radica 14. veljace 1937. Zabava je protekla »u duhu Seljacke sloge, bez alkohola«, a program se
sastojao od uobicajenih govora, recitacija, pjevanja, sviranja tamburasa i igrokaza iz seljackog
Zivota. Zabavu je pomogla prirediti suradnica sredi$njice Slava Kovac. Predsjednik je bio Stjepan
Edut, a tajnik Valent (Valko) Baci. Na zabavu je doSao i Pavao TomaSi¢ (opCinski lijecnik u
Drnju i ugledni javni radnik) koji je govorio o povijesti seljackih buna. (Podravske novine,
8/1937., 8 (20. 2. 1937.), 3-4) V. Baci javljao se ¢es¢e u Podravskim novinama s napisima o
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Seljackoj slozi, a razmisljanje »Svaki svijestan seljak mora biti clanom Seljacke sloge« objavlji-
vano je u nastavcima. (Podravske novine, 8/1937., 36 (4. 9. 1937.), 2; 37 (11. 9. 1937.), 3; 38
(18.9.1937.), 2) Na skupstini 1938. izvijestili su da su tijekom 1937. nabavili 40 novih knjiga i
dosta citali (najvise A. Radiéa). Sud nije radio jer nije bilo potrebe. Nepismenih nisu viSe imali,
ali su zato kupili znacke ABC da nov¢ano potpomognu kampanju. Proslavili su spomendane M.
Gupca i A. Radica (14. 2. 1937.). Proslavili su spomendane A. Radica i M. Gupca 20. veljace
1938. Tom su prigodom izveli Matiju Gupca (M. Matocec), recitirali i odrZali prigodne govore
(predsjednik S. Edut, B. Magovac, V. Ba¢i, P. Tomasic¢). (Podravske novine, 9/1938., 9 (26. 2.
1938.), 3) Do izvjesca u lipnju 1938. imali su 40 ¢lanova, $to je bilo mnogo s obzirom na to da
je selo brojilo oko 80 kuéa. (SS, 3/1938., 7, 221) Tijekom 1938. proslavili su i rodendan brace
Radi¢ u lipnju, priredili jedno prosvjetno sijelo i radili na pobijanju nepismenosti. Sud nije imao
posla. Predsjednik je bio Franjo Gali¢, a tajnik Mihovil Varovic. (SS, 4/1939., 4, 109) Nastupili
su na smotri u Drnju 14. svibnja 1939. (Podravske novine, 10/1939., 20 (19. 5. 1939.), 2; S,
4/1939., 6, 165) Tijekom 1939. nabavili su knjiga u vrijednosti od 500 din (imali su 72 knjige),
proslavili seljacke blagdane (u veljaci su za spomendan prikazali igrokaz Progledao je veliki
slijepac), sud je rijesio jedan spor medu ¢lanovima, ¢itali su pojedinacno. (SS, 5/1940., 4, 117)

Bregi Koprivnicki - Ogranak je osnovan 22. oZujka 1936., a upisao se 31 ¢lan. Sastajali su
se subotom u kucdi tajnika ogranka, Citali su zajedno i razgovarali o procitanom. Priredili su pre-
davanje o bolesti raka. Sakupljali su novac za knjige koje su mislili nabaviti prvenstveno od
srediSnjice. (SS, 1/1936., 6, 141) Prvu javnu priredbu spremili su 24. sijecnja 1937., a na njoj je
gostovao ogranak iz Novigrada s igrokazom Matija Gubec. Unatoc¢ intrigama (izveo ih je »jedan
‘patentivni hrvatski rodoljub’«) zabava je uspjela »iznad svakog ocekivanja«. Mnogi nisu mogli
uci na zabavu pa se pocelo razmisljati o vlastitom domu. (Podravske novine, 8/1937., 6 (6. 2.
1937.), 3-4) Ogranak je 23. sijecCnja 1938. odrZao zabavu na kojoj su predstavljaci izveli Povratak
iz grada na selo (M. Matocec). I ovaj put je Vatrogasni dom bio premali. Govorili su M. Mato-
¢ec, M. Pavlek Miskina i izaslanik iz Zagreba B. Magovac. (Podravske novine, 9/1938., 6 (5. 2.
1938.), 4) Na skupstini 1940. izvijestili su da su se redovno sastajali srijedom i subotom, obi¢no
nesto procitali, razgovarali o svim vaZnim pitanjima i zakljucke donosili svi zajedno, a ne samo
odbor »jer nekoliko ljudi moze pogriesiti, dok svi ne mogu«. Priredili su jedno sijelo na kojem
su prikazali Granicare. Poucavali su 47 nepismenih, sud je rijeSio nekoliko sporova, izmedu
ostalih i jedan koji je ve¢ bio kod kotarskog (viSeg) suda, $to mu je podiglo ugled pa su mu do-
lazili po savjet i seljaci iz okolice. Ogranak je imao i svoj rasadnik s najboljim vockama, koji je
sluZio i za poucavanje mladih. Predsjednik je bio Stjepan Sinjerec (Sinjeri). (8, 5/1940., 5, 142)
Rad na opismenjivanju pohvaljen je i u Podravskim novinama. Popisali su nepismene (njih 40) i
svi su se odazvali na poziv na ucenje. StoviSe, samoinicijativno je dofao i jedan za koga nisu
znali da je nepismen pa je posebno istaknut kao primjer onima koji su se sramili i sakrivali. Rad
ogranka pomogao je i novi gradski povjerenik Ivan Hirschl. (Podravske novine, 11/1940., 2 (13.
1. 1940.), 2) Ogranak je potaknuo osnivanje Zadruge za osiguranje stoke u koju se upisalo 19
seljaka. PoteSkoce su bile velike jer su upisani uglavnom bili siroma$ni, a gotovo sva stoka bila
je zaraZena metiljem. Na Uskrsni ponedjeljak 25. ozujka 1940. priredili su zabavu na kojoj su
prikazali igrokaz Daleka svjetlost (Signjar). Predstavljade su uvjezbali Selinger i Paprika. Zabava
je uspjela unatoc bojkotu jednog kruga domacih ljudi. No, na nju su dosli koprivnicki povjerenik
I. Hirschl i jo§ neki gradani, Sto je bilo prvi put da osoba na tako visokoj duznosti dolazi na se-
ljacku zabavu. Za uspomenu je dobio bijelu bregovsku torbu s rakijom i poznatom prgom. (Po-
dravske novine, 11/1940., 14 (6. 4. 1940.), 3)

Delovi - Tijekom 1939. imali su dvije priredbe i proslavili seljacke blagdane u veljaci i lipnju.
Od zarade su kupili namjestaj za knjiznicu. Zajednicka ¢itanja nisu odrzavali jer zbog predratnih
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nestaSica nisu imali petroleja. Obnavljali su stare pjesme (koje »ve¢ svatko danas voli i pjevati i
slusati«). Imali su deset nepismenih izmedu 13 i 20 godina, a svi su bili sluge, koji su dolazili iz
drugih krajeva. Za njih su organizirali poucavanje. (SS, 5/1940., 4, 113) Predsjednik je bio An-
drija Restek, a tajnik Ivan Restek. (SS, 5/1940., 4, 113)

Drnje - Ogranak je osnovan 1936., a 1937. su preuzeli postojecu knjiznicu. (H. Petri¢, Opci-
na i Zupa Drnje, 170) Prema evidenciji Seljacke sloge osnovani su tek 10. travnja 1938. (SS,
3/1938., 6, 198) Sud dobrih i postenih ljudi radio je i ranije. Osnovala ga je mjesna organizacija
HSS-a 20. veljace 1937., a tijekom prve godine rada rijesio je 20 sporova. (SS, 4/1939., 2, 50)
Priredili su smotru 14. svibnja 1939. na kojoj su uz domaci zbor nastupili ogranci iz Koprivnice,
Koprivni¢kog Ivanca, Gotalova i Botova. Iz sredisnjice su dosli Imbro Stivié i profesorica Kovac,
a iz kotara M. Pavlek Miskina, F. Gazi, S. Prv¢i¢ i drugi ugledni kulturni djelatnici. Otvorio ju
je predsjednik domaceg ogranka Habus, svi su sudionici bili vrlo dobri, zadovoljili su sve zahtje-
ve za izvornoscu, a Gotalovo je izabrano za podravskog predstavnika na srediSnjoj zagrebackoj
smotri 11. lipnja 1939. (Podravske novine, 10/1939., 20 (19. 5. 1939.), 2; SS, 4/1939., 6, 165; H.
Petrié, Op¢ina i Zupa Drnje, 170)

Delekovac - U prosincu 1926. ogranak je imao iznimno bogatu knjiZnicu s vise od 1500 knji-
ga. Medu ¢lanovima je bilo vise od 25 dopisnika Novljanove dopisne Skole. (SP, 2/1927., 1, 22)

Ogranak je obnovljen 4. prosinca 1935., a do sredine 1937. imao je 139 ¢lanova. Imao je
knjiznicu i odrzavao redovne sastanke na kojima su raspravljali o proc¢itanim knjigama. S drugim
mjesnim dru§tvima planirali su graditi dom. Predsjednik je bio Franjo CiZzmak, a tajnik Tomo
Loncar. (SS, 2/1937., 7, 182) Istaknut je na 7. skupStini Seljacke sloge kao jedan od ogranaka u
kojem su sudske parnice postale rijetkost. (SS, 2/1937., 2, 34) Zbor ogranka nastupio je na smo-
tri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (S, 2/1937., 7, 183) U zimi 1938./39. nalazili su se na zajed-
nickim cCitanjima, a Citali su dosta i kod kuce. Priredili su dva sijela na kojima je nastupao pje-
vacki zbor te jedan na kojem su predstavljaci izveli igrokaz. Odludili su zajedno s drugim mje-
snim dru$tvima podi¢i dom. Predsjednik je bio Ivan Zeljeznjak, a tajnik Pavao Mikulandi. (S,
4/1939., 6, 164) Sijelo prigodom rodendana brac¢e Radi¢ 1939. odrZano je na mjestu gdje je S.
Radi¢ drzao jedan od prvih sastanaka u Pelekovcu. Nakon pozdravnog govora i predavanja cla-
novi ogranka recitirali su nekoliko pjesama i pjevali starinske pjesme. Na kraju je prikazan igro-
kaz Progledao je veliki slijepac. (SS, 4/1939., 7, 197)

Gola - Ogranak je osnovan 15. lipnja 1938., a prikljucila mu se Hrvatska Citaonica (jer je,
kako su zakljucili, osnivanjem ogranka postala »suviSna«) najavljujuci da ¢e prenijeti na ogranak
1 svoju imovinu. Sud dobrih i poStenih ljudi djelovao je i ranije. No$nja je potpuno nestala pa su
zamolili da se u blizini odrzi smotra kako bi je mladi vidjeli (i joS viSe osjetili da je drugi cijene)
i tako je i sami »zavoljeli«. Nadali su se da ¢e osnivanje pjevackog zbora biti lakSe jer su mladi
voljeli pjesmu, no i tu su trebali primjer. Predsjednik je bio Puro Kis. (SS, 3/1938., 8, 246) Ro-
dendan brac¢e Radi¢ 1939. proslavili su sijelom, na kojem su pred 70 okupljenih predsjednik Kis
i tajnik Ignacije Rak govorili o Zivotu brace Radic. (SS, 4/1939., 7, 197) Rad ogranka u pocetku
se uglavnom svodio na ¢itanje, ali kako od ¢lanarina nisu mogli prikupiti dovoljno za nove knji-
ge, nekoliko je mladic¢a osnovalo predstavljacku skupinu i za Veliku Gospu priredili su prvo si-
jelo s igrokazima. Davali su popularne predstave Progledao veliki slijepac (Mijo Mikovic) i
Snuboci (Ivan Pani¢), a zanimanje je bilo toliko da je bila »stiska kao na BoZi¢ kod polnocke«.
bi rad bio »podpun«. Predsjednik je i dalje bio Buro Kis. (SS, 4/1939., 10, 332-333) Sud je dobro
radio pa je D. Ki§ 1939. opisao dva rijeSena spora (SS, 4/1939., 11, 348-349), a dogodine se javio
s opisom jo$ dva. (SS, 5/1940., 4, 107-108)
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Gotalovo - Osnovan je 13. ozujka 1938., na poticaj kotarskog prosvjetnog povjerenika Stje-
pana Prvéica i Valka Bacija. U odbor su izabrani p Tomo Lovkovié, pp Josip Sestak, t Andro
Posavec, b Josip Vecenaj. (Podravske novine, 9/1938., 13 (26. 3. 1938.), 4) Prema evidenciji
srediS$njice osnovan je 24. travnja 1938. (SS, 3/1938., 6, 198) Prekodravsko selo Gotalovo ista-
knuto je kao uzor dugima jer je, unato¢ izdvojenom poloZaju, politickim pritiscima i gospodar-
skim teSko¢ama zbog Cestog plavljenja Drave, oCuvalo nacionalnu svijest i razvilo Zivi rad u
ogranku. Uglavnom je u selu vladala sloga, a manje je svade rjeSavao sud dobrih i poStenih ljudi.
Ogranak je za glavnu zadacu uzeo ono §to je najvise tistalo selo - popraviti 60 m (u drugom iz-
vjeScu 80 m) dug pjeSacki most preko rukavca Drave, Sto su 1938. i napravili. Svecano su pro-
slavili dan brace Radi¢ 11. lipnja 1938. (11. 6. docekali su izlazak sunca, kako je preporucila
srediS$njica, a 12. 6. popodne imali su sastanak u kuéi predsjednika ogranka, a o radu brace Radi¢
govorio je zamjenik kotarskog prosvjetnog povjerenika V. Baci). Privukli su i mlade, i to tako da
je vrijedni predsjednik iSao od kuce do kuée i uvjeravao ih koliko je vazno i dobro da se ukljuce
u rad ogranka. Pristupilo im je 20 mladica. Ukljucili su se u veliku akciju Seljacke i Gospodarske
sloge te su skupljali pomo¢ za stradale u Kolarcu. Za Staru godinu priredili su zabavu s igroka-
zom Sliep kod zdravih ociju i jednom Saljivom pricom iz Seljacke sloge. Pozvali su svakog po-
jedinog nepismenog na ucenje, a oni su se odazvali. Predsjednik je bio Tomo Lovkovi¢, a tajnik
Andro Posavec. (SS, 3/1938., 8, 246; SS, 4/1939., 5, 131) Nastupili su na smotri u Drnju 14.
svibnja 1939. te odusevili stru¢no povjerenstvo i publiku noSnjom i pjevanjem pa su izabrani da
predstave svoj kraj na sredi$njoj zagrebackoj smotri. (Podravske novine, 10/1939., 20 (19. 5.
1939.), 2; SS, 4/1939., 6, 165) Nastupili su u Zagrebu 11. lipnja 1939. (SS, 4/1939., 7, 206) Broj
¢lanova je do pocetka 1940. porastao na 57 i 24 ¢lana podmlatka. Sud je rijeSio jedan spor. (SS,
5/1940., 4, 112) Predsjednik Tomo Lovkovi¢ opisao je uspjeSnu nagodbu koju je postigao sud
ogranka. (SS, 5/1940., 8-9, 228)

HereSin - Ogranak je osnovan 26. sijecnja 1936. u ku¢i Marije Vratari¢. Bilo je to prvo dru-
$tvo u selu uopée, a poticaj je dao BoZidar Magovac uz pomoé¢ domadeg seljaka Josipa Zganca
(izabranog za predsjednika). (SS, 1/1936., 10, 231; Ivan Magié, Heresin kroz povijest, Koprivni-
ca 2001., 85) Ogranak je unio veliku promjenu u loSe odnose u selu. Poceli su se sastajati subo-
tom navecer i razgovarati o svim problemima (o gospodarstvu, opcini, trgovini) ili su Citali i
razgovarali o proc¢itanome (nabavili su Sabrana djela A. Radic¢a). Za jednog su ¢lana (M. Horva-
ta) skupili pomo¢ kada mu je uginula junica, a dobar ih je Cin ohrabrio na daljnje djelovanje.
Pomogli su i ¢lanu koji je imao smrtni slucaj. Sud je posredovao u teSkom sporu izmedu tri obi-
telji. Osnovali su i zbor od 12 ¢lanova pa iako su isprva mnogi sumnjali u ishod ogrankovih
inicijativa, prvi ih je nastup uévrstio u uvjerenju da su na pravom putu. Pjevali su bez nota, ali
uspjeh je bio velik pa su odlucili nastaviti tako i poceti sakupljati stare pjesme. Organizirali su i
dvije zabave po uputama srediS$njice: pjevao je zbor, djeca su recitirala (javili su kako najvise
vole pjesme seljackih autora) i predstavljaci su prikazali igrokaz. Poceli su spremati novi (Sa
gospodarskog suda na - seljacki) koji su namjeravali prikazati besplatno jer je u njemu »najjace
obiljeZeno ono, za Cime ide i teZi Seljacka sloga«. S predstavom su gostovali u Peterancu, a s
koliko su je odusevljenja spremali, pokazuje i to da su imali kulise, §to je tada bilo vrlo rijetko
kod seljackih amaterskih skupina. Zajedno su nabavili i uredaj protiv napuhnutosti stoke. Tajnik
je bio Pavle Vratari€. (S5, 2/1937., 1, 19-20; 1. Magi¢, Heresin, 86) Na godisnjoj skupStini pocet-
kom 1940. izvijestili su da imaju 48 ¢lanova, da su snizili nepismenost sa 20 na 5 posto, a namje-
ravali su raditi i dalje. Veéi problem bili su »pismeni analfabeti« koji su ucili, ali su kasnije
malo citali. Za 18 takvih suseljana imali su tec¢aj na kojem su radili po Hercegovoj Racunici i
citanci. Tijekom 1939. odrzali su Cetiri prosvjetna sijela. Pomagali su ¢lanovima u nevolji (Zeni
bolesnog Clana dali su 150 dinara i kupili $kolske knjige za sina, a za dvojicu kojima su uginule
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svinje sakupili su po 100 dinara). Sud nije radio jer su se u selu sporile samo dvije bogate obite-
lji koje nisu Zeljele na ogrankov sud. (SS, 5/1940., 3, 75) Potkraj 1940. javili su da su u sud
izabrali i neclanove, kako bi i oni koji nisu u Seljackoj slozi dolazili pred njega s ve¢im povjere-
njem. U selu su imali jo§ samo dva nepismena, a odlucili su i njih pouditi preko zime. (SS,
5/1940., 12, 374)

Hlebine - Za sada znamo samo da je ogranak osnovan 19. srpnja 1936. (SS, 1/1936., 10, 232)

Koprivnica - Ogranak je osnovan 15. sije¢nja 1928. iako su ve¢ prije imali gotovo sve dje-
latnosti - zabave s igrokazima (gdje se isticao izniman glumacki talent 18-godi$njeg seljaka Pavla
Drzali¢a), recitacije, tamburaSki zbor (14 Clanova), a u svemu su sudjelovali sami seljaci pod
vodstvom ucitelja Matije Sudete i Kazimira Sabola. Osnivacka skupstina odrZana je u kuéi Mar-
tina Zelenka, okupilo se oko 120 muskaraca i Zena svih uzrasta, a doSao je i narodni zastupnik
Ivan Kralji¢ koji je obrazloZio potrebu za Seljackom slogom. Govorio je i ucitelj K. Sabol, a
nakon toga je upisano 50 ¢lanova i 65 ¢lanova podmlatka te je izabran upravni odbor p Blaz
Gregurek, pp Florijan Ostriz, t Andro Kovac, b Valko Kovac, knjizni¢ar Mijo IStvan (*odborni-
ci). (SP, 3/1928., 4, 94; SP, 3/1928., 10-11, 221-222) Odmah su se pridruzili akciji skupljanja
pomoci za pogorjele u Salopek Selu. (Dom, 22/1928., 6 (8. 2. 1928.), 4) Na godisnjoj skupstini
6. sijecnja 1929. bilo je prisutno 40 (od 45) ¢lanova, 22 prijatelja drustva koji su se na skupstini
uclanili u ogranak i 40 (od 48) clanova podmlatka (ukupno 102), B. Gregurek i K. Sabol govo-
rili su o mucenicima od Gupca do Radi¢a. Od osnivanja odrzali su 12 sjednica odbora (svaki
mjesec) te jednu izvanrednu i dvije Zalobne (vezane uz ubojstvo zastupnika HSS-a 1928.). Bili
su na pogrebu lipanjskih Zrtava i odrzali komemoraciju. U knjiZnici ogranka bilo je 100 knjiga,
nisu imali nepismenih, drZali su tecaj esperanta (33 polaznika), organizirali su nekoliko predava-
nja (povijest, zemljopis, gospodarstvo). U godinu dana priredili su dvije prosvjetne zabave. Na
prvu 12. veljace 1928. doslo je 1000 ljudi, a u programu su bile recitacije, Novoselova Prigorska
svadba i nastup tamburasSkog zbora. Ogrankovi predstavljaci prikazali su na drugoj zabavi 8.1 9.
rujna 1928. Seljacku bunu (Puro Prejac). Tada su privukli oko 3000 gledatelja »svih staleza«.
Glumom su se istaknuli Florijan OstriZ, RuZica Loncari¢, Mijo Vrtiprah, Stjepan Loncari¢. Ogra-
nak je sudjelovao na raznim proslavama u Koprivnici i okolici (proslavi Kunovecke bune iz
1903., kada je u Ivancu Koprivnickom otkrivena spomen-ploca na mjesnoj crkvi). Pokazali su
solidarnost sakupivsi 150 dinara za gladne u Dalmaciji, 150 za siroc¢ad ubijenih zastupnika i jo§
bran Martin Brozovi¢ (*odbornici). (SP, 4/1929., 3-4, 67) U kratkom osvrtu na rad tijekom 20-ih
godina spomenuto je da su davali i predstave Hrvati kroz tisu¢u godina, Lijecnik protiv volje
(Moliere), Seljaci u gradu. (Prosvjetno sijelo, Podravske novine, 11/1940., 3 (20. 1. 1940.), 4)

Obnovili su rad 8. rujna 1936. (SS, 2/1937., 11, 254) Prvu (Katarinsku) zabavu s igrokazom
priredili su 22. studenoga 1936. u »Domoljubu«. (Podravske novine, 7/1936., 46 (14. 11. 1936.),
3) Odrzali su prvu skupstinu u sijeCnju 1937., a na njoj su zakljucili da zatraZe od kanonika Pa-
vunica, kojem je bila povjerena imovina ogranka nakon prestanka rada 1929., da je vrati obnov-
ljenom ogranku. Imali su 140 ¢lanova i 1400 dinara imovine, a u odbor su izabrani p Martin
Brozovié, t Josip Vratari¢, b Hadun. (Podravske novine, 8/1937., 3 (16. 1. 1937.), 2-3) Svecano
su otvorili knjiZnicu u ku¢i Stjepana Kovacevica (tada Trg kralja Aleksandra) 31. sije¢nja 1937.
Prigodne govore odrzali su predstavnik srediSnjice B. Magovac i M. Pavlek Miskina. (Podravske
novine, 8/1937., 5 (30. 1. 1937.), 3) Odmah su pristupili osnivanju pjevackog i tamburaskog
zbora. Vodio ih je tajnik J. Vratari¢. (Podravske novine, 8/1937., 6 (6. 2. 1937.), 2) Do jeseni
1937. privukli su 205 ¢lanova i odrzali nekoliko priredbi s igrokazima. Predsjednik je bio M.
Brozovié, a tajnik Ivan Tkalc¢i¢. (SS, 2/1937., 11, 254) Priredili su smotru 30. svibnja 1937. na
kojoj su nastupili ogranci Novigrad Podravski, Pelekovac, Milicani, Srijem, Sigetec, Torcec,
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Botinovec i domacdi zbor iz Koprivnice. Bila je to prva priredba na kojoj su Podravci mogli vi-
djeti izvornu seljacku kulturu (pjesme, ples, noSnje). Nastupali su samo pjevaci jer tamburasi jos
nigdje nisu imali zadovoljavajuéi program. Smotri su prisustvovali izaslanik sredi¥njice Z. Spo-
ljar, M. Pavlek Miskina i F. GaZi, a medu brojnom publikom istaknute su ¢lanice Hrvatskog srca.
Svi su zadovoljili zahtjev za izvornim, osim Botinovca. (Podravske novine, 8/1937., 23 (5. 6.
1937.), 1; SS, 2/1937., 7, 183 - ne spominju Tor¢ec) Na zajednickom sastanku mjesnog HSS-a,
Seljacke i Gospodarske sloge 10. kolovoza 1937. izabran je gradevni odbor na ¢elu s Viktorom
Senjanom koji je trebao voditi gradnju doma. (Podravske novine, 8/1937., 33 (14. 8. 1937.), 2)
U listopadu 1937. ukljucili su se u kampanju opismenjivanja, popisali nepismene (9%) i odlucili
poceti poucavati prvo muskarce (zapazili su kao zanimljivost da u selima preko Drave nije bilo
nepismenih). (Podravske novine, 8/1937., 43 (23. 10. 1937.), 4) U prosincu 1937. odrzali su
kotarski sastanak na koji su dosli izaslanici svih 13 ogranaka iz kotara, a govorilo se o opisme-
njivanju i popratnoj sabirnoj akciji koju je vodio Klub akademicara. Zakazana je i projekcija
filma o smotri 1937. (za 16. 12. 1937.). (Podravske novine, 8/1937., 50 (11. 12. 1937.), 3) Prire-
dili su zabavu 6. veljace 1938., a na njoj su davali dva igrokaza s temama iz seljackog Zivota (M.
Singer Za volju djeteta i Krstenje na selu). Pozvali su gradanstvo da ovaj put dode u veéem bro-
ju i pokaze da je ¢lan »ljudske zajednice naseg naroda, a ne neka monopolizirana nedokuciva
kasta«. Prihod je bio namijenjen gradnji Citaonice. (Podravske novine, 9/1938., 5 (29. 1. 1938.),
3) Gradanstvo se odazvalo pa je izvjestitelj zadovoljno zapisao da je vladalo »razdragano i neu-
siljeno raspoloZenje« iako je bilo gledatelja iz raznih staleza (nabrojao je poljodjelce, radnike,
obrtnike, Cinovnike, trgovce i »ostale intelektualce« - kako ih je okarakterizirao - »sve ono $to
radi i od poStenog rada Zivi«). Takav odaziv bio je i velik poticaj ogranku da nastavi dalje s ra-
dom. Za uspjeh priredbe pohvaljen je Kazimir Sabol, ali i svi ¢lanovi ogranka, posebno sviraci.
(Podravske novine, 9/1938., 7 (12. 2. 1938.), 2-3) Tijekom 1938. priredili su dva igrokaza, radi-
li na suzbijanju nepismenosti i podizanju doma (¢lanovi su besplatno radili). Po¢etkom 1939.
imali su 180 ¢lanova. Predsjednik je bio Stjepan Prv¢ic, a tajnik Ivo Tkalcié. (SS, 4/1939., 5, 131)
Nastupili su na smotri u Drnju 14. svibnja 1939. (Podravske novine, 10/1939., 20 (19. 5. 1939.),
2; 88, 4/1939., 6, 165) Odrzali su prosvjetno sijelo u povodu spomendana brace Radi¢ 11. lipnja
1939. Predsjednik Gospodarske sloge Pavao Jakupi¢ odrzao je predavanje nakon kojeg su izveli
nekoliko recitacija i otpjevali nekoliko narodnih pjesama. (Podravske novine, 10/1939., 24 (17.
6. 1939.), 1) Sudjelovali su u proslavi rodendana V. Maceka 16. srpnja 1939. (Podravske novine,
10/1939., 29 (22. 7. 1939.), 1) Pavao Jakupi¢ opisao je spor koji je uspjesno rijesio ogrankov sud.
(SS, 4/1939., 7, 243) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Bjelovaru 27. kolovoza 1939. (S,
4/1939., 11, 354) Za 10. rujna 1939. najavljena je velika smotra u Koprivnici za koprivnicki,
ludbreski, durdevacki i bjelovarsko-krizevacki kotar, na kojoj je trebalo nastupiti dvadesetak
ogranaka. Smotra je otkazana radi pocetka svjetskog rata i novacenja. (Podravske novine,
10/1939., 35 (2. 9. 1939.), 2) Pocetkom 1940. javili su da je sud rijesio 11 sporova, da imaju 116
¢lanova (od toga samo devet Zena) i 15 ¢lanova podmlatka (sve mladici). Tijekom 1939. pjevac-
ki je zbor nastupio sedam puta (dva puta na smotrama), a radili su dosta na suzbijanju nepisme-
nosti. (SS, 5/1940., 4, 112) Zbog rane korizme priredili su prosvjetno sijelo u ¢ast M. Gupca i A.
Radic¢a ve¢ 27. sijecnja 1940. U novim uvjetima Banovine Hrvatske u programu su, uz ¢lanove
ogranka, sudjelovali i uéenici pucke Skole, Zenske strucne i Segrtske Skole te gimnazije, koje je
priredio ravnatelj pucke $kole, neumorni K. Sabol. Iz Zagreba je do$ao Imbro Stivi¢, prisutni su
bili i predstavnici politicke organizacije HSS-a M. Pavlek Miskina i F. Gazi, zatim izaslanici svih
ogranaka Seljacke sloge iz koprivnickog kotara i Gospodarske sloge, a konac¢no su bili zadovolj-
ni i odazivom gradanstva. (Podravske novine, 11/1940., 2 (13. 1. 1940.), 1; 4 (27. 1. 1940.), 2; 5
(3. 2. 1940.), 1) Ogranak je pocetkom godine dobio na dar viSe stru¢nih i povijesnih knjiga, a
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darovali su ih carinski inspektor Mato Miholjevi¢ i vlasnik knjizare, tiskare i izdava¢ Podravskih
novina Valko Loborec. (Podravske novine, 11/1940., 2 (13. 1. 1940.), 1) Na godi$njoj skupstini
12. veljace 1940. bili su vrlo zadovoljni radom u protekloj godini, a priliénu svotu na racunu
(10.000 din.) namijenili su za podizanje doma. Prv¢i¢ je potvrden za predsjednika, a K. Sabol je
izabran za voditelja prosvjetne diletantske (predstavljacke) i glazbene sekcije. (Podravske novi-
ne, 11/1940., 7 (17. 2. 1940.), 2) Clanovi ogranka sudjelovali su u proslavi rodendana V. Mage-
ka, a kotarski prosvjetni povjerenik i ogrankov predsjednik Prv¢i¢ bio je medu govornicima.
(Podravske novine, 11/1940., 30 (27. 7. 1940.), 1) Prv¢i¢ je u Seljackoj slozi opisao spor, koji je
rijeSio sud dobrih i postenih ljudi, a bio je zaista jedinstven jer se radilo o sporu izmedu odvjet-
nika Rudolfa Trstenjaka i seljaka Stjepana HanZeka. (SS, 5/1940., 10-11, 306-307) Medutim, veé
je u idué¢em broju odvjetnik Trstenjak oStro opovrgnuo napis. (SS, 5/1940., 12, 370-371) Prv¢cic¢
je na to odgovorio i opravdao rad suda. Tom je prilikom spomenuo da su 1940. rijesili cak 77
sporova. (S5, 6/1941., 1-2, 33) Nastupili su na smotri u Majurcu 18. kolovoza 1940. (Podravske
novine, 11/1940., 32 (10. 8. 1940.), 3; S, 5/1940., 10-11, 310) Pokrenuli su prosvjetni te¢aj po
uzoru na Seljacko sveudiliSte u Zagrebu (18. 11. 1940. - 26. 1. 1941.). Na njemu se Citalo A.
Radiéa i slusalo predavanja iz raznih struka (higijene, veterine, agronomije, prava). Dnevno je
¢itanjima i predavanjima prisustvovalo 100-500 polaznika, mahom seljaka. I te su zime drzali
teCaj za nepismene. (Podravske novine, 11/1940., 47 (16. 11. 1940.), 1; 48 (23. 11. 1940.), 2, 3;
49 (30. 11. 1940.), 2) Posljednje predratno prosvjetno sijelo priredili su 25. sijecnja 1941. Pred-
stavljaci su izveli Invalida (M. Matocec), a priredba je bila »rekordno posjecena od gradana i
seljaka«. Opet je pohvaljen K. Sabol koji je donekle ostvario Zeljenu suradnju seljastva i gradan-
stva, posebno pokrenuvsi uspjeli prosvjetni tecaj. O radu ogranka s priznanjem je govorio i iza-
slanik sredi$njice I. Stivié. (Podravske novine, 12/1941., 6 (1. 2. 1941.), 1-2) U Koprivnici je
odrZan pokrajinski prosvjetni sabor 9. veljace 1941. (Podravske novine, 12/1941.,8 (15. 2.
1941.), 2) Na godisnjoj skupstini 16. oZujka 1941. izvijestili su o nastupu na smotri u Majurcu,
poucavanju nepismenih, porastu knjiznice (na 419 knjiga), poticaju da se odrzavaju domacinski
tecajevi, velikom prosvjetnom zimskom tecaju, sijelima i prosvjetnom saboru, o radu suda (rije-
§io 71 spor od 85) i pomoéi siromasnima. K. Sabol je pregledno govorio o radu ogranka u 20-im
i 30-im godinama, a urednistvo je dodalo i neSto o sudbinama djelatnika u diktaturi (izmedu
ostalog, S. Prv¢ic je zatvoren, K. Sabol premjesten u selo Ostrnu,’! M. Sudeta u selo Berak pa
prisilno umirovljen 1934.). Clanak je objavljen u broju u kojem je na naslovnoj stranici bio pro-
glas kako kralj Petar II. pucem preuzima vlast u svoje ruke, do pocetka rata ostalo je tjedan dana
pa je to bio svojevrstan »labudi pjev« svakog prosvjetnog i kulturnog nastojanja Seljacke sloge.
(Podravske novine, 12/1941., 13 (22. 2. 1941.), 2; 14 (29. 3. 1941.), 2-3)

Koprivnicki Ivanec - Jedino §to za sada znamo o ogranku je da mu je Zagrebacki oblasni
odbor darovao knjiga vrijednih oko 500 dinara. (SP, 3/1928., 12, 238)

Ogranak je obnovljen 19. ozujka 1939. (SS, 4/1939., 9, 301) Nastupili su na smotri u Drnju
14. svibnja 1939. (Podravske novine, 10/1939., 20 (19. 5. 1939.), 2; SS, 4/1939., 6, 165)

Kunovec - Spominje se samo u popisu ogranaka kojima je Zagrebacki oblasni odbor darovao
knjige vrijedne oko 500 dinara. (SP, 3/1928., 12, 238)

Legrad - Ogranak je djelovao 1936., kada je za Malu Gospu priredio zabavu (8. 9. 1936.).
(Podravske novine, 7/1936., 35 (29. 8. 1936.), 3) Izglasali su nepovjerenje predsjedniku ogranka
jer se nije pokorio odluci suda dobrih i postenih ljudi. (SS, 5/1940., 2, 54)

51 Vjerojatno Ostrovo u kotaru Vukovar, u kojem je bio i Berak. Sela s imenom Ostrovo nalazila su se jo$ u ramskom i
pozarevackom kotaru, a Berak u dakovaCkom. Imenik - Registar naseljenih mesta Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
s.a., sv. 1,48;sv. 2, 758-759.
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Milic¢ani - Osnovan je 3. studenoga 1935., a pokrivao je i sela Srijem i Sokolovac. Clanovi su
se sastajali u kuci Petra Ledinskog. Od sredi$njice su narucili deset knjiga kao pocetak knjiZnice.
(8S, 1/1936., 3, 68) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (S,
2/1937., 7, 183) Nastupili su na smotri u Srijemu 7. svibnja 1939. godine. (Podravske novine,
10/1939., 19 (13. 5. 1939.), 3; SS, 4/1939., 6, 165)

Novigrad Podravski - Ogranak je osnovan 16. kolovoza 1936. (SS, 1/1936., 10, 232) Pred-
stavljaci su u sijecnju 1937. izveli predstavu Matija Gubec, za koju su dobili povoljne kritike.
Davali su je na knjiZzevnom jeziku ($to inace nije bio ideal Seljacke sloge koja je tezila uprizore-
nju stvarnog seljackog Zivota), a »novigradski naglasak« mogao se osjetiti samo u nekim spored-
nim ulogama, §to kriticar nije zamjerio (ocito je polazio s drugog stanoviSta od sredi$njice).
Prokomentirao je svaku ulogu kako bi dao poticaj da se poprave neke nesavrSenosti (*glumci).
(Podravske novine, 8/1937., 4 (23. 1. 1937.), 2-3) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Virju 2.
svibnja 1937. (SS, 2/1937., 5, 116) Nastupili su i na smotri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (S,
2/1937., 7, 183) Imali su u op¢ini 4% nepismenih pa je ogranak potaknuo opcinske zastupnike
da nabave 400 Abecedarki i da tako gotovo svim nepismenima pruZi priliku da nauce Citati. Pred-
sjednik je bio Martin Sabolié, a tajnik Ivan Stazié. (SS, 3/1938., 1, 25)

Otocka - Ogranak je osnovan 2. veljace 1940. godine. (SS, 5/1940., 3, 78)

PeScenik - Ogranak je osnovan 12. srpnja 1936. (SS, 1/1936., 10, 232) Prije sluzbenog osni-
vanja proslavili su dan bra¢e Radi¢ razmisljajuci pojedinacno i kasnije u sklopu obitelji. Popod-
ne je predsjednik Mato Fugina nekolicini suseljana pri¢ao o svojim sjeanjima na Antuna i
Stjepana Radica koje je upoznao u mladosti. (SS, 1/1936., 8, 181) U dvoriStu Mate Furjana pri-
redili su 9. lipnja 1940. zabavu s igrokazom. (Podravske novine, 11/1940.,23 (8. 6. 1940.), 3)

Reka - Ogranak je osnovan 29. svibnja 1938. (SS, 3/1938., 8, 246) Tijekom 1938. odrzali su
viSe priredbi na kojima su nastupali ogrankovi predstavljaci te pjevacki i tamburaski zbor. Imali
su i svoju knjiZznicu. Predsjednik je bio Mato Krnjak, a tajnik Stjepan Zagar. (SS, 4/1939., 5, 131)
Nastupili su na smotri u Srijemu 7. svibnja 1939. (Podravske novine, 10/1939., 19 (13. 5. 1939.),
3; 8S, 4/1939., 6, 165)

Sigetec - Zbor ogranka nastupio je na smotri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (SS, 2/1937., 7,
183) Sluzbeno je osnovan 19. lipnja 1938. pa je Hrvatska knjiZnica i ¢itaonica presla u ogranak.
Ogranak je imao 34 ¢lanova i 9 ¢lanova podmlatka. Predsjednik je bio Mato ErSeg. (S, 3/1938.,
9, 292) U jesen 1939. javili su da sud dobro radi, a napredovalo je i vracanje staroj nosnji. Pla-
nirali su kupiti tamburice i pouciti preostale nepismene. Predsjednik je i dalje bio M. Erseg. (S5,
4/1939., 10, 333) Predsjednik ErSeg opisao je jedan od osam sporova koje je rijeSio njihov sud.
(8S, 6/1941., 3, 62)

Sokolovac - Djelovali su prvo u ogranku u Mili¢anima, a osamostalili su se 3. oZujka 1940.
(8S, 5/1940., 4, 118) Proslavili su rodendan brac¢e Radi¢ prema preporuci srediSnjice - ustali su
rano ujutro i u prirodi razmisljali o tome Sto su braca Radi¢ ucinila za seljaStvo. Predsjednik je
bio Mato Knapic¢, a tajnik Ivan Knapic. (SS, 6/1941., 3, 69)

Srijem - Kratko su djelovali zajedno s Milicanima, a osnovali su vlastiti ogranak ve¢ 29.
studenoga 1936. Poceli su stvarati knjiZznicu i od sredi$njice narucili nekoliko knjiga A. Radica.
(85, 2/1937., 4, 94) Tajnik je bio Ignac Hanzekovi¢ koji se viSe puta javio u Seljackoj slozi. ((SS,
2/1937., 2, 26) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (SS, 2/1937.,
7, 183) Nabavili su Sabrana djela A. Radiéa, a Citali su ih zajedno ili su ih nosili ku¢ama i Citali
u obitelji. Sud je pokuSao rijesiti jedan spor (mede), ali nisu uspjeli, a kasnije je redovni sud
odredio isto kao i oni, ali uz mnogo vece troSkove (Sto je trebala biti pouka drugima koji se nisu
Zeljeli podvrgnuti ogrankovu sudu). Nabavili su Abecedarke za sedam nepismenih. Kada su su-
seljanu uginule dvije krave (od kojih su Zivjeli), skupili su u Srijemu i okolnim selima dovoljno
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da kupi dvije nove, svjedoceci jasno $to znaci prava sloga. Tajnik je i dalje bio I. HanzZekovic.
(8, 3/1938., 10, 319) Pomoc¢ suseljanu pohvaljena je i na 9. skupstini Seljacke sloge 11. lipnja
1939. (SS, 4/1939., 7, 181) Priredili su smotru 7. svibnja 1939. na kojoj su, uz domaci zbor, na-
stupili ogranci iz Jakopovca (Bjelovar), Rijeke, Veceslavca i Milicana. Smotru je pratio etnolog
B. Bratanic¢, a dosli su i predstavnici HSS-ovih organizacija, na ¢elu s M. Pavlekom Miskinom.
(Podravske novine, 10/1939., 19 (13. 5. 1939.), 3; SS, 4/1939., 6, 165) Uz to, naucili su sedam
nepismenih ¢itati i pisati, a sud je rijeSio dva spora. (SS, 5/1940., 4, 117) Na godis$njoj skupstini
u ozujku 1941. S. Prv¢ic¢ je drzao govor o prosvjetnom radu i posebno pozvao roditelje da odga-
jaju djecu u duhu ucenja bra¢e Radi¢. Za predsjednika je izabran I. HanZekovié. (Podravske
novine, 12/1941., 12 (15. 3. 1941.), 1)

Torcec - Osnovan je 16. kolovoza 1936., na poticaj uglednog javnog djelatnika dr. Pavla
Tomasica u kuéi suosnivaca Andrije Levaka. U odbor su izabrani p Florijan GaSparac, pp Ignac
Kardas, t Bolto Groti¢, b Andro Levak. (Podravske novine, 7/1936., 34 (22. 8. 1936.), 1-2; S,
1/1936., 10, 232; H. Petri¢, Opcina i Zupa Drnje, 171) Cini se da je imao problema s mjesnom
inteligencijom (Zupnikom 1 uciteljem) jer je upravo njihov izaslanik na 7. skupStini Seljacke
sloge 21. veljace 1937. zatrazio da se ucitelji i sveenici ne mogu primati u ogranke. (SS, 2/1937.,
2, 42) Zbor ogranka nastupio je na smotri u Koprivnici 30. svibnja 1937. (SS, 2/1937.,7, 183; H.
Petri¢, Opcina i Zupa Drnje, 171) Nisu imali svoje prostorije za zajednicke sastanke pa su se
podijelili u manje skupine po ulicama. Sastajali su se tjedno na razgovore i planirali izgraditi dom
pa onda poceti sa Sirim radom. (SS, 4/1939., 4, 109)

Veceslavec - Ogranak je osnovan 24. srpnja 1938. (SS, 3/1938., 9, 292) Predsjednik je bio
Mijo Medved. (SS, 3/1938., 10, 304) Nastupili su na smotri u Srijemu 7. svibnja 1939. (Podrav-
ske novine, 10/1939., 19 (13. 5. 1939.), 3; SS, 4/1939., 6, 165) Nabavili su Radi¢eva Sabrana
djela koja su intenzivno Citali. Kupili su ih prihodom s prosvjetnih zabava za koje su spremali
igrokaze. Sporova u selu nisu imali, a zbor je nastupio na smotri u Srijemu te se spremao i za
smotru u Koprivnici koja je otkazana zbog novacenja. Predsjednik je i dalje bio Misko Medved,
a tajnik Josip Vitez. (SS, 5/1940., 3, 78)

Veliki Otok - Osnovan je 15. veljace 1940. nakon svecanog otvorenja pucke Skole (na koju
se cekalo 20 godina) pa je cijela svecanost prerasla u veliki prosvjetni dan za cijeli kraj. Prisutni
su bili M. Pavlek Miskina (Cijem su utjecaju zahvaljivali za Skolu), kotarski prosvjetni povjerenik
S. Prv¢i¢ i predstavnici HSS-a. Seljaci su se »u velikom broju« upisali u ogranak (Podravske
novine, 11/1940., 7 (17. 2. 1940.), 2)

Zablatje - Ogranak je osnovan 21. svibnja 1939. (S5, 4/1939., 7, 246) Proslavili su rodendan
brac¢e Radi¢ sijelom na kojem su prikazali igrokaze Za bolji i [jepsi Zivot i Slava njima, recitirali,
a na kraju je mladi tajnik Mijo Janekovi¢ odrzao kraci, zaneseni govor. (SS, 4/1939., 7, 197) Sud
dobrih i poStenih ljudi izabrali su 26. studenoga 1939. (SS, 5/1940., 1, 30) Tajnik Janekovi¢ opi-
sao je tezak spor izmedu brace koji se vukao ve¢ 12 godina, a sud ga je nakon cjelodnevne (i
cjelonocne) rasprave rijesio na zadovoljstvo svih strana. (SS, 6/1941., 1-2, 34)

Ludbreg

Dubovica - Ogranak su osnovali nakon duljih priprema 25. ozujka 1937. Upisala su se 34
¢lana i 12 ¢lanova podmlatka. Prije osnivanja obavljali su »sve duZnosti ogranka« - pretplatili se
na Seljacku slogu, proslavili spomendane A. Radié¢a i M. Gupca (priredili su igrokaz Sa gospod-
skog suda na - seljacki s tolikim uspjehom da su ga vise puta ponovili, a pjevali su i starinske
pjesme), odrZavali su zajednicka citanja dva puta tjedno u Vatrogasnom domu (na njih su dola-
zili svi muskarci iz sela), gdje su se i sastajali. Imali su zbor koji se spremao za smotru u Lud-
bregu. Pobrinuli su se da uclane i Zene, ¢ak su neke izabrane u upravni odbor. Predsjednik je bio




PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 49 - 85 Koprivnica 2006. Podravina

Tomo Kranjec. (Pohvalili su se da u selu imaju i Gospodarsku slogu.) (SS, 2/1937., 6a, 133) Zbor
je sudjelovao na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. (S, 2/1937., 10, 239) Bio je vrlo aktivan i
uvjezbavao je stare pjesme. Za Sveta tri kralja 1938. priredili su sijelo na kojem su prikazali
igrokaz Kameni svatovi i izveli pjesme koje su prethodno pjevali u Ludbregu. Na priredbi je bio
i Herceg koji je rad ogranka uzeo za uzor drugima. Njegov ih je dolazak odusSevio (s pravom, jer
nije Cesto obilazio pojedine ogranke), a sa sobom je doveo i nekoliko ucenika prijatelja Seljacke
sloge da bi sami vidjeli seljacku kulturu na djelu pa su domacini njima u ¢ast priredili jos i »do-
macu seljacku veceru sasma na starinski nacin«. Tajnik je bio Franjo Kovaci¢. (SS, 3/1938., 2,
43; SS, 4/1939., 3, 82) Zbog dobrih nastupa izabran je joS tada da nastupi na smotri u Zagrebu
28. kolovoza 1938. (S, 3/1938., 8, 244) Na godisnjoj skupstini 1938. mogli su sa zadovoljstvom
izvijestiti da su se nedjeljom redovno sastajali na zajednicka citanja (Radicevih djela i Seljacke
sloge). Zbor je nastupio u Ludbregu na smotri, sud dobrih i poStenih ljudi izmirio je bracu koja
su se dijelila, priredili su dva prosvjetna sijela na kojima je zbor pjevao stare pjesme (za Staru
godinu i Sveta tri kralja), a za 18. travnja 1938. ve¢ su imali spremne i igrokaze Matija Gubec i
Slijep kod zdravih ociju. Poceli su graditi dom koji je trebao biti gotov do kraja lipnja 1938.
(Sredisnjica je samo primijetila da su pogresno postupili kada su izabrali pokrovitelja za posvetu
doma i nazvali to ostatkom feudalizma.) (SS, 3/1938., 6, 196) Nastupili su na zagrebackoj smotri
28. kolovoza 1938. i posebno su pohvaljeni za nos$nju (tim viSe $to se u Podravini inace gotovo
izgubila) koja ne samo da je bila stara, nego su na temelju tradicije stvorili i novo (muski prsluci
od dvostrukog konopljinog platna). (SS, 3/1938., 9, 260-261) Potkraj 1938. javili su da imaju jo$
samo jednog nepismenog, a da i on uci. Sastajali su se nedjeljom, a zimi dva puta tjedno na za-
jednicka citanja. Pripremali su (kao i prosle zime) posebne sastanke za pomladak (12-18 godina,
racunajuci doduse »osobito na muzke«) na kojima bi ponavljali ono §to su nekada ucili u $koli,
da ne zabrave potpuno ono nauceno. Prvo su se sastajali u Vatrogasnom domu, a onda su podigli
vlastiti. Zakazali su prosvjetno sijelo za Sveta tri kralja i sada su bili u potrazi za novim igroka-
zom jer su sve iz Seljacke sloge ve¢ prikazali. Predsjednik je bio Tomo Kranjec. (S, 3/1938., 12,
366) Na skupstini 1939. sa zadovoljstvom su se mogli osvrnuti na uspjehe protekle godine - Her-
cegov dolazak, izvrsno prihvacene igrokaze (»mnogi su plakali od velikog uzbudenja«), zagre-
backu smotru gdje ih je porota uvrstila medu tri najbolja zbora, sagradili su dom, priredili jo$ dva
igrokaza (Hrvati kroz tisuc¢u godina 1 Stara i nova godina, Koji su sami napisali), a prikazali su
ih dva puta u selu (na Staru godinu i Sveta tri kralja), a onda i u Ludbregu (15. 1. 1939.). K tome
je sud rijesio tri spora, a za knjiZnicu su nabavili 34 knjige. Predsjednik je ostao T. Kranjec. (S5,
4/1939., 3, 82) Nastupili su na smotri u Malom Bukovcu 15. kolovoza 1939. (SS, 4/1939., 11,
353) Po drugi su put nastupili na zagrebackoj smotri 24. rujna 1939. (Sto je bila rijetkost jer se u
nacelu pozivalo ogranke koji jo$ nisu bili u Zagrebu, kako bi i oni pokazali svoje umijece). (S5,
4/1939., 10, 307) U travnju 1939. odrZali su jos dvije priredbe i na njima pokazali igrokaze ko-
jima je i stroga sredi$njica mogla biti zadovoljna (za one u sije¢nju primijetili su kako je Steta da
nisu seljacki) - Progledao je veliki slijepac 1 Martinsko prelo. Uspje$no su nastupili na smotrama,
odrZzavali zajednicka Citanja cijelu godinu (zimi dva puta tjedno, ljeti nedjeljom), prema uputama
srediSnjice proslavili su spomendan brace Radi¢, a od 1. studenoga 1939. poceli su poucavati
djecake koji vise nisu polazili Skolu (umjesto ukinute opetovnice). Tajnik je bio Franjo Kovacic.
(8S, 5/1940., 4, 115) Pocetkom 1941. na godiSnjoj je skupStini izvijeSteno da je ogranak razvio
bogat i stalan rad, da je sud dobro radio i rijeSio Cetiri spora (samo je jedna parnica ostala nerije-
Sena i zavrSila na redovnom sudu), nepismenih je bilo samo 21 (i to uglavnom stariji od 50 go-
dina ili nesposobni, a preostalu trojicu poucavaju). Obnavljala se i noSnja, a po kucama se jo$
tkalo (iako samo konoplja). Dosta se i ¢italo (A. Radi¢a uglavnom). Predsjednik je i dalje bio T.
Kranjec. (SS, 6/1941., 1-2, 44)
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SUZANA LECEK - DJELOVANJE SELJACGKE SLOGE U PODRAVINI (1925. - 1941.)

Gorica - Ogranak je osnovan 26. prosinca 1927. na poticaj Imbre Mikulca, pod predsjeda-
njem Viktora Totha. Upisalo se 20 ¢lanova, a u upravni su odbor izabrani p Viktor Toth, pp
Aleksa Sisek, t Rudolf Pacuri, b Petar Mihaljina, knjizZnicar Ivan Stubi¢. (*odbornici) (SP,
3/1928., 3, 79) Od Zagrebackog oblasnog odbora dobili su knjiga vrijednih 500 dinara. (Dom,
22/1928., 47 (21. 11. 1928.), 9)

GrbaSevac - Tijekom 1937. radili su dosta na dobrotvornim akcijama pa su tako skupljali
Zito i staro Zeljezo koje se slalo (a Zeljezo prodavalo) za pomo¢ gladnima u pasivnim krajevima.
Pomogli su i seljaku iz susjedne Gorice, kada mu je uginula krava. Imali su pjevacki i tamburas-
ki zbor koji su nastupili na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. Predsjednik je bio Viktor Toth, a
tajnik Ivan Mraz. (SS, 2/1937., 10, 239; SS, 3/1938., 6, 197)

HrZenica - Ogranak je osnovan 11. velja¢e 1940. godine. (SS, 5/1940., 3, 78)

Imbriovec - Na drugi dan Uskrsa 1926. ogranak je priredio igrokaz Genoveva. Predstavu je
prethodno razglasio lecima. Velik interes (»i staro i mlado«) vladao je ponajvise jer je predstavu
napisao domaci seljacki mladi¢, a i glumci su bili seljaci, osim uciteljice Marije Mikac (glumila
je Genovevu, a njezina muZa, kneza Vitomira, seljak Blaz Posavec-Majtan, predsjednik ogran-
ka). Na zabavu je kao izaslanik srediSnjice dosao Ivan Radi¢ iz Trebarjeva. Romanti¢an zaplet o
vjernoj kneginji Genovevi protumacen je kao slika stradanja Hrvata koji su se 500 godina borili
s Osmanlijama, a osim toga, morali su i otrpjeti »mnogu gorku« od raznih upravitelja, plemeni-
tasa. Gledateljstvo je bilo »razdragano, kao da su i sami... u sli¢nom jadu bili i sve sami prozi-
vjeli«. Radi¢ je prigodnim govorom pohvalio predstavljace i potaknuo seljake da sami stvaraju
svoju kulturu, a nakon toga je pocela zabava. (SP, 1/1926., 5-8, 125) Od 1. studenoga 1926.
ogranak je otvorio »svoju gotovo Skolu«, odnosno vecernje tecajeve. U prostorijama Citaonice
svake su veceri slusali predavanja (ponedjeljkom o gospodarstvu, utorkom povijest i zemljopis,
srijedom prirodne znanosti, ¢etvrtkom pravopis i racunanje, petkom drZavni ustroj i zakoni, su-
botom o ¢ovjeku i drustvu, a nedjeljom o politici), a srijedom i nedjeljom odrzavao se tecaj za
nepismene (na njih su mogli do¢i i neclanovi). Predavanja (tecaj) drzali su ucitelji Groti¢ i Kati-
ca Valputi¢ (istaknuti su kao uzor drugim Skolovanim ljudima). Pripremali su i prosvjetnu zaba-
vu za zimu (predstavu Rekviracija, u pet ¢inova, a autor je bio predsjednik ogranka BlaZ Majtan).
Clanovi su dosta ¢itali, a knjiznica ogranka imala je 250 knjiga. (SP, 1/1926., 20-24, 300; SP,
2/1927., 1, 21-22 + FOTO) Ogranak je na poziv Dobrovoljnog vatrogasnog drustva gostovao na
zabavi u Malom Bukovcu 27. veljace 1927. U puckoj skoli su u dvorani punoj »seljaka i domacih
obrtnika te domace i strane inteligencije« s velikim uspjehom prikazali Genovevu. Publika se
uZzivjela i mnogima se »orosiSe oCi«. Tajnik ogranka D. Horvat zahvalio je na pozivu te potaknuo
Bukovcane da i sami osnuju svoj ogranak. Nakon toga je pocela zabava na kojoj su se »u bratskoj
slozi seljak i gospodin veselili Salom i plesom do kasno doba noci«. (SP, 2/1927., 8-9, 160) Po-
cetkom 1928. javili su srediSnjici da imaju 360 knjiga, a da je za novog predsjednika izabran
dotadasnji tajnik P. Horvat. Izabrali su i gospodarski odbor, ocito planirajuci gospodarske akcije.
(SP, 3/1928., 3, 74)

Ogranak je s Dobrovoljnim vatrogasnim dru$tvom u Imbriovcu podigao dom, a posveta je
obavljena 12. rujna 1937. Na nju su dosli Macekov izaslanik T. Jancikovi¢ i M. Pavlek Miskina
koji su iskoristili dogadaj da potaknu i druge na gradnju domova. (Podravske novine, 8/1937., 38
(18.9.1937.), 2)

Kutnjak (i Antolovac) - Ogranak za oba sela osnovan je 17. sijecnja 1927. U upravni odbor
su izabrani p Imbro Vuger, pp Valent Lukacié¢, t Marko Medimorec, b Stjepan Geci (*odbornici).
Upisalo se 46 ¢lanova. (SP, 2/1927., 4, 80) Clan ogranka Puro Marcijan poslao je Seljackoj pro-
svjeti svoju pjesmu Kesno vu noci i vijest da su u Kutnjaku otvorili ¢itaonicu i zakljucili da
svaki ¢lan mora napisati nesto za glasilo Seljacke sloge (pa se on prvi javio). (SP, 2/1927., 6-7,
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125) Na skupstini pocetkom 1928. izvijestili su da u knjiznici imaju 130 knjiga, od kojih su ¢ak
110 clanovi skupili izmedu sebe. Sastajali su se redovito na zajednicka Citanja, nesto rjede ljeti
(nedjeljom popodne), a ceSce zimi (utorkom i cetvrtkom od 19 do 21 sati, nedjeljom i blagdanima
popodne). Priredili su jednu prosvjetnu zabavu, a od prihoda su nabavili knjige i namjestaj za
citaonicu. Imali su i zbor jer je u ogranak uslo starije pjevacko drustvo. Ogranak je donio veliku
promjenu u selo jer je pocela nestajati »neugodna ulicna galama po vecerima, koju danas zamje-
njuje tamburanje, pjevanje i Citanje«. Planirali su dvije prosvjetne zabave, ¢iji su prihodi bili
namijenjeni siromasnima i za nabavu knjiga. U upravu su izabrani p Franjo Kolman, p Andrija
Novak, t Valent Lukacié, b Ilija Séuri, knjiZnicar Josip Medimorec (*odbornici). (SP, 3/1928., 3,
75) Knjige im je darovao i Zagrebacki oblasni odbor. (Dom, 22/1928., 47 (21. 11. 1928.), 9)

Ogranak u Kutnjaku obnovljen je 6. ozujka 1938. (SS, 3/1938., 5, 175) Priredili su predavanje
za rodendan brace Radi¢, a kako je bilo odli¢no primljeno i izazvalo veliko zanimanje, odlucili
su nastaviti s predavanjima. Sud je rijeSio sve sporove koji su dosli pred njega. Tajnik je bio
Josip Medimurec. (SS, 3/1938., 8, 246) Za spomendan M. Gupca i A. Radi¢a 5. veljace 1939.
prikazali su igrokaz Matija Gubec, a oduSevljenje je bilo toliko da su ga ponovili jo§ dva puta.
Nakon igrokaza tajnik je odrzao prigodno predavanje. (SS, 4/1939., 4, 108) Nastupili su na smo-
tri u Malom Bukovcu 15. kolovoza 1939. (SS, 4/1939., 11, 353) Pocetkom 1940. izvijestili su da
imaju 38 ¢lanova i 22 ¢lana podmlatka. Tijekom 1939. odrZali su deset sastanaka i priredili viSe
prosvjetnih zabava s igrokazima. Uspjeli su obnoviti staru kulturu do te mjere da su nastupili na
smotri u M. Bukovcu. Sud je rijeSio pet sporova (od sedam), radili su i na opismenjivanju, a zimi
su tri puta tjedno odrZavali zajednicka Citanja i razgovore. (SS, 5/1940., 3, 74) Rodendan brace
Radi¢ 1940. proslavili su tako da su se predvecer okupili u domu (javili su da im se pridruZilo i
nekoliko Sumadinaca koju su bili na radu u selu), ¢itali ¢lanke iz Doma A. Radiéa i razgovarali
o seljackom pokretu. (SS, 5/1940., 8-9, 236)

Ludbreg - Nastupili su na smotri u Varazdinskim Toplicama 2. svibnja 1937. (SS, 2/1937., 5,
116) Priredili su smotru 6. lipnja 1937., na kojoj je nastupilo deset zborova (Dubovica, Poljanec,
Struga, Varazdinske Toplice, Slanje, Sv. Purad, GrbaSevac, éukovec, Sesvete Ludbreske i do-
macini). (S8, 2/1937., 10, 239) U Ludbregu je 12. veljace 1939. odrzan kotarski prosvjetni sasta-
nak. (SS, 4/1939., 3, 85)

Luka Ludbreska - Ogranak je osnovan 4. svibnja 1939. (SS, 4/1939., 7, 246) Nastupili su na
smotri u Malom Bukovcu 15. kolovoza 1939. (S, 4/1939., 11, 353) Odludili su napraviti kanal
u rudini Crestek i oéistiti dio potoka Plitvica. Spremali su se za smotru u Sv. Purdu. Sud je rije-
Sio jedan teZak spor. Tajnik je bio Josip Novak. (SS, 5/1940., 3, 75)

Mali Bukovec - Rad u duhu Seljacke sloge poceo je i prije sluZzbenog osnivanja. Bududéi
predsjednik ogranka Jakob Osivnik bio je na prosvjetnom sastanku u Ludbregu (12. 2. 1939.) i
odusevio se korisnoS¢u takvih susreta. Nakon toga je odrZao sastanak na kojem su odlucili da
viSe ne pjevaju po notama, nego samo izvorne, stare pjesme te da nastupaju u nosnji. (SS, 5/1940.,
3, 75) Ubrzo su (13. 8. 1939.) osnovali ogranak i odmah priredili smotru 15. kolovoza 1939., na
kojoj su sudjelovali i ogranci iz Kutnjaka, Struge, Dubovice, Sesveta i Luke. Imali su 20 ¢lanova,
pjevacki i predstavljacki zbor, a nadali su se da ¢e pokrenuti i tamburaski zbor. Poceli su uredi-
vati knjiznicu. (SS, 4/1939., 10, 333; 11, 353) Do 1941. svi su nepismeni naucili Citati i pisati.
Predsjednik je i dalje bio J. Osivnik. (SS, 6/1941., 3, 68)

Sesvete Ludbreske - Ogranak je osnovan 19. veljace 1937. (SS, 3/1938., 4, 141) Nastupili su
na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. (SS, 2/1937., 10, 239) Sud je posredovao i pronasao zado-
voljavajuce rjeSenje u pet sporova u selu, o ¢emu je detaljnije izvijestio njegov Clan Stjepan
Vertuljek. (SS, 3/1938., 6, 193-194) Na skupstini pocetkom 1939. izvijestili su da je ogranak
imao 43 ¢lana (ukljucivo 16 ¢lanova podmlatka). Do travnja 1938. sastajali su se svake veceri na
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zajednicka Citanja. Za spomendane M. Gupca i A. Radiéa prikazali su igrokaz Matija Gubec, a
od prihoda su kupili nekoliko knjiga A. Radica i poceli ih (na glas) Citati u krugu obitelji. Pripre-
mali su se podi¢i dom. Imali su samo devet nepismenih, a i za njih su nabavili Abecedarke jer su
Zeljeli postati selo u kojem nece biti nikoga tko ne zna Citati. Proslavili su spomendane M. Gup-
cai A. Radica, a u lipnju rodendan brac¢e Radi¢, tako Sto su palili krijesove, pjevali stare pjesme
1 razgovarali o bra¢i Radi¢. Sud je rijeSio Cetiri spora. Na skupstini pocetkom 1939. odlucili su
podiéi dom. Predsjednik je bio Ivan Vadunec (Voduvec), a tajnik Pavao Zlatar. (SS, 4/1939., 3,
79; SS, 4/1939., 5, 130) Odrzali su priredbu na kojoj su prikazali igrokaze Zacarano blago, Za
bolji i ljepsi Zivot 1 Progledao je veliki slijepac. U oZzujku 1939. ugostili su M. Matocec i tom
prilikom napravili sijelo, na kojem je ona odrZzala predavanje, a uz domace seljake dosli su i
¢lanovi ogranka iz susjedne Struge. Na svecanosti su nastupili ogrankovi pjevacki i tamburaski
zbor. (S8, 4/1939., 9, 300) Nastupili su na smotri u Malom Bukovcu 15. kolovoza 1939. (SS,
4/1939., 11, 353) O tome su izvijestili i na godiSnjoj skupstini 1940. (SS, 5/1940., 4, 112) Odr-
zali su prosvjetno sijelo za rodendan brace Radi¢ 1940. Predsjednik Franjo Turek odrzao je pri-
godni govor, a nakon dvominutne Sutnje citali su ¢lanke M. Matocec ($to je posebno djelovalo
na Zene). Sijelo su upotpunile recitacije te nastup pjevackog i tamburaskog zbora. (SS, 5/1940.,
8-9, 234) Nastupili su na smotri u Klostru 11. kolovoza 1940. (SS, 5/1940., 8-9, 237) Tijekom
1940. broj ¢lanova je porastao sa 50 na 62, proslavili su seljacke blagdane, sijali su sve vise ko-
noplje (lana je i ovdje bilo malo) i tako se osiguravali za slu¢aj da tvornice prestanu raditi. Javi-
li su da se u selu djeca jos igraju tradicionalnih igara, a da se ¢lanovi ogranka od ostalih razliku-
ju jer misle »socijalnije«. Predsjednik je bio F. Turek, a tajnik Puro Pirc. (SS, 6/1941., 3, 68)

Slanje - Nastupili su na smotri u Varazdinskim Toplicama 2. svibnja 1937. godine. (SS,
2/1937., 5, 116) Zbor je sudjelovao na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. (SS, 2/1937., 10, 239)

Struga - Nastupili su na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. (S, 2/1937., 10, 239) Ogranak je
i sluzbeno osnovan 15. travnja 1938., a ve¢ u prvim danima je sud rijeSio nekoliko sporova. Taj-
nik je bio Vid Tuksor. (SS, 3/1938., 6, 197) RijeSene tri parnice donijele su sudu velik ugled u
okolici pa su vjerovali da ¢e sve viSe zavadenih traZiti pomo¢ ogrankova suda. Radili su i na
poucavanju nepismenih (prekinuli su jedino zbog ljetnih radova), nabavili su devet knjiga Sabra-
nih djela A. Radi¢a i zakazali prosvjetno sijelo s igrokazom za 30. listopada 1938., a prihod je
bio namijenjen podizanju doma. Predsjednik je bio Franjo KruSelj. (SS, 3/1938., 11, 341-342)
Priredili su prosvjetno sijelo 30. studenoga 1938. na kojem su pjevali stare pjesme, recitirali i
izveli igrokaz Za volju djeteta. Isti je dan odrzan i kotarski prosvjetni sastanak, ali su zbog loSeg
vremena dosli samo izaslanici iz Ludbreskih Sesveta, Cvetkovca i Gorice. Govorilo se o radu
ogranaka, posebno o nepismenosti i sudovima. U ime sredi$njice bio je prisutan Josip Hartl. (S,
3/1938., 12, 367) Do skupstine pocetkom 1939. uveli su dva puta tjedno prosvjetne sastanke
(Cetvrtkom i nedjeljom), sud je rijeSio jo§ jedan tezak slucaj (ukupno Cetiri), predstavljacki zbor
je dao nekoliko predstava, a osnovali su i pjevacki i tamburaski zbor. Spomendan brace Radic¢
11. lipnja proslavilo je sijelo selo. Nagovorili su sve nepismene na ucenje. Za siromasnu djecu
su kupili platna za 200 dinara, da im barem malo pomognu preko zime. lako siromasni, poceli su
skupljati novac za gradnju doma. (SS, 4/1939., 3, 84) Akcija za pomo¢ djeci pohvaljena je na 9.
skupstini Seljacke sloge 11. lipnja 1939. (SS, 4/1939., 7, 181) Tri rijeSena spora opisao je u po-
sebnom izvjeScu predsjednik ogranka F. KruSelj. (SS, 4/1939., 5, 124) Nastupili su na smotri u
Malom Bukovcu 15. kolovoza 1939. (SS, 4/1939., 11, 353) Na skupstini poc¢etkom 1940. izvije-
stili su da su najveci uspjesi postignuti u akciji opismenjivanja jer su inace od proljeca do kasne
jeseni bili zauzeti poljoprivredom pa je rad u ogranku bio oteZan. Vecina je morala u nadnicare
da zaradi za zimu, a postajalo je sve gore s obzirom na pogorsane prilike u svijetu. (SS, 5/1940.,
5, 138)
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Sv. Purad - Nastupili su na smotri u Ludbregu 6. lipnja 1937. (SS, 2/1937., 10, 239) Ogranak
je sluzbeno osnovan 8. prosinca 1939. (SS, 5/1940., 3, 78) Sastajali su se dva puta tjedno na za-
jednicka citanja A. Radica i proslavili spomendane u veljaci. Predsjednik je bio Stjepan Kisic.
(SS, 5/1940., 4, 115)

Zupanec - Ogranak je osnovan 7. sije¢nja 1940. godine. (SS, 5/1940., 2, 54)

ZAKLJUCAK

Podravina je ulazila u podruéja u kojima je Seljacka sloga rano razvila svoju kulturno-prosvjet-
nu djelatnost i iz kojih se Sirila na druge hrvatske krajeve. Stoga ve¢ 20-ih godina proslog stoljeca
nalazimo u sva tri podravska kotara (Purdevac, Koprivnica, Ludbreg) razmjerno mnogo ogranaka
koji su uspjeli razviti razne djelatnosti (13 od ukupno 216, koliko je imala Seljacka sloga do 1929.).
Nakon prekida rada u doba Sestosijecanjske diktature Seljacka je sloga obnovljena 1935. i od tada
do 1941. u Podravini je obnovljeno ili osnovano 55 ogranaka. U njima se okupljalo seljastvo svih
dobi (posebno se vodilo ra¢una o privlacenju mladih), a svoje su mjesto nasle i Zene koje su joS
imale ogranicen pristup javnom zivotu. Raznoliko djelovanje obuhvacalo je prosvjetna nastojanja
(opismenjivanje, osnivanje knjiZnica i Citaonica, predavanja), obnovu seljacke kulture (seljacka
knjizevnost te pjevacki, tamburaski i predstavljacki zborovi koji su svoje djelovanje predstavljali
kod kuce na prosvjetnim sijelima i Sire na smotrama seljacke kulture), zatim pravne i u manjoj
mjeri gospodarske inicijative (sud dobrih i poStenih ljudi, zadruge i sl.). Podravina je pokazala i
neke osobitosti pa gotovo i nije imala posla u kampanji opismenjivanja, gospodarsko udruZivanje
bilo je manje vazno nego u drugim krajevima jer je od ranije imala razvijen zadruzni zivot, ali je
zato uz velike probleme mogla pratiti stroge zahtjeve Seljacke sloge za vracanjem izvornom se-
lja¢kom stvaralastvu jer su i no$nje i starinske pjesme bile gotovo potpuno napustene.

("TV6T - "ST6T) INIAVHAOd N 3901S INJVAS ANVAOTArd - ¥3IQ3T VNVZNS

SUMMARY

Podravina was among the regions, where Seljacka sloga had early developed its activity in
culture and education, and kept spreading out to other regions of Croatia. This is why we find all
3 Podravina districts (Purdevac, Koprivnica, Ludbreg) with relatively large number of sections
with different activities (13 from the total of 216 that Seljacka sloga had by the year 1929). After
it stopped its activities during the period of so-called Sixth January Dictatorship, Seljacka sloga
was re-established in 1935. From that time, until 1941, Podravina had 55 chapters, either re-ac-
tivated and the brand new ones. They provided a place for people of all age groups to gather
around some activity (they particularly paid attention to attracting the young population); women
too found their place, as otherwise their participation in the public life was still somewhat limited.
Different activities covered educational efforts (literacy attempts, founding libraries and public
reading places, lecture); restoration of farm life culture (peasants’ literature, choirs, tambouritza
playing bands and performance groups, who promoted their activities at village gatherings and
festivals of folk culture); legal and to somewhat lesser degree - economic initiatives (courts of
honest and just men, co-operatives etc.). Podravina, up to a point, was specific, as it almost had
no illiteracy to deal with, economic environment was of less importance than in other regions,
since it had well developed co-operatives; however, it lacked the ability to comply to strict de-
mands of Croatian Peasants Party, namely, to return to peasants’ folklore origins, as folk costu-
mes and folk songs were almost abandoned.
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SAZETAK

U prilogu se na osnovi izvora i literature obraduje odnos ustasa prema HSS-u na
podrucju Koprivnice 1941./42., posebno prema dominantnom tzv. lijevom krilu HSS-a
u najSirem smislu koje je odbilo podrzati i stupiti u ustaski pokret. Zbog toga su njegovi
¢lanovi i prije i poslije zabrane HSS-a (11. lipnja 1941.) bili izloZeni razlicitim pritisci-
ma i uhi¢enjima ustaskih vlasti NDH. Oko 50 bivsih clanova rukovodstava mjesnih, op-
c¢inskih, gradskih i kotarskih odbora HSS-a, uglavnom s podrucja Koprivnice, Bjelovara
i Purdevca, nakon uhicenja 1941. nasli su se u logoru Danica (a neki i drugim logori-
ma), od kojih je vecina bila pustena, no neki su bili ubijeni.

Kljuéne rijeéi: Hrvatska seljacka stranka, ustaski koncentracijski logor Danica, Koprivnica
Key words: Croatian Peasant Party, ustashe concentaration camp Danica, Koprivnica

uvoD

Odnos ustasa prema HSS-u na koprivnickom podrucju u predratnom razdoblju, ali i nakon
proglasenja NDH, preuzimanja vlasti i osnivanja logora Danica (10. travnja 1941. - 1. rujna
1942.) uvjetovan je odnosom ustaskog rukovodstva prema rukovodstvu HSS-a te odredenim
koprivnickim specificnostima. Budu¢i da su odnosi ustaSa prema HSS-u od 1929. do 1941. ima-
li bitnog utjecaja na njihove odnose i u razdoblju 1941./42., ukratko ¢emo ukazati na njih. Ti
odnosi u oba razdoblja imali su po nekoliko razli¢itih etapa, na koje éemo upozoriti. Zadrzat
¢emo se samo na glavnim trenucima njihova odnosa u tim razdobljima, ne ulazeci u sve one
sloZene gospodarske i politicke odnose koji su postojali i u tim razdobljima djelovali na ljude
opcenito te i na obje politicke skupine.
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ODNOS USTASA PREMA HSS-u NA KOPRIVNICKOM PODRUCJU
OD 1929. DO 1941. GODINE

U ovome razdoblju imamo uvjetno receno tri etape u odnosima izmedu ustasa i HSS-a, i to: a.)
prva je od 1929. do 1935.; b.) druga od 1935. do 1939. i c.) treca od 1939. do 1941. godine.!

a) Odnosi ustasa i HSS-a od 1929. do 1935. godine

Kralj Aleksandar Karadordevic¢ je 6. sijecnja 1929. ukinuo Ustav, raspustio Skupstinu i uveo
samovlasce (diktaturu). Drzava je prozvana Kraljevina Jugoslavija, podijeljena je na devet bano-
vina, pretezno sa srpskom vecinom, ¢ime je hrvatski etnicki i povijesni teritorij bio raskomadan.
Ukinute su sve nacionalne politicke stranke i strogo zabranjeno isticanje »plemenskih« obiljezja,
djelovanje svih hrvatskih organizacija, drustava i udruga te sloboda govora, uvedena je cenzura
te su poostreni zakoni prema hrvatskim rodoljubima i domoljubima. NepridrZavanje zabrana
povlacilo je policijski progon, novcane i zatvorske kazne. Tako se, primjerice, svaki izgovor
hrvatskog imena na javnim mjestima, pjevanje ili recitiranje pjesme nacionalnog sadrzaja, uzvik
potpore dr. Vladku Maceku, predsjedniku HSS-a od 1928., tj. nakon smrti Stjepana Radica, u
pravilu kaznjavalo sa 14 dana zatvora, dok je prenoSenje ili raspacavanje antidrzavnih letaka i
broSura te ¢lanstvo u ustaskoj organizaciji ili Komunisti¢koj partiji donosilo i viSegodi$nji zatvor
i robiju, a uhi¢enim teroristima ¢esto dozivotnu robiju, a ponekad i smrt. Tako je i na koprivnic-
kom podrucju zavladalo okrutno drZzavno vojnopolicijsko nasilje i veliko bezakonje, a mnogi su
Hrvati su bili kaznjavani, zatvarani i osudivani na robiju, a neki i ubijeni. Smisao te drzavne re-
presije bio je u pokuSaju brisanja nacionalnih identiteta i oZivotvorenja jugoslavenstva, osmislje-
nog po velikosrpskoj mjeri. To je najizraZenije iskazano u tadasnjoj unitaristickoj uzrecici »Stvo-
rili smo Jugoslaviju, stvorimo Jugoslavene«. Osim oslonca na vojsku i policiju, reZim se oslanjao
i na novoosnovane rezimske stranke (Jugoslavensku nacionalnu stranku /JNS/ i Jugoslavensku
radikalnu zajednicu /JRZ/) te na brojna nacionalisticka jugoslavenska i velikosrpska udruZenja i
organizacije, medu kojima su se terorom i okrutno$¢u te ubojstvima mnogih Hrvata posebno
isticala cetnic¢ka udruZenja. Kao jedan od odgovora na ubojstvo Stjepana Radica i niz drugih te
brojna velikosrpska nasilja nakon uvodenja diktature 1929. doslo je do osnivanja ilegalne orga-
nizacije UstaSa - hrvatski oslobodilacki pokret, s dr. Antom Paveli¢em na celu, s ciljem stvaranja
samostalne i neovisne hrvatske drzave, izvan Kraljevine Jugoslavije. Po tome e se oni razliko-
vati od HSS-a i medusobno sukobljavati.

Tada su zabranjeni HSS i Hrvatska stranka prava (HSP), ¢iji su Celnici Stjepan Radi¢ (prije
smrti) i dr. Ante Paveli¢ (viSe puta, a posljednji 1928. prije odlaska u inozemstvo) dolazili prije
na koprivnic¢ko podrucje, a koje su zahvatili unutarnji sukobi i kadrovska raslojavanja. Tako su
se ¢lanovi obiju tih stranaka nasli u tome razdoblju na zajednickoj crti otpora reZimu diktature.
Poneki Celnici u novim okolnostima napustaju svoje stranke te se priklanjaju reZimu i njegovim
strankama, kao primjerice dr. Vlado Malancec iz HSS-a, koprivnicki gradonacelnik (JNS), i Mi-
hovil Tomac, ¢elnik HSP-a i odgovorni urednik oporbenog tjednika Koprivnicki Hrvat (JRZ).
Drugi nastoje sac¢uvati na okupu svoje prijasnje ¢lanove, ali i organizirati §to snazniji organizira-
ni otpor drzavnom teroru. Tako je jedna od specifi¢nosti koprivnicke Podravine bila pojava pri-
li¢no brojnog i do prolje¢a 1934. dobro organiziranog ustaskog pokreta (Pelekovac, Hlebine,
Koprivnica...) s nizom akcija, ukljucujuéi i one teroristicke. Najaktivniji ustaski aktivist bio je
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' O politickim zbivanjima u koprivnickoj Podravini od objave Sestosijecanjske diktature 1929. pa do travanjskog sloma
Kraljevine Jugoslavije 1941. godine opSirnije i dokumentacijski Citatelji mogu proCitati u knjizi: Zeljka Kruselja: U
Zrvnju drZavnog terora i ustaskog terorizma, Koprivnica, 2001. (366 str.).
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Ivan Gabaj iz Hlebina, zbog ¢ega su ga Zandari u travnju 1933. ubili. On je bio i prva Zrtva te je
odmah postao simbol hrvatskih stradanja pod velikosrpskim rezimom. Istodobno je u Koprivnici
najaktivniji ustaSa bio Martin Nemec, trgovac bra§nom, koji je 1932. osobno preuzeo uredivanje
Koprivnickog Hrvata zbog Cega je stalno nadziran te je bio uhiéivan i kaznjavan. Mijo Bzik iz
Reke, aktivan medu omladinom u Zagrebu, uhicen je 1929. i osuden na 18 mjeseci zatvora, a
1931. drugi je put interniran u Koprivnicu, gdje organizira mreZu istomisljenika (medu kojima je
bio i Mirko Vutuc), iako pod policijskim nadzorom. Nemec, Bzik i Mijo Kralj su u veljaci 1933.
emigrirali u Madarsku, u ustaski logor Janka-pusta, gdje je bila skupina ustasa s podrucja Kopriv-
nice. Nemec i Bzik potom odlaze u Italiju. Bzik je po Paveli¢evoj ovlasti odredio PospiSila, M.
Kralja i Ivana Raji¢a koji sudjeluju u atentatu na kralja Aleksandra u Marseillesu u listopadu
1934. godine. U ustaski se pokret slijeva radikalniji dio hrvatske oporbe, prije svega iz redova
meduratnog HSP-a i pravaske omladine, ali dijelom i iz redova biv§eg HSS-a. Nakon provale od
travnja 1934. pa do jeseni 1935. poceli su brutalni progoni i uhi¢enja ustaskih aktivista i njihovih
jataka. Skupina od njih 22 osudena je, i to jedan na smrt, jedan na dozivotnu, a ostali na izmedu
51 20 godina robije. Time su ustaSke organizacije na koprivnickom podrucju razbijene, a svi
sumnjivi su nadzirani te je rad ustaSki orijentiranih ljudi na nekoliko godina onemogucen.

Istodobno od 1929. do 1935. rukovodeci ljudi bivseg HSS-a ne obnavljaju organizaciju, a
nastoje zadrZati ljude na okupu te odrZavaju veze s biv§im rukovodstvom stranke na celu s dr. V.
Macekom u Zagrebu, od kojeg dobivaju upute koje prenose na ¢lanove bivSeg Kotarskog odbora
HSS-a Koprivnica, a ovi na teren. Vezu sa Zagrebom drzao je Ivan Kralji¢, bivsi narodni zastup-
nik (od 1919. do 1929.), predsjednik Kotarskog odbora HSS-a Koprivnica (do 1924.) te nekadas-
nji gradonacelnik Koprivnice, te njegov zet dr. Ivan Vedri§, ¢lan kotarskog odbora. U to vrijeme
neki ¢lanovi rukovodstva ukljucuju se na veze s pojedinim ustasama, kao primjerice Ivan Kraljic,
Stjepan Prvcié, predsjednik Gradskog odbora (od 1924.) i ¢lan IzvrSnog odbora KO HSS-a Ko-
privnica (od 1928.), i Ivan OstriZ, ¢lan Gradskog odbora HSS-a (od 1924.)., te su u travnju 1934.
sva trojica bila uhi¢ena i osudena na OkruZnom sudu u Bjelovaru. Kralji¢ i Prv¢i¢ na po osam
godina, a OstriZ na dvije godine zatvora. Sud je prosudio da su se bavili pripremanjem ustanka
na koprivnickom kotaru, a $to potvrduju pronadeni pistolj, bombe i tempirane mine u Staglju kod
Stjepana Prv¢ica, koje je od ustaSe M. Nemeca donio njegov brat Puro Prv¢ic.?

U tome razdoblju imamo prvu vecu aktivnost i ¢lanova KPJ u Koprivnici i na koprivnickom
kotaru nakon uvodenja diktature, a koja je posebno vezana za profesora koprivnicke gimnazije
Ivu Marinkovica (radio od 6. listopada 1932. do 31. svibnja 1935., kada je razrijeSen duznosti
profesora zbog komunisticke aktivnosti). U Celiji KPJ u Koprivnici, koju je tada obnovio Marin-
kovié, tajnik (sekretar) bio je profesor Ivo Hirsl (Hirschl), inace pripadnik koprivnickog lijevog
krila HSS-a, a kasnije gradonacelnik Koprivnice. Komunisti su, neposredno nakon uvodenja
diktature, podrZali aktivnost ustasa jer su i sami pripremali ustanak i zagovarali ruSenje Kraljevi-
ne Jugoslavije te stvaranje neovisnih republika, medu kojima i »Sovjetske Hrvatske«. No, 1936.
napustili su takvo stajaliste i opredijelili se za stvaranje jugoslavenske federacije te su se u tom
bitno razlikovali od hrvatskih nacionalista - ustaSa koji su bili protiv svake Jugoslavije te otada
prestaje njihova medusobna potpora. Na izborima 1935. koprivnicki komunisti podrzali su Ma-
¢ekovu listu na Celu s Miskinom. U to vrijeme policija je uspjela otkriti i razbiti (uhicenjima,
presudama na viSegodiS$nje robije pa i ubojstvima pojedinih komunista) komunisticke organiza-

2 HDA, RSUP SRH SDS, Sifra 013.0, red. br. 14. Rekonstrukcija ustaskog aparata i pokreta na podru&ju kotara
Koprivnica, elaborat (Koprivnica 1962.). Kralji¢ je kasnije izjavljivao da su mu u Zagrebu vodstvo bivSeg HSS-a i
Macek sugerirali da uzmu oruzje od ustaSke emigracije te da obave pripreme za revoluciju i borbu protiv »srpske
diktature, ali da ne izvode nikakve akcije do daljnjega«, Sto je on prenio bivdem rukovodstvu koprivnickog HSS-a.
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cije na koprivnickom podrucju te preostali komunisti djeluju ilegalno, posebno medu lijevo or-
ganiziranim HSS-ovcima, ukljucujudi se u organizacije HSS-a u gradu i na terenu.?

b) Odnosi ustasa i HSS-a od 1935. do 1939. godine

Nakon pretrpljenog udarca i razbijanja ustaskih organizacija na podrucju koprivnicke Podra-
vine javna aktivnost prista$a ustaSkog pokreta pocinje se javljati od 1937., a kako oni nisu mogli
legalno djelovati, ukljucuju se u razne organizacije, udruge i drustva vjerskoga karaktera, ali i
one HSS-a te u njima djeluju. U nekima od njih utjecaj ustasa bio je veci, a u drugima manji. U
nekim organizacijama Hrvatske seljacke zastite (HSZ) i u Hrvatskoj gradanskoj zastiti (HGZ),
koje se pocCinju osnivati 1937., utjecaj ustasa bio je vrlo izrazen, a §to ée posebno doci do izraza-
jima u kasnijim dogadajima.

HSS, za razliku od ustasa koji su djelovali ilegalno u zemlji i na podrucju Koprivnice, od 1935.
obnavlja svoje organizacije i do rata 1941. djelovao je uglavnom legalno, a od 1939. sudjelovao
je 1 bio nosilac vlasti u novoosnovanoj Banovini Hrvatskoj. Na izborima 5. svibnja 1935. lista dr.
V. Maceka s Mihovilom Pavlekom MiSinom na celu dobila je 10.133 glasa ili 79,38%, vladina
lista B. Jefti¢a s dr. Veljkom Ilicem (i dr. V. Malanéecom, dobio samo 16 glasova) dobila je 2631
glas ili 20,61% te je Ili¢ izabran za poslanika JNS-a, a lista D. Ljoti¢a s Blazom Puhalom dobila
je samo dva glasa. Od tada kao jo§ jedan od specifikuma na ovome podruc¢ju imamo lijevo krilo
HSS-a, koje je pobijedilo na izborima, na ¢elu s Miskinom i koje e sve vise jacati.* I. Kraljica,
koji se 1936. vratio s robije i pokusao ukljuciti u rad HSS-a, Miskinino krilo nije prihvatilo, sma-
trajuci ga proustaski orijentiranim, sli¢no se odnoseci i prema njegovu zetu koprivnickom lijec-
niku dr. Ivi VedriSu. Od tada oni djeluju s koprivni¢kim Zupnikom Stjepanom Pavuniéem, poma-
7uéi mu u organiziranju raznih crkvenih i drugih manifestacija.> Okupljaju oko sebe politicke
istomiSljenike i tako tvore desno krilo HSS-a, u sklopu kojega je bilo moguce djelovanje i prista-
Sama ustaskog pokreta.

Pri reorganizaciji Gradskog odbora HSS-a Koprivnica 26. sijenja 1938. izabran je odbor:
predsjednik Tomo Cikovié, potpredsjednici Stjepan Prv¢ié i Martin Skutin, tajnici Martin Gabaj
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3 Vidi: Z. Dizdar, Politika ljevice na podrucju Koprivnice od 1929. do 1941. godine, Podravski zbornik 2002., Koprivnica,
2002., str. 187-201.

4 Miskina je bio svjestan koliko su gospodarska kriza i beogradska diktatura osiromasili seljacko gospodarstvo zbog ¢ega
snazno inzistira na socijalnim programima. On svojim ugledom pomaze pripadnike lijevog krila HSS-a u susjednim
kotarevima, posebno u Burdevcu i Ludbregu, u njihovim sukobima s desnicom. Miskina, Ivan Bel¢i¢, Franjo Gazi, Franjo
Mraz i Mirko Virius suraduju u Seljackoj misli, koja je iz broja u broj objavljivala razliCite promidzbene ¢lanke o opasnosti
od fagizma. Osobit uspjeh postignut je objavijivanjem popularnih brogura » Seljacki razgovori« i »Sto treba znati seljak«,
objavljenih u Zagrebu 1937. i 1938., narocito namijenjenih selu. U njima se objaSnjava aktualna politicka problematika,
u prvom redu ona o kojoj su desnic¢arske snage i vodstvo HSS-a Sirili suprotna gledista. Svi navedeni autori i nekolicina
drugih zastupljeni su u dva zbornika knjiZevnih radova seljackih pisaca i seljaka slikara objavljenih 1936. i 1938. godine.
Inicijator i prvi urednik Zbornika bio je Ivan Sabolic, seljak pisac iz Peteranca, a medu suradnicima zbornika Podravci
su Cinili gotovo polovicu suradnika u njima. Migkina, koji seoskom tematikom u svojim radovima izrazava protest
protiv druStvene nepravde, aktivan je s Franjom Gazijem, seljakom iz Hlebina i u hrvatskom seljacko-prosvjetnom i
dobrotvornom drustvu - Seljackoj slozi, Ciji se ogranci od 1935. poCinju osnivati i po koprivnickim selima, ali i u ostalim
organizacijama i akcijama HSS-a. Na tom se poslu posebno angaziraju i Miskinini politicki suradnici iz Koprivnice
Tomo Cikovié i Stjepan Prvgi¢. Migkinini politicki protivnici brzo su se oglasili i namjerno ga optuzivali za promicanje
komunizma pod pojmom »seljatke pravice«. Odgovorio im je 1937. na javnim nastupima, $to je 1938. oblikovano
u poznatu njegovu broSuru: »Zasto hrvatski seljak nije komunist« i to zato to stoji na principu privatnog vlasnistva,
obitelji narodnosti i vjere, izrazivsi neprijateljski stav protiv faSisticke i protiv komunisticke diktature, istaknuvsi da » seljak
vijeruje, da se ljudski Zivot moZe postici jedino prosvjetom i znanjem, organizacijom i slogom, a ne nasiljems.

5 Opéirnije o zupniku Pavuniéu vidi: Milivoj Kovaci¢, Stjepan Pavunic - Virovec, vrbovecki i koprivnicki Zupnik, Hrvatski
zemljopis naklada Feletar, Koprivnica, 2001. (112 str.).
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i Mijo Zimerman, a blagajnik dr. Ivo Vedris.® Rad HSS-a se prije svega ispoljava kroz djelatnost
Gospodarske i Seljacke sloge Cije organizacije postoje u gotovo svim mjestima, te kroz Hrvatski
radnicki savez (HRS), kao sindikat HSS-a. Isto tako odrZavaju se i sastanci, kao primjerice u
Gotalovu, Zdali i Goli u kolovozu 1938., na kojima je govorio Franjo GaZi, predsjednik Kotarske
organizacije HSS-a, a Mihovil Pavlek Miskina, kao izaslanik Madeka, boravio je u Sumadiji. Za
izbore izvrSen je izbor poslanickog kandidata M. P. MiSkine 1 Franje GaZija, kao njegova zamje-
nika, a vlasti navode da na podrucju koprivnickog kotara »75 posto biraca pripada b. HSS koja
je sprovela svoje organizacije u svim i najmanjim mjestima« te da su »protiv liste dr. Maceka
katolicki svecenici radi kandidata Pavleka Miskine«, dok su »seljaci i radnici pristase HSS i HRS
i ako navodno priznaju drZavno jedinstvo, otvoreno su protivnici postojeceg poretka u driavi«.
Prije izbora HSS je odrzao sastanke u 20-ak mjesta koprivnickog kotara. Na izborima 11. prosin-
ca 1938. od 17.554 biraca za listu dr. V. Maceka: za MiSkinu (HSS) glasovalo je njih 12.432 i
Mil¢i¢ (SDS) 11, za listu dr. M. Stojadinoviéa: popa prof. Adama Marina (JRZ) 1127, za dr.
Badovinca (JRZ) 468, Fridricha 23 i za listu Ljoti¢a 12 glasova.® Tako je lista dr. V. Maceka
dobila 12.443, vladina lista dr. M. Stojadinovica 1618 i lista D. Ljotica 12 glasova. I dok je 1935.
u Koprivnici vladina lista dobila 622 glasa, sada je dobila samo 145 glasova.” No, ipak je za
narodnog poslanika koprivnickog kotara izabran pop Adam Marin koji se, prema pisanju tadas-
njeg tiska, a prenose ga i koprivnicke Podravske novine od 4. ozujka 1939., u jugoslavenskoj
Skupstini izjasnio »protiv rjesenja hrvatskog pitanja«. On je banskoj vlasti predloZio Dragutina
Cesarca za gradonacelnika Koprivnice. Koprivnicki HSS je reagirao, a Miskina ga je javno po-
zvao da odgovori kako on to misli urediti hrvatsko pitanje.!® U organizaciji HSS-a svec¢ano su
docekani povratnici iz lepoglavskog zatvora. Potom su odrZavane kulturne smotre, skupstine
Gospodarske sloge kao veza s narodom, a 15. 1 16. srpnja 1939. u Koprivnici organizirano je i
veliko narodno slavlje u povodu Macekova 60. rodendana. Istodobno Miskina obavjeStava pred-
sjednike mjesnih organizacija o politickim prilikama.

U nekim organizacijama lijevoga krila HSS-a tada su ilegalno djelovali i pripadnici KPJ,
odnosno KPH, ¢ije organizacije se tada ovdje poc¢inju obnavljati i djelovati,!' a koji podupiru

Z. Kruelj, n. dj., str. 285.

Isto, 297, 300 i 302-303.

Isto, 307.

Isto, 307. i 317.

10 |sto 320-323. Nakon $to je potpisao rezoluciju upucenu StojadinoviCu protiv sporazuma Srba i Hrvata Marin je
isklju¢en iz JRZ-a (lipanj 1939.), a on tvrdi da to nije toCno te trazi od ministra prosvjete da se vrati za profesora na
koprivnigkoj gimnaziji, koji ga je preporugio banu dr. I. Subasiéu. Umjesto gradonagelnika Ive Kljucke, kao banov
povijerenik za Koprivnicu 15. rujna 1939. postao je Jovo Magovac, koji ¢e upravljati gradom uz pomo¢ savjetodavnog
odbora od deset osoba koje je izabrao MO HSS-a za grad Koprivnicu.

" Prva komunisticka ¢elija u Koprivnici ponovno se obnavlja 1935., a kasnije se osniva i druga ¢elija. Nakon 1937.

i osnivanja Komunisticke partije Hrvatske (KPH), kao dijela jedinstvene KPJ, obnavlja se 1938. éelija u Novigradu

Podravskom i nova u Hlebinama (uz rad na idejno-politickom uzdizanju Clanstva, organizacijskom sredivanju,

broj¢anom jacanju komunistickih i omladinskih organizacija na terenu, Sto 1939. rezultira osnivanjem komunistickog

partijskog povjerenstva za koprivnicki kotar, a 1940. osnivanjem Kotarskog komiteta KPH Koprivnica s tajnikom

/sekretarom/ Tomom Grgurekom i organizacijskim tajnikom /sekretarom/ Franjom Mrazom, kada se osnivaju i

nove ¢elije KPH u Hlebinama, Delekovcu, Drnju, Peterancu i Bregima, a pojedini ¢lanovi KPH bili su u Sigecu,

Mucnoj Rijeci i Velikoj Mucnoj. Tako je prije poCetka rata 1941. na podrucju koprivni¢koga kotara bilo jedanaest

komunistickih Celija i Kotarski komitet KPH Koprivnica (od 5 ¢lanova), s ukupno 52 €lana KPH, 5 kandidata i 33

bliza komunisticka simpatizera. Istodobno dolazi do obnove i osnivanja novih triju organizacija Saveza komunisticke

omladine Jugoslavije (SKOJ-a) u Koprivnici (rukovodstava SKOJ-a i potom jedna SKOJ-evska skupina) i u

Novigradu Podravskom, s ukupno oko 20 clanova SKOJ-a. Od svih koprivnickih ¢lanova KPH i SKOJ-a prema

nacionalnoj pripadnosti njih 10-ak su bili Srbi, dok su svi ostali bili Hrvati, a prema socijalnoj strukturi oko 90 njih

bili su seljaci, $to je na neki nacin specifikum ovog podru¢ja i Podravine u cjelini. Prije rata pojacan je rad medu
seljaStvom, koriste¢i se pritom i moguénoS¢u djelovanja u sklopu lijevog krila HSS-a, kako bi seoske komunisticke

© ® N o
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Miskinu, §to pojacava konfrontaciju s desnim krilom i pripadnicima ustaskog pokreta koji optu-
Zuju pojedine Celnike i Miskinu da su i oni komunisti.

c) Odnosi ustasa i HSS-a od 1939. do 1941. godine

Sporazumom D. Cvetkovica i dr. V. Maceka od 26. kolovoza 1939. i osnivanjem Banovine
Hrvatske koje je potom uslijedilo zaostrili su se i odnosi izmedu koprivni¢kog vladajuceg lijevog
krila HSS-a i ustaSa. Zbog pritiska toga krila u Koprivnici je za gradskog povjerenika, umjesto
Magovca, bio postavljen prof. Ivan Hirsl, lijevo orijentirani ¢lan HSS-a i komunist. No, rukovod-
stvo u Zagrebu, s Macekom na celu, odlucilo je da se na to mjesto izabere netko njima prihvat-

ganizacije HSS-a, a za podnacelnika geometar Stjepan BeSanic. Za podrucje koprivni¢kog kota-
ra ustrojena je u to vrijeme 1939. pukovnija s pet bataljuna HSZ-a, na ¢elu s pukovnikom Mati-
jom Imbrovcanom, koja je nadzirala kretanje i aktivnosti ustasa te podnosila zahtjeve za njihovo
uhicenje. Tako su, primjerice, 18. kolovoza 1940. bili uhic¢eni ustase Nikola Herman i Franjo
TropSek iz Hlebina, dvojica najaktivnijih u kotaru, te im je presudeno po deset dana zatvora.
Nakon toga Herman je pozvan na vojnu vjezbu u Osijek. Nakon Imbrovéanove smrti zapovjednik
pukovnije 1941. bio je Puro Cikovi¢. U to vrijeme imamo i zajednicke sastanke SDS-a i HSS-a
kao $to je bio onaj u Sokolovcu 8. sijecnja 1940. Na njemu su govorili senator dr. Sava Kosano-
vié, narodni zastupnik Miskina, predsjednik gradske organizacije HSS-a Tomo Cikovié, pred-
sjednik MO SDS-a u V. Pogancu Mijo Pavkovi¢ i novinar DuSan OZegovi¢. U isto vrijeme
banske vlasti Banovine Hrvatske rehabilitirale su bivSe profesore koprivnicke gimnazije dr. Juli-
ja Makanca i Stjepana Malenicu.'?

U to se vrijeme objedinjuju ustaske snage na podrucju koprivnickoga kotara (Hlebine, Pete-
ranec, Drnje, Koprivnica) i pocinju organiziranije djelovati, a pocinje i njihov ustroj. Prije rata
ustase nastoje djelovati i kroz neke svoje legalne organizacije, kao $to je primjerice Uzdanica,
hrvatska Stedna i pripomoéna zadruga z.soj. iz Zagreba, na Celu koje su se nalazili Slavko Kva-
ternik i dr. Mile Budak, vode ustaskog pokreta u domovini (u njoj je bio i Mirko Vutuc), a Cija
je podruznica osnovana u Koprivnici u prosincu 1939. godine.'? Hermana je 1940. preko te veze
imenovao S. Kvaternik ustaskim povjerenikom za koprivnicki kotar. Pristase ustaskog pokreta
bile su protivnici Sporazuma Cvetkovi¢-Macek zato $to je njime Banovini Hrvatskoj dana »si-
¢uSna administrativna autonomija bez ikakvog jamstva«, a Macek i HSS su, pridonoseci na takav
nacin unutarnjem sredivanju i jacanju Kraljevine Jugoslavije, izdali ideju o stvaranju Hrvatske
kao samostalne i neovisne drZave, za $to se oni zauzimaju. Zbog toga ih HSS-ove vlasti progone

N-SSH VIN3Ydd VSV.LSN SONAO - HvYdZId OMAYHAZ

Celije postale nosioci »svakodnevne borbe za poboljSanje Zivotnog poloZaja seljaka«, prema uputama CK KPH.
Kao glavni oblik okupljanja seljaka i radnika bile su kulturno-prosvjetne, zabavne i sportske organizacije i drustva,
kojih je bilo gotovo u svim koprivni¢kim mjestima, kao primjerice Narodna ¢itaonica u Novigradu Podravskom, Klub
eksperantista u Bregima, Virovska Citaonica u Virju te nekoliko drustava i organizacija u Koprivnici, putem kojih je
najbolje dolazio do izrazaja utjecaj KomunistiCke partije. U njima su odrzavane brojne kulturno-prosvjetne, zabavne,
sportske i druge priredbe, sastanci i dogovori. Vidi: Zdravko Dizdar, Djelovanje KPH u Podravini uoci rata i u toku
1941. godine, Podravski zbornik ‘81., Koprivnica, 1981., str. 8 i 9.; Ante Dobrila Pepo, Prilozi za povijest NOB-a
koprivnickog kraja od 1941. do 1944. godine, Koprivnica, 1983., str. 9. i Ivan Jeli¢, Hrvatska u ratu i revoluciji 1941.
- 1945., Zagreb, 1978., str. 31. O suradniji lijevog krila HSS-a i KP-a u Podravini od 1935. do 1941. itatelji mogu
procitati u radu jednog od sudionika te suradnje Ivana Paprike: Prilog poznavanju suradnje lijevog krila HSS i KP u
Podravini, Podravski zbornik 75., Koprivnica 1975., str. 34-38.

12 7. Kruselj, n. dj., 348-349.

13 7. Krudelj, n. dj., 339. Predsjednik je bio Martin Nemec mladi, trgovac bragnom, potpredsjednik Nikola Herman,
brija¢, tajnik Buro Sabo, seljak, i blagajnik Stjepan Galinec, seljak. Zbog poteskoca u radu najprije je povjerenikom
imenovan N. Herman (u kolovozu 1940. koji je tada bio uhien i zbog letka kaznjen s deset dana zatvora), a potom
Zvonko PreloSnjak (u studenome 1940.).
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i zatvaraju. Zato je tada potkraj 1939., primjerice, ustasa Martin Nemec iz Italije pisao u Kopriv-
nicu uredniStvu Podravskih novina, Valku Loborecu i Miskini, porucujuci im da ¢e se ustase
uskoro vratiti u Hrvatsku, a MiSkini da ih tada ne ceka jer ¢e se s njime obracunati.

Desno krilo HSS-a, na ¢elu s Ivanom Kralji¢em u to vrijeme, izbijanjem rata u Europi i zaoStra-
vanjem politicke situacije u zemlji nastojalo je u ustaski pokret ukljuciti Sto viSe clanova HSS-a i
Sto Sire djelovati te zbog toga napada Maceka, a posebno lijevo krilo HSS-a s MiSkinom na celu.

Istodobno jaca i ilegalna aktivnost KPH, posebno u redovima HSS-a, $to nailazi na snazan
otpor rukovodstva HSS-a, od 1939. kao vladajuée stranke, ali i ustaSa.'* Tako je koprivnicko
desno krilo HSS-a, $to ga je potpomagalo vodstvo HSS-a iz Zagreba, provodilo Zestoku kampa-
nju protiv komunista, koriste¢i novoosnovane postrojbe seljacke i gradanske zastite, postavljaju-
¢i svoje ljude po opcinama i na kotaru, suradujuci i povezujuéi se s mjesnim »frankovcima«
koji djeluju u podruZnici Narodne uzdanice u Koprivnici te jo§ nekim druStvima i organizacija-
ma, a i s mjesnim klerikalcima. No, komunisti im nisu ostali duZni, §to se posebno vidjelo za
op¢inskih izbora 19. svibnja 1940. te poslije njih. Prije izbora komunisti su u Koprivnici rasturi-
li letak »Otvoreno pismo Sredisnjeg odbora KPH« kojim se razoblicuje politika vodstva HSS-a
u novoj politickoj situaciji.'’ Istodobno su komunisti podrzali nosioca liste Tomu Cikoviéa, kan-
didata lijevog krila HSS-a, koja je uvjerljivo pobijedila na izborima, i potom organizirali razne
druge aktivnosti.'® Vijest o pristupanju Kraljevine Jugoslavije 25. oZujka 1941. Trojnom paktu
(nacisti¢kom Trecem Reichu, faSisti¢koj Kraljevini Italiji i militaristickom carskom Japanu) iza-
zvala je ogorcenje i javnu osudu koprivnickih i podravskih komunista, za razliku od ustasa i
pripadnika desnog krila HSS-a.!” Kada je bilo jasno da se rat ne moZe izbjeéi (poceo 6. travnja
1941.), veéina je komunista otisla u vojsku te sudjelovala u otporu postrojbama Treceg Reicha,
ali nisu mogli sprijeciti neminovan brzi krah vojske Kraljevine Jugoslavije u tome ratu koji je
zavrSio 17. travnja bezuvjetnom kapitulacijom, a prije toga 10. travnja 1941. i proglasenje Neza-
visne DrZave Hrvatske. Koprivnicko podrucje, s obzirom na prometnice i geostrateski poloZaj,
naslo se od samog pocetka do kraja rata u ZiZi zbivanja izloZeno ratnim razaranjima i ljudskim
stradanjima.

4O tom procesu diferencijacije u redovima HSS-a javnost je bila izvieS¢ivana i putem proglasa. Tako u jednom takvom
letku koji se Sirio tijekom veljace i ozujka 1940., koji su vlasti zabranile, uz ostalo je pisalo: » Posljednjih dana na
podrucju Banovine Hrvatske i u selima vrsi se vrlo intenzivna borba izmedu dojucerasnjih saveznika HSS i ljevicara-
komunista. Ljevicari su poduzeli na svim stranama vrlo zamasnu akciju, da odvoje svoje simpatizere od pristasa
dr. Maceka. Na nekim mjestima narocito u Primorju i u Podravini i u vecim industrijskim gradovima oni uspjevaju,
da iz pokreta HSS izdvoje prakticki najaktivnije elemente. Mjere, koje je Banska viast poduzela radi pariranja ove
akcije imale su sasvim obratan ucinak jer su njima nezadovoljni i tzv. demokratski elementi«. HDA, Fond: Banska
vlast Banovine Hrvatske - Odjeljak za drZavnu zastitu, br. 11321/ 2. Ill. 1940. Letak » Posljednjih dana« - zabrana
rasturanja.

15 HDA, Letci KPH 1940. Prema policijskim izvjes¢ima letak se u Koprivnici pojavio 28. ozujka 1940. i potom u jo$§
nekim mjestima na podrucju koprivnickog kotara.

16 Tako su u dogovoru s ¢lanovima lijevog krila HSS-a komunisti 1940. razbili jedan sastanak desnog (prema njihovu
miSljenju reakcionarnog) krila HSS-a u Koprivnici, a u susjednom Ludbregu onemogucili da skupina frankovaca
Siri ustaSke letke. Potkraj 1940. u Poljancu su organizirali masovni sastanak HSS-a, kojem je prisustvovala jedna
skupina s podrucja Koprivnice, s kojega je upuceno pismo dr. V. MacCeku, predsjedniku HSS-a, i potpredsjedniku
Vlade Kraljevine Jugoslavije, sa zahtjevom za borbu protiv opasnosti od fadizma, za demokraciju i sklapanje
saveza sa SSSR-om. Takav $iri antiratni sastanak, na kojem sudjeluje i skupina s koprivnickog kotara, komunisti su
organizirali u istom selu pocetkom 1941. uoCi njemackog napada na Kraljevinu Jugoslaviju, a rukovodio mu je Josip
Kra$, ¢lan CK KPH.

17 Tako su, primjerice, komunisti Delekovca organizirali prosvjedni miting na kojem je govorio Gabrijel Santo, ¢lan
Okruznog komiteta KPH Varazdin, a komunisti u Virju i Miholjancu organizirali su prikupljanje potpisa protiv pristupa
Kraljevine Jugoslavije Trojnom paktu, koji su poslani Vladi u Beograd.
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ODNOS USTASA PREMA HSS-u NA KOPRIVNICKOM PODRUCJU | U
USTASKOM LOGORU DANICA OD 10. TRAVNJA 1941. DO 1. RUJNA 1942.
GODINE

Potrebno je ukazati na to da se predratna konfrontacija izmedu ustasa i HSS-a sada odvija u
izmijenjenim okolnostima, u kojima ustaski pokret ima vlast, a HSS je zabranjen i1 potisnut u
ilegalu te dobiva kvalitetno druk¢iji karakter.

U tome razdoblju osnovni cilj ustaskog rukovodstva na Celu s dr. A. Pavelicem prema HSS-u,
koji je 1938. na izborima dobio viSe od 800.000 glasova, bio je da se njegov dotadasSnji utjecaj Sto
brZze i potpunije suzbije, a u konacnici HSS kao stranka likvidira, s tim da se pousta$i u njoj sve
ono na $to se racunalo u stvaranju ustaskog politickog sustava u NDH. U ostvarenju toga cilja
imamo nekoliko uvjetno recenih etapa.'® Za nase razmatranje karakteristiCne su prve Cetiri.

* Prva traje od proglasenja NDH 10. travnja pa do 10. lipnja 1941. kada ustase od HSS-a preuzi-
maju vlast.

* Druga etapa pocinje od 11. lipnja 1941. kada se odredbom MUP-a NDH zabranjuje rad svim
politickim strankama, pa i HSS-u, i tada pocinje ustaski politicko-ideoloski obracun s njim.

* Treca etapa pocinje pocetkom kolovoza i najintenzivnija je u rujnu 1941., a odnosi se na ustas-
ko nastojanje neposrednog pristupanja organizacije HSS-a u ustaski pokret.

« Cetvrta etapa pocinje pocetkom 1942., a vezana je uz ustasko stvaranje Hrvatskog drzavnog
sabora.

N-SSH VIN3Ydd VSV.LSN SONAO - HvYdZId OMAYHAZ

Sve te etape odnosa ustaskog vodstva prema HSS-u provodile su se i na koprivnickom pod-
rucju, gdje je u tome razdoblju postojao i logor Danica u koji su ustase zatvarali pojedine bivse
rukovodioce 1 ¢lanove HSS-a kako bi kod nekih utjecali na to da se prikljuce ustaskom pokretu,
a veé¢inom kako bi ih kao politicke protivnike u potpunosti onemogucili u politickom djelovanju.
Zato ¢emo ukratko na to ovdje ukazati.

1. Odnos usta$a prema HSS-u na koprivhickom podrucju od proglasenja NDH
10. travnja pa do preuzimanja vilasti poéetkom lipnja 1941. godine

Rat je zahvatio i koprivni¢ko podrucje. Uz vojsku i policiju vazno mjesto u uspostavi reda i
mira te odrzavanju vlasti imala je Hrvatska gradska i seljacka zaStita, kao legalna organizacija
HSS-a. Na podrucju Koprivnice postojala je pukovnija zastite i njezin zapovjednik bio je Puro
Cikovi¢, a predsjednik gradske organizacije HSS-a i gradonacelnik Koprivnice bio je Tomo Ci-
kovi¢, Miskinin vjerni suradnik, a predsjednik Kotarske organizacije HSS-a Koprivnica bio je
Franjo Gazi. U tom razdoblju, uz Puru Cikoviéa, posebno su se isticali Alojz Sabadi, zapovjed-
nik prvog bataljuna Zastite, i Stjepan Petri¢evi¢, zapovjednik cete HGZ-a u Koprivnici. Oni su
sa Zastitom od 12. travnja 1941. izveli niz uhi¢enja tzv. nepocudnih elemenata, pretezno pristasa
jugoslavenskih rezima, prije svega »Cetnika«, koje su potom predali ustaSama, a oni smjestili u
logor Danicu."

Kako preko Koprivnice prolazi jedna od glavnih cesta i pruga Budimpesta - Zagreb, staroju-
goslavenska vojska je prije samog rata izradila sustav fortifikacija na tom podrucju. Tako su

18 Opsirnije o tome na podrucju Hrvatske 1941. - 1945. vidi: Fikreta Jeli¢-Buti¢, Hrvatska seljaka stranka, Zagreb,
1983.

19 Vidi: Zdravko Dizdar, Ljudski gubici logora »Danica« kraj Koprivnice 1941. - 1942., Casopis za suvremenu povijest
34, br. 2. Zagreb, 2002., , str. 377-407. Daljnji podaci o logoru Danica su iz toga rada, gdje su navedeni koristeni
izvori i literatura.
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nakon izbijanja rata minirana dva mosta, kod Botova i Drnja, te je tako sva komunikacija preki-
nuta kako bi se njome sprijecio prodor Nijemaca iz Madarske. Ubrzo se sve izrazitije poceo
osjecati utjecaj tzv. pete kolone, kako u vojsci tako i na terenu. Pored malobrojnih ustasa tu su
se ukljucili clanovi desnog krila HSS-a, koje je ovdje bilo u manjini, posebno preko HGZ i HSZ
gdje su imali vecinu. Tako je koprivnicki gradski senator Milivoj Somogy (Somodi) iz redova
desnog krila HSS-a odmah nakon proglasenja NDH postao rukovodilac Povjerenstva Glavnog
ustaskog stana za grad i kotar Koprivnicu. No, bio je to vrlo kratko te su se od tada na toj funkci-
ji nalazili ustase, i to najprije Martin Nemec od 5. svibnja do 4. lipnja 1941., zatim Nikola Herman
od 4. lipnja do kraja srpnja 1941. i od tada pa do 19. rujna 1941. Stjepan PiZeta. Oni su izvrSili
organizaciju ustasa na podrucju kotara, osnivajuci po opéinama ustaske tabore, a u Koprivnici
ustaski logor. Ovo povjerenstvo, a nakon njegova ukidanja logornik ustaskog logora neposredno
rukovodi i logorom Danica. Istodobno je djelovala i ustaska civilna vlast s osnivanjem Velike
Zupe Bilogora u Bjelovaru u ¢iji je sastav ulazio i koprivnicki kotar koji se dijelio na upravne
opcine i grad Koprivnicu. U cilju odrZavanja reda i mira, odnosno ustaskog pokreta na koprivnic-
kom je kotaru organizirano sedam oruZnickih postaja, u gradu gradsko redarstvo te Zeljeznicko i
pograni¢no redarstvo s odgovaraju¢im brojem ljudi. U Koprivnicu se u rujnu 1941. smjesta jedna
domobranska pjesacka, a u studenome i jedna koturaska bojna te osniva Posadno zapovjedniStvo
s odgovarajucim jedinicama, ¢ime je grad pretvoren u garnizon. I ovdje se od prvog dana progla-
Senja NDH pocelo s razli¢itim oblicima terora koji se, uz druge oblike, manifestirao hapSenjima
i upucivanjima u logore, medu kojima i oko 800 ljudi s kotara u logor Danicu.

Ideju o osnivanju logora Danica kraj Koprivnice dao je netko od koprivnickih ustasa u Italiji
koji su se tada nalazili tamo s Paveli¢em, moZzda Mijo Bzik. To se namece kao logi¢no razmislja-
nje jer se nakon proglasenja NDH i dolaska te grupe ustasa na celu s dr. Antom Pavelicem u
Zagreb iz Italije 15. travnja 1941. odmah pristupilo realizaciji te ideje. Tako se, prema podacima
iz nekih dokumenata Zapovjednistva Poglavnikove tjelesne bojne (dalje ZPTS-a), vidi da su po
dolasku u Zagreb istoga dana izvrSena tzv. udjelba sluzbovanja njezinih ¢lanova pa tako i grupe
odredenih za logor Danicu. Prema maticnom listu ZPTS-a, Stjepan PiZeta je 15. travnja 1941.
udijeljen na sluZbovanje za politickog logornika u »sabiralistu logora Danica« na poloZaju za-
povjednika. Na toj duZnosti, prema tome listu, PiZeta ostaje do 1. listopada 1941. U Koprivnicu
»na duznost« tada je udijeljeno jo§ sedam ustaSa emigranata, i to poru¢nik Martin Nemec, ra-
zvodnik Pavao Vidovié, rojnik Josip Dadi¢ te ustase Stjepan Ranié, Stjepan Karoglan, Jure Bu-
dimli¢ i Tomo Posejzi. Uz Nemeca, i Posejzi je bio iz Podravine. Svi su oni pusteni kuci da po-
sjete rodbinu te su se 18. travnja 1941. vratili u Zagreb. Tu su i pismeno dobili nalog o zadacima
koje su trebali izvrsiti. Tom je prilikom Martin Nemec postavljen na duznost povjerenika Povje-
renstva Glavnog ustaskog stana za grad i kotar Koprivnicu. Isti su dan svi oni stigli u Koprivnicu.
Nemec preko Gradskog poglavarstva organizira prehranu svoje grupe u Gradskoj javnoj bolnici
u Koprivnici, koja pocinje od sutradan, tj. 19. travnja 1941. godine. Istodobno on poduzima i sve
potrebne mjere za organiziranje logora Danica, oduzima klju¢eve od Valka Dubravca, bivseg
sluZzbenika Danice, postavlja ustaSu Pavla GaZija za zapovjednika ustaSke straZe u logoru, koja
se sastojala od nekolicine strazara, a tog dana stiZu i prvi logorasi pojedinci uhic¢eni u gradu ili
okolici. Nemec osniva posebno Povjerenstvo GUS-a za grad i kotar Koprivnicu od svojih povjer-
ljivih i pouzdanih ljudi te obavlja prijem novih ustaSa. Ti prvi logoraSi Danice od 18. pa do 24.
travnja 1941. uglavnom su obavljali popis inventara u logoru, gdje je, uz predmete i alate u skla-
distu, bila i znatna koli¢ina hrane. S obzirom na to da je ve¢ u Koprivnici djelovalo Povjerenstvo
na celu s gradskim senatorom Milivojem Somogyjem, uz kojega su stajali pojedini zapovjednici
Zastite, kao primjerice Alojz Sabadi, ove su Nemecove mjere naisle na otpor koji je rezultirao i
napadima na njegovu obitelj. No, kako su uz Nemeca bili najistaknutiji ustaski funkcioneri i sam
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Paveli¢, on je i sluzbeno od 23. travnja 1941. poceo nastupati kao povjerenik Povjerenstva GUS-a
za grad i kotar Koprivnicu izdajuci oglase, naredbe, razrjeSenja i postavljenja na duzZnosti i sli¢no.
No, Somogy se nije mirio s time te je 24. travnja 1941. isposlovao i bio primljen i kod dr. Ante
Paveli¢a u audijenciju. Cini se da je Paveli¢ htio naéi neki kompromis, ali ne odri¢uéi se Neme-
ca. Prema dokumentima vidimo da se Somogy nije mirio sa svojim odstupanjem i uklanjanjem
svojih [judi s poloZaja u gradu i na terenu te i dalje nastupa i potpisuje se kao povjerenik Povje-
renstva, kao i Nemec. Vjerojatno je i to razlog slabog pristupa u ustaski pokret na terenu. Tako
je od deset op¢ina u kotaru, u kojima je prema popisu stanovniStva 1931. Zivjelo 44.615 stanov-
nika, od kojih je bilo 38.911 rimokatolika, uglavnom Hrvata, samo se u tri opéine uspjelo do 1.
svibnja 1941. upisati u svakoj od njih po pet ljudi u ustase, i u gradu Koprivnici, koja je 1931.
brojala 9472 stanovnika, od kojih je bilo 8705 rimokatolika, samo se deset ljudi upisalo u ustase.
Ovdje su izuzeti strazari u logoru Danica. Da bi se stanje rascistilo, u Koprivnicu je 4. svibnja
1941. sluzbeno po »nalogu Poglavnika« stigao profesor Aleksandar Seitz. U svom izvjeStaju
Seitz navodi Somogyja kao povjerenika, a Nemeca samo kao ustaSu. Obojicu je pojedinacno
sasluSao, a zatim zajedno te potom po nalogu postupio smijenivs$i grupu ljudi koje je podupirao
Somogy, a bilo je i rijeci o logoru Danica. Time je presudeno u korist Martina Nemeca te je on
ve¢ sutradan, tj. 5. svibnja 1941. rjeSenjem Ministarstva unutra$njih poslova NDH (dalje MUP-a)
sluZzbeno postavljen za ustaSkog povjerenika Povjerenstva GUS-a za grad i kotar Koprivnicu.

U tom svojstvu Nemec izdaje oglas kojim poziva gradanstvo i sve osobe HSS-ove Zastite da
predaju oruzje, kao i svu nadenu opremu. Organizator Zastite za Podravinu Nikola Novakovic je
uhicen, a potom likvidiran. Nemec je potom uhitio ostale rukovodioce Zastite s podrucja kotara
Koprivnica, a Zastitu razoruZao. Neki od uhi¢enih dovodeni su i u logor Danica, a ve¢inom su
bili u koprivnickom zatvoru. Nastojalo ih se uvjeriti da poloZe prisegu (zakletvu) na vjernost
Poglavniku i NDH te da stupe u ustaski pokret te Ce biti pusteni iz zatvora. Neki su to ucinili
odmah ili malo kasnije, kao primjerice Alojz Somogy, dok su drugi odbili stupiti u ustaski pokret,
ali su ipak svi potom pusteni na slobodu. Tako su odmah u pocetku HGZ i HSZ likvidirani kao
rivali ustaSama u podjeli vlasti na podru¢ju Podravine. To je vjerojatno utjecalo na to da Nemec
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nije uspio izvrsiti organizaciju ustasa na terenu, kao i cjelovitiju organizaciju logora Danica, $to
¢e izvrsiti njegov nasljednik Nikola Herman, imenovan 4. lipnja 1941. za koprivnickog ustaskog
logornika i postavljen na ¢elo tamoSnjeg ustaskog Povjerenstva GUS-a.

Svakako su sve te aktivnosti imale odraz i na logor Danica. Prijelomni trenutak u organizira-
nju logora predstavlja onaj kada je Martin Nemec poceo i sluZzbeno nastupati kao povjerenik
Povjerenstva, tj. od 25. travnja 1941. Iz dokumenata se vidi da je, osim Nemeca, koji je ve¢ od
15. travnja 1941. kao povjerenik Povjerenstva bio istodobno odreden i za zapovjednika logora,
bila bitna odluka ministra MUP-a NDH da se od 25. travnja 1941. kod Povjerenstva u Koprivni-
ci zaposle i straZari logora Danica. Na osnovi te odluke isti je dan Povjerenstvo odlucilo da se za
zapovjednika logorske straze u Danici odredi ustasa Puro Sajatovié, ratar iz Backovice, i za nje-
gova zamjenika Pavao Gazi, trgovac.

ZatocCenici logora Danica bili su gradani NDH, a u manjem broju i susjednih krajeva bivse
Jugoslavije i nekih europskih drzava, a koji su se neposredno nakon okupacije i proglaSenja NDH
zatekli na njezinu podrucju. Bili su razlic¢itih nacionalnih, politickih i vjerskih opredjeljenja, kao
1 razlicitog socijalnog sastava. Uhi¢ivani su i upucivani u logor Danicu prema zapovijedima naj-
visih ustaSkih predstavnika MUP-a NDH. Na osnovi dosada$njih istraZivanja poimenicno se
moglo ustanoviti oko 2500 logorasa Danice, a na osnovi izjava i istrage nakon rata utvrdilo se da
je kroz ovaj logor tijekom njegova postojanja i rada »proSlo oko 5600 zatocenika«. Ako se ide
prema tadas$njoj administrativnoj podjeli NDH od ukupno 22 velike Zupe, prema sadasnjim istra-
Zivanjima, s podruc¢ja 21 Zupe nalazili su se zatocenici u logoru Danici, kao i grada Zagreba
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koji je bio u poloZaju velike Zupe. Ako to Zelimo poblize reéi, onda je u logoru Danici od 142
kotara bilo zatocenika s podrucja njih 80, a od 18 kotarskih ispostava iz njih 5, dok je od 31
grada zatocenika bilo iz 25 gradova. S podrucja danasSnje Republike Hrvatske iz svih slavonskih
i banijskih opéina te gotovo svih oplina sjeverozapadne Hrvatske i Korduna bilo je zatocenika u
logoru Danica, a iz ostalih krajeva ih nema ili je rije¢ samo o pojedincima ili manjim grupama.
S podrucja koja su okupirali i anketirali Italija 1 Madarska nije bilo zatocenika u logoru Danica.
Sto se ti¢e podru¢ja danasnje drzave Bosne i Hercegovine, zatoCenici su uglavnom stizali iz op-
¢ina i gradova vezanih za komunikaciju dolinom Neretve i Bosne, a gotovo ih uopée nema s
podrucja Bosanske krajine, isto¢ne Bosne i Hercegovine, osim ponekog pojedinca. Sto se tice
postupka pri hapsenju i dovodenja u logor Danica te o njihovoj daljnjoj sudbini, najbolje ilustri-
raju objavljene izjave samih prezivjelih zatocenika. Vecina je prikupljana u pojedinim centrima,
kao Sto su primjerice Mostar, Sarajevo, Derventa, Vinkovci, Osijek, Sisak, Ogulin, Zagreb, i
odatle je transportirana uglavnom preko Zagreba, gdje se zadrzavala kod policijskih vlasti NDH,
i potom upucivana u logor Danica.

Prvi pojedinacni logoraSi smjeStaju se u logor Danica 18. travnja, a potkraj mjeseca stiZu i
prve veée grupe. Tako je ve¢ 4. svibnja 1941. u njemu bilo 763 logorasa, 18. svibnja 1007, 30.
lipnja 2175 i 15. srpnja 2656 logorasa, a broj se ustaskih straZara od 67 u travnju do sredine
srpnja popeo na vise od 100. No, tada iz logora odlaze transporti zato¢enika u druge logore pa je
u srpnju 1941. od onih 2656 logorasa njih 1960 bilo prebaceno u logor Gospié, a 76 ih je bilo
pusteno.

Clanovi HSS-a dospijevali su u logor Danica i druge ustaske logore u NDH prema politickom
i rasnom kriteriju, a nekolicina i zbog kriminala. Prema politi¢kom kriteriju u logor Danica bivsi
¢lanovi HSS-a dospijevali su:

a) zbog svoje projugoslavenske orijentacije (pr. dr. Vlado Malancec, odvjetnik i koprivnicki
gradonacelnik 1929. koji je priSao rezimu i njegovoj novoosnovanoj stranci JNS-i; dr. An-
te Sumatovid, odvjetnik u KriZevcima, i dr. Bogan (Bol$a) MilasSinovi¢, lije¢nik iz Vinko-
vaca);

b) zbog prokomunisticke orijentacije, bilo da su sumnji¢eni ili bili ¢lanovi i aktivisti Komu-
nisticke partije Jugoslavije te suradnici partizanskog pokreta (dr. Zeljko Selinger? i prof.
Ivica Hirschl iz Koprivnice /kao ¢lanovi KPH/, dr. Franko Winter iz Bjelovara, koji je bio
¢lan Okruznog komiteta KPH Bjelovar, Zlatko Prica, slikar iz Samobora »radi sumnje da
simpatizira sa komunizmom«, Josip Marjanovi¢ iz Velike Soline kod Petrinje, kao ¢lan
Kotarskog komiteta KPH Glina) i

¢) zbog toga da bi se utjecalo na njih da pristupe ustaskom pokretu (nekoliko ¢lanova ruko-
vodstava bivS§eg HSS-a na celu s Mihovilom Pavlekom Miskinom).

Prema rasnom kriteriju u logor Danica te potom u druge ustaske i njemacke nacisticke logore
dospjeli su mnogi ¢lanovi HSS-a Zidovi i Romi (Cigani), i to najvise iz grada Koprivnice i s
podrucja koprivni¢kog i durdevackog kotara (uglavnom u srpnju 1941.) u kojima su gotovo svi
stradali.

Prema kriminalnom kriteriju u logor Danica dospjela je manja skupina ¢lanova HSS-a, veci-
nom iz Zagreba, medu kojima je nekolicina bila rodom s podrucja Podravine, »radi kriminala«,
tj. zbog krada, prostitucije, pijanstva i sli¢nih prekrSaja. Oni su uglavnom kaZnjavani na vremen-
ske kazne te su nakon izdrzavanja kazne pustani na slobodu.

20 Opsirnije o njemu vidi prilog njegova koprivnickog kolege lijeénika dr. Milivoja Kovactica: »Koprivnicki lijecnik dr.
Zeljko Salinger<«; Podravski zbornik 16, Koprivnica, 1990., str. 82-89.
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S podrucja Koprivnice u logoru Danica bilo je najvise logorasa, njih oko 800, te i najvise
¢lanova bivseg HSS-a, dospjelih prema nekom od gornjih kriterija. Nazalost, trenutacno samo za
553 tih logoraSa postoje osobni podaci, od kojih je 319 bilo muskog, a 234 Zenskog spola. Prema
nacionalnoj pripadnosti bio je 431 Zidov, 95 Srba, 15 Hrvata, 6 Roma i 1 Slovenac. Oni za koje
nedostaju podaci bili su uglavnom Romi.?! Veéinom su u srpnju bili upuceni u druge logore, gdje
su potom uglavnom stradali, a samo ih je 30-ak preZivjelo.

UstaSe su i pojedine prvake SDS-a, koji su s HSS-om, cinili Seljacko demokratsku koaliciju
i dijelili vlast u Banovini Hrvatskoj, takoder uhitili i otpremili u logor Danicu i druge logore
(primjerice dr. Dragutin Martinjak, odvjetnik iz KriZevaca), gdje su uglavnom stradali.

Potrebno je istaknuti izbijanje na povrSinu onih elemenata iz redova HSS-a koji su prije rata
u njemu bili prikriveni nosioci proustaskih tendencija, a u novoj situaciji, pristupanjem ustaskom

pokretu, oni postaju glavni oslonac ustaskog reZima u akciji likvidiranja HSS-a i pokuSajima
njegova poustasivanja, a takav dio Zastite postaje prva oruzana sila ustasa. Isto je tako potrebno
upozoriti na to da dotadas$nji HSS-ov administrativni i upravni aparat nastavlja obavljati funkcije
te se formalno ukljucuje u ustaski pokret polaganjem prisege. No, ubrzo se iz njega pocinju od-
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stranjivati svi oni ustaSama »nepodobni elementi«.

21 Najdrastiéniji teror koji je prerastao u genocid izvréen je nad vise od 420 koprivnikih Zidova (s podrugja grada i
koprivnickog kotara, ali bez onih s durdevackog podrucja /Virje i Molve, a koji su ulazili u sastav tadasnje koprivnicke
Zidovske opéine/). Ovdje su ustase pozurivale da ne zaostanu s drugim mjestima, vjerojatno zato &to su Zidovi u
Koprivnici, bez obzira na brojnost, bili ekonomski najjaca nacionalna grupa. Prve odredbe, naredenja i zabrane koje
Martin Nemec nakon dolaska iz Zagreba u Koprivnicu kao ustaski povjerenik donosi odnose se upravo na Zidove.
To su zabrane polaska u javne lokale i kina, isticanje nacionalnih zastava na Zidovske kuce, kupovina do odredenog
vremena na trznici. Ugenici i studenti Zidovske vjeroispovijesti morali su nositi Zute trake. Zidovi su morali i oznagiti
svoje trgovine posebnim oznakama. Istodobno im je postavljanjem posebnih povjerenika u trgovine Zidova oduzeto
pravo slobodnog raspolaganja njihovom imovinom. Pojedini Zidovi se hapse i interniraju u logor Danica, a medu
prvima dr. Zeljko Selinger, lije¢nik, ve¢ 25. travnja 1941. Paveliéeva odredba od 28. travnja 1941., kojom progladava
Zidove odgovornim za $irenje laznih uznemiravajuéih vijesti te smetnju i otezavanje opskrbe pucanstva te zato
nareduje pored kaznenopravne odgovornosti i upucivanje istih u »zatocenicka zbiralistva pod vedrim neboms,
omogucila je i koprivni¢kim ustaSama da postupe po istoj. Tako je no¢u 22. na 23. srpnja 1941. izvrSeno masovno
hapsenje koprivnickih Zidova i njihovo upuéivanje u logor Danica. Samo ih je 12, uglavnom starijih osoba te onih
koji nisu bili u evidenciji, izbjeglo hapSenje. No, i ova lica su 1942. uhap$ena i upu¢ena u logore, izuzevsi dvije stare
7ene i jednog inzenjera koji je ustasama bio potreban na elektriénoj centrali. Zidovi internirani u logor Danica su
opljackani, oduzete su im sve vrednije stvari i novac, a potom su drugi dan na vecer upuceni vlakom u Zagreb, a
odatle u Gospi¢, dio dalje u logor Slana na otoku Pagu, a dio u logor Jadovno, svi preZivjeli potom su prebaceni u
logor Jastrebarsko te dalje u Jasenovac, a dio u logor Kruscicu, odakle muskarci u logor Jasenovac, a zene i djeca
u Loborgrad te potom 1942. u logor Auschwitz. Pojedinci su stigli i u druge ustaske i njemacke logore. Samo 12
koprivnikih Zidova je uspjelo preZivjeti rat, i to dvojica koji su se nasli u zarobljenickom logoru kao starojugoslavenski
rezervni oficiri, par kojima je priznato arijevsko pravo, nekoliko starica i nekoliko koji su se skrivali kod koprivnickih
gradana te tako izbjegli hapsenja i smrt. Od svih koprivnickih Zidova koji su bili u logoru Danica gotovo svi su stradali.
Prema spolu 173 bilo je Zenskog, a 164 muskog spola, od ¢ega je 39 bilo djece od 1. do 15. godine starosti. Njihovu
socijalnu strukturu pokazuju i sliede¢i podaci: ¢ak 75 su bili trgovci, 78 je bilo domacica, 34 daka, po 4 lijeCnika i
¢inovnika, 3 birtada, po 2 studenta, mesara, ljekarnika, frizerke, krojacice, profesora, zubotehniCara i namjestenika
te po 1 predsjednik suda, odvjetnik, pravnik, tvorni¢ar, Spediter, kavanar, otpremnik, kreator, inZenjer, veterinar,
umirovljenik, ubogar, bravar, nauénik, podvornik, radnik i ratar. U logoru Jasenovac stradalo ih je 77, u logoru
Loborgrad 25 te po 1 u logorima Gospi¢, Jadovno, Stara GradiSka i Lepoglava, dok su svi ostali stradali u njemackim
logorima, a najviSe u Auschwitzu. Ne treba posebno isticati, jer se to ve¢ zna, da je poslije njihova odvodenja njihova
pokreta imovina opljackana, a nepokretna rasprodana raznim ustaSama i pojedinim gramzivcima ¢esto u bescijenje.
Prema procjeni, 1945. ta je imovina iznosila 40 milijuna dinara vrijednosti iz 1939. godine.
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2. Odnos ustasa prema HSS-u na koprivhiékom podruéju
nakon zabrane njegova rada 11. lipnja 1941. godine

Odredbom MUP-a NDH od 11. lipnja 1941. zabranjen je rad svim politickim strankama pa
tako i HSS-u te tada pocinje ustaski politicko-ideoloski obracun s njim. Zabranom HSS-a ustase
pocinju snaznu promidzbenu kampanju protiv njega u svome tisku (ukljucujuéi i Koprivnicki
Hrvat), kako bi se od njega odvojilo i sebi privuklo hrvatsko seljastvo pod sloganom da je ono
»temelj ustaske driave«, koja je »seljacka drZava« i izrazava vitalne interese hrvatskog seljaka,
nastojeci istaknuti kako je hrvatsko seljastvo prihvatilo i pozdravilo proglaSenje NDH. U tome
je, imenovanjem 11. srpnja 1941. Andrije Betlehema, seljaka iz Peteranca, ustaskim stoZerni-
kom, Koprivnica dobila istaknuto mjesto. No, ustaska promidzba morala je imati odredenog
obzira prema nekim povijesnim trenucima u razvojnoj liniji HSS-a, posebno prema osobi Stjepa-
na Radica, kao glavnog ideologa i utemeljitelja hrvatskog seljackog pokreta, te stajaliStu kako
hrvatski seljak »nasilja i krvi nece«. Zato su one taj pokret ocijenile kao »patriotski domovinski
pokret« isticuci da on nije »jos uvijek bio nacionalisticki pokret«. Manipulirajuéi u¢enjem S.
Radica, isticali su da je sve ono §to je on poceo bila prva etapa koja je prethodila borbi ustaskog
pokreta s Paveli¢em na celu. Tako je Paveli¢ dan atentata na Radica i drugove u beogradskoj
Skupstini 20. lipnja odredio kao dan »uspomene hrvatskih mucenika«, $to je posebno popraceno
u tisku. Posebno se isticala navodna Radiceva izreka «Nikada vise u Beograd! Ostaje slobodna
drZava Hrvatska i treba da je oZivotvorimo/«, koju je upravo 13 godina potom oZivotvorio njegov
zastupnicki drug poglavnik dr. A. Paveli¢.?? Glavni cilj napada ustaske promidZzbe bila je politika
HSS-a s dr. Vladkom Macekom na celu. Pocelo se napadima na dio vodstva HSS-a koji je emi-
grirao s jugoslavenskom vladom s dr. Jurajem Krnjevi¢em na Celu, »kojeg je engleska promidzba
unajmila da brani Englesku i njene saveznike da napada NDH«. Za ustasko vodstvo bilo je vrlo
vazno $to su u tu propagandu uspjeli ukljuciti kéer Stjepana Radica, Milicu Devci¢-Radié, ¢iji
komentari u to vrijeme izlaze u »Hrvatskom narodu«. Zatim slijedi napad na vodstvo HSS-a u
zemlji s Macekom na cCelu, s odredenim obzirom, ali s negacijom njegove dotadasSnje politike.
Posebno se to ¢ini u ustaskom tjedniku NDH, pokrenutom u svibnju 1941., a namijenjenom
uglavnom selu. Bit promidZbe svodi se na to da je poglavnik dr. A. Paveli¢ nosilac borbe za
NDH, a ne dr. V. Macek. Takvu promidZzbenu akciju nametao je razvoj politi¢ke situacije u NDH,
gdje se posebno isticu dva nova bitna trenutka. Jedan je bio mucan odjek ustaskog terora (poseb-
no prisutan i na podrucju Podravine - osnivanjem logora Danica, brojnim uhi¢enjima prema po-
litickom kriteriju »nepocudnih elemenata«, ali i po rasnom kriteriju /Zidova i Roma/, njihovo
upucivanje u logor Gospi¢ te dalje logor Jadovno nedaleko od Gospica i logor Slana na otoku
Pagu, gdje su vec¢inom likvidirani) i odjek Rimskih ugovora (kojima je velik dio hrvatskog teri-
torija ustupljen Italiji te je NDH stavljena u potpuno podreden polozaj). Drugi je bio pocetak
pobune i oruzanog ustanka na podruc¢ju NDH, prije svega onog predvodenog KPJ, ali i onog
predvodenog pojedinim Cetnicima. Zato Ce se prici sljedecoj fazi sa zZeljom da se jednom dekla-
rativnom izjavom cijelog »bivseg HSS-a« izrazi podrska Poglavniku »u izgradnji NDH«, nada-
juci se tako okupiti vise predstavnika bivseg HSS-a, ¢ime bi u ime »hrvatskog seljackog pokreta«
dobio veéu mogucnost za vodenje daljnje politike te pokuSao premostiti sve veci jaz izmedu
ustasa i stanovniStva, u prvom redu seljackoga.

22 Vidi primjerice: Novi list, br. 52, Zagreb, 20. lipanj 1941., str. 5.
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3. Ustasko nastojanje tijekom kolovoza i rujna 1941. na pristupanju koprivnic¢ke bivse

Kotarske organizacije HSS-a u ustaski pokret

Vec tijekom lipnja 1941. (posebno u vezi s danom »uspomene hrvatskih mucenika«) pokre-
nuta je i u Podravini Sira akcija za ukljucivanje u ustaski pokret predstavnika i organizacija biv-
Seg HSS-a. Tako je tada u srpnju bivsa Kotarska organizacija HSS-a Purdevac dala izjavu o
pristupanju u ustaski pokret, a tijekom kolovoza i rujna 1941. i bivSa Kotarska organizacija HSS-a
Ludbreg te 15 mjesnih organizacija u Podravini.?? Poseban je pritisak ustaska vlast vr$ila prema
rukovodstvu bivSe Kotarske organizacije HSS-a u Koprivnici da pristupi ustaSkom pokretu i da
da izjavu, upravo zato §to je tu bilo najjace i najutjecajnije lijevo krilo HSS-a na ¢elu s Mihovi-
lom Pavlekom Miskinom. Tako 1945. pred Zemaljskom komisijom Stjepan Prv¢ié, tada pred-
sjednik Okruznog NOO-a Bjelovar, o tome iskazuje u »srpnju 1941. bili smo pohapseni u gradu

i kotaru Koprivnici pripadnici HSS, a medu njima sada pok. Mihovil Pavlek Miskina iz Delekov-
ca, Gazi Franjo, potpredsjednik Federalne vlade Hrvatske, rodom iz Hlebina, GaZi Tomo iz
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Koprivnice i ja«. Prema Prv¢icu, medu ustaskim vlastima vladala je podvojenost, jedni su bili za
to da ih se likvidira, a drugi (medu kojima su bili Franjo Heglevi¢, koprivnicki kotarski predstoj-
nik, i doglavnik Andrija Betlehem iz Peteranca) da ih se »pusti na slobodu, jer da bi mogli slu-
Ziti reZimu«). Bili su zatvoreni u zatvoru Gradske policije u Koprivnici, ali su neki bili i u logoru
Danica. Tako dr. Ante Sumanovié, zato¢enik logora Danica, u jednom poslijeratnom sluzbenom
iskazu navodi »tamo (tj. u logoru Danici - Z.D.) sam bio zatvoren s prijateljem Miskinom, narod-
nim zastupnikom HSS«, a tu je bilo zatvoreno i nekoliko »Macekovih politickih sekretara seoskih
organizacija« bivieg HSS-a s podruéja koprivnickog kotara.?* U Zagrebu je 10. kolovoza 1941.
odrZan politicki skup na kojem je Janko Torti¢ pred Paveliéem procitao izjavu s potpisima 126
zastupnika i funkcionara HSS-a te ostalih organizacija Hrvatskog seljackog pokreta kojom po-
zdravljaju osnivanje NDH i njezina Poglavnika te se pridruzuju hrvatskom Ustaskom pokretu,
pozivajuci i ostale iz bivieg HSS-a da se naknadno pismeno pridruZe njihovoj izjavi, osudujuci
one predstavnike HSS-a koji sudjeluju u radu izbjeglicke vlade Kraljevine Jugoslavije u Londo-
nu. No, kako se radilo uglavnom o nizim funkcionarima bivS§eg HSS-a, jer medu njima nije bilo
nikoga iz uzeg HSS-ova vodstva, to je ustaS8ko vodstvo nastojalo privuci i one druge koji su
uglavnom ostajali uz svoga vodu dr. V. Maceka, provodeéi njegovu politiku ¢ekanja.?> U vezi s
tim ¢inom Eugen Kvaternik, ravnatelj RAVSIGUR-a i drzavni tajnik, 11. kolovoza zapovjedio
je svim podru¢nim vlastima, pa tako i onima na podrucju Velike Zupe Bilogora, da »sve prista-
lice i funkcionare bivse Hrvatske Seljacke Stranke, a koji se nalaze u zatvorima na tamosnjim
podrucjima, u koliko nisu izraziti i opasni ljevicari, odmah pustiti na slobodu«. Tako je tog istog
dana postupio Stjepan Pizeta, koprivnicki ustaski logornik, te, prema iskazu dr. Franka Wintera,
»na svoju ruku pustio iz logora oko 50 logorasa i to onih koji su bili uclanjeni u HSS«, ukljucu-
juci i Wintera.?® Pusteni su tada i neki ¢lanovi drugih stranaka (SDS-a...), kao primjerice dr.
Ante Sumanovi¢, dr. Bogdan Milaginovié i dr. Dragutin Martinjak.?” Tada su pusteni i koprivni¢-
ki ¢lanovi HSS-a uz ograniceno kretanje te se od njih ocekivalo da daju izjavu koju oni ocito
nisu bili spremni dati. Zato je Ivan Kralji¢, biv$i narodni zastupnik HSS-a za Koprivnicu, koji se
ve¢ prije ukljucio u ustaski pokret, sazvao 27. kolovoza 1941. u Koprivnici sastanak pozvavsi

23 Hrvatski narod, Zagreb, 10. VII. i 19. IX. 1941.

24 HDA, ZKRZ Zh br. 20.520, te M. Landercy, Kardinal Alojzije Stepinac, Dakovacki Selci, 1989., str. 97.

% F. Jeli¢ Buti¢, HSS ..., n. dj., str. 296-297. gdje je dan i potpuni tekst izjave.

% HDA, KP-100/4773. Izviesce dr. Franka Wintera Okruznom komitetu KPH Bjelovar o svom radu do dolaska »na
oslobodeni teritorij«.

27 HDA, ZKRZ Zh br. 20.520. Zapisnik dr. Ante Sumanoviéa od 27. X. 1942. u Komeserijatu za izbjeglice i preseljenike
u Beogradu.
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»sve Hrvate, osobito pristase biv. HSS«, a »radi IZJAVE vjernosti i odanosti Poglavniku i Neza-
visnoj DrZavi Hrvatskoj, te suradnje svih Hrvata nasSega grada i kotara na ustaskom polju«. lako
odziv nije bio dovoljno velik, Kralji¢ ipak daje izjavu u ime »bivseg HSS-a« o pristupu ustaskom
pokretu. No, prema izvjeSéu Kotarske oblasti Koprivnica, ta Kraljiéeva izjava nema puno znace-
nje jer »... on sam ima vrlo malo pristasa za sobom od ¢lanova HSS-a« te »veéinu, i to ogromnu
vecinu ¢lanova HSS-a imade za sobom Pavlek Mihovil, pa je od driavnog interesa da na celu s
kotarskom organizacijom HSS-a (...) dade izjavu lojalnosti«.*® Zbog toga je pritisak na MiSkinu
i ostale ¢lanove Kotarskog rukovodstva bivseg HSS-a Koprivnica pojacan. TraZena izjava dana
je 7. rujna 1941, ali se razlikovala od ostalih izjava u to vrijeme, kako po sadrzaju (iskazuje
podrsku Miskini i traZi prijem kod Poglavnika), tako i po tome kome je upucena (kotarskom
predstojniku). Time pokazuje da oni u biti nisu stupili u ustaski pokret te je izazvala nezadovolj-
stvo koprivnickih ustaskih duZnosnika i samoga Paveli¢a, ¢ime je u osnovi presudeno Miskini,
dok su ostali ¢lanovi HSS-ova vodstva stavljeni pod pojacéni policijski nadzor, a ograni¢eno im
je i svako kretanje.?’ UstaSka akcija uklju¢ivanja bivSeg HSS-a u ustaski pokret u NDH nije po-
stigla Zeljeni rezultat jer se pokazalo da joj se odazvao samo mali broj funkcionara i ¢lanova
bivseg HSS-a, dok su drugi uglavnom ostali uz svoga vodu dr. V. Maceka, odbili suradnju s
ustaskim pokretom i osudili pritom postupke ustaskih vlasti. To nije znacilo planirano Sirenje,
nego suzavanje osnove ustaskog pokreta. Posljedica toga je daljnji pritisak, ali i izolacija te pro-
goni prvaka i pristaSa HSS-a u NDH pa i na koprivnickom podruéju. Tako je pocetkom listopada
1941. bio uhicen dr. V. Macek i potom zatocen u logoru Jasenovac do sredine ozujka 1942. kada
je ponovno interniran na svoje imanje u Kupincu radi potpune izolacije. I ostali ¢lanovi stranac-
kog vodstva bivseg HSS-a bili su zatvarani ili su bili pod vrlo strogim nadzorom ustaske policije.
Time je HSS-u, dotad najjacoj politickoj grupaciji u Hrvatskoj, zadan vrlo ozbiljan udarac, $to ¢e
imati za posljedicu nestanak stranacke aktivnosti koja se iskazuje tzv. politikom ¢ekanja.’® Pusta-
nja iz zatvora i logora Danica pojedinih biv§ih HSS-ovaca u jesen 1941. ¢injeni su uglavnom na
intervencije kod istaknutijih ¢lanova ustaskog vodstva i ne mijenjaju opéi sud o medusobnim
odnosima ustaskog vodstva i vodstva bivieg HSS-a s Macekom na ¢elu.?!

2 Povijesni arhiv Bjelovar (PAB), IzvieS¢e Kotarske oblasti Koprivnica br. 139/41. Prs. od 28. VIII. 1941.

2 Bila je to jedina izjava naslovljena ne na Poglavnika ili MUP NDH, nego na koprivnickog kotarskog predstojnika,
u kojoj se trazi prijem kod Poglavnika, kako bi mu se mogle iznijeti neke prituzbe i drugi stavovi. Nezadovoljstvo
ustaskog vodstva njome pokazuje i to §to je najprije bila objavljena u Novom listu (Zagreb, 11. IX. 1941.), zatim u
Hrvatskom narodu (Zagreb, 13. IX. 1941.) i nigdje viSe, a nije je objavio ni Koprivnicki Hrvat. Koprivnicki ustaski
duznosnici psovali su » proklete muZe« koji se usuduju suprotstaviti Poglavniku koji je odbio da ih primi izjavivsi kako
nece njega ucjenjivati kojekakvi seljaci, a time je po svoj prilici bila zapecacena i sudbina Miskine. Da koliko toliko
poprave stanje Poglavnik je 17. IX. 1941. primio koprivniCko izaslanstvo s prijasnjeg KraljiCeva skupa (od 27. VIII.) te
mu je u njegovo ime te gradana Koprivnice gradonacelnik Stjepan BeSani¢ (prijasnji ¢lan HSS-a) izrazio zahvalnost
i viernost (Sto je tadasnji tisak prenio). OpSirnije 0 svemu tome vidi: Fikreta Jeli¢-Buti¢, HSS..., n. dj., str. 60-61. i
|. Paprika, Prilog poznavanju suradnje lijevog krila HSS i KP u Podravini..., n. dj., str. 34-43., koji je bio jedan od
sudionika tijekom dono$enja izjave. Prema Papriki se vidi da je Migkina osudivao ustasku politiku terora i zloCina
prema Zidovima i Srbima te ostalim politi¢kim protivnicima, u to se mogao i osobno uvijeriti tijekom boravka u logoru
Danica te joj nije htio dati podrsku i pokrice, s Cime su se slozili i ostali ¢lanovi koprivni¢kog rukovodstva HSS-a.

30 Potrebno je i ovdje re¢i da su vodedi ljudi HSS-a, kao i njegovo ¢lanstvo, vierovali u pobjedu Saveznika i obnavljanje
jugoslavenske drzave u kojoj Ce Hrvatska imati svoje mjesto na temelju sporazuma o Banovini Hrvatskoj iz 1939.,
$to im je, do povoljnog trenutka za ostvarenja tog cilja, nalagalo oprez i neuklju¢ivanje u politicku borbu, odnosno
»Cekanje«, bez obzira na pritiske s desna i lijeva.

31 Tako je Zlatko Prica pusten iz logora Danica u listopadu 1941. s jednom skupinom »komunista, kamufliranih
HSS-ovaca). Zlatko Prica, Slikar u borbi, Revolucionarni omladinski pokret u Zagrebu 1941. - 1945., knjiga Il.,
Zagreb, 1984., str. 53. Vecina istaknutijih komunista upucena je u logor Jasenovac, kao primjerice ona skupina od
15. XII. 1941. u kojoj su neki ¢lanovi CK KPH te okruznih komiteta KPH. (HDA, RSUP SRH SDS, br. I-102/402.)
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U to vrijeme imamo i na koprivnickom podruéju, sukladno odlukama i aktivnostima rukovod-
stva KPJ (i KPH, kao njegova dijelu), izraZeniju aktivnost lokalnih rukovodstava KPH na orga-
niziranju Narodnooslobodilackog pokreta (NOP-a) i pokretanju oruZanog ustanka »protiv okupa-
tora i njihovih domacéih pomagaca«, kako su sami isticali, a to znaci protiv NDH i ustaskog re-
Zima, ali i politike »Cekanja« vodstva biv§eg HSS-a na celu s dr. V. Macekom, §to ¢e znatno
utjecati na daljnje odnose ustaSa i bivSeg HSS-a, koji se pocinje podvajati i na svoj treci dio, onaj
koji ¢e se opredijeliti za NOP.*? Tamo$nje rukovodstvo KPH nastojalo je svojom upornom i
dugotrajnom politickom i ostalom aktivnos$¢u te borbom stanovnistvo »otrgnuti ispod utjecaja
HSS-a i ukljuciti ga u NOP«. U tom smislu bile su akcije prikupljanja pomoci za logorase Dani-
ce, ukljucivanje pojedinih ¢lanova HSS-a u partizanske grupe na terenu, Sirenje promidZzbenog
materijala (kao primjerice letak CK KPH od 5. rujna 1941. upuéen ¢lanovima i organizacijama
HSS-a kojim se pozivaju u NOP*) i povezivanje s pojedinim istaknutijim lijevo orijentiranim
¢lanovima bivSeg HSS-a kako bi ih se pridobilo na suradnju s NOP-om. Nakon prvih partizan-
skih akcija (oruzanog izgreda dvojice partizana na skupu ustaske mladeZzi u Koprivnici 5. listo-
pada 1941. i posebno napada partizana na opc¢insku zgradu u Novigradu Podravskom 27./28.
studenoga 1941.) uslijedila su brojna uhiéenja od nekoliko stotina osumnjicenih osoba, ve¢inom
seljaka, medu kojima je bilo i prijasnjih ¢lanova HSS-a (dio uhi¢enih dospio je i u logor Danicu),
zatim mucenja tijekom istraga te osude i strijeljanja 20 sudionika akcije i njihovih suradnika
komunista i partizana, a dio ih je ostao i dalje u zatvoru ili je bio upucen u logore, a preostali
pusteni izazvali su osudu kod koprivni¢kog stanovniStva zbog takvog postupka ustaskih vlasti.**
To je utjecalo na to da su se tada 1941. i pojedini ¢lanovi koprivnic¢kog lijevog krila HSS-a, uz
svu kriti¢nost, pridruzili NOP-u, kao primjerice Tomina GaZzi. I medu koprivnickim ustaSama
nastalo je razilazenje, ali i pojacana borba za vlast. Pojedini ugledni i utjecajni koprivnicki ljudi,
kao primjerice Zupnik Stjepan Pavunic, intervenirali su nekoliko puta kod ustaSkog vrha u Zagre-
bu da se zatvorenici u Koprivnici puste, u ¢emu su ve¢inom i uspjeli.
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4. Odnos ustasa prema HSS-u od poéetka 1942. na koprivhiékom podruéju
u vezi sa stvaranjem i djelovanjem Hrvatskog drzavnog sabora

Paveliceva odredba od 24. sije¢nja 1942. o »Hrvatskom driavnom saboru« (HDS), njegovoj
uspostavi, sastavu i vremenu rada ponovno su ozbiljno postavili problem odnosa ustaskog vod-
stva i HSS-a. Kod uspostave Sabora Pavelié¢ se pozivao na »hrvatsko poviesno driavno pravo«.
Tako u Sabor ulaze Zivuéi hrvatski narodni zastupnici posljednjeg Hrvatskog sabora od 1918.,
oni koji su izabrani na izborima 1938. uz osnivace i doZivotne ¢lanove Glavnog odbora HSS-a te
oni iz Stranke prava izabrani 1918., zatim doglavnici, poglavni poboc¢nici i povjerenici GUS-a
HOP-a te dva predstavnika njemacke manjine. No, postojala je bitna ograda, a to je da ¢lanovi
HDS-a ne mogu biti osobe koji su se ogrijesile o probitke NDH ili povrijedile cast i ugled hrvat-
skoga naroda, o ¢emu je prosudivao Paveli¢. Tako Miskina, iako narodni zastupnik HSS-a i
poznati seljacki knjizevnik, koji je od izbora 1935. postao najveci podravski politicki i moralni

32 QOpéirnije o strukturi organizacija KPH (kao dijelu KPJ) na podrucju Koprivnice i Podravine te njihovim aktivnostima
tijekom 1941. vidi: Z. Dizdar, Djelovanje organizacija KPH ..., n. dj., str. 7-31.

33 HDA, Fond: KP-3/4. Letak CK KPH upucen HSS-u, »svim njenim kotarskim organizacijama i pristaSama! Hrvatskoj
seljackoj i gradanskoj zastiti« s pozivom da se uklju¢e u jedinstvenu narodnooslobodilaku frontu u borbi za
nezavisnost i oslobodenje naroda Hrvatske i svih naroda Jugoslavije.

34 Tako se u povodu tih strijeljanja i uhi¢enja u izvje$éu sekretara OK KPH Bjelovar upu¢enog pocetkom 1942. CK
KPH navodi: »...Reakcija ovdje likuje zbog tih strijeljanja. Napredniji ljudi a i gradanstvo opcenito negoduje, samo
kod mnogih se primjecuje strah. /..../ Seljaci su hapSeni na osnovu denuncijacije seoskih ustasa. Oni su pohapseni
kao ljevicari i predani priekom sudu zbog pomaganja partizana iako nije bilo konkretnih dokaza. Mnogim seljacima
su pohapsene Zene i djeca i otjerani u konc. logor. Zaplijenjena im je i sva imovina«. HDA, KP-43/19.
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autoritet, nije bio pozvan, iako je imao pravo.*> Pozvani su s koprivnickog kotara Stjepan Pavu-
ni¢ kao narodni zastupnik HSP iz 1918., Mijo Bzik kao poglavni pobo¢nik, Andrija Betlehem
kao doglavnik te Ivan Kralji¢ kao ¢lan Glavnog odbora HSS-a i dr. Rudolf Horvat kao bivsi za-
stupnik HSS-a, a iz durdevackog kotara pozvani su bivsi zastupnici HSS-a Petar Maderic¢ iz
Virja i Adolf Slunjski iz Purdevca. HDS je odrzao prvo zasjedanje 28. veljace, zatim u travnju u
povodu godiSnjice proglaSenja NDH i u prosincu 1942. na posljednjem zasjedanju kad je bio i
raspusten. Iz skupine biv§eg HSS-a pozvane su 93 osobe, a odazvalo ih se 60. Iz sastava pozvanih
vidljivo je da su bile iskljuc¢ene vodece licnosti HSS-a. No, pokazalo se ve¢ na prvom zasjedanju
HDS-a da su i oni vijeénici koji su se odazvali pozivu uglavnom ostali vjerni HSS-ovoj politici
kad je skupina njih izas$la s predstavkom u kojoj su istaknuli da je Macekovo uhicenje bilo pro-
tuzakonito i trazili da im se kaze gdje se nalazi i namjerava li ga vlada NDH pustiti na slobodu.
Odgovorio im je Paveli¢ da se Macek nalazi na »prisilnom boravku«, kako ne bi dolazio u dodir
s ljudima koji odrzavaju veze s inozemstvom, odnosno s predstavnicima HSS-a u emigrantskoj
vladi Kraljevine Jugoslavije. Cini se da je predstavka ipak imala odredeni u¢inak jer je Macek
sredinom oZujka 1942. pusten iz logora Jasenovac te interniran na svoje imanje u Kupincu.
Pocetkom 1942. na podrucju Koprivnice, s obzirom na strahovit porast cijena, nezaposlenost,
smanjene prihode, velika porezna i druga opterecenja, nedostatak hrane i slicno, znatno se pogor-
Salo gospodarsko stanje naroda, posebno radnika i siroma$nih seljaka. PokuSaji radnika da takvo
stanje poprave i izbore se za poviSenje nadnica i placa (primjerice Strajkovima rudara Mirne ili
akcijama poljoprivrednih radnika) vlasti su rjeSavale represijom, kao i neodazivanje vojnim po-
zivima u domobranstvo. Sve to utjecalo je i na opée politicko raspoloZenje te odnos vecine sta-
novnistva, najveéim dijelom ¢lanova i simpatizera biv§eg HSS-a, prema ustaSkom pokretu.
Istodobno komunisti na tome podrucju, na poticaje i uz pomo¢ visih partijskih rukovodstava,
koristeci takvo stanje poduzimaju mjere da obnove svoje redove te organiziraju politicku, pro-
midZbenu i ostalu aktivnost medu stanovniStvom, ukljucujuéi sve vise bivse pripadnike HSS-a. I
ustasSki prvaci i vlasti pratili su kretanja na terenu. Tako je u ozujku 1942. Mijo Bzik, poglavni
pobocnik, nakon boravka u Koprivnici i prikupljenih podataka od povjerljivih osoba, izvijestio
UstaSku nadzornu sluzbu (UNS) o potajnoj djelatnosti »vec poznatih protuustaskih i protunarod-
nih tipova koji se na raznim mjestima grada Koprivnice sastaju slusaju i dalje Sire neprijateljske
krugovalne vijesti« (kao kod »poznatog bivseg prvaka HSS-a ... Stjepana Prvc¢i¢a«), a sumnja se
i u njihovu umijeSanost u sabotaze i partizanske aktivnosti na kotaru. Bzik dalje navodi da za »te
tajne djelatnosti i sastanke u skupinama tokom noci, nasi pouzdani ljudi obtuZuju: Miskinu, Mra-
za, Krstu Hegedusié¢a /za potonjeg se sumnja da daje smjernice/, Alojza Sabadija, Gjuru Cikovi-
¢a, Husnjaka Vinka, Stevu Petrovica...«.’” Pocetkom travnja 1942. vodstvo ustaskih vlasti na tom
podrucju informiralo je izaslanika Paveli¢a da »funkcioneri HSS povuceni rade negativno« te da
»ne Zele suradivati«, zbog Cega je opravdana »sumnja da su neskloni oportuni« te da »priZeljku-
ju Eng. Rusiju«.® Sve to je, bez obzira na poduzete mjere vlasti NDH (kao pr. pojacan politicki
rad preko ustaskih organizacija i ljudi, pojacane oruznicke postaje i vojne posade u Koprivnici /te

35 QOpéirnije vidi: Mikina - Zivot i djelo, Kaj, ¢asopis za kulturu i prosvjetu, Zagreb, God. XX, br. I-Il, Zagreb, 1987., koji
je u cijelosti posvecen ovom istaknutom koprivni¢kom politi¢aru i knjizevniku.

36 QOpsirnije vidi: Zdravko Dizdar, Pregled razvitka narodnooslobodilackog pokreta u Podravini 1942. godine, Podravski
zbornik 82., Koprivnica, 1982., str. 30-57. Za radnistvo i seljaStvo tamo3nje vlasti NDH konstatiraju da je »pojacano
njihovo slabo materijalno stanje, narocito oskudjevanje u hrani, a i nestasici obuce i odiela«, zbog ¢ega smatraju
»Ustaski pokret je seljaku kao i drugim sirim narodnim slojevima stran i nepristupacan«, te da je narod »sklon
zelenom kadru i po selima se govoraka da rade ide u Sumu negoli u Bosnu, Kordun i u Rusiju«( str. 33, nagladeni
dijelovi su u originalu).

37 HDA, R SUP SDS, br. |-76/775-775.

% Z. Dizdar, Pregled ..., n. dj., str. 39.
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u Bjelovaru i Varazdinu/), pogodovalo raznovrsnom radu komunista, oZivljavanju i zamahu NOP-a,
povezivanju partizanskih grupa i osnivanju te akcijama Kalnicke partizanske cete u ozujku 1942.
godine. Josip Broz Tito, sekretar CK KPJ i vrhovni zapovjednik partizanske vojske, u uputama CK
KPH pocetkom 1942. istice da moraju otvoreno osuditi Macekovu politiku »¢ekanja«, ne samo
kao Stetnu, nego i kao izdajnicku te da pristase HSS-a moraju biti uvuceni u NOB, kako bi se
omasovile partizanske jedinice, postavljajuci to za najvaZniji zadatak partizanskih boraca Hrvat-
ske. Sukladno tim smjernicama i rukovodstva KPH na koprivnickom podrucju poduzet ée izvjesne
aktivnosti. No, vlasti NDH Zestoko su tada reagirale sa snaznim vojnim i oruzni¢kim snagama
protiv kalnickih partizana, ali i komunista te organizacija NOP-a te njegovih suradnika i simpati-
zera na terenu. Kalnicka partizanska ceta je potkraj travnja 1942. razbijena, a u to vrijeme bilo je
uhi¢eno nekoliko stotina ljudi, ¢lanova KPH i suradnika te simpatizera NOP-a, medu kojima je
bilo dosta ¢lanova bivieg HSS-a. Vec do 4. travnja 1942. bilo je u koprivnickom zatvoru 74 uhi-
¢enih. Samo nekolicina uhicenih, ¢ini se nebitnih za istragu, zavr$ilo je u logoru Danica (odakle
su ¢lanovi KPH i njihovi suradnici te simpatizeri vec bili premjesteni u logor Jasenovac i Staru
Gradisku, a u Danici su uglavnom ostali oni »zbog krivicnih prijestupa«). Ostali uhienici odve-
deni su u Varazdin i Bjelovar na istrazni postupak, gdje je dio bio osuden i otpremljen u logore
(vec¢inom u logor Jasenovac), dio pusten, a dio ih je dospio u Zagreb, gdje su uglavnom osudeni
na smrt i strijeljani. Nakon $to su smatrale da su se obracunale s partizanskim pokretom na tom
podrucju vlasti NDH su se u svibnju 1942. okrenule prema HSS-u nastojeci ih neutralizirati i za-
plasiti te utjecati na njih da su ukljuce u ustaski pokret. Prvi na udaru nasao se Mihovil Pavlek
Miskina, narodni zastupnik i najpoznatiji medu biv§im Kotarskim rukovodstvom HSS-a Kopriv-
nica. Njega je 9. svibnja 1942. u njegovoj kuéi u Pelekovcu uhitio Stjepan Blazekovic, izaslanik
UNS-a iz Zagreba, voditelj istrage nad uhicenicima s podrucja Velike Zupe Bilogora, »zbog pro-
komunisticke djelatnosti« te viSe »prijava jedne grupe ustasa iz Podravine« (Bzik, Nemec, Kra-
lji¢) i odveo u Bjelovar bez znanja lokalnih vlasti. Pavlekovu sinu Vladimiru rekao je da Miskina
»ima poci u Zagreb na neke pregovore i da ¢e po tom odmah biti pusten kuci«. MoZemo pretpo-
staviti da je Blazekovi¢ pokuSao nagovoriti MiSkinu da ude u Hrvatski drZavni sabor te tako iska-
Ze priznanje Pavelicu, §to je on kategoricki odbio. Miskina je, naime, 10. svibnja iz Bjelovara bio
odveden na ustasSko redarstvo u Zagreb s uhi¢enim Oskarom Kucanom, bivS§im predsjednikom
Mjesnog i tajnikom Opéinskog odbora HSS-a Cazma i tadagnjim ¢lanom Kotarskog komiteta KPH
Cazma.*® Vjerojatno Paveli¢evo imenovanje ustaskih duZnosnika na podru¢ju Ustaskog logora
Koprivnica ba$ 9. svibnja 1942., medu kojima je bilo 1 prijasnjih ¢lanova HSS-a, nije slucajnost.
Tako je, primjerice, za logornog poboc¢nika Ustaskog logora Koprivnica tada imenovan Alojzije
Sabadi, bivsi zapovjednik Zastite. Prije Miskinina uhi¢enja Ante Dobrila, predstavnik OkruZnog
komiteta KPH Bjelovar, sukladno navedenim smjernicama visih partijskih rukovodstava, kontak-
tirao je (preko koprivni¢ke veze - Mije Simeka, pripadnika lijevog krila HSS-a i ¢lana KPH) s
predstavnicima bivSeg Kotarskog odbora HSS-a Koprivnica (Stjepanom Prv¢i¢em te Tomom i
Franjom Gazijem), koji su se nacelno izjasnili o svom pristupanju NOP-u pa je moguce i to utje-
calo na uhic¢enje Miskine. Njegovo uhiéenje posebno je odjeknulo u Podravini, ali i Sire. Tako
Oruznicka postaja Pelekovec u svom izvje$éu od 12. svibnja 1942. upuéenom Kotarskoj oblasti u
Koprivnicu navodi uhic¢enje »glavnog vode HSS« - M. P. Miskine i istice da su njegovim »uhice-
njem 100% Pelekovcani postali neraspoloZeniji« te da u »ustaski pokret nece se upisivati prista-
lice HSS, osobito oni starijih godista«, nego su ostali »i dalje jos tvrdi u svojoj organizaciji«.*

N-SSH VIN3Ydd VSV.LSN SONAO - HvYdZId OMAYHAZ

3 Dnevno izvje$¢e UNS-ova Ureda ustaskog redarstva za grad Zagreb i Veliku Zupu Prigorje od 10. V. 1942. upuceno
Zapovjednistvu UNS-a, kserokopija u posjedu autora.
40 HDA, Arhiva NDH, dok. inv. br. 244/2.
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Prema Eugenu Kvaterniku, za MiSkinu su intervenirali neki ¢lanovi Vlade NDH i zastupnici HSS-a
te je u dogovoru s Paveli¢em on izdao nalog da ga se pusti na slobodu. No, to se nije dogodilo jer
je, prema doglavniku Andriji Beltehemu, koji je doSao kod Paveli¢a za Miskinu intervenirati, Pa-
veli¢ obecao da ¢e ga pustiti, ali je nakon izlaska Betlehema iz sobe telefonom zapovjedio da se
Miskina ima odmabh likvidirati, Sto je Betlehem osobno cuo. Miskina je tako likvidiran u lipnju
1942. u jasenovackom logoru.*! To je utjecalo na novo daljnje raslojavanje u bivsem HSS-u opce-
nito, pa i na koprivni¢kom podrucju. Tako se sve vise niZih funkcionara HSS-a sve jasnije distan-
cira od ustaSkog rezima, ali i od vodstva HSS-a s Macekom na celu, koje je ostalo u stavu is¢eki-
vanja, dok ih se dio opredjeljuje i ukljucuje u NOP, a s njima i sve viSe hrvatskih seljaka ¢lanova
i pristasa bivseg HSS-a.

Ozivljavanje NOP-a u drugoj polovici 1942. na podrucju Koprivnice i njezine Sire okolice (pr.
Kalnik i Bilogora), kada dolazi do obnavljanja i osnivanja organizacija i rukovodstava KPH,
SKOJ-a, NOO-a i AFZ-a te posebno intenzivne aktivnosti Kalnickog NOP odreda (od kolovoza
1942.) te ukljucivanja u NOP sve viSe tamosnjih ¢lanova i rukovodilaca te pristasa bivseg HSS-a
dovode do daljeg zaoStravanja odnosa izmedu ustaSa 1 HSS-a. Vlasti NDH pojacavaju represiju
gotovo nakon svakog partizanskog pothvata na terenu uhic¢enjima i upucivanjima u logore ¢lanova
NOP-a (prije svega komunista i suradnika partizana), ukljucujuci i one iz bivseg HSS-a. Tada
Okruzni komitet KPH Bjelovar (pod ¢iju nadleZnost je ulazilo i podru¢je Koprivnice) odrzava
»vezu s nekim lijevim HSS-ovcima« s kojima se nastoji organizacijski povezati, a ¢iji je rezultat i
odnos HSS-a prema NOP-u na okrugu koji je bio »povoljan«.** U rujnu 1942. bivia Kotarska
organizacija HSS-a Koprivnica na sastanku s predstavnikom OK KPH Bjelovar izjasnila se za
NOP, tj. da se »prikljuci borbi koju vodi Partija i da nema sto cekati i odlagati, jer ¢e ih ustase i
tako potuéi kao $to su Miskinu«.*3 Tako su zasigurno uhicenje i smrt MiSkine te represivne mjere
ustaSkih vlasti definitivno opredijelile lijevo krilo HSS-a Koprivnice i Podravine za NOP-u, Sto ¢e
se realizirati 1943. godine. U NOP-u ih je nekolicina potom imala istaknute funkcije (pr. clanovi
ZAVNOH-a bili su Stjepan Prv¢ié te Tomo Cikovié /koji je postao ministar/ i Franjo GaZi /postao
potpredsjednik Narodne vlade Hrvatske/, a MiSkinin sin Stjepan Pavlek, inace ¢lan lijevog krila
Mjesne organizacije HSS-a Delekovec, bio je ¢lan Kotarskog NOO-a Koprivnica). To je imalo za
posljedicu i opredjeljenje za NOP mnogih clanova bivSeg HSS-a na koprivnickom i okolnim po-
dravskim podrucjima te se 1944. i mogla osnovati partizanska Brigada »Mihovil Pavlek Miskina«.
U NOP-u su mnogi stradali, a prema nepotpunim podacima tijekom rata (1941. - 1945.) stradao je
1301 Koprivic¢anac, i to njih 343 izgubili su Zivot kao partizanski borci, a njih 958 bili su »Zrtve
faSistickog terora«, bez takoder brojnih onih »s druge strane« koji su izgubili Zivot tijekom rata i
poraca od partizanske strane, medu kojima su najbrojniji upravo bili bivsi ¢lanovi HSS-a.** Oc¢ito

41 Zanimljivo da je Mijo Udbinac, koprivnicki ustaski logornik, u svom izvje$cu i podacima o Mihovilu Pavieku Miskini,
upucenom 22. II. 1943. UstaSkom stozeru Bilogora u Bjelovaru, na kraju napisao »iznosim svoje misljenje, da
Miskina Jasenovca nije zasluZio i da bi ga trebalo svakako na slobodu pustiti«. To navodi na zaklju¢ak da Udbinac
nije znao ili nije vjerovao da je Miskina ve¢ ubijen u Jasenovcu, a moguce je UNS to drzao u tajnosti ili negirao da je
ubijen. Miskinine kolege iz vrha HSS-a razlicito su reagirale na vijest o njegovoj smrti. Vecina ih je odlu¢no osudivala
njegovo ubojstvo, no bilo je i onih, kao primjerice dr. lvan Pernar, bivsi zastupnik ludbreSkog kotara, koji je izjavio
»Prav mu budi, bil je komunist, fakin«. F. Jeli¢-Buti¢, HSS ..., n. dj., str. 90-91 i 99.

42 Z. Dizdar, Pregled ..., n. dj., str. 44 i 55.

“ F. Jeli¢-Buti¢, HSS ..., n. d., str. 156-157.

4 Gornji podaci uzeti su iz knjige: Vladimir Zerjavié¢, Gubici stanovnistva Jugoslavije u drugom svjetskom ratu, Zagreb,
1989., str. 165. OpSirnije o kretanjima tijekom rata vidi: Ante Dobrila Pepo, Prilozi za povijest NOB-a koprivnickog
kraja od 1941. do 1944. godine, Koprivnica, 1983. Stjepan Dolenc objavio je u nekoliko nastavaka po koprivnickim
mjestima poimeniCne popise ratnih i poratnih zrtava Il. svjetskog rata »pripadnika HOS-a i civila« pod naslovom:
»Stradanje Hrvata u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji« u mjeseéniku » Politi¢ckom zatvoreniku«, Glasilu Hrvatskog
drustva politickih zatvorenika, God. VIII, br. 70-80, sijeanj-prosinac 1998. U brojevima od 82 pa dalje tijekom 1999.
su uglavnom njegovi takvi popisi s podru¢ja durdevackog i krizevackog podrucja.
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je ozivljavanje i akcije NOP-a na Kalniku, Bilogori te podrucju Bjelovara, Burdevca, Ludbrega
i Koprivnice te sve vece opredjeljenje stanovniStva za NOP, posebno ¢lanova i rukovodstva te
simpatizera bivSeg HSS-a, utjecalo na vlast NDH da u rujnu 1942. raspusti logor Danicu iz ko-
jega su preostali logorasi bili upuéeni u Zagreb ili druge zatvore i logore, a nekolicina ih je bila
pustena.

PRILOG: DOKUMENTI

Pismo Stjepana Radi¢a iz Be¢a od 26. veljace 1924. upué¢eno Komunisti¢koj
internacionali u Moskvi o Hrvatima, hrvatskome narodu te ustroju
i brojnom stanju Hrvatske republikanske selja¢ke stranke

N-SSH VIN3Ydd VSV.LSN SONAO - HvYdZId OMAYHAZ

Opce je poznato da je ve¢ 1924. Hrvatska republikanska seljacka stranka (HRSS) sa Stjepa-
nom Radi¢em na Celu, tj. 20 godina nakon njezina osnivanja, izrasla ne samo u najjacu hrvatsku
politicku stranku, $to su pokazali i izbori iz 1923., nego je prerasla u hrvatski nacionalni pokret,
a njezin predsjednik u vodu hrvatskog naroda.*

Godine 1918. S. Radi¢ zastupao je stajaliSte o stvaranju samostalne hrvatske drZave s potpu-
nim drZavnim suverenitetom i bio je spreman za njezino ujedinjenje sa Srbijom i Crnom Gorom,
ali na temelju potpune i stvarne ravnopravnosti. Zbog toga je njegovo nastojanje da se ne ide u
Beograd »kao guske u maglu« dok se tocno ne dogovori izgled nove drzave i prava Hrvatske u
njoj. Bez obzira na njegova nastojanja i upozorenja, manjina na ¢elu sa Svetozarom Pribicevi-
¢em, bez potrebne punomoci Hrvatskoga sabora, srusila je hrvatsku drzavu te pristala na ujedi-
njenje i stvaranje 1. prosinca 1918. Kraljevstva Srba Hrvata i Slovenaca, a da o ujedinjenju hr-
vatski narod nitko nije pitao. Tako je Hrvatska na samom pocetku dovedena u neravnopravan
polozaj u Kraljevini SHS. Radi¢ je jasno govorio da Hrvati ne Zele kralja, niti centralisticku dr-
Zavu, nego saveznu federativnu republiku, ujedinjenu s ostalim krajevima u ravnopravnu zajed-
nicu naroda. Zbog toga je i stranku od pucke pretvorio u republikansku te je govorio da nece
»veliku srpsku drzavu« na Celu sa »srpskim kraljem«, kako to Zele beogradski vlastodrSci. Tako
je pocela njegova borba poslije 1918. u Kraljevini SHS za samostalnu Hrvatsku.

Nova monarhisticka drzava iskazala se od prvoga dana i kao okrutna militaristicka drzava,
¢ija je vlast bila mnogo teza za Hrvate nego u bivSoj Austro-Ugarskoj Monarhiji. To se iskazalo
kroz obracun s demonstrantima za hrvatsku republiku, u obracunu s pobunjenim narodom pri
vojnic¢kim nasiljima tijekom Zigosanja stoke te tijekom poziva na vojnu vjeZbu i regrutacije s
mnogo mrtvih i ranjenih Hrvata te kroz nepoznato batinanje hrvatskih seljaka i gradana, bespri-
mjernu gospodarsku otimacinu i pljacku koja se posebno iskazivala kroz prevaru s promjenom
novcanica kuna (i do 4) za 1 novi dinar, u protupravnom ubiranju carina i poreza i politicke ma-
nipulacije u provodenju agrarne reforme u Cisto hrvatskim podrucjima u koje se preseljavaju
gotovo iskljucivo Srbi, reZimski ljudi. Tako je nestalo hrvatske vojske - domobranstva, kao i
policije 1 Zandarmerije, bila je ukinuta hrvatska zemaljska vlada te se sve rjeSavalo odozgor iz
Beograda, kralj je nametnuo Privremeno narodno predstavniStvo od 296 predstavnika (u kojem
su Hrvatska i Slavonija dobile samo 62 predstavnika, a Radi¢eva stranka dobila je samo dva
mjesta) te su poceli brojni progoni Hrvata. Stjepan Radi¢ je za ono Sto se tada pocetkom 1919.

4O Stjepanu Radicu (Trebarjevo Desno, kraj Siska, 11. lipnja 1871. - Zagreb, 8. kolovoza 1928.), jednom od najvecih
hrvatskih politicara postoji brojna literatura. Za razdoblje koje se ovdje obraduje dovoljno je navesti knjigu Ivana
Muzi¢a, Stjepan Radi¢ u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (Zagreb, 1990.).
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dogadalo u Hrvatskoj govorio kako to nije nikakvo samoodredenje naroda, nego nametanje tude
sile, tj. okupacija, da je to vlada bezbozZnih tirana, da je u ime narodnog jedinstva pogazeno ljud-
sko dostojanstvo batinanjem ljudi, $to je »sistem srpske kraljevske vlade, koju ne moZemo nipo-
Sto nazvati svojom narodnom vladom«. Nasuprot ovakvoj monarhistickoj i militaristi¢koj (u
osnovi velikosrpskoj) drzavi Radi¢ je isticao republikanstvo i mirotvorstvo. Smatrao je da se
ovako centralisticki uredena monarhija nece odrZati te je zahtijevao potpunu suverenost naroda,
hrvatsku republiku i konstituantu te odbio oti¢i u »srpsku Aziju«, u Beograd. Zato nimalo ne
¢udi $to se Radi¢ ubrzo naSao prvi na listi drzavnih neprijatelja. Uslijedila je zabrana stranackog
lista Dom, progon rukovodecih ljudi stranke, a i sam je Radi¢ uhicen 25. oZujka 1919. i ostaje u
zatvoru jedanaest mjeseci, dok se, u strahu od proglaSenja hrvatske republike, vrhovni srpski
kadar i snaZzne vojne postrojbe premjestaju u Hrvatsku, Zagreb je pod opsadom, a vojska, uz
Zandarmeriju, preuzima stvari u svoje ruke. U takvoj situaciji, vodeci raCuna o mogu¢im stvarnim
posljedicama koje bi se dogodile nenaoruZanom narodu, a nastojeci upozoriti svjetsku javnost $to
se dogada u sklopu Kraljevine SHS s hrvatskim narodom, Radi¢ se iz zatvora obratio Memoran-
dumom (koji je kriSom slao u dijelovima) Mirovnoj konferenciji u Parizu. Uz Memorandum
prikupljeno je i 157.000 potpisa za peticiju poslanu americkom predsjedniku Thomasu W. Wil-
sonu u Pariz. U peticiji se potpisani zauzimaju »za neutralnu hrvatsku seljacku republiku te za
hrvatski tisucljetni drZzavni narod«. No, taj Radi¢ev pokus$aj nije uspio. Tada je Kraljevina SHS
dozivjela jo$ jedan od medunarodnih neuspjeha, a za Hrvate jako bitan, a to je Rapalski ugovor
s Italijom te gubitak Istre (bez opCine Kastav), Zadra te otoka LoSinja, Cresa, Lastova, Suska i
PalagruZe, a ubrzo i Rijeke, uz ogorcenje hrvatskoga naroda. Nije ni potrebno isticati kako su
vlasti hvatale, premlacivale i zatvarale sakupljace potpisa za peticiju, kao i mnoge od potpisnika,
uglavnom ¢lanove i pristase HRSS-a. Radic¢ je u zatvoru pisao i dalje razradivao politiku svoje
stranke te je i dalje vjerovao medunarodnoj zajednici. Tako u lipnju 1919. on piSe: »Kad nikako
ne mozemo sa Srbijom nego samo pod Srbijom, a to ne¢emo, onda ho¢emo da Zivimo bez Srbi-
je, a Savez Naroda ¢e nam pomoci da ne moramo Zivjeti protiv Srbije.« U rujnu konstatira da je
Hrvatska tada »sva pod Srbijom, a u studenome piSe »Onima u Beogradu«, gdje im porucuje da
ako misle »narodno jedinstvo i jedinstvenu drzavu provesti silom« da ¢e »se sili oduprijeti do
potrebe silom«, a ako nece da se mogu sloziti, naznacujuéi pod kojim uvjetima. Upravo na za-
molbu dr. Rudolfa Horvata banu Matku Laginji S. Radi¢ je 26. velja¢e 1920. puSten iz zatvora.
Nastavio je odluc¢no raditi na programu stranke iako pod stalnim policijskim nadzorom. Rezulta-
ti su se pokazali ve¢ tijekom prvih izbora za Ustavotvornu skupstinu 28. studenoga 1920. godine.
Tada je Radiceva stranka, bez obzira na reZiranu izbornu geometriju, na svom republikanskom
programu i borbi za nezavisnu Hrvatsku dobila 230.000 glasova i 50 izbornih mjesta u skupstini.
Ona je na podrucju Hrvatske i Slavonije, gdje su se birala 93 narodna zastupnika, dobila apsolut-
nu vecéinu te je promijenila i naziv u HRSS. Bio je to narodni plebiscit za republiku Banske Hr-
vatske koja na taj nacin formalno i postoji. Zato su Radié i vodstvo te izabrani zastupnici stranke
odludili tu svoju dragu i svetu domovinu Hrvatsku urediti kao seljacku republiku, na temelju
prava narodnog samoodredenja, ali u sporazumu s ostalim juZnoslavenskim narodima. To je
iskazano i kroz Ustav neutralne republike Hrvatske kao drZave, Sto ga je Radi¢ u proljece 1921.
izradio, a vodstvo HRSS-a prihvatilo. Zastupnici HRSS-a nisu htjeli i¢i u prvu Ustavotvornu
skupstinu Kraljevine SHS u prosincu 1920. te su apstinirali do 1925. jer bi morali poloZiti prise-
gu kralju i monarhiji, ali isto tako su njezin sastav smatrali neprihvatljivim. Naime, u Skupstini
su, od ukupno 419 zastupnika, Srbi dobili 272 zastupnika ili dvije trecine i mogli su provoditi
majorizaciju nad nesrbima. Istodobno nesrbi, iako su ¢inili apsolutnu vecinu stanovniStva Kralje-
vine SHS, dobili su samo 147 zastupnika (od kojih Hrvati 87 i Slovenci 38 zastupnika). Tako je
velikosrpska vladajuca elita (u sklopu koje je PaSic¢eva Narodna radikalna stranka Cinila najveci
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njezin dio*®), oslanjajuéi se na dvor, srpsku vojsku i policiju, na Vidovdan 28. lipnja 1921. iznu-
dila nezakonito Ustav, bez predstavnika hrvatskoga naroda te bez kvalificirane veéine zastupni-
ka, kako je bilo predvideno Zenevskim dogovorom i potom »Naputkom« delegatima za Beograd.
Taj Vidovdanski ustav potvrdio je monarhiju, dao kralju neograni¢ena prava te ozakonio centra-
lizam i unitarizam (u duhu jedan narod - jedna drzava). Kraljevina SHS (kako se otada sluzbeno
zove) podijeljena je na 33 oblasti, s velikim Zupanima na Celu koje postavlja kralj, a kojima je
namjerno razbijena cjelovitost hrvatskih zemalja te je pocelo oduzimanje hrvatskog teritorija
(tako je Boka kotorska usla u Zetsku oblast i zauvijek odijeljena od Dalmacije, a time i od Hr-
vatske). Ustav je pridonio daljnjem jacanju velikosrpske hegemonije u zemlji. Tako su Hrvati,
osim §to su izgubili drzavnost, bili izvrgnuti odnarodivanju te su onemogucavani u politickom,
gospodarskom i kulturnom pogledu. Zato su hrvatske politicke stranke nastavile borbu protiv
centralizma. U obrani svoje politicke volje, cjelovitosti pa i samog opstanka hrvatski se narod joS§
viSe okupljao oko Radi¢eva HRSS-a koji je 1922. prosirio djelatnost i u juznu Hrvatsku (Dalma-
ciju) te u Backu i Bosnu i Hercegovinu. Radi¢ je postao sinonim hrvatskog nacionalnog pokreta
u borbi za ravnopravnost naroda, za uspostavu republike i federacije. Zato su se on i HRSS nas-
li pod posebnim udarom vlasti, proganjani i zatvarani, pod optuzbom da rade na rusenju drzave.
No, njihov ugled je rastao, a to su pokazali i izbori 1923. te porast broja glasova i mandata HRSS-
a na njima, $to Radi¢ u dokumentu koji donosimo i navodi. Da bi ojacao otpor Hrvatske prema
Beogradu osnovan je 1921. Hrvatski blok, koji su ¢inili HRSS, Hrvatska zajednica i Hrvatska
stranka prava.

Vlasti su jo§ zabrinjavali komunisti koji su se zalagali za republiku u kojoj bi sva vlast pripa-
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dala »radnickim i seljackim sovjetima« po uzoru na Rusiju. Naime, komunisti su na izborima
1920. dobili 198.736 glasova i 58 mandata te zauzeli tre¢e mjesto u zemlji (odmah iza Demokrat-
ske stranke sa 92 i Radikalne stranke sa 91 mandatom). KPJ je u Hrvatskoj dobila 31.000 glaso-
va i 7 mandata te je iza Radiceve stranke bila druga politicka stranka. Ove dvije stranke bile su
najzesca oporba velikosrpskom sustavu nametnutom iz Beograda. ReZim Ce se nastojati najbru-
talnije obracunati s jednima i drugima. Zato je vladajuci reZim, mjesec dana nakon izbora, »Ob-
znanom« zabranio rad KPJ, ponistivsi i mandate njezinih zastupnika pa tako oni nisu ni sudjelo-
vali u donoSenju Ustava i otada pa do rata 1941. djelovali su ilegalno.

Radi¢ je stalno mislio pridobiti inozemno javno miS$ljenje pa je njegovao odnose s inozem-
stvom. Tako je 14. sijecnja 1922. Hrvatsko narodno zastupstvo (63 narodna poslanika Hrvatskog
bloka) prihvatilo tekst nazvan Memorandum Hrvatskog bloka namijenjen Medunarodnoj konfe-
renciji u Zenevi. U njemu se poziva na hrvatsko drzavno pravo i isti¢e hrvatska drzavnost nagla-

4 Tako su radikali, uz ostalo, traZili da ime zajednicke drzave bude »Srbija - Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenacax,
a oporbenim, prvenstveno hrvatskim strankama porucivali: »Mi jedino znamo, da je Banat, Backa, Srem, Baranja,
Slavonija, Bosna i Hercegovina, Lika i Sjeverna Dalmacija, Dubrovnik (od Neretve) i Boka vjeCno spojena sa
Srbijom i da nema te sile koja se moze tome usprotiviti. Ovo je nasa velika i najve¢a Srbija i teSko onome ko u nju
takne« (Srpska rijec, glasilo Radikalne stranke, god. XVIII, br. 35. i 106., /Sarajevo, 22. Il. i 28. V. 1921/). Radikali
su od 1922. stalno prijetili amputacijom (kao i drugi predstavnici rezima i najvecih rezimskih velikosrpskih stanaka)
ne samo naprijed spomenutih podrucja, nego i ostalih hrvatskih podrucja, pomiCuci zapadnu granicu zami$ljene
buduce tzv. velike Srbije na crtu Ludbreg - Krizevci - Sisak - Karlovac te juzno na granicu sa Slovenijom ostavljajuci
velikodu$no Hrvatskoj samo prostor zapadno i sjeverozapadno od te crte, i to preostali dio Pokuplja, Prigorja i
Hrvatskog zagorja, s gradovima Zagrebom, Krapinom i Varazdinom, tj. dio (tada osnovane na osnovi Vidovdanskog
ustava) Zagrebacke oblasti. Te svoje namjere oni su kartografski iskazivali i javno obznanjivali, kao $to je primjerice
ucinio Nikola Pasi¢, predsjednik vlade i predsjednik Narodne radikalne stranke u vezi s prijedlogom kralju amputacije
Hrvatske. Nacrt s kartom objavljen je i kao broSura, a karta s PaSicevim prijedlogom amputacije Hrvatske potom je
preno$ena u nizu drugih broSura i knjiga. Prema toj karti zapadna granica tzv. velike Srbije i$la bi crtom Koprivnica,
Bjelovar, Sisak (rijekom Kupom), Karlovac i slovenska granica. (Nacionalna i sveuciliSna knjiznica, Zagreb, Fond:
Kartografska zbirka, sig., Hrvatska - upravne karte, inv. br. A 110 a. Nacrt vlade g. Nikole Pasica /1925./).
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Savajuéi da je sav hrvatski narod u opoziciji jer vlada u Beogradu produljuje svoju politiku div-
ljackog nasilja i brutalne sile protiv svega $to nije srpsko i pravoslavno, pod firmom jugoslaven-
skog narodnog jedinstva, a posljedica te sile je balkanizacija Hrvatske, upozoravajuci da se time
otvara opasnost za mir u Europi. Zbog politi¢ke situacije u kojoj su glavne europske drzave (En-
gleska, Francuska) bile za odrzanje Jugoslavije, ostvarenje istinske suverenosti Hrvatske ili pri-
znanje hrvatske drZave traZi se u zajednickim granicama medunarodne zajednice Srba, Hrvata i
Slovenaca. U povodu same medunarodne konferencije u Zenevi Hrvatski je blok uputio i rezolu-
ciju, uz zahtjev da na konferenciji bude zastupana i Hrvatska. No, od svega toga nije bilo nista.
Na srpskoj je strani tada 1922. iznesen zahtjev o amputaciji Hrvatske, Cije bi ostvarenje svelo
Hrvatsku na nekadas$nje »ostatke ostataka« iz turskoga doba. Hrvatsko narodno predstavniStvo u
kolovozu 1922. uputilo je Drustvu naroda u Zenevi poseban Memorandum u kojem se konstatira
da je stvarno stanje u Kraljevini SHS za hrvatski narod protupravno, $to se zatim argumentirano
obrazlaze. Izbori 1923. i uspjeh HRSS-a s tolikim brojem glasova pokazali su svijetu homogeni-
zaciju hrvatskoga naroda, ali i da mu pripada neograni¢eno pravo narodnog samoodredenja.
Radi¢ je nakon izbora porucio N. Pasi¢u da su on i zastupnici HRSS-a spremni do¢i u beogradsku
Narodnu skupstinu i u Vladi suradivati s radikalima pod uvjetom da Hrvatska ima poseban auto-
nomni polozZaj u drzavnoj zajednici u kojoj bi Hrvatska i Srbija Cinile konfederaciju - savez
ravnopravnih drZava, dok bi prema inozemstvu bili jedna drZava, koja bi se mogla zvati Srbija i
Hrvatska. Hrvatska bi imala svoj ustav, vladu i emisijsku banku. No, odgovor beogradskog rezi-
ma bio je prekid i odbijanje pregovora te nastavak jo$ Zesceg terora i najava primjene »Obznane«
1 protiv HRSS-a, Sto ¢e doista ubrzo i uslijediti.

U meduvremenu je S. Radié¢ nastojao u inozemstvu osobno upoznati europske politi¢are o
situaciju u Kraljevini SHS i traZi pomoc¢ za rjeSavanje hrvatskoga pitanja. U tome su mu pomogli
¢lanovi HRSS-a s koprivnickog podrucja koji su mu omogucili preko ovoga podrucja odlazak 21.
srpnja 1923. u inozemstvo.*” Preko Madarske je Radi¢ stigao u Be¢ i odatle odlazi u London,
odakle se 24. prosinca vrac¢a u Be¢. No, Radi¢ je u Londonu dozivio politicki neuspjeh te su mu
preporucivali parlamentarnu borbu, iako ih je on uvjeravao da je ona u postoje¢im okolnostima
majorizacije i represije nemoguca. Zato se razocarao u englesku i francusku politiku. Jedino je
uspio informirati izvjestan broj ljudi u Engleskoj o hrvatskim prilikama i zainteresirati ih za hr-
vatsko pitanje, no niSta viSe. U Becu Radi¢ nastavlja s aktivnoscu. Uspostavio je vezu sa Seljac-
kom internacionalom u Moskvi te je tada i nastao dokument koji ovdje donosimo®® te potom
medusobna prepiska.*” Krajem veljace 1924. dr. V. Macek i dr. J. Krnjevié ilegalno dolaze u Beg,
gdje Radica informiraju o situaciji u zemlji, a on ih je informirao o neuspjehu svoje misije u
London. Uputio ih je da uspostave vezu s parlamentarnom opozicijom u Beogradu (s Davidovi-
¢evim demokratima) i opet pokusaju sporazumom rjesavati hrvatsko pitanje. Potom su svi zastu-
pnici HRSS-a, osim S. Radica i ing. A. Kosuti¢a, predali svoje punomoc¢i Narodnoj skupStini u
Beogradu i zatrazili verifikaciju mandata. No, PaSi¢eva vlada nije odmah htjela sve mandate
verificirati (verificirani su tek 27. svibnja). Vidjevsi da Davidovi¢ nece moci sastaviti novu vladu
te da se velikosrpski reZim makinacijama Zeli odrZati na vlasti, iako uvjereni antikomunist Radi¢
se odlucuje na put u Moskvu gdje se sastao sa sovjetskim politi¢arima, a u ime HRSS-a 24. lipnja

47" Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Radicevi podravski pomagaci na putu trazenja pomoci u Europi 1923. godine, Podravina, vol.
3, br. 6., Koprivnica, prosinac, 2004., str. 5-15.

48 Arhiv Jugoslavije, Beograd, Srbija i Crna Gora, Fond: Koministicka internacionala (KI) 1924/13. Tekst je pisan rukom
i na ruskom jeziku.

4 Mira Kolar-Dimitrijevi¢, Prepiska izmedu Stjepana Radi¢a i Seljagke internacionale u Moskvi 1924. godine, Casopis
za suvremenu povijest (CSP), br. ., Zagreb, 1972. Dokument koji ovdje donosimo se u radu spominje, ali se njegov
tekst ne donosi.
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1924. potpisao je pristupnicu Medunarodnom seljackom savezu (tzv. Zelenoj internacionali), ko-
jem je sjediste bilo u Moskvi.>® Napravio je to radi pritiska na Beograd i kako bi istaknuo aktual-
nost rjeSavanja hrvatskog pitanja, a ne zato da bi prihvatio komunisticku ideologiju, kako su to
tumacili Pasic¢ i ostali Radiéevi politicki protivnici. No, taj su njegov potez i neki stranacki kolege,
kao primjerice dr. R. Horvat, ocijenili velikom politickom pogreskom koja ¢e omoguciti rezimu
da proglasi HRSS komunisti¢kom strankom i pokuS$aju njezino unistenje. U Moskvi je Radi¢ ostao
oko dva mjeseca te se vratio u Be¢. Tu ga je posjetio Macek kojemu je Radi¢ o rezultatima posje-
ta Moskvi odgovorio: »Nista! ... Komunisti ne Zele saveznike nego samo sluge.« Radi¢ se u ko-
lovozu 1924. bez putovnice vratio u Zagreb, podnio vodstvu HRSS-a izvje$ce o svom boravku u
Sovjetskom Savezu i nastavio s politickom djelatnos¢u. Nakon spoznaja da ne moZe racunati na
pomo¢ ni na Zapadu ni na Istoku, preostalo mu je samo sporazumijevanje s Beogradom i teSka
borba parlamentarnim putem za rjeSenje hrvatskoga pitanja, koju je on prakticirao, za §to je platio
i najvisu cijenu - vlastiti Zivot. PaSié¢-Pribi¢eviceva vlada potkraj 1924. donijela je odluku da se
»(Obznana« 1 Zakon o zastiti drZave primjene i na HRSS, koji je odmah zabranjen, a njezin pred-
sjednik Stjepan Radi¢ te mnogi drugi njezini prvaci i ¢lanovi bili su uhiceni.
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»Hrvati i hrvatski narod
kao organizirana snaga pacifickog seljastva revolucije

Duhovni razvitak, drustvena i ekonomska sredina, politicka zrelost i organizacija,
sposobnost da se osnuje i zadrZi seljacka drZava i viada.

Duhovni razvitak hrvatskog naroda nije nikad bio pod jarmom rimskog klerikalizma
(papizma), ortodoksnog (»pravoslavnog«) bizantizma i divijeg turskog militarizma. Zbog
toga rimski papa nije na hrvatsko drustvo mogao da vrsi politicki utjecaj kao na ostale
katolicke Slavene (Poljake, Cehe, Slovake, Slovence ), religija se nije spojila s narodnoscu
kao kod pravoslavnih Slavena na Balkanu i pojam »junak« gotovo nije mogao da se poi-
stovijeti sa pojmom »hajduk«. Zato je Hrvatska krajem XVII vijeka imala Jurja KriZanié¢a’'
koji se od papinog izaslanika pretvorio u propovjednika oslobodenja duhovnih snaga Ru-
sije, zbog cega ga je car Aleksandar poslao u Sibir, gdje je proZivio 15 godina i napisao
djelo Politika,” koje je u mnogo ¢emu nadvisilo sva slicna djela onoga vremena. Dva
stoljeca kasnije Hrvati su dali Europi Strossmayera® koji je na Vatikanskom saboru u
Rimu (1871. godine) ustao protiv papine nepogresivosti, koji je osnovao Akademiju nauka
(1867.)** i Hrvatsko sveuciliste (1874.) u Zagrebu.

50 Vidi: Mira Kolar-Dimitrijevié, Put Stiepana Radi¢a u Moskvu i pristup HRSS u Selja¢ku internacionalu, CSP br. Il.,
Zagreb, 1972.

St Juraj Krizani¢ (1618., Obvrh kod Ozlja - 1683., Bec), hrvatski katolicki svecenik, misionar u Poljskoj i Rusiji, mislilac,
polihistor i panslavist. Zelio je izmiriti Ruse s Rimom. Tvorac zamisli o opéeslavenskom jeziku (od crkvenoslavenskog,
ruskog i hrvatskog i njime pisao sva svoja djela), otvorenom dijalogu s pravoslavnima, jedinstvu kr§¢anskih crkava,
oslobodenju od Turaka i njemackog utjecaja intervencijom Rusije. Njegovi naumi se uglavnom nisu ostvarili.
PridruZio se Janu Sobjeskom koji je poSao u pomoc¢ opkoljenom BeCu od Turaka i poginuo pod BeCom.

%2 » Politika ili razgovori ob viadateljstvu« gdje se zalaze za veliku slavensku drzavu pod vodstvom Rusa kao protutezu
germanstvu.

%3 Josip Juraj Strossmayer (1815., Osijek - 1905., Dakovo) bio je biskup dakovacki od 1850. pa do svoje smrti. Slogan
mu je bio: »Sve za vjeru i za domovinu.« Bio je veliki mecena i osniva¢ mnogih hrvatskih kulturnih i znanstvenih
ustanova, od kojih neke Radi¢ spominje u pismu, ali i poznati onodobni hrvatski politicar.

54 Bila je to Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (JAZU), danasnja Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti
(HAZU).
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lako je hrvatsko seljastvo bilo stoljecima pod strasnim jarmom svirepog feudalnog
plemstva, iako je od polovice XIX vijeka moralo da osjeti pritisak austro-njemackog ¢inov-
nistva, ono duhovno nije porobljeno jer ni jednog trenutka nije smatralo vlastodrice svo-
jim dobrotvorima. Naprotiv! Hrvatsko seljastvo je u tijeku vise od sto godina (od 1573. do
kraja 17. stoljeca) podizao citavi niz buna, medu kojima hrvatsko-slovenacka seljacka

buna 1573. godine ima sve odlike drustvene revolucije.
Dobivsi 1848. godine dio svoje zemlje kao svoju svojinu,” a 1861. godine neka politicka

prava, hrvatsko seljastvo je postalo nepomirljiv neprijatelj kako Beckog njemackog centra-
lizma, tako i Budipestanskog madarskog centralizma i smatralo je izdajnicima sve hrvatske
politicare koji su prenosili centar hrvatskog narodnog Zivota u Bec ili Budimpestu.

Pri svemu tome najvaznija je pojava da je slobodna hrvatska seljacka misao postala
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potpuno svjesna da »gospoda« (upravljaci, vlastodrsci) svih naroda cine tabor »trutovax,
a seljastvo tih istih naroda drugi tabor »pcela radilica«. U svakodnevnom razgovoru tabor
gospode i danas se naziva »oni«, a seljacki tabor »mi«. Zahvaljujuc¢i ovom dubokom drus-
tvenom saznanju, hrvatsko seljastvo pretpostavlja pravu revolucionarnu sredinu u najbo-
ljem smislu ove rijeci. I ono se ponosi time!

Drustvena i ekonomska sredina hrvatskog naroda odlikuje se time sto seljastvo koje
¢ini devet desetina drustva, vec stoljecima smatra sebe narodom, ukljucujuéi u narod i sve
drustvene slojeve, ali iskljucujuéi iz naroda svu »gospodux, znaci, sve one koji upravijaju
narodom bez njegove suglasnosti i koji Zive samo na racun svoje proizvoljne vlasti. Tako
se dogodilo da seljastvo c¢ini jedan jedini sloj, tako da nema nikakve drustvene razlike iz-
medu bogatih i siromasnih seljaka, ili izmedu seljaka i njihovih slugu i slucajnih radnika.
Svi oni jedu zajedno za istim stolom. Uvijek govore »vi« starome sluzi. Svi zajedno se
medu sobom zabavljaju i medu sobom Zene, svi se potpuno jednako oblace i svi se najvise
hvale time Sto nitko od njih ne Zivi na tud racun, sto svatko od njih vlastitim radom zara-
duje svoj komad kruha.

Sto se tice zemljisne svojine ona izgleda ovako:

U polovici Hrvatske sva zemlja je u rukama seljastva. U jednoj cetvrtini veci, ali zato
gori dio zemlje pripada seljacima, dok manji dio zemlje prelazi postupno iz ruku sitnog
plemstva u ruke seljastva. Posljednju cetvrtinu cine velika imanja, koja su agrarnom re-
formnom trebala da prijedu u ruke onih »koji obraduju zemlju«, ali to se nije dogodilo i
umjesto agrarne reforme beogradski vlastodrici nastavljaju sa sablaZnjavanjem javnog
mnijenja skandalima velikog podmicivanja, kako se zemlja ne bi podijelila seljacima.’® Na
manifest tamosnjeg regenta Aleksandra®” 6. 1. 1919. da ¢e »pokloniti zemlju svim svojim
vjernim podanicima« CK>3 seljacke partije je izjavio da zemlja pripada iskljucivo radnom
narodu i da samo on ima pravo da upravlja njome. Ova izjava je objavljena i priloZena
zajedno s drugim dokazima uz memorandum koji je upucen Svjetskoj konferenciji u Parizu
5. svibnja 1919. godine. Potpisalo se 167.667 neustrasivih hrvatskih seljaka, zahtijevajuci
od Konferencije da prizna puno pravo na samoopredijeljenje hrvatskog naroda.

Veliki dio Hrvatske je na visokom stupnju poljoprivrede i seoskog zadrugarstva. U
stocarstvu Hrvatska je dostigla Dansku i Holandiju. U sjeverozapadnoj Hrvatskoj naselje-

o

S Bio je to Jelacicev proglas o ukinuéu kmetstva.

6 Opsirnije vidi: Zdenka Simoncié-Bobetko, Agrarna reforma i kolonizacija u Hrvatskoj 1918. - 1941., Zagreb, 1997.
Aleksandar Karadordevic, nakon smrti oca Petra |. 1921. postao kralj Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca od 1929.
nazvane Kraljevina Jugoslavija i vladao do ubojstva 1934. u Marseilleu, u Francuskoj.

8 Centralni komitet - odnosi se to na Glavni odbor.
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nost je tako gusta i obitelji tako brojne (8-16 clanova) da se u ovom kraju razvija intenziv-
na unutrasnja kolonizacija u istocnu Hrvatsku na taj nacin Sto Citave obitelji relativno
skupo prodaju sve osim stoke, alata, namjestaja i rublja i relativno jeftino kupuju citava
imanja sa stokom i poljoprivrednim masinama. Seljaci se koloniziraju ne samo bez podrs-
ke beogradske vlade, nego i usprkos svim preprekama s njezine strane.

Politicka zrelost hrvatskog naroda je takva da je sav narod (seljastvo, radnistvo, gra-
dani) i veliki dio inteligencije duboko uvjeren:

1. Pacifisti, ali nikako plasljivci, defetisti;

2. Seljacki republikanci, t.j. zakleti protivnici ne samo monarhije, ve¢ i kapitalisticke

republike (Francuska), vojne (Portugalija) i gradsko-demokratske (Sjedinjene drZa-

ve Sjeverne Amerike). NajodusSevljeniji ¢lanovi seljacke republike su Zene i djevojke,
starci i djeca, jer je cio pokret stihijan;
3. Federalisti, tj. pristalice jugoslavenske federacije po balkanskoj, a vremenom bal-
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kansko-podunavskoj Uniji prvog stupnja. Prvi praktican korak ka Jugoslavenskoj
federaciji treba da bude svrgavanje Pasic¢a®® od strane federalistickog bloka (HRSS
+ Slovenci®® + Bosna®). Prvi stupanj ovoj Uniji treba da bude priznavanje potpuno
samostalne neutralne seljacke republike Hrvatske. Hrvatski se partija naziva: Hrvat-
ska republikanska seljacka stranka - HRSS.%?

Evo kakva je politicka organizacija Hrvatske republikanske seljacke stranke.

1. Mjesnih organizacija sa 200 - 1000 ¢lanova ima vise od 4.000; u Hrvatskoj Podu-
navskoj 3.200; u Bosni 600; u Primorskoj Hrvatskoj (u Dalmaciji) 300; u Backoj
150: ukupno jedan i po milijun clanova.

2. Opcéinskih organizacija 578

3. Kotarskih organizacija 112

4. Izabranih poslanika 71, koji su dobili (18.0zZujka 1923. godine) 480.000 glasova. Od
njih su 49 seljaci - zemljoradnici.%

5. Centralni komitet’* koji rukovodi partijom ima 214 ¢lanova, od kojih 190 seljaka -
zemljoradnika. Na prvim slijedeéim izborima hrvatski seljacki republikanci dobit ¢e

oko 100 poslanickih mjesta. Sa svojim saveznicima u Sloveniji, Bosni, Srbiji i Make-
doniji oni ¢e dobiti jednu vecéinu 170-180 od 313 poslanika u Beogradskoj skupstini,
dok su za narod oni veé sad jedini i nesavladivi predstavnici ljudske (drustvene)
pravicnosti i seljacke republicke slobode.

Bec, 26. veljace 1924. god. Stjepan Radié¢
predsjednik HRSS®
Radié¢, predsjednik Hrv. Rep. Selj. Stranke«

a

9 Nikola Pasic (1846. - 1926.) jedan od najpoznatijih srpskih politiCara, predsjednik Narodne radikalne stranke i vie
je puta bio predsjednik vlade Kraljevine SHS pa i tada, Sesti puta, od 27. ozujka do 21. svibnja 1924. godine.

60 Slovenska ljudska stranka.

61 Jugoslavenska muslimanska organizacija iz Bosne i Hercegovine.

62 HRSS se tako zove od 8. prosinca 1920. Stranka se prije toga od osnivanja 1904. zvala Hrvatska pucka seljacka
stranka (HPSS), dok se od 27. ozujka 1925. naziva Hrvatska seljacka stranka (HSS).

83 Prema sluzbenim podacima HRSS je tada na izborima dobila 473.733 glasa i 70 zastupnickih mjesta. Vidi: Statistika
izbora narodnih poslanika, Beograd, 1924.

64 Bio je to Glavni odbor HRSS-a.

8 Navedeni potpis i funkcija napisani su latinicom hrvatski.
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ZAKLJUCAK

Odnosi ustasa prema HSS-u na koprivnickom podrucju uoci rata u Kraljevini Jugoslaviji
(1929. - 1941.) te u NDH 1941./42. i u ustaskom logoru Danica kraj Koprivnice odvijali su se u
slozenim i razli¢itim politickim poloZajima tih stranaka u drustvu i drZavi, sukladno odnosima
njihovih rukovodstava, te su se kretali kroz viSe etapa, i to od medusobne suradnje pa do medu-
sobnih konfrontacija i stradanja njihovih ¢lanova.

Od 1929. do 1941. godine u Koprivnici i na podrucju koprivnickog kotara je vrlo sloZeno i
vrlo tesko razdoblje u gospodarskom i politickom pogledu. To je razdoblje gospodarske krize
koja pod kraljevom diktaturom i represijom drZavnog terora dovodi do vrlo teskih uvjeta Zivota i
rada s jedne te do politicke diferencijacije i radikalizacije odnosa s druge strane. U politickom
procesu dolazi do bitne polarizacije na dva osnovna bloka. S jedne strane imamo jugoslavenske
(uglavnom velikosrpske) rezZimske stranke, organizacije i drZzavni aparat vlasti, koji se ve¢im di-
jelom oslanja i na lokalno srpsko stanovnistvo, a s druge strane imamo hrvatski politicki oporbe-
ni blok okupljen najve¢im dijelom oko HSS-a, najvece hrvatske politicke stranke, ali dijelom 1
oko novoosnovanog ustaskog pokreta (te jo$ nekih stranaka i organizacija). Od 1929. do 1935.
godine rad politickih stranaka bio je zabranjen te se odvija ilegalno, osim rezimskih (JNS, JRZ).
Tada na koprivnickom podruc¢ju imamo pojavu prilicno brojnog i dobro organiziranog ustaskog
pokreta koji i teroristickim akcijama nastoji srusiti reZim diktature te proglasiti neovisnu hrvatsku
parlamentarnog Zivota te se parlamentarnim putem boriti i izboriti za rjeSenje hrvatskog pitanja u
sklopu Kraljevine Jugoslavije. Tako su se tada koprivnicki ustaski pokret i ¢lanovi HSS-a nasli
na zajednickoj crti otpora rezimu diktature te medusobne suradnje, ali do one mjere dokle su ih
odredila njihova stranacka vodstva sukladno svojim ciljevima. I ilegalna KPJ, koja u to vrijeme
obnavlja organizacije i pojac¢ava aktivnost na koprivnickom podruéju, podrzava aktivnost ustasa
jer i sama zagovara rusenje Kraljevine Jugoslavije i stvaranje neovisnih republika, medu kojima
1 »Sovjetske Hrvatske«, ali nastoji u svoje redove uvuci lijevo orijentirane ¢lanove HSS-a. No,
rezim je represijom i terorom razbio usta$ke organizacije i organizacije KPJ na koprivnickom
podrucju te se njihovi preostali ¢lanovi, suradnici i pristase od 1935. ukljucuju u organizacije
HSS-a koje se obnavljaju te udruge i drustva pod njihovim okvirom i u njima ilegalno djeluju.

Od 1935. do 1939. godine HSS, koji obnavlja i osniva organizacije i udruge u gotovo svim
mjestima, prerasta u opcéehrvatski nacionalni pokret koji, prema tadasnjim policijskim procjena-
ma, okuplja i do oko 95% hrvatskog koprivni¢kog stanovniStva, a to potvrduju i rezultati izbora
1935.1 1938. godine. No, to je i vrijeme pojacane diferencijacije u HSS-u na njegovo najbrojni-
je i najjace lijevo krilo, §to je jedna od specificnosti Koprivnice i manje brojno desno krilo HSS-a.
U sklopu njih bilo je moguce ilegalno djelovanje ¢lanova KPJ/KPH (Cije se organizacije obnav-
ljaju od 1935.) i pripadnika ustaskog pokreta (¢ije se organizirano djelovanje obnavlja od 1937.),
no njihovi ¢lanovi i organizacije, s obzirom na broj i aktivnosti, u odnosu na HSS uglavnom su
bili marginalni, ali konstantno prisutni.

Odnosi izmedu ustasa i HSS-a zaostrili su se od 1939. do 1941. kada HSS u novoosnovanoj
Banovini Hrvatskoj obnasa vlast. S obzirom i na pogorSanje gospodarskih prilika te politicke
situacije uoci rata, HSS je sve jace zahvacao proces diferenciranja na njegovo dominantno lijevo
i na desno krilo. Istodobno to koriste ustaSe i komunisti stupanjem u brojne legalne organizacije
iudruge HSS-a na terenu (od politickih, gospodarskih, kulturnih, prosvjetnih, zabavnih, sportskih
do sindikalnih), pojac¢avaju svoje djelovanje, nastoje pridobivati mase u svakodnevnim aktivno-
stima na crti svojih politickih programa te u mnogima od njih stvaraju svoja uporista. Ustase
napadaju vodstvo HSS-a i njegova predsjednika Maceka da stvaranjem Banovine Hrvatske i
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dobivanjem »si¢u$ne autonomije« nisu u potpunosti rijesili hrvatsko pitanje, nego da su time,
pridonoseéi unutarnjem sredivanju i jacanju Kraljevine Jugoslavije, izdali ideju stvaranja Hrvat-
ske kao samostalne i neovisne drzave izvan Jugoslavije, za Sto se oni zalaZu. Kako je zbog takvih
stajalista i djelovanja bilo uhi¢enja i kaZnjavanja pojedinih ¢lanova ustaskog pokreta, uslijedile
su i prijetnje s te strane clanovima HSS-a.

Taj odnos ustasa prema HSS-u na koprivni¢kom kotaru izmijenio se i radikalizirao nakon /0.
travnja 1941. i uspostave NDH, kada ustase preuzimaju vlast, sukladno odnosima njihovih vod-
stava. Ustase nastoje likvidirati HSS i potom privuéi njegove clanove u ustaski pokret. Njima
ubrzo pristupaju mnogi pripadnici desnog krila HSS-a, ali je zato pojacan pritisak prema pripad-
nicima lijevoga krila HSS-a da i oni to ucine, posebno nakon 11. lipnja 1941. kada je HSS-u
zabranjen rad i kada pocinje ustaski politicko-ideoloski obracun s njim. Tada se i veca skupina
pripadnika i rukovodioca biv§eg HSS-a (svih orijentacija - od jugoslavenske, lijeve /s Mihovilom
Pavlekom Miskinom na ¢elu/ do komunisticke) nasla u zatvoru te u novoosnovanom koprivnic-
kom ustaskom logoru Danica. UstaSe je na to potaknuo negativan odjek njihova terora (posebno
viSestruko izraZzenog na koprivnickom podrucju) i Rimskih ugovora (kojima je Italiji ustupljen
znatan dio hrvatskog teritorija). No, i pocetak pobune i oruZanog ustanka predvodenog KPJ (na-
kon 22. lipnja 1941. i napada nacistickog Treceg Reicha na SSSR) protiv ustaskog rezima i nji-
hove NDH te protiv okupatora koji ¢e prerasti u jedinstven partizanski pokret i rat i na podrucju
Koprivnice te Podravine te trajati sve do kraja rata pocetkom svibnja 1945. godine. Nakon izjave
od 10. kolovoza 1941. skupine zastupnika i funkcionara HSS-a kojom se prikljucuju ustaSkom
pokretu iz logora Danica i koprivnickog zatvora puSteni su mnogi HSS-ovci. Pod pritiskom i
¢lanovi Kotarskog rukovodstva HSS-a Koprivnica dali su 7. rujna 1941. izjavu, ali razli¢itu od
svih drugih te pokazali da ustvari nisu stupili u ustaski pokret. Kako je cijela ova ustaska akcija
u NDH dozivjela neuspjeh, uslijedio je daljnji pritisak s uhi¢enjem dr. V. Maceka i njegovim
zatoCenjem u logor Jasenovac, a uhiéivani su i pojedini ¢lanovi pa i skupine HSS-ovaca na ko-
privnickom podrucju, osobito nakon prvih vecih partizanskih akcija i nastojanja komunista da ih
ukljuce u svoj partizanski pokret. Tada se dio uhi¢enih opet naSao u logoru Danica.

Odnos ustasa prema HSS-u joS se viSe zaostrio od pocetka 1942. i na koprivnickom podrucju,
a vezano je to za saziv i djelovanje Hrvatskoga drzavnog sabora (HDS) te oZivljavanje i pojaca-
ne akcije partizanskog pokreta predvodenog komunistima. Tako je u HDS pozvano pet osoba s
koprivni¢kog podrucja dok nije pozvan M. P. Miskina. Potom je uslijedila snazna akcija oruzanih
snaga i vlasti NDH protiv partizanskih postrojbi na koprivnickom podrucju (na relaciji Kalnik -
Bilogora, pa i Sire) te organizacija partizanskog pokreta kojima je zadan snaZan udarac. Mnogi
ljudi, vecinom raniji ¢lanovi HSS-a, bili su uhiéeni i zatvoreni (neki i u logor Danica) te im je
presudeno i ve¢inom su upuceni u logor Jasenovac, gdje su stradali. Tada je uhicen i M. P. Mis-
kina, koji je takoder odveden u logor Jasenovac, gdje je nakon mjesec dana ubijen. Tada su
imenovani ustaski duZnosnici na podrucju Ustaskog logora Koprivnica. No, ubojstvo Miskine te
postupci ustaskog reZima s brojnim uhicenicima utjecali su na daljnje raslojavanje u biviem
HSS-u, ali i u ustaSkom pokretu. Naime, sve viSe niZih funkcionara HSS-a sve se jasnije distan-
cira od ustaskog rezima, ali i od vodstva HSS-a s Macekom na celu i njegove politike ¢ekanja,
dok ih se dio opredjeljuje i ukljucuje u NOP, a s njima i sve viSe hrvatskih seljaka ¢lanova i pri-
staSa HSS-a. OZivljavanje NOP-a u drugoj polovici 1942. na podrucju Koprivnice i njezine
okolice, uz uklju¢ivanje u njegove redove sve vise ¢lanova HSS-a dovodi do daljnjeg zaostrava-
nja odnosa izmedu ustasa i HSS-a. Pojacane partizanske vojne akcije tjeraju i pojedine ustase na
pasivizaciju i na povlacenje s terena u veéa srediSta kao Sto je Koprivnica, pod zastitu vecih
oruzanih postrojbi NDH, odakle se poduzimaju akcije protiv partizana. Pred partizanskom opa-
snoS¢u u rujnu 1942. raspusten je logor Danica, a dio zatoCenika upucen je u druge logore, dio
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u zatvore u Zagrebu, dok je dio bio pusten. U isto vrijeme, zasigurno zbog svega navedenog, li-
jevo krilo HSS-a Koprivnice i Podravine definitivno se opredijelilo za NOP, §to Ce se realizirati
1943. godine i1 gdje ¢e neki od bivsih koprivnickih rukovodioca HSS-a imati istaknute funkcije.
To je tada bitno opredijelilo za NOP i mnoge ¢lanove bivSeg HSS-a, kako na selima tako i u
gradu Koprivnici.

SUMMARY

Based on the available sources and literature, the author deals with relationship and how
Ustashe treated HSS in Koprivnica area in the period 1941 - 1942, particularly toward the domi-
nant HSS left-wing in the broadest sense, as the party members here refused to support and join
the Ustashe movement. This is why the HSS party members, before and after the party had been
banned, (11 June 1941) were exposed to different pressures and arrests by the Ustashe regime of
the NDH, the so-called Independent State of Croatia. Some 50 former members of the HSS par-
ty leadership in local, municipal, town’s and district’s committees, mostly from Koprivnica,
Bjelovar and Purdevac, after arrest were deported to the concentration camp »Danica«; some
ended up in other concentration camps too, but majority was eventually released, while some
were murdered.

POZIV

Pozivam sve Hrvate, osobito pristase biv.
HSS. i sva hrvatska drustva, da pristupe

koji ée se odriati dne 27. VIl. 0. g. u gim-

nastiékoj dvorani (gombaoni) puéke skole

toéno u 8 sati na veger, radi IZJAVE

viernosti i odanosti Poglavniku i Nezavisnoj

Drzavi Hrvatskoj, te suradnje svih Hrvata na-
: Bega grada i kotara na ustaskom polju.

Za sazivacki odbor:

(]
IVﬂn l‘rﬂlilé Poziv upucen podravskim HSS-ovcima o davanju

podrske poglavniku Anti Pavelic¢u
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Iz pisma Stjepana Radi¢a iz Beca od 26. veljace 1924. upuéenog Komunistickoj internacionali u Moskvi o Hrvatima,
hrvatskome narodu te ustroju i brojnom stanju Hrvatske republikanske seljacke stranke




Podravina PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 119 - 130 Koprivnica 2006.

K KRUZNON. ROMITRTU K, PiH. BIBLOVAR- -~ /. -
N_l P ; L B SRR e
s i, SRR SR e AT R P

Ky

5 R 3 Drugovi! *Podnosii izyjedte],analbgan izvjestajn koji san
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'%;dana,s prije nefo Sto saw-bilo s kim-od drugova doSao U vemu u%ps 0,
~‘sdm;i kroz par dana ojpravljcn;i;,prﬁkd,Zagrgba‘u lo§or "Danicy" Kopriv-
““nica.U Zagrebu sun elostavljen tuko,da san dobio upalll GCENE podkoljenice
!\ Obzirom na tu upsluia u vezl sa-deformacijom.Geshoge kuka,koju sdmamas c
-'__Erije,mqgao sam se¢ nakon toga samo uz_pomod drugove i-ug’ oije'éaj'v\el"iklh
y- bolova u nbzi kretati.Tc stanje trajalo.je uz izvjesns pov cmem.pp’aﬂqlg#-
Sanja kroz .cijelo yrijeme ‘moga boravka u logoru,tzko,da’ ja ni'ukomrslucCa-
., Ju._nebi moguo iz logora, b{jgﬁati,ﬁer ‘samzzt0 bio potpuno’ nesposcbany, -
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SIP HARIJANOVIC  sinPetred Jeme rodj. Silej,rkt,.
'jgfé,}baom iz Veliﬂe Soline gd;e i Zivim,rodjen ;?.I]?.l9o5larzevljan1
'ryvatski,oZenjen otsc 2 djece,plsmen,roter, v asnik 5 r.zemlje,iz

politickih rezloge 1936 godine sa 3 godine zsivors ved kaZnjen po sudb-
nom stolu u Petrinji,kojl mamx zastvor ssm 1 odgjedio: il
Ja sam po zenibenju seljok i nisam se bavio niksds politikons
i to nsrodéito politikom koja bi 18ls protiv Wmve‘rlos nerodz.Uvijek sam
ce 0sjedzo Hrvetom W 1 bio ssw orgenizirsni élar limetske seliack@ stran
572 ug potetka,te sem bio i predsjednlk mjesne Eroavjetne seljedl= orga
nizzcije u_wome mjestu.Godime 1931,1932 1°193% bio sew u Juinom Americi
4 tonte Videu gdjé aen bio élen orgsnizscije frvatski Bowobrem i sveki
pat sen prisusivovso sjednicsms cok &lsnering nissm plscao jer kolikox
se jod sjecsm de od nas mlaﬁgih se ne ubire &lamBrim .Yuci u domovinu
cem dosad 1953 god 1 to pod konee i od toge vremens ssm bio orgsniziran
t1lsn Hrvatske seljstke stranke.Cod.1936 deslo je do pobune u rpoms mjsst
rodi sadjenjs cuhons, jer su seljsci sadili duhan Sto 1@ bilo zsbranjeno
ha ie doflo"do togs da su dva seljsks po Zanderima bili ubijeno,ps fe
dizlo cijelo selo rodi togo,jzx 8 jer zandsri nismo mogli naci érqgog
izlsza optuZili su nes redi kopuniZms tsko,ds sam bio Dedju ostalims
qudjen po po sudbenom stolu u Petrinji po upkonu o zaitit1 driave redi
zominizma na tri godine robi{e i ko’ je nisom nikads bio komunictz niti
su rretragom mogs stsna nadll Zsnderibile kekovih zrx komutinistickih
" broduro,nego su cemo noSli dve kalendsrs iz god.l92 1 1924 #to ih je
izdso pok.Stjepen Redié.Js sam svoju ksznn izdrZeo u Lepoglavskoj kas
znionici 1z koje sem 1z3fszo 1959 p.Svoju keznu ssm izdr#sveo u 12rorle=
70k0] ksznioniéi mediu lryvatskim folitickim kaZnjenicimg,te cem bio u
rlu cu politidkin kegnjenicipy cs Jucom Ruksyinom,nlisk Stiemon,
Tomedidem, Barakeviéem,ﬁﬁgkan Rigz son 1z3% 0 iz ksznionlce orpsnizis
roni gsm Glen orgsnizacije Hrvstskih politiCkih ovudjenika u 7agrebu,ve
g6 1 no tome vicl vz nisLw koministe niti sam redio Protlv Hrvatskeg
nerods i njsne Dripve.lskon 5tc ssm bio uhspSen nisam bio do sads pres-
Indaven,s hiti mi je bilo ssopcenc radi &ege sam uhopSen,
pr.tsko je.
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Iz izvje$§¢a Franka Wintera o uhiéenju, boravku u logoru Danica te pustanju iz logora s drugim HSS-ovcima 11.
kolovoza 1941. te sasluSanje Josipa Marijanovi¢a u logoru Danica 1941. prije pustanja
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RAVNATELJISTVO Z4 JAVNI RED I SLGURRCSI
NEZAVISNE DRZAVE HRVATSKE.
Pra.broj: 2042--11-194]. U Zegreti,das i1 keloveza 1941.

-Predmet 3 Prisbtalice H.S5.B. -
puStanje na sicbodu,

VELIKIM LUPAMA ~ S v i 1 a .

HEDAGETVENIN RAVNATELJSTVIMA:

Poelije juteradnjeg izvrdenog Gina pristupanjs na-
rodnih zastupnika i prvaka bivic Hrvatske Secljadke Stranke
i ostalih organizacija Hrvatskeog scljalkog nokrste-—Ustadion
pokrctu 1 poleZene priscge viernosti i odanosti Poglavniku,

sve pristalice 1 funkcionere bivde Hrvatske Scijadke Stranke,
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a koji se nalazs u zatverima na tamodnjim vpodrudjima,u koli-
ko nisu dzraziti i opasni ljevidari,cdmal pustitli ng slobo-
du. '

Na tenm-1ju ovoge nalega,Nasliov neka ghavijostl sve
podruéne vlagti radi izvrEenja.-

Za Don sprumali
N DRZA >

~ AR

T At \ & Tl bkt
SlaaViiiaab et = al ochvioa Uil dai o,
i 1 t
i T =
'.'_;5 p ANV CS i ¥ aollp

NEZAVISNA DRZEAVA BHRVATSEA
VELLIZA Z.PA CILO GGRA
B.IEILOY A LR
B A

Frimljono das 19

Broj 528 , priloz

Zapovijed RAVSIGUR-a NDH od 11. VIIL 1941. o pustanju pristalica HSS-a na
slobodu, na osnovu koje su pulteni i HSS-ovei iz logora «Danica» te
koprivnickog zatvora.

Zapovijed RAVSIGUR-a NDH od 11. kolovoza 1941. o pustanju pristasa HSS-a na slobodu, a na osnovi koje su
pusteni i HSS-ovci iz logora Danica te koprivni¢kog zatvora
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/ b 7
Q'Y-/ L #.r /Al
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.
Zapls nik —
od 6. studena 1945,
sastavljen kod Grudske komisije za utvrdjivanje ratnik zloéina u I

“ ] Mk ik

0=

- privoniel.

‘Pns utni: e
or gmm“'\rarCfp:adslgdnu komisije, ALTLE il ac
anka Gimdié, zepiasnidar. ZAGHAES

Tristupa gtiepan Prvéié, predsje Lni Okr winog 17.0.-a 3jelovar
te nekon proplsne opomene iskazuje :
1. Zovemn se ut]epan Prvcicé, 54 gnd o¥enjen,otac i djecé;rodien
i zavidajan u Foprivpici, boravi u B]elO'faI'l Hrv ;t mtar sada
pr-"me.ml}; UkruZnog l.0.-a Bjelovar. .

=

<.la sivar:
U nj ssscu urgn‘_u_lw_._bili smo poapseni u gradu i kotaru Foprivniei
nnérim.m H33, 2 medju njim sadap ok.dlhovﬁ Davlek [’1nkmaplz Giele=
f{ovca, GaZi™F rzanln 0 sije dnik Federalne vliade Hrvatske,rodom iz
Hlebina, G&¥1_Tomo 1z {%{Envmce i ja. Koliko smo onda doznali bile
s: ovdje me Ju 1judina vlesti mastale dvije grupe, od kojih je
jedna zastupala glediste, da se mas pusti na slobodu, jer da bi mogli
slu?iti refinmu, dok je druga grupa zastupala gledk$te da nas valja
hkndl_rata. u onoj prvoj grupi bio je kotarski predstojnik Frenjo
levié i tadasnji doglavnik Andrija Betlehem iz Tet arames,
%ﬁ ne zgode koncem srunja dosao je Andrijz Betlehem u prastorije
Gradske polieije u Koprivnici, gd ]t smo se mi mlazili u zatvoru, te
smo bili” predvedeni iz uza i ala je diskusija izmedju lmdrvn Be=

tlehema i nas. Tom Zgodom kazao je Andrijs Betlehem, da je bio osobtno
intervenirati u Zagrebu kod poglawvnika redi nzs,a narocito radi Fihovils
Tavl dea 17iskine, bivéeg marodnog zmstupn k= HSS za kotar Koprivnicu.
Betldun da je te zgoda kezao Pavelidu, da on jaméi,z Mihovila Pavleka

Yiskinu, da je on posten i_ispravan ce’n k. lato da’ je T’avchc izvadio

jedno pisno 1z ladice SY0g P pisaéeg stold i vruzio & ?c i=h emu .Jetlehem
je to »ISmo -roditac,a bilo je pl.w.DD 1 pothHisane Do Ivanu mi“;czu..

bivsem narodnom zastupniku iz Koprivnice,U tom pismu pise Hraljié 3::!

Pavelidéu,da se u Kﬁgrnnl kom Kotiru ne E 0Ze ra.m dok je oydie lliskie
na,jer jé iiiskina munls y,Pa Je citavi kolar posted koministitki,

>

Neko vrijeme iza toga bili smo pusteni na slobodu, no slijsdede gudine
bila je opet nas nekolicina uap3ena, dok je MNihovil Pawlek iiskina
u mjesecu maju 1942. otp reml;m u logor Jasenovac i tamo likvidiran.

~ ) T.petzko je:

Zapisnik Stjepana Préi¢a od 26. studenoga 1945. pred Gradskom komisijom za utvrdivanje ratnih zloCina u Koprivnici
o uhi¢enju pripadnika HSS-a u srpnju 1941. te o uhi¢enju 1942. kada je Mihovil Paviek MiSkina odveden u logor
Jasenovac, gdje je i stradao
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OSVRTI U TISKU U POVODU SMRTI
MONS. DR. FRANA BARCA

THE ECHO OF THE DEATH OF THE MONSIGNORE
DR. FRAN BARAC IN CONTEMPORARY PRESS

Dr. sc. lvica Zvonar Primljeno: 1. 10. 2005.

Odsjek za povijesne znanosti HAZU Prihva¢eno: 20. 11. 2005.
Strossmayerov trg 2 Rad ima dvije pozitivne recenzije.
HR-10000 Zagreb UDK/UDC 72.034 (497.5-3)
Republika Hrvatska Izvorni znanstveni rad
izvonar@yahoo.com; zvonar@hazu.hr Original scientific paper
SAZETAK

Autor u radu donosi kratak Zivotopis hrvatskog svecenika, sveuciliSnog profesora,
teologa i politicara mons. dr. Frana Barca. Posebna je pozornost posveéena prikazu
osvrta i nekrologa objavljenih u tisku u povodu njegove smrti 1940. godine. U njima

VOuVvE VNVUd "H4d "'SNOIA ILHINS NAOAOd N NHUSIL N ILYASO - HYNOAZ VOIAI

su Barcevi suvremenici, suradnici, kolege i prijatelji rezimirali najvaznije elemente
njegova plodnog djelovanja na raznim podrucjima. Vrijednost nekrologa ogleda se u
tome $to donose manje poznate, a dijelom i nepoznate podatke o Barcevu Zivotu i radu,
posebno na politickom polju.

Kljuéne rijeéi: Fran Barac, nekrolozi, Zivotopis
Key words: Fran Barac, necrologies, biography

OSNOVNI PODACI I1Z ZIVOTOPISA

Hrvatski svecenik, sveuciligni profesor, teolog i politicar Fran Barac roden je u Semovcima kraj
Virja (u Podravini) 26. kolovoza 1872. godine. Opéu pucku skolu pohadao je u rodnom mjestu i
obliznjem Virju, a potom je nastavio Skolovanje u PoZegi i Zagrebu, gdje je 1890. poloZio ispit zre-
losti. Bogosloviju u Zagrebu zavrSio je 1894. godine te je potom zareden za svecenika. Od pocetka
1895. do kraja 1909. bio je gimnazijski kateheta i prefekt kolegija u PoZegi, gdje je ostavio snaZan
trag kao vjeroucitelj koji je kod svojih ucenika poticao kulturu dijaloga i ucio ih kritickom pristupu
stvarima. Od 1900. do 1904. godine Barac je povremeno odlazio na studijsko usavrSavanje na sveu-
¢iliSte u Fribourgu i Louvainu. Na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu je 1902. bio promoviran u
zvanje doktora teologije, a 1907. godine habilitirao je radnjom »O modernoj katolickoj apologetici«.
Nakon odlaska iz Pozege u Zagreb kratko je bio kateheta gornjogradske gimnazije te privatni docent
na Bogoslovnom fakultetu. Na tom je fakultetu je od 1913. djelovao kao redovni profesor apologe-
tike 1 opce dogmatike, a dva je puta (1913./14. 1 1922./23.) obnaSao duZnost dekana fakulteta. Tije-
kom $kolske godine 1915./16. bio je rektor SveuciliSta u Zagrebu. Zbog svojih politickih aktivnosti
i stavova dr. Barac bio je sputavan u napredovanju te je 1924. na prijedlog ministra prosvjete Sveto-
zara Pribievi¢a nasilno umirovljen. No, ve¢ sljedece godine bio je ponovno vrac¢en na Bogoslovni
fakultet. Nadbiskup Bauer ga je 1925. zbog zasluga za doprinos razvoju institucija Katoli¢ke crkve,
ali i u znak protesta zbog umirovljenja, imenovao kanonikom Prvostolnog kaptola zagrebackog.
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Za srednje Skole Barac je napisao udzbenike »Liturgika ili nauka o bogosStovnim obredima
Katolic¢ke crkve« (Zagreb, 1908.) i »Katolicka dogmatika ili nauka o vjerskim istinama, katolic-
kim napose« (Zagreb, 1909.). Suradivao je u Katolickom listu, kojemu je bio urednik od 1914.
do 1919., te u Bogoslovskoj smotri koju je uredivao zajedno s dr. Josipom Pazmanom od 1912.
do 1918. godine. U crkvenom pedagoSkom casopisu Krsé¢anska skola objavio je vise strucnih
¢lanaka i recenzija iz podrucja katehetike i pedagogije, kao i niz teoloskih rasprava u kojima
obraduje pitanja vezana uz apologetiku i povijest religija. Baréeve rasprave, a osobito habilitacij-
ska radnja, unijele su Zivost u razvoj hrvatske filozofske i teoloske misli unutar neoskolastickog
pokreta krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca. Clanke o politickim prilikama objavljivao je u listo-
vima Srijem, Hrvat, Hrvatska sloga, Granicar, Obzor i drugdje. Svojim prilozima i aktivnim
sudjelovanjem nastojao je pomoci razne dobrotvorne akcije te popularizirati znanstveni rad i
javna predavanja.

Osobito vaznu ulogu Barac je imao u osnivanju Hrvatske bogoslovske akademije, u kojoj je
od 1923. do 1935. godine obnasao sluzbu potpredsjednika, a nakon smrti don Frane Bulica iza-
bran je za predsjednika. Zbog zasluga u podizanju i gradnji Nadbiskupskog dje¢ackog sjemeniSta
na Salati papa Pio XI. imenovao ga je 1929. svojim kuénim prelatom. Naime, Barac je vodio
gradnju te je bio prvi rektor SjemeniSta od 1928. do 1937. godine.

Osim aktivnosti na crkvenom, pedago§kom i znanstvenom podrucju, Barac je pokazao i za-
mjetan interes za politicka gibanja. Njegova politicka djelatnost bila je vazna tijekom Prvoga
svjetskog rata, kada je kao pristasa StarCevieve stranke prava odrzavao vezu izmedu predstav-
nika politickih stranaka u zemlji i politiCara u emigraciji. Posebno su bili vaZni njegovi kontakti
s predsjednikom Jugoslavenskog odbora dr. Antom Trumbiéem i Sefom Srpskog presbiroa Bo-
7om Markoviéem u Svicarskoj. Barac je imao zapaZenu ulogu i na sjednicama Narodnog vijeéa
Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu u jesen 1918. godine, odnosno tijekom pregovora o stvaranju
jugoslavenske drzave. Na Mirovnoj konferenciji u Parizu 1919. sudjelovao je kao ekspert Kra-
ljevstva SHS. Njegovo politicko djelovanje bilo je zapaZeno i kroz ¢lanstvo u Privremenom na-
rodnom predstavnisStvu u grupi Narodnog kluba, u kojem je sudjelovao kao pripadnik Hrvatske
zajednice (HZ). Kada je Trumbi¢ 1926. godine utemeljio Hrvatsku federalisticku seljacku stran-
ku, Barac je postao njezin potpredsjednik.

Zbog iscrpljenosti tijekom obavljanja profesorske sluZzbe na Bogoslovnom fakultetu i kano-
nicke sluzbe u katedrali i ordinarijatu te dugogodis$njeg politickog djelovanja i bolesti Barac je
pocetkom 1938. na vlastiti zahtjev umirovljen. Nakon toga se povukao iz javnog Zivota. Umro je
20. rujna 1940. godine u Zagrebu, gdje je i pokopan 23. rujna na Mirogoju. Javnost ga je ispra-
tila s priznanjem i zahvalno§¢u za doprinos na znanstvenom, politickom i crkvenom polju.!

KRATKI PREGLED OSVRTA | NEKROLOGA

U raznim domacim novinama i ¢asopisima su u povodu smrti mons. dr. Frana Barca bili
objavljeni nekrolozi. U njima su Barcevi suvremenici, suradnici, kolege i prijatelji rezimirali
najvaznije elemente njegova plodnog djelovanja na raznim podrucjima. Vrijednost nekrologa

! O raznim segmentima Zzivota i djelovanja mons. dr. Frana Barca usp. Ivica ZVONAR, »Prinos poznavanju politickog
djelovanja dr. Frana Barcax, C‘asopis za suvremenu povijest, 34/2002., br. 2, 409-433, te Isti, »Dr. Fran Barac
- svecenik, teolog i politiCar«, Podravski zbornik, 28/2002., 176-186, Isti, »Fran Barac i ujedinjenje Hrvatske
bogoslovske akademije sa Staroslavenskom akademijom i Leonovim druStvom«, Senjski zbornik, 30/2003., 351-
362, i Isti, »Clanci Frana Barca u Granicaru«, Zbornik u ¢ast Hrvoja Matkovica: u povodu 80. godine Zivota, Zagreb
2005., 377-385.
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ogleda se u tome $to donose manje poznate, a dijelom i nepoznate podatke o Baréevu Zivotu i
radu, posebno u vezi s djelovanjem na politickom polju. Zato ¢u u daljnjem tekstu u osnovi u
kronoloskom slijedu ukratko prikazati glavne naglaske iz nekrologa.

U vijesti o smrti dr. Barca zagrebacki Jutarnji list je 21. rujna 1940., medu prvima, u osnov-
nim crtama istaknuo vaznost njegova znanstvenog i pedagoskog rada te politickog djelovanja
tijekom Prvoga svjetskog rata.’

Posebnu vrijednost medu nekrolozima dr. Barcu zauzimaju dva Obzorova nekrologa u kojima
su spomenuti javnosti nepoznati podaci o njegovu politickom djelovanju. Obzor se u nekrologu
dr. Barcu od 21. rujna saZeto osvrnuo prije svega na pokojnikov politicki rad. Tom je prigodom,
uz ponavljanje osnovnih biografskih elemenata iz Barceva Zivota, istaknuto da njegovom smréu
»nestalo je iz hrvatskog javnog Zivota zasluzne i ugledne li¢nosti, koja je ustrajno radila za slo-
bodu i dobro hrvatskog naroda«.? Dr. Barac se tijekom rata, piSe Obzor, »zaloZio za prava i
slobodu hrvatskog naroda« jer je preko Svicarske odrzavao »tajne veze izmedju Supila i dra
Trumbica u inozemstvu i uzeg kruga hrvatskih politi¢ara u Zagrebu, u prvom redu pok. dra Lor-
kovic¢a«.* U vezi daljnjeg BarCeva politickog angaZmana napominje se da je uzeo uéesce u radu
Narodnog vijeca SHS te se isti¢e da je ubrzo nakon utemeljenja jugoslavenske drzave »konstati-
rao, da su se dogadjaji nakon prevrata razvijali drugacije nego $to je ocekivao hrvatski narod za
vrijeme rata«.’ Zato je presao u opoziciju i poceo djelovati kao ¢lan Hrvatske zajednice.® Obzor
drzi da je Barac bio dosljedan u svojem politickom djelovanju te da nije mijenjao stanoviste
prema trenutacnom razvoju prilika. Od posebne vaznosti za rekonstrukciju BarCeva politickog
djelovanja je Obzorova informacija o njegovim aktivnostima u vrijeme diktature kralja Aleksan-
dra, gdje se tvrdi: »Dr. Fran Barac se osobito izlagao za vrijeme autoritativnog reZima. Njegova
je kurija na Kaptolu bila mjesto, gdje su se sastajali u najtezim ¢asovima politicki predstavnici
Hrvata. U tom je domu odrzan 1929. prvi zajednicki sastanak izmedju dra Macka, pok. dra Trum-
bi¢a, ing. Ko3utic¢a, dra Krnjevica, pok. dra Spanica i dra Zani¢a. Na tom su sastanku raspravlje-
na vazna politicka pitanja u vezi sa tadasnjim stanjem hrvatskog naroda. Malo vremena nakon
tog sastanka emigrirali su ing. KoSuti¢ i dr. Krnjevi€. I kasnije bio je ¢esto dom dra Frana Barca
mjesto, gdje su se odrzavali povjerljivi i vaZzni sastanci hrvatskih narodnih prvaka. Osim toga
nije bilo akcije za hrvatsku stvar, koju dr. Fran Barac nije pomagao onoliko, koliko su mu dopu-
Stala njegova sredstva. I u najteZim danima politickog terora dr. Fran Barac vjerovao je duboko
u ljepSu buduénost hrvatskog naroda. No on se nije volio isticati i relativno malen krug njegovih
prijatelja i znanaca znao je ono, §to je dr. Fran Barac radio za narodnu stvar. A radio je mnogo i
o tome modi ée se opSirno tek s vremenom pisati.«” Od sredine dvadesetih godina 20. stoljeca
Barac je bio zauzet raznim aktivnostima na crkvenom planu, a stranke u kojima je djelovao dos-
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2 »Umro sveu¢. prof. dr. Fran Barac«, Jutarnji list (Zagreb), br. 10.295, 21. IX. 1940., 7.

3 »Dr. Fran Barac«, Obzor (Zagreb), br. 219, 21. IX. 1940., 3.

4 Isto. U tom opasnom poslu Barcu je pomagao Josip Turi¢, koji je tada bio asistent na visokoj tehnickoj $koli u
Zurichu. Usp. Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Arhiv Jugoslavenskog odbora, Josip Turi¢, 55/32,
55/33 pul. 1, 2. U odrzavanju veza izmedu hrvatskih politi¢ara u domovini i emigraciji uz Barca je sudjelovao i dr.
Svetozar Rittig. Usp. Ante MANDIC, Fragmenti za historiju ujedinjenja: Povodom Cetrdesetgodinjice osnivanja
Jugoslavenskog odbora, Zagreb 1956., 24, 57-58. J. Horvat navodi da je prve veze izmedu politiCara u emigraciji i
domovini vrsila spisateljica Adela Mil¢inovi¢. Usp. Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, Zagreb 1936., 459.

5 »Dr. Fran Barac«, Obzor, br. 219, 21. IX. 1940, 3.

6 O Bargevu radu u sklopu Hrvatske zajednice usp. Hrvoje MATKOVIC, »Hrvatska zajednica: Prilog prou¢avanju
politickih stranaka u staroj Jugoslaviji«, Istorijia XX veka : zbornik radova, V/1963. Beograd 1963., 5-136.

7 »Dr. Fran Barac«, Obzor, br. 219, 21. IX. 1940., 3. Informaciju Obzora o sastanku hrvatskih politicara u vrijeme
Sestosije¢anjske diktature u Baréevoj kuriji potvrduje i V. Raié. Usp. Viaho A. RAIC, Hrvatska i Srbija: Prilog sredjenju
Podunavsko-jadransko-balkanskog sektora, Buenos Aires 1953., 66.
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le su na marginu politickog Zivota te su stoga podaci o njegovu politickom angaZzmanu u razdo-
blju diktature rijetki. Osim toga, dokumenti iz Barceve ostavstine, smjesteni u Biskupijskom
arhivu u Pakovu, svjedoce o odredenoj samozatajnosti dr. Barca. U svojem politickom radu on
nikad nije posebno isticao vlastiti doprinos i ulogu. Zato su informacije koje Obzor donosi vrlo
vazne za rekonstrukciju njegova politickog rada krajem dvadesetih i pocetkom tridesetih godina
20. stoljeca.

Detaljniju ocjenu Barc¢eva politickog djelovanja Obzor je donio u ¢lanku od 23. rujna 1940.
godine. Tu je vrlo precizno i pazljivo analiziran njegov rad. Barac je prikazan vrlo pozitivno, kao
castan Covjek 1 borac za Hrvatsku, jer je bio »upravo tipi¢an primjer razo¢aranog hrvatskog na-
rodnog ¢ovjeka i javnog radnika koji je uloZio mnogo truda i napora pa je i riskirao svoju egzi-
stenciju, da se ostvari drZzavna zajednica Srba, Hrvata i Slovenaca, a morao je odmah nakon
prevrata vidjeti, da je politicka zbilja bila drugacija od njegovih o¢ekivanja«.® Obzor smatra da
je dr. Barac, razoCaran razvojem situacije u jugoslavenskoj drzavi, doSao ubrzo »nakon prevrata
u politickom pogledu gotovo u tragicnu situaciju« jer su se gotovo preko noéi srusile »njegove
politicke sanje«.” On je jo§ za ratnih dana bio oprezan pa je pri razgovoru s dr. Trumbié¢em u
Svicarskoj 1917. naglasavao potrebu da se u novom drzavnom okviru osigura Hrvatskoj poseban
drzavnopravni poloZaj, ali »njegovo glediste nije ZaliboZe u ono vrijeme imalo jaceg odjeka u
redovima Hrvata, ¢lanova Jugoslavenskog odbora, koji su bili poglavito pod dojmom ratne situ-
acije, a nijesu mogli biti u neposrednom dodiru s hrvatskim narodom« kako bi mogli u potpuno-
sti i jasno sagledati situaciju.'” »Dr. Barac se dao sklonuti, da odustane od svojih zahtjeva, sa
kojima se je potpuno identificirao i pok. dr. Ivan Lorkovi¢. Uopée dr. Barac najuZe je suradjivao
sa drom Lorkovi¢em, odkad se ovaj bio raziSao sa Hrvatsko-srpskom koalicijom. Dogadjaji su
dali pravo dru Lorkovicu i dru Barcu, ali je ve¢ bilo kasno, kad su i brojni drugi hrvatski javni
radnici nakon prevrata uvidjeli, da je politicka zbilja drugacija od osobnih Zelja i pojednostavlji-
vanja tolikih problema, koji su se postavljali u zZivotu izmedju hrvatskog naroda i srpskog naroda.
Premda duboko razocaran, dr. Fran Barac se nije povukao sa politickog popriSta nakon prevrata.
Naprotiv, on je smatrao svojom narodnom duZno$¢u, da u novoj situaciji uloZi sve svoje umne i
fizicke sile za uspjeh hrvatske stvari. Polazeci sa tog gledista, dr. Barac je svojim politickim
prijateljima, a posebno pok. dru Trumbicu, ¢esto govorio, da treba popraviti ono, $to se u dubokoj
vjeri pokvarilo. I tako je dr. Barac poSao putem borbe, suradjujuci sa pok. drom Lorkovicem,
pok. drom Trumbiéem, pok. drom Papratoviéem, pok. drom Spani¢em, drom Zani¢em, drom
Luksi¢em i nizom drugih hrvatskih intelektualaca, koji su mahom bili razocarani poratnom zbi-
ljom.«!'! U tom je kontekstu Barac pokusao politi¢ki djelovati u Hrvatskoj zajednici te kasnije u
Hrvatskoj federalistickoj seljackoj stranci jer je bio, istice Obzor, medu onim »borbenim elemen-
tima, koji nijesu pravili kompromis sa svojim politickim stanoviStem,'? nego je pretpostavljao
opce narodne interese posebnim stranackim i osobnim pogledima. »I kadgod je beogradski reZim
pokusao frontalnim udarcem oslabiti hrvatski narodni otpor, dr. Barac je bio medju onima, koji
su najuvjerljivije zagovarali suradnju sa Stjepanom Radi¢em, odnosno sa drom Mackom, i osni-

8 [»Obzor«], Obzor, br. 220, 23. IX. 1940., 3.

° Isto.

10 Jsto. O razgovorima F. Barca s A. Trumbiéem i B. Markoviéem u Svicarskoj 1917. godine usp. Milada PAULOVA,
Jugoslavenski Odbor: (Povijest jugoslavenske emigracije za svjetskog rata od 1914. do 1918.), Zagreb 1925., 352-
355.

" [»Obzor«], Obzor, br. 220, 23. IX. 1940., 3. O Bar¢evu nezadovoljstvu politickom i gospodarskom situacijom u zemlji
zorno svjedoce ¢lanci koje je od 1920. do 1922. objavljivao na stranicama dnevnog tiska (Novo doba, Srijem, Hrvat,
Hrvatska Sloga, Granicar).

12 [»0bzor«], Obzor, br. 220, 23. IX. 1940., 3.
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vanje opceg hrvatskog narodnog pokreta. Tako je dr. Barac bio na strani Stjepana Radica prili-
kom proglasenja ‘Obznane’, pa je zato od tadasnjeg rezima bio uklonjen sa hrvatskog sveucilista.
Kad su hitci PuniSe Raci¢a odjeknuli u beogradskoj skupstini i pokosili Zivote hrvatskih narodnih
zastupnika, dr. Fran Barac bio je opet uz Stjepana Radi¢a, kao $to su to bili svi Cestiti i rodoljub-
ni hrvatski intelektualci. Ti su hitci medjutim za dra Frana Barca znacili i jednu duboku politicku
preorijentaciju, kojoj je on ostao vjeran do smrti. Dr. Fran Barac, poucen iskustvom, govorio je
svojim prijateljima i znancima, da nova politicka zbilja namece i novu orijentaciju hrvatske po-
litike.«!? Barac je, tvrdi se na stranicama Obzora, »mnogo radio i mnogo se izlagao za narodnu
stvar u godinama diktatorskog reZima« u Jugoslaviji.'* »Bio je u tom pogledu neustrasiv, ali je,
kao pravi narodni borac i uman covjek, radio bez buke, u krugu samo svojih prijatelja. Njegova
duboka vjera u ljepsu buduénost hrvatskog naroda Cesto je elektrizirala sve one, koji su s njime
skim javnim radnicima, koji se nikada nijesu htjeli ni formalno odreci svoje narodne individual-
nosti. Iz toga je dr. Fran Barac izvodio zakljucak, da je duznost hrvatske inteligencije poci pute-
vima, koje je obiljeZila volja hrvatskog naroda, to prije $to je ona u suglasju sa ¢itavom naSom
narodnom proslos¢u. Mnogo je radovala dra Barca Cinjenica, da se nakon rata silno razmahala
hrvatska nacionalna svijest i da je okupila stvarno u jedno kolo sve Hrvate od Subotice do Jadra-
naiod Drine do Cakovca. U toj je ¢injenici on nalazio potvrdu nerazorive samobitnosti Hrvatstva
i jamstvo za bolju buduénost.«' Tako je bio zaokupljen raznim obvezama na politickom podruc-
ju, Barac je, piSe Obzor, »znao uskladiti svoj polozaj crkvenog velikodostojnika sa politickim
radom za hrvatski narod«.'® Kao svecenik bio je »duboko odan katolicizmu i katoli¢koj crkvi, ali
ga to kao pravog rodoljuba nije ni najmanje smetalo, da obuhvati jednakom ljubavlju kako kato-
licke tako i islamske Hrvate«, pa je naglasavao »da su katolicki i islamski Hrvati sudbinski po-
vezani i da se hrvatsko pitanje ne moZe rijesiti, ako ne bude uredjen polozaj Bosne i Hercegovi-
ne«.!” Unato¢ zdravstvenim problemima, nastojao je pratiti razvoj prilika te je pokazivao stalni
interes za polozaj hrvatskog naroda u jugoslavenskoj drzavi, jer se nadao da ¢e se nakon svjet-
skog rata ostvariti bolja buduc¢nost za hrvatski narod. Obzor smatra da je Barac kao politi¢ar bio
realan te je posjedovao odredenu dozu samokriti¢nosti. »Uvjerivsi se nakon prevrata, da je nje-
gov dotadasnji politicki pravac pogrjesan, dr. Fran Barac se nije povukao ili poSao protunarodnim
putem, vec se, priznavsi da je u dobroj vjeri grijesio, primio odlu¢no posla, da u novim prilikama
pomogne hrvatskom narodu i poradi za ostvarenje njegovih prava i zahtjeva. I upravo u ovoj
Cinjenici se ofituje najizrazitije rodoljublje dra Frana Barca.«'®

Kerubin Segvi¢ je 22. rujna u Hrvatskoj strazi u povodu smrti svojeg dugogodisnjeg politi¢-
kog suradnika Frana Barca napisao osvrt na njegov Zivot i rad. Segvi¢ je Citateljstvu pruZio
kratki biografski prikaz Barceva Zivotnog puta, a posebno je spomenuo njegov znanstveni rad,
doprinos razvoju crkvenih institucija te politicko djelovanje. U kontekstu BarCeva doprinosa na
crkvenom podrucju je istaknuo: »Vec vrlo rano poceo se (Barac, op. 1. Z.) baviti znanstvenim
radom pa je u stru¢nim bogoslovskim casopisima napisao veliki broj rasprava. U Katolickom
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3 sto.

4 Isto. Tako u Barcevoj ostavstini ima raznih dokumenata sa sudskih procesa osobama koje su nakon proglasenja
Sestosije¢anjske diktature bile optuZene da rade na ruSenju Jugoslavije. MoZe se pretpostaviti da je on u nekoj mjeri
pokusao pomodi tim ljudima. Usp. Biskupijski arhiv Dakovo, Fran Barac, sv. IV. (Politika - razno), Razni dokumenti
sa sudskih procesa.

5 [»0bzor«], Obzor, br. 220, 23. IX. 1940., 3.

16 sto.

7" Isto.

18 sto.
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listu poceo je suradivati 1895. god., a u Bogoslovskoj smotri od 1910. i u Krséanskoj skoli od
1899.«'9 Segvi¢ smatra da »najvise njegovom zaslugom osnovana je i Bogoslovska Akademija,
kojoj je on i dugo godina predsjedao i razvio u njoj vrlo plodan rad«.?’ Baréeva »glavna i trajna
djelatnost bila je, obradivanje teoloskih nauka, gdje je stekao lijepih zasluga i kao pisac i kao
odgojitelj bogoslovske mladeZi i kao predsjednik Bogoslovske akademije«.?! U znanstvenom
radu Barac se pokazao kao »vrlo uéen dogmatik i vrlo vrstan predavac«.?? Zbog velikog dopri-
nosa u gradnji Djecackog sjemenista nadbiskup Bauer imenovao ga je prvim rektorom, a »za
zasluge oko gradnje sjemenista kao i za ostali rad na dobro Crkve u Hrvatskom narodu bio (je,
op. I. Z.) imenovan kuénim prelatom Nj. Sv. Oca Pape Pija XI«.23 Osobito je vrijedan Segvicev
prikaz politickog djelovanja dr. Barca jer spominje neke manje poznate podatke koji predstavlja-
ju vrijedan prilog boljem razumijevanju Baréeva politickog rada. U tom kontekstu Segvi¢ pise:
»Dr. Fran Barac je zagazio u politiku tek u vrijeme rata. Do onda nije pripadao ni Starcevi¢anci-
ma, ni Frankovcima, ni MadZaronima. Simpatizirao je s Drom Ivanom Lorkovi¢em li¢no, kasni-
je sa srpsko hrvatskom koalicijom, ali dalje niSta.«** Tijekom rata je zbog zdravstvenih razloga
boravio u Svicarskoj, »gdje se je pribliZio pok. Dru Trumbic¢u i postao neka veza izmedu njega i
nas StarCevicanaca u domovini«.? Sli¢nu vezu je tada odrZavao i dr. Rittig. »Kad je u vrijeme
rata Dr. Lorkovi¢ ostavio srpsko-hrvatsku koaliciju i pribliZio se Starevi¢ancima, Baréeve sim-
patije skrenusSe prema Staréevicancima. Kad je nastao slom Monarhije, Barac je zagazio dublje
u politiku. Usao je u Narodno vijece iz kojega smo mi stariji Star¢evicanci i nepomirljivi prava-
$i na Zelju Svetozara Pribicevica bili istisnuti. Glavnu ulogu u tom Nar. Vijecu su igrali uz dva
brata Pribi¢evica, Svetozar i Valerijan, Dr. Rittig, Dr. Barac i Dr. G. Angjelinovi¢. Dr. Ante Pa-
veli¢, zubar, premda prvi podpredsjednik je bio samo reprezentativna li¢nost. Dr. Barac je bio
jedan od sastavljaca adrese na kralja Aleksandra, koju je Dr. Paveli¢ procitao u Beogradu 1. XII.
1918.«*¢ Na izborima za ustavotvornu skupstinu Barac se kandidirao na listi HZ-a u srijemskoj
Zupi, ali nije bio izabran. »Slijedio je sve peripetije Hrvatske Zajednice. Kad je pok. Dr. Trumbic¢
stupio u Hrvatsku Zajednicu i stvorio Hrvatsku federalisticku seljacku stranku, Dr. Barac bi pro-
glaen podpredsjednikom.«?” Tako je nastavio politicki djelovati u uskoj suradnji s Trumbicem.

® D. K. S. [Don Kerubin SEGVIC], »Dr Fran Barac t«, Hrvatska straza (Zagreb), br. 216, 22. IX. 1940., 3. Ovdje valja
napomenuti da izgleda da dio teksta u ¢lanku nedostaje.

20 sto.

2 sto.

2 |sto.

2 sto.

2 sto.

% sto.

% [sto. Segviéevu tvrdnju da je Barac bio u odboru koji je sastavio adresu potvrduje i S. Budisavljevié. Usp. Srdan
BUDISAVLJEVIC, Stvaranje drZzave Srba Hrvata i Slovenaca, Zagreb 1958., 171. U nekim drugim dokumentima
isto se tvrdi da je Barac bio jedan od sastavljaca adrese, npr. usp. Kaptolski arhiv Zagreb (dalje: KAZ), Dodatak
podacima o zagrebackim kanonicima. Takoder, urednistvo Katolickog lista tvrdi da je dr. Barac »bio i u odboru koji je
sastavio historijsku adresu ‘Nar. Vije¢a’ od 1. prosinca 1918.«, a njegov glas se u Narodnom vijeu »mnogo cijenio«.
Usp. [Urednistvo],»tMons. Dr Fran Barac«, Katolicki list (dalje: KL), 91/1940., br. 39, 464.

27D, K. 8. [D. K. SEGVIC], »Dr Fran Barac t«, Hrvatska straza, br. 216, 22. IX. 1940., 3. Da je Barac bio

potpredsjednik HFSS-a tvrdi se u: »Barac, Fran«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1, Zagreb 1983., 435., i »{Dr.

Fran Barac«, Alma mater Croatica: glasnik Hrvatskog sveucilisnog drustva u Zagrebu (dalje: AMC), 1V/1940., br. 2,

93. Treba napomenuti da Lj. Anti¢ u svojoj studiji o Hrvatskoj federalistickoj seljackoj stranci ne spominje dr. Barca

kao potpredsjednika HFSS-a. Usp. Ljubomir ANTIC, »Hrvatska federalistitka seljacka stranka«, Radovi (Zavod za

hrvatsku povijest), vol. 15/1982., 163-222. S druge strane, leksikon Ko je ko u Jugoslaviji objavljen 1928. piSe da je
dr. Barac »Clan predsedniStva Hrv. Seljacke FederalistiCke Stranke«. Usp. Ko je ko u Jugoslaviji, Beograd-Zagreb

1928., 12. Takoder, F. MiroSevi¢, pak, spominje da su uz I. Lorkovi¢a u vodstvu stranke bili dr. F. Barac, dr. M. Zanié,

dr. F. Papratovi¢, dr. A. Trumbi¢ i bivSi ¢lanovi HRSS-a T. Jalzabeti¢, S. Uroi¢, F. Jelasi¢ i S. Kruhan. Usp. Franko

MIROSEVIC, Podelo je 1918. ...:Juzna Dalmacija 1918-1929., Zagreb 1992., 181.
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Barac je, smatra Segvi¢, kao iskreni rodoljub radio »za uskrsnuée Hrvatske i oéekivao taj dan
nepokolebivom vjerom, da ée brzo svanuti«.?®

Jutarnji list se 22. rujna, takoder, u nekrologu dr. Barcu ponajvi§e osvrnuo na njegovo poli-
ticko djelovanje. U tom smislu istice se da je Barac tijekom Prvoga svjetskog rata u razgovorima
u Svicarskoj (1915., 1917. i 1918.) »stekao uvjerenje da Srbi ne ée provoditi nikakvu majoriza-
ciju, da Ce se sva pitanja rjeSavati sporazumom, da ¢e drZava biti uredjena federalisticki, da e se
postivati hrvatske tradicije«.?” U tom kontekstu se iznosi i ocjena da je Barac svoje politicko
djelovanje »provodio kao dobar hrvatski patriota, a negativni rezultati jamacno su donijeli njemu
li¢cno mnogo razocaranje«.’°

Matija Kovaci¢ je na stranicama Hrvatskog lista u nekrologu Barcu naglasio da on nije bio
samo svecenik, nego i priznata i cijenjena javna osoba. Buduc¢i da je bio i politicki aktivan, »na-
lazio [je, op. L. Z.] vremena i volje da s punom intenzivnoScu prati i sudjeluje u popristu borbe i
da u njega u najboljoj vjeri unosi svoje sposobnosti« jer je pripadao u »onaj razred hrvatskih
javnih radnika prijeratne i poslijeratne epohe, koji su naoko zZivjeli razmjerno povuceno, a zapra-
vo su i te kako aktivno sudjelovali u narodnoj borbi«.3! Dr. Barac je, smatra Kovacié, bio jedan
od onih Hrvata u domovini koji je radio na tome »da hrvatski narod poslije rata dode u bolji
poloZaj, da hrvatska drZzavnost dode do punog izraZaja«.>* Krajem 1918. godine, u kriti¢nim vre-
menima opée pomutnje, Barac je bio, smatra Kovacié, »najbliZi po shvacanju i drZzanju Stjepanu
Radicu i Dragutinu Hrvoju«.?® Na politickom polju je usko suradivao s dr. Trumbi¢em. Moralno
je uvijek bio ¢vrst, a pogledi su mu sezali »daleko izvan okvira stranacke politike«.** Pomagao
je potrebite te je rado svoje sposobnosti stavljao na raspolaganje za dobrobit svojega naroda. Bio
je plemenit covjek pun vjere i poletnog duha, dobar govornik i profesor, isti¢e se u Hrvatskom
listu.

U nekrologu objavljenom 24. rujna u Hrvatskom dnevniku, dan nakon pogreba mons. dr. Bar-
ca, pokojnika se spominjalo kao »dugogodis$njeg rektora hrvatskog sveucilista, poznatog teolos-
kog pisca i politi¢ara«.’ Sprovod je bio velik, a govornici su se o Barcu vrlo pohvalno izrazili.
Takoder, i Jutarnji list piSe da je BarCevu sprovodu prisustvovalo mnogo ljudi, a u govorima je
istican njegov znanstveni i politi¢ki rad te zauzetost za sudbinu hrvatskog naroda.’® Zagrebacka
Hrvatska straZa izvjeStava da je sprovod dr. Barca privukao »mnogo svijeta, Sto je najbolji do-
kaz, koliki je ugled uZivao pokojnik medu velikim brojem prijatelja, znanstvenih radnika i svojih
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28 D.K.S. [D. K. SEGVIC], »Dr Fran Barac t«, Hrvatska straZa, br. 216, 22. IX. 1940., 3.

2 »Dr. Fran Barac: hrvatski politicar i sveucili$ni profesor«, Jutarnji list, br. 10.296, 22. IX. 1940., 12. U tom kontekstu
stoji teza Milade Paulove da je razgovor €lanova JO i srbijanskog predstavnika Boze Markovi¢a s dr. Barcem 1915.
iSao za tim »da se profesor Barac uvjeri i da se zagrije za ideal stvaranja drzave zajedno sa Srbijom«. Usp. M.
PAULOVA, n. dj., 108.-109. No, Barac je nakon razgovora vodenih 1915. godine u Svicarskoj, donio u Hrvatsku sliku
koja nije odgovarala zbilji, jer nije znao kakav je bio odnos B. Markovica i srpske vlade (npr. B. Markovi¢ je o svojim
razgovorima izvjeStavao Nikolu Pasi¢a, ali mu on na izvjeStaje nije odgovarao), a nije poznavao ni razlike koje su
postojale u Srbiji izmedu opozicije i intelektualaca s jedne te radikala s druge strane. Tako je Barac stekao pogresan
dojam da su stajaliSta B. Markovi¢a ujedno i stajaliSta srpske vlade.

30 »Dr. Fran Barac: hrvatski politicar i sveucilisni profesor«, Jutarnji list, br. 10.296, 22. IX. 1940., 12.

31 Isto.

%2 sto.

3 sto.

3 sto.

3 »Sprovod dra Frana Barca«, Hrvatski dnevnik (Zagreb), br. 1582, 24. IX. 1940., 7.

3% »Svecani pogreb zagrebackog kanonika i sveuciliénog profesora dra Frana Barca«, Jutarnji list, br. 10.298, 24. IX.
1940., 15.
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politi¢kih suradnika«.?” Sprovodu je prisustvovalo mnostvo svecenika medu kojima je »pokojnik
bio posebno postivan i kao svecenik i kao intelektualac i solidan ucenjak«.*® Od uglednika iz
crkvenog te politickog i druStvenog Zivota nazocni su bili: biskupi dr. Franjo Salis-Seewis i dr.
Josip Lach, rektor dakovackog sjemenista precasni Ilija Anakovi¢, rektor SveuciliSta u Zagrebu
dr. Stjepan Ivsi¢, politicko vodstvo je zastupao dr. Janko Reberski, a gradsku opcinu Zagreb
Mato StarcCevié, u ime Jugoslavenske akademije bio je dr. Albert Bazala, kanonicki zbor na celu
s dr. Lovorom Radicevi¢em, predstavnici senjskog i dakovackog kaptola, glavni urednik Hrvat-
ske enciklopedije Mate Ujevi¢, u ime Matice hrvatske prof. Filip Lukas i dr. Mile Starcevic,
muski i Zenski redovi, profesorski zbor Nadbiskupske gimnazije te daci i poglavari Djec¢ackog
sjemeniSta, brojni sveuciliSni profesori i pokojnikovi prijatelji. Sprovod su vodili zagrebacki
nadbiskup dr. Alojzije Stepinac, msgr. Milan Beluhan, pre¢. dr. Pavao Loncar, KreSimir Pe¢njak
1 Mirko Kapi¢. Nad grobom dr. Barca se u ime SveuciliSta oprostio rektor dr. Iv§ic, koji je nagla-
sio »kako se pokojnik svojom velikom obrazovanosc¢u daleko isticao iznad svoje okoline«, te da
je uvijek bio medu onima »koji su se borili za autonomiju Hrvatskog sveuciliSta«.** Potom je
govorio dekan Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu dr. Stjepan Baksi¢ koji je pokojnika prikazao
kao »odlicnog pedagoga i dubokog ucenjaka, koji je uvijek bio na pomo¢ crkvenoj hijerarhiji«.*°
Posebno je istaknuo da je Barac odgojio »generacije svecenika katolickoj crkvi i hrvatskom na-
rodu« te da je bio jedan od osnivaca HBA, a »pruZio je dragocjenu pomoc¢ borcima za ostvarenje
hrvatskih narodnih teZnja«.*! Dr. BakSi¢ je naglasio da je Barac rado »pomagao hrvatske narod-
ne i crkvene ustanove«.*?

Sarajevski Katolicki tjednik je krajem rujna 1940. u sjeCanju na dr. Barca napisao da je bolo-
vao »dugo, teSko i s velikom strpljivoscu, primajuci redovito svete sakramente«.*> Osobito je
ovom prigodom istaknuto da njegovom smrcu »gube zagrebacka nadbiskupija, katolicki javni
Zivot 1 hrvatski narod jednoga od svojih najzasluznijih radnika« jer je bio »Covjek velike inteli-
gencije, tvrda karaktera, fina takta i, osobito, plemenita srca«.** U domacoj i inozemnoj javnosti
te medu klerom bio je rado viden. »Dosta je radio i znanstveno, i knjiZzevno, i politicki, uvijek u
hrvatskom duhu.«*

bakovacki kanonik Andrija Spiletak napisao je nekrolog dr. Barcu u Glasniku biskupija bo-
sanske i srijemske. Prijateljski ton i birane rijeci svjedocCe da je dobro poznavao pokojnika. To
govori i nacéin na koji ga je oslovio: »Dragi prijatelju, Cestiti svecenice, Zarki rodoljube, uvazeni
ucenjace, a osobito znacajni Covjece«.*® Spiletak je Barcu zahvalio »za puni decenij neumornog
i uzornog rada« kojim je zaduzio zagrebacku nadbiskupiju i dakovacku biskupiju svojim radom,
»kod izgradnje i uredenja veli¢anstvenog Dje¢ackog Sjemenista na Salati«, koje je »najveéi za-
vod u nasim krajevima za odgoj sveéenickog podmlatka«.*” Baréev doprinos u izgradnji i orga-

37 »Sprovod dra Frana Barca«, Hrvatska straza, br. 217, 24. IX. 1940., 8. Takoder, usp. Drzavni arhiv u Zagrebu, D-25,
Nadbiskupska klasi¢na gimnazija u Zagrebu, 25.042 Ljetopis 1938-1947. Tu je istaknuto da su na pogrebu dr. Barca
te na sve€anim zadusnicama bili prisutni i u¢enici Nadbiskupske klasi¢ne gimnazije.

% »Sprovod dra Frana Barca«, Hrvatska straza, br. 217, 24. IX. 1940., 8.

39 Isto.

40 Isto.

4 Isto.

42 Isto.

43 »1Dr. Fran Barac«, Katolicki tiednik (Sarajevo), XVI.(XIX.)/1940., br. 39 (29. IX. 1940.), 5.

4 Isto.

4 Isto.

46 Andrija SPILETAK, »Uspomeni t Dra Frana Barca«, Glasnik biskupija bosanske i srijemske (Dakovo), 68/1940, br.
18, 30. IX. 1940., 146-147.

47 Isto.
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nizaciji SjemeniSta je Spiletak osobito cijenio pa je zato napisao: »Svojim pronicavim okom i
svojim rodoljubnim srcem shvatio si, da ¢e novo Sjemeniste kroz buduca stoljeca sluziti najuzvi-
Senijem idealu, najvecoj potrebi hrvatskog naroda, uzgoju onih, koji ée svoj Zivot posvetiti Bogu
i hrvatskom narodu. ... Izmoren dugim i tako napornim radom, bio si spreman, da svom Metro-
politi kaZe$: Nunc dimitte servum tuum!«* Nadbiskup Bauer je nakon gradnje zgrade trebao
nekoga tko ¢e sjemeniSte voditi - izabrati nastavnike i odgojitelje te paziti na odgoj daka. U vezi
s tim Spiletak napominje: »A za sve to trebalo je vjeSto i prokusano oko vrsnog pedagoga, ka-
kvim je Metropolita Tebe poznavao kao najsposobnijega. I stoga nije htjeo ni da ¢uje o Tvojoj
ostavci. A Ti si njemu za ljubav, sve skoro do pred njegovu smrt, ostao kao rektor zavoda, po-
svetio mu sve svoje duSevne i fizicke sposobnosti i vodio zavod ljubavlju oca prema gojencima,
starijeg i iskusnijeg brata medu profesorima i starjeSinama.«* Barac je, isti¢e Spiletak, pravedno
prosudivao dake te ako netko nije bio za sjemeniSte, iskljucio ga je bez obzira na intervencije sa
strane. Od profesora i odgojitelja traZio je da savjesno obavljaju svoju duznost, a sporove je rje-
Savao s mnogo takta i odlu¢nosti. Sporovi medu vodstvom i profesorima Nadbiskupskog djecac-
kog sjemeniSta su opterecivali Barca,>® a o tome jasno govori i A. Spiletak: »U posljednjim go-
dinama tako napornog rada viSe puta si mi se prijateljski i povjerljivo jadao, da Te ‘led bije,
odakle bi sunce imalo da Te grije’. Ali si izdrzao kao hrabar vojnik Kristov, za ljubav Metropo-
lite, na korist Hrvatske. ... Mnogo je jos toga, i u vjerskom i u domovinskom Zivotu, protiv ¢ega
si se Ti, za Zivota, ne Zale¢i ni rada ni Zrtve, otvoreno borio.«>! Barev znacaj i rad bit e, smatra
Spiletak, »buduc¢im narastajima kao uzor svecenickog zivota, karakternog patriotizma, iskusnoga
sluge u sluzbi Bogu i hrvatskoj domovini«.>> Po njegovu sudu, Barac je u svojem politickom
radu drzao »uvijek ravnu hrvatsku nacionalnu liniju i pred o¢ima mu je uvijek lebdio jedan te isti
nacionalni ideal: sloboda i uskrsnuée Hrvatske«.>?

Svoj osvrt i ocjenu na djelovanje dr. Barca dali su i Casopisi koje je on svojedobno uredivao.
Bogoslovska smotra je u opSirnom osvrtu na Zivot i djelovanje dr. Barca istaknula da je pokojni-
ka hrvatska javnost ispratila s poStovanjem, pohvalama i priznanjima za pozrtvovni rad u teskim
trenucima hrvatske povijesti. Na stranicama Bogoslovske smotre je dr. Andrija Zivkovié, bliski
Barcev suradnik, iscrpno prikazao njegov Zivot i rad. Posebno je obradio pokojnikov doprinos na
podrucju apologetike te uopée na teoloskom planu.>* Bogoslovska smotra je, takoder, donijela i
izvjestaj s pogreba dr. Barca te izvijestila o komemoraciji Odbora Hrvatske bogoslovske akade-
mije u povodu Barceve smrti.”

UredniStvo zagrebackog Katolickog lista se, takoder, prisjetilo svojeg nekadasnjeg urednika
mons. dr. Frana Barca. U opSirnom je nekrologu, uz osnovne biografske podatke, vrlo sustavno
prikazano Barcevo djelovanje na pedagoskom i crkvenom planu, s posebnim naglaskom na nje-
govu urednickom i znanstvenom radu. U izvjeStaju sa sprovoda donesen je govor mons. dr. S.
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48 Isto.

49 Isto.

%0 O odredenim neslaganjima i podjelama u Sjemenistu usp. Stjepan RAZUM, »Nadbiskupsko dje¢acko sjemeniste
i Nadbiskupska klasi¢na gimnazija u prvih 30 godina djelovanja (1920. - 1950.)«, Tkalcic: Godisnjak Drustva za
povjesnicu Zagrebacke nadbiskupije, br. 8/2004., 329-345.

51 A. SPILETAK, »Uspomeni t Dra Frana Barca«, Glasnik biskupija bosanske i srijemske, 68/1940, br. 18, 30. IX.
1940., 146-147.

%2 sto.

3 sto.

54 Andrija ZIVKOVIC, »tDr. Fran Barac«, Bogoslovska smotra (dalje: BS), XXVII1/1940., 322-332.

% »Pogreb i komemoracija tDra Frana Barca«, BS, XXVIII/1940., 387-396.
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Baksica, uéenika i bliskog suradnika dr. Barca, koji je toplim rije¢ima i s dubokim poStovanjem
prikazao pokojnikov Zivot i djelovanje.’¢

U listopadu 1940. je na stranicama glasnika Hrvatskog sveuciliSnog druStva u Zagrebu, Alma
mater Croatica, objavljen nekrolog dr. Barcu. Sazeto i vrlo pregledno, u podjednakom opsegu,
prikazani su svi segmenti njegova raznovrsnog djelovanja.”’

Zagrebacki tjednik Nedjelja smatra da je smrcu dr. Barca hrvatski narod izgubio »jo$ jednog
svog uzornog svecenika, odlicnog u¢enjaka, istaknutog politi¢ara i nepokolebivog rodoljuba«.’®
Na stranicama Nedjelje ukratko je prikazan Citateljstvu pokojnikov Zivotni put, a posebno je bilo
napomenuto da je Barac za svecenika bio zareden jo§ 1895. godine pa je na blagdan »sv. Triju
Kralja ove godine u tiSini proslavio 45-godis$njicu svoga misniStva«.> Istaknut je i Baréev peda-
goski rad jer »pisanjem prvorazrednih Skolskih udzbenika i ostalih znanstvenih djela stekao je
velike zasluge i za 0dgoj nasih laika«.®” Osim toga, napominje se da je pokojnik u crkvenoj sluz-
bi bio kanonik Prvostolnog kaptola zagrebackog i njegov arhidakon turopoljski te kuéni prelat
Njegove Svetosti. Nedjelja je u ocjeni Barceva politickog rada naglasila da je on »u politickoj
borbi hrvatskog naroda za oslobodenje od tudina u vrijeme rata odigrao osobito znacajnu ulogu«
jer je »odrzavao vezu izmedu hrvatske emigracije i domovine«.*! U odrzavanju tih veza on »nije
prezao ni pred kakovim bojaznima, jer je smatrao da je dobro cijeloga naroda prece i od njegovog
vlastitog Zivota«.®? Po svojem uvjerenju bio je »odusevljeni pristasa starCevicanstva«. Takoder,
Nedjelja ukazuje da je Barac bio »velika socijalna dusa« jer je prema svojim moguénostima rado
i obilno »potpomagao dobru stvar, te je velike sume uloZio u karitativne akcije, za katolicku
Stampu i katolicke organizacije«.®® Kao rektor Dje¢ackog sjemenista u Zagrebu stekao je »nepro-
cijenjivih zasluga za svoju Crkvu i za Citav hrvatski narod«.* Nakon njegove smrti, »op$irno i
toplo« je o njegovu radu pisao i ‘liberalni tisak’, istiCe se u nekrologu na stranicama Nedjelje.%

U boZi¢nom broju Nedjelje Ivan Skreblin se posebno osvrnuo na pedagoski rad svojeg neka-
dasnjeg profesora. Tako je istaknuo da je Barac u Pozegi nasao »veliko polje rada, ali i divnih
uspjeha« jer je imao »kod omladine veliki ugled i povjerenje«.®® To je, prema njegovu sudu, za-

[

6 [Urednistvo],»tMons. Dr Fran Barac«, KL, 91/1940., br. 39, 463-466.

57 »1Dr. Fran Barac«, AMC, IV/1940., br. 2, 92-93.

%8 »t Dr. Fran Barac«, Nedjelja: Tjednik za katolicki rad, socijalni Zivot i prosvjetu (Zagreb), XI1/1940., br. 39, 29. IX.
1940., 1.

%9 Isto. Treba upozoriti da se podaci o tome kada je i kako Barac bio zareden u pojedinim izvorima razlikuju. Primjerice,
u dokumentu Dodatak podacima o zagrebackim kanonicima navodi se da je Barac zareden 1895. godine. Usp. KAZ,
Dodatak podacima o zagrebackim kanonicima. Takoder, i u dokumentu iz Nadbiskupskog arhiva se tvrdi da je Barac
zareden 1895. godine. Usp. o tome Nadbiskupski arhiv Zagreb, Matica umrlih sveCenika. S druge strane, Lj. lvan€an
navodi da je Barac za svecenika bio zareden »16. svibnja 1892. po posvec¢. biskupu Janku Pavlesicu, kapitularnom
vikaru«. Usp. KAZ, Ljudevit lvancan, Podaci o zagrebackim kanonicima, Ill., Fran Barac, 1062 c.

80 »t Dr. Fran Barac«, Nedjelja, X11/1940., br. 39, 29. IX. 1940., 1. Udzbenici koje je Barac napisao dozivjeli su jedno,
odnosno dva izdanja, a pobudili su interes stru¢ne javnosti. O njihovoj vrijednosti se ubrzo nakon objavljivanja vodila
rasprava ponajviSe na stranicama Krscanske Skole, Katolickog lista i Bogoslovske smotre.

&1 Isto.

62 sto.

8 Isto. Kada je uslijed jakog potresa, koji je 27. ozujka 1938. pogodio Podravinu, znatne Stete pretrpjela kapela Sv.
Kriza u Semovcima, Barac je kao rodeni Semovéan, darom od 5000 dinara pomogao popravak crkve. Trodak
popravka je, prema navodima G. Kuzmica, iznosio 10.000 dinara. Usp. Gustav KUZMIC, Spomenica Zupe Virje: Virje
u dvadesetom stoljecu, Virje 1999., 26. S druge strane, P. Cvekan tvrdi da je troSak popravka crkve iznosio 20.000
dinara. Usp. PaSkal CVEKAN, Virje : povijesno-kulturni prikaz postanka i razvoja mjesta i Zupe Svetoga Martina
prigodom 350. godisnjice prvog spominjanja Prodavica kao Virja. : 1626. - 1976., Virje 1976., 104.

64 »1 Dr. Fran Barac«, Nedjelja, X1I/1940., br. 39, 29. IX. 1940., 1.

& Isto.

8 |.S. [lvan SKREBLIN], »Veliki prijatelj omladine«, Nedjelja, XIl/1940., br. 51-52, 25. XII. 1940., 4. O Bar&evu radu u

Pozegi usp. PoZeska kolegija: spomenica o stogodisnjici 1835-1935, Slav. Pozega 1935., 127-129., 146-151.
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sluZio svojim »velikim sposobnostima uma i srca, neumornim radom, neprisiljenom ljubaznoscu,
ali i odmjerenom ozbiljnoséu«.®’ U radu s mladima mnogo je od njih traZio, ali je uvijek nastojao
»da sam najviSe podade za njihov uzgoj«.%® O njegovu pedagoskom radu govore »najpohvalnije
njegovi nekadanji ucenici«, od kojih su neki kasnije postali cijenjeni sveucilisni profesori.®® Barac
je napisao i niz vrijednih znanstvenih rasprava te nekoliko vjeronaucnih knjiga pa u tom kontek-
stu Skreblin naglasava: »I da msgr. dr. Barac nije nista viSe u¢inio u svom Zivotu, nego samo to,
njegov tako odlic¢an rad za hrvatsku srednjoskolsku omladinu morao bi mu pribaviti ime velikoga
dobrog¢initelja omladine.«’® Upravo su mu veliki »napori i uspjesi odli¢nog odgojitelja i vjerou-
Citelja na znanstvenom radu« omogucili kasniju sveucili$nu karijeru.”! Tijekom Prvoga svjetskog
rata ne zaboravlja mlade, nego za njih piSe ¢lanke i organizira akcije za pomo¢ onima u potrebi.”?
»Zeli spojiti sve &inioce odgoja, da jednoliko i jedinstveno usmjere svoju djelatnost oko spasava-
nja omladine od ¢udorednog razvrata i propasti. Poti¢e svecenike, Zupnike, katehete, kapelane, da
se pribliZze omladini. Govori im o na¢inu kako ¢e najbolje pomo¢i omladini.«’® Kao ravnatelj
Djecackog sjemeniSta pomagao je siromasne dake jer je za one najsiromasnije i najvrednije jedan
dio plac¢ao nadbiskup dr. Bauer, a dio od 250 dinara placali su sami daci za stan, opskrbu i Skola-
rinu. »I krizarska je organizacija ¢esée u teSkom pomanjkanju novcéanih sredstava primila od
njega razmjerno veoma velike pomodi. Nije se kratio dati. Obi¢no bi znao tek pitati: koliko tre-
bate ... Nije se Zacao pomoc¢i omladinu, u kojoj je gledao doskoraSnje nove radnike, koji ée svi-
jesni, poZrtvovni, iskreni i postojani vrSiti teSke duznosti svoga zvanja, a da kod toga ne izdaju ni
Boga, ni hrvatski narod.«” Sveéenik poput dr. Barca, zaklju¢uje Skreblin na kraju, bio je mladi-
ma, ali i odraslima »kao svjetionik na uzburkanoj pucini dana3njice«.”

Gospina krunica u prosincu 1940. piSe da je Barac bio »kuéni prelat Njegove Svetosti i umi-
rovljeni profesor apologetike i fundamentalne dogmatike«.”® Bolovao je nesto vise od dvije go-
dine, a umro je »okrepljen svetim otajstvima u svojoj 69. godini Zivota«. Odgoj mladeZi bila je
»njegova ljubav ve¢ u mladim godinama« javnoga rada, isti¢e se na stranicama Gospine kruni-
ce.”” »Na tome je podrucju radio i pisanjem i prakticnim djelovanjem. Medutim ipak ime dra
Barca najviSe ¢e se spominjati i u buduée radi njegovog stru¢nog apologetskog nau¢nog rada.«’®
Treba ovdje napomenuti da je ¢injenica da je upravo Barac medu prvima istaknuo vaznost apo-
logetike za bogoslovlje te je napisao prvu apologetiku na hrvatskom jeziku.” Svojom habilitaci-
jom je hrvatsku teolosku misao pokuSao povezati s tada$njim suvremenim europskim teoloSkim
i filozofskim promisljanjima. No, on u kasnijem profesorskom radu nije napisao sveucili§ni udz-
benik iz podrucja svoje habilitacijske radnje.

VouVvE VNVUd "H4a "'SNOIA ILHINS NAOAOd N NHUSIL N ILYASO - HYNOAZ VOIAI

67 1. S. [I. SKREBLIN], »Veliki prijatelj omladine«, Nedjelja, XI1/1940., br. 51-52, 25. XII. 1940., 4.

88 Isto.

8 Isto.

0 Isto.

" Isto.

72 Na stranicama Katolickog lista Barac je objavio niz ¢lanaka o potrebi zastite mladezi i obitelji u ratnom vremenu.
Usp. npr. F.[Fran] B.[BARAC], »Za organizaciju karitativnog rada«, KL, 66/1915., br. 50, 563-565.; Isti, »Cuvajmo
mladez«, KL, 67/1916., br. 15, 167-169.; Isti,»Rat i mladez«, KL, 67/1916., br. 19, 211-213.; Isti, »Djeca za odrasle,
odrasli za djecu«, KL, 67/1916., br. 30, 323-324.; Isti, »Konference za zastitu mladezi«, KL, 67/1916., br. 31, 335-
338. Takoder, usp. Fran BARAC, Rat i vjera, Zagreb 1916.

73 1. S. [I. SKREBLIN], »Veliki prijatelj omladine«, Nedjelja, XI1/1940., br. 51-52, 25. XII. 1940., 4.

4 Isto.

5 Isto.

76 »1 Mons dr. Fran Barac«, Gospina krunica (Zagreb), XXV/1940., br. 12, 373.

7 Isto.

8 Isto.

78 Usp. Fran BARAC, O modernoj katolickoj apologetici, Pozega 1907.
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IVICA ZVONAR - OSVRTI U TISKU U POVODU SMRTI MONS. DR. FRANA BARCA

ZAKLJUCNO RAZMATRANJE

Gotovo svi ¢lanci napisani u povodu smrti mons. dr. Frana Barca donose osnovne podatke iz
njegova Zivota. Veéina nekrologa napisana je u rujnu 1940. godine, a u pristupu se razlikuju
prema tome je li teziste stavljeno na crkveno, pedagosko i znanstveno, humanitarno ili pak poli-
ticko djelovanje dr. Barca. Iz nekrologa, u kojima su ukratko navedeni najvazniji elementi Bar-
¢eva plodnog djelovanja, vidljivo je da je on u ofima javnosti uZivao ugled i poStovanje. Mnogi
suvremenici i suradnici su visoko cijenili njegov doprinos na crkvenom, pedagoskom, znanstve-
nom i politickom podrucju. ProZimanje tih sfera je kod Barca viSeslojno, a to jasno govori o
njegovoj golemoj Zivotnoj energiji i raznovrsnim sposobnostima. Uistinu je Barac pokazao zavi-
dan stupanj upornosti, borbenosti i osobne hrabrosti da, unato¢ nizu prepreka (zdravstvenih,
politickih i drugih), ostane dosljedan u nastojanjima da ideje i uvjerenja za koje se zalagao pro-
vede u djelo. Naravno, pojedine pateti¢ne ocjene ili pak (ne)kriticki izreceni sud, na koji se
mjestimi¢no moZe naiéi, ne treba doslovno shvatiti. Nekrolozi imaju odredenu subjektivnu crtu
te predstavljaju osobna sjecanja na ucitelja, prijatelja i suradnika. Cilj tih prikaza nije bio, kako
su njihovi autori napomenuli, davanje krajnjih i kona¢nih ocjena djelovanja dr. Barca.

SUMMARY

Fran Barac (1872-1940) was priest, theologian and politician. Barac was professor at the Fa-
culty of Theology (from 1910 to 1938), dean of the Faculty of Theology (1913/1914 and
1922/1923) and head of the University of Zagreb (1915/1916). He was involved in the cultural
and educational work. In the ecclesiastical life of Croatia Barac was an important factor, because
he was involved in the work of Croatian Divinity Academy (Hrvatska Bogoslovska Akademija),
and the archdiocesan seminary, and played an important role in the development of Catholic
press in Croatia. Barac was a Pope’s chamberlain, canon and monsignor. His political activity is
very important. During the war from 1914 to 1918, he was a partisan of the party Starceviceva
Stranka prava (StarCevi¢ Party of Right). Fran Barac also maintained relations with political
organizations Jugoslavenski Odbor (Yugoslav Committee) and Srpski presbiro (Serbian Press-
Bureau). Also, he was a member of the Hrvatska Zajednica (Croatian Union) and member of the
parliament of the Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes).
From 1925 to 1929, Barac was a member of the party Hrvatska federalisticka seljacka stranka
(Croatian Federal Peasant Party). He fought for the equality of Croatian national interests and the
democratization of political life. A large number of newspapers and journals published necrolo-
gies on the occasion of Barac’s death. His life and work has been described relatively in detail.
Several necrologies were of great importance, because they tell us about unknown facts of
Barac’s work.
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Izvorni znanstveni rad

Original scientific paper

V ¢lanku je obravnavan srp, ki so ga nasli pri kopanju peska ob Dravi pri Velikem
Bukovcu. Na podlagi analogij je datiran v mlajso Zarnogrobisc¢no dobo (Ha Bl) oz. v

depojski horizont Hajdiiboszormény (Miljana). Koncentracija depojev s podobnimi srpi
kaZe na njihov izvor v srednjem Potisju.

Kljuéne besede: Hrvaska, Podravina, Drava, pozna bronasta doba, mlajSa Zarnogrobi$¢na

doba, srp

Key words: Croatia, river Drava, Late Bronze Age, Urnfield culture, sickle

NAJDISCNE OKOLISCINE IN OPIS

Pri kopanju peska ob Dravi pri Velikem
Bukovcu, so neznanega leta naSli bronast
jezicastorocajni srp. Leta 1999 ga je Gradske-
mu muzeju v Varazdinu poklonil KreSo Fili-
pec. V zbirko Arheoloskega oddelka GMV je
bil uveden pod inv. §t. A 6520.

Srp (sl. I1: 1a, 1b) je ohranjen prakticno v
celoti. Ulit je bil v dvodelnem kalupu, mesto
ulivanja je na izrastku. Na rocaju ima tri rebra.
Notranje (levo) in srednje ro¢ajno rebro tekoce
preideta v rezilni rebri, ki teceta vzporedno s
hrbtnim rebrom. Pred konico srpa zavijeta v
hrbtno rebro. Srednje rocajno rebro je nad
trikotno izrezano osnovo rocaja razcepljeno.
Zunanje (desno) rocajno rebro tekoce preide v
hrbtno rebro. Notranje in zunanje rebro, ki sta
Sirsi in vi§ji od srednjega rebra, sta okraseni s
posevnimi zarezami; prav tako tudi zacetek
hrbtnega rebra nad izrastkom. DolZina (pra-
vokotnica od konice do zunanjega rebra): 16

CIRCUMSTANCES OF THE FIND AND
DESCRIPTION

A bronze sickle with tongue-shaped handle
was found while digging for sand at river Dra-
va near Veliki Bukovec some unknown year.
Kreso Filipec donated it to the »Gradski mu-
zej« (City Museum) in VaraZzdin, Croatia in
1999. It carries the inventory number A 6520
in the Department of Archaeology at GMV.

The sickle (fig. 1: 1a, 1b) is almost entirely
preserved. It was cast in a two-part mould; the
casting hole was positioned on the outgrowth.
Three ribs are on the handle. The inner (left)
and central handle rib stem into blade ribs that
run parallel to the back rib. They curve into the
back rib just before the tip of the sickle. The
central handle rib splits in two above the trian-
gularly cut out handle base. The outer (right)
handle rib forms into the back rib. The inner
and outer ribs, which are wider and higher than
the central rib, are decorated with slanting inci-

diS INFYQO0HOLSYIIZAr ING0AOLSYNOHEONZOd - NITAVd ZOWIHd
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cm; viSina (pravokotnica od osnove rocaja do
vrha hrbta): 10,3 cm; Sirina rocaja: 2,4 cm; teza
97 g.

CASOVNA OPREDELITEV

Najboljse primerjave za srp iz Velikega
Bukovca najdemo v depojih Bingula-Divos!
(sl 1:2), Spalnaca II? (sl. 1: 3) in Nadudvar-
Halomzug? (sl 1: 4).

Zelo blizu navedenim primerkom sta tudi
srpa iz depojev Polgar-Folyds-Szilmeg* (sl. 1:
5) in Tiszakardd II° (s 1: 6). Oba imata na
rocaju Se poSevna rebra, ki pri prvem tvorijo
okras smrekove vejice, pri drugem pa ¢rko X.
Poleg poteka rezilnih in hrbtnih reber sta vsem
srpom skupna S$e trikotno izrezana osnova ro-
¢aja in mesto ulivanja, ki je na izrastku.

Depo Bingula-Divos je datiran v fazo oz.
horizont IL,° depo Spilnaca II v sodasno stop-
njo Suseni (Ha A1).” Depoji Nddudvar-Halom-
zug, Polgér-Folyas-Szilmeg in Tiszakarad II so
mlajsi, datirani so v horizont Hajdiboszor-
mény (Ha B1).2

Srpa iz starejsih depojev sta vecja od srpov iz
mlajSih. Njuni viSini sta 12,4 in 12,6 cm, Sirini
ro¢ajev pa 3 in 2,6 cm. ViSina srpov iz mlajSih
depojev se giblje med 7,8 in 10 cm, §irina rocaja

! Vinski Gasparini 1973, 177, t. 84-87.

2 Petrescu-Dimbovita 1978, 127 ss, t. 140B-158;
Zsigmond 1888, 10 ss, t. 1-6.

Mozsolics 2000, 57 ss, t. 56-60.

Mozsolics 1967, U 16; Mozsolics 2000, 66, t. 74, 75.
Mozsolics 2000, 85, t. 108.

Vinski Gasparini 1973, 177; GaraSanin 1983, 694.
Petrescu-Dimbovita 1978, 127 ss.

Mozsolics 2000, 57 ss, 66, 85.

©® N o g~ W

sions; the beginning part of the back rib has the
same decoration above the outgrowth. The len-
gth (perpendicular from the tip to the outer rib)
measures 16 cm; the height (perpendicular
from the handle base to the top of the back)
measures 10.3 cm; the width of the handle me-
asures 2.4 cm; the weight is 97 g.

CHRONOLOGICAL CLASSIFICATION

The best analogies for the sickle from Veli-
ki Bukovec are found in the hoards from Bin-
gula-Divos! (fig. 1: 2), Spilnaca II? (fig. 1: 3)
and Nddudvar-Halomzug? (fig. 1: 4).

The two sickles from the Polgar-Folyds-
Szilmeg* (fig. 1: 5) and Tiszakarad 1P (fig. 1:
6) hoards are also very similar to the above-
mentioned examples. Both have additional
slanted ribs on their handle; they form a pine
branch decoration on the former example and
the letter X on the latter. In addition to the co-
urse of the blade and back ribs, all sickles sha-
re a triangularly cut out handle base in com-
mon, as well as a casting point positioned on
the outgrowth.

The Bingula-Divos hoard dates to the phase
or horizon IL° while the Spalnaca II hoard da-
tes to the contemporary Suseni level (Ha Al).’
The Nd&dudvar-Halomzug, Polgdr-Folyés-
Szilmeg and Tiszakarad II hoards are younger
and they are attributed to the Hajdiboszormény
horizon (Ha B1).2

The two sickles from the earlier hoards are
larger than those that were found in the later
hoards. Their heights are 12.4 and 12.6 cm; the
widths of the handles measure 3 and 2.6 cm. The
heights of the sickles from the later hoards range

' Vinski Gasparini 1973, 177, t. 84-87.

2 Petrescu-Dimbovita 1978, 127 ss, t. 140B-158;
Zsigmond 1888, 10 ss, t. 1-6.

Mozsolics 2000, 57 ss, t. 56-60.

Mozsolics 1967, U 16; Mozsolics 2000, 66, t. 74, 75.
Mozsolics 2000, 85, t. 108.

Vinski Gasparini 1973, 177; GaraSanin 1983, 694.
Petrescu-Dimbovita 1978, 127 ss.

Mozsolics 2000, 57 ss, 66, 85.
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med 1,8 in 2,3 cm. Po dimenzijah je torej srp iz
Velikega Bukovca bliZje mlajSim primerkom.
Podatek o tezi je znan samo za srp iz depoja
Bingula-Divos - 219 g:° torej je ve¢ kot dvakrat
teZji od srpa iz Velikega Bukovca (97 g).

Enak potek roc¢ajnih in hrbtnih reber, nizko
razcepljeno srednje rebro ter mesto ulivanja na
izrastku so tudi na srpu iz depoja Mdrok'? (si.
1:7), ki pa ima vboceno osnovo rocaja. Na sr-
pih iz depojev Uioara de Sus!' (sl I: 8) in
DraBburg'? (sl. 1: 9) je osnova rocaja ravna, pri
slednjem je mesto ulivanja je na hrbtu. Depoji
so socasni, datirani so v horizont Kurd oz. stop-
njo Suseni oz. Ha A 1. Tudi ti srpi so vecji od
srpov iz mlajS$ih depojev - njihova viSina se
giblje od 11,4 do 13 cm, Sirina rocaja pa od 2,7
do 2,8 cm. Podatki o teZzah niso znani.

Na osnovi zgoraj povedanega, predlagam
datacijo srpa iz Velikega Bukovca v mlajSo zar-
nogrobiscno dobo (Ha B1) oz. v depojski hori-
zont Hajdiboszormény (= horizont Miljana).

RAZPROSTRANJENOST

Na karti razprostranjenosti (sl. 2) so obrav-
navani srpi razSirjeni prakti¢no po celi Panon-
ski kotlini. Pomenljiva je koncentracija mlajSih
depojev, ki vsebujejo manjSe srpe s trikotno
izrezano osnovo (Nddudvar-Halomzug, Pol-
gar-Folyas-Szilmeg, Tiszakarad II) v srednjem
Potisju, ki kaze na poreklo srpa iz Velikega
Bukovca.

ZAHVALE

Darku Peris$i se zahvaljujem za prve infor-
macije o srpu, Marini Simek za detajlne podat-
ke, Ljerki Simuni¢ za dovoljenje za objavo,
Dragici Knific Lunder za risbo srpa in Dragu
Valohu za pripravo slik.

9 Vasi¢ 1994, 33.

0 Mozsolics 1985, 146 ss, t. 90-95.

" Petrescu-Dimbovita 1978, 132 ss, t. 160E-209A.
12 Pittioni 1954, 411, sl. 285, 286.

between 7.8 and 10 cm; the width of the handles
measure between 1.8 and 2.3 cm. According to
its dimensions, the Veliki Bukovec sickle is mo-
re similar to the later examples. The weight da-
tum is only known for the sickle from Bingula-
Divos hoard - 219 g;° it is more than twice hea-
vier than sickle from Veliki Bukovec (97 g).

The sickle from the Mdrok'® (fig. 1: 7) ho-
ard also have this same type of handle and back
ribs, a low split central rib and a casting hole
on the outgrowth; however, the handle base is
concave. The sickles from the Uioara de Sus'!
(fig. 1: 8) and DraBburg'? (fig. 1: 9) hoards
have handle bases that are straight. The casting
point of the DraBburg sickle is on its back.
These hoards are all contemporary with each
other, dated to the Kurd horizon or the Suseni
level or Ha Al. These sickles, with the excep-
tion of the example from the Uioara de Sus
hoard, are also larger than the sickles from the
later hoards - their heights measure between
more than 11.4 and 13 cm, and the handle wid-
ths measure between 2.7 and 2.8 cm. The wei-
ght data are not known.

On the basis of above-said I suggest a da-
ting of the sickle from Veliki Bukovec to the
late bronze age Hajdiboszormény horizon (=
Miljana horizon).

DISTRIBUTION

The distribution map (fig. 2) incorporates
all sickles distributed practically throughout
the entire Pannonian basin. The concentration
of later hoards in the central Tisa region (N&-
dudvar-Halomzug, Polgér-Folyas-Szilmeg, Ti-
szakarad II), with smaller sickles having trian-
gulary cut out bases, is also significant and in-
dicates the origin of the sickle from Veliki
Bukovec.

Translation: Rachel Novsak

9 Vasi¢ 1994, 33.

0 Mozsolics 1985, 146 ss, t. 90-95.

" Petrescu-Dimbovita 1978, 132 ss, t. 160E-209A.
2 Pittioni 1954, 411, sl. 285, 286.
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Slika / Figure 1:1a, b Veliki Bukovec (fotografija / photograph: Arhiv Gradskog muzeja Varazdin; foto / photo: Davor
Putar), 2 Bingula-Divo$ (po / after Vasi¢ 1994, t. 16: 206), 3 Spalnaca |l (po / after Petrescu-Dimbovita 1978, t. 146:
232), 4 Nadudvar-Halomzug (po / after Mozsolics 2000, t. 57: 20), 5 Polgar-Folyas-Szilmeg (po / after Mozsolics 1967,
U 16/2: 19), 6 Tiszakarad Il (po / after Mozsolics 2000, t. 108: 1); 7 Marok (po / after Mozsolics 1985, t. 94: 3), 8 Uioara
de Sus (po / after Petrescu-Dimbovita 1977, t. 236: 8), 9 DraBburg (po / after Primas 1986, t. 31: 537). M. / Scale =
1:3.
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Slika / Figure 2: Karta razprostranjenosti / Distribution map. e trikotno izrezana osnova ro¢aja / triangularly cut out handle
base, ¢ vboCena osnova rocaja / concave handle base, m ravna osnova ro€aja / straight handle base.
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SUMMARY
The two-thousand-year history of Pécs is in many respects the history of the change
of the political power, and also the history of the co-existence and interaction, someti-
mes opposition of the (ethnic, linguistic and religious) differences. Pécs has its »multi-
character« in its past, which can be a basis on which the town can successfully join in
the globalization and European unionalisation process.

Key words: Pécs, multicultural city, geography, political power, history
Klju€ne rije€i: Pecuh, multikulturni grad, geografija, politicka mo¢, povijest

INTRODUCTION

Among all Hungarian cities, Pécs has one of the most versatile physical geographical environ-
ments. The city is situated at the meeting point of three physical geographical units (the Mecsek
Mountains, the Pécs Plain and the Baranya Hill Ridge). The built-in area of Pécs is located be-
tween 120 and 400 metres above sea level. The highest elevations of its administrative area are
the Tubes (612 m) and the Misina peaks (534 m).

Pécs, one of the oldest settlements in Hungary, was born and evolved in this versatile, dyna-
mic geographical environment. The archaeological researches have revealed a six-thousand-year,
almost uninterrupted history of settlement. The »urban history« of Pécs goes back to approxima-
tely 2 000 years.

Multiculturalism is one of the most complex social science categories, its interpretation is
varied in content. In our opinion, multiculturalism at settlement level can be interpreted as the
experience of the differences of other groups that live in the town and show different (ethnic,
linguistic, religious, residential, cultural) characteristic features. Also, beyond the experience of
these differences, multiculturalism can be comprehended as a kind of definition and acceptance
of a certain unit of a community.

During the changing historical times of Hungary, a characteristic feature of Pécs was the fact
that in the longest periods of the history of the city, the population was versatile ethnically, and the
different ethnic groups carried and created special economic, settlement and cultural characters.

The research was supported by National Research Fond (OTKA), No. T. 049065
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In course of history, several attempts were made to »homogenise« the population of Pécs, but
the success of these attempts was relative, Pécs succeeded in preserving its historical character,
the universal and surviving multicultural features.

The city is facing new challenges now, and these challenges assess its historical characteristi-
cs and its possibilities in a different way. Pécs is a multicultural European city not only in its past
but also in its present, and this European character is expected to strengthen in the future.

- NArvH NyL110Z

A TWO-THOUSAND-YEAR OLD CITY, WITH MANY DIFFERENT NAMES

The name of the town has changed several times during the storms of history. The first known
name, Sopianae was given by the Romans (who probably took it over from the Celtic name Su-
pia, Sopia), and since then Pécs has been one of the Hungarian towns with the largest number of
names in the course of history. Even today, Pécs has four known names.

In Pécs and its surroundings, the different cultures left behind special archaeological findings.
From the Bronze Age (2 000 B.C.), Thracians, Illyrians and Celts (Pannons) inhabited this regi-
on. The Celtic settlement, which was constructed of wood, gradually became the region of the
high culture after the Roman conquest (1st century A.D.). The city became the administrative,
economic, cultic and cultural centre of the Roman province. Infrastructure was fairly developed
in the town and its surroundings: paved roads, water pipes, floor heating. In this period Pécs
became one of the early centres of Christianity in Central Europe.

Starting from the 4th century A.D., the city of Pécs was exposed to external attacks. In 433,
the Huns acquired Pécs and it surroundings, and the major part of the Roman population left the
city, together with the receding legions. In the period of the Great Invasions, several peoples left
their marks on the history of the city. In 453, the Gepidas (who have Germanic origins) took over
the reign from the Huns. Later the Eastern Goths and the Longobards ruled in this region. In 568-
796, Pécs belonged to the Avars, whose rule was broken by Charles the Great.

The Slavic prince called Pribina annexed Pécs to the Primateship of Salzburg. In the official
documents the town had the names Quinque Basilicae, Quinque Aecclesiae, its Slavic name was
Pet Crkve.

During the Hungarian Conquest (896), the city was conquered by the Hungarians in 899. After
the foundation of the Hungarian State, the city became one of the ten episcopal sees. The episcopal
cathedral was practically built on top of the ancient Christian churches and crypts. The landlord of
the city was the bishop for centuries. The Southern border of Pécs Episcopy reached Sava river.

In a document from 1093, the first Hungarian name of the city can be read: Peuche. After
several modifications (Pechy, Peech, Pecz), later the present version, Pécs became constant. The
construction of the city walls was started in 1241, after the Tartar Invasion. The area of the me-
dieval Pécs within the city walls was one of the biggest in Hungary.

In 1367, Louis the Great founded the first Hungarian university in Pécs, with the permission
of Pope Orban. The university was organised on the Bolognese example, and the text of the fo-
unding document was almost the same as that of the University of Vienna. Researchers assume
that the university functioned until the 1460’s. Pécs was one of the intellectual capitals of the
medieval Hungary, and it was awarded the title »urbs insignior«. Pécs became the »citadel« of
the Hungarian humanism. The first public library of Hungary was opened here in 1440.

For the end on classical medieval epoch Pécs turned to be the economic, cultural, religius and
partly administrative centre of South Transdanubia. It was the biggest city in the wider region of
Drava Valley.

ALID TVHNLINDILTINIA ONIONVHO ATIVOIYMOLSIH V ‘S03d
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In 1544, the Turks occupied the city, and this occupation lasted for 143 years. The most im-
portant remains of the Turkish architecture in Hungary can be found in Pécs. This was the first
time when Pécs became a multi-ethnic, multi-religious and multicultural city for a longer period
of time. Besides the Turkish troops, different ethnic groups from the Balkan Peninsula moved in
Pécs (Serbs, Bosnians, Croatians). The number and proportion of the Hungarian population de-
creased to a large extent. The population of the Turkish Pécs in its heyday ranged from 6 000 to
10 000 people, according to estimates based on different registers.

During the Turkish rule, the reformation of the Hungarian population took place. The Pre-
sbyterian, Evangelical and Unitarian religions all appeared in Pécs. Sharp oppositions took place
both within the Protestant churches, and between the Protestants and the Roman Catholics.

The coalition led by the Habsburgs (who were also the rulers of Hungary) reoccupied the city
from the Turks in 1686. After the reoccupation, 4 000 inhabitants, who were considered as Turks,
were allowed to move to the Turkish territories, and 800 of them became war prisoners. Despite
this fact, the registrations later still mentioned a considerable number of Mohammedan popula-
tion in the city of Pécs.

After the reconquest, Germans started to settle down in Pécs, and their settling down was
consciously promoted. Pécs became a Catholic town with a German majority for a short while,
under the name »Fiinfkirchen«. In 1692, the Bishop swore the citizens of Pécs that they would
not let anybody who is not Catholic by religion settle down within the city walls. (Later the stri-
ve for a Catholic homogeneity became less severe, but Pécs continued to be a town with Roman
Catholic majority.) In 1694, the Jesuits opened a grammar school in Pécs, and the reorganisation
of the Church institutions began.

Pécs was supervised by the Austrian military government for a long time, later by the Royal
Chamber. In 1703, the old landlord, the bishop of Pécs took over. The public administration of
Pécs was managed in three languages (Hungarian, German, Croatian) for a century. In 1780 Pécs
became a free royal town, which meant a direct connection to the central administration, creating
the possibilities of an independent development.

During the 18th century, the inner parts of Pécs became a genuine baroque town, as a con-
sequence of the significant church and civil constructions. The city was divided into three parts
which were relatively well separated on ethnic grounds (Hungarian, German and Croatian dis-
trict). Among the geographical names of the city of Pécs we still find a large number of live
German and Croatian specifications.

In 1770, the large-scale mining of black coal was started in the village called Vasas, now part
of the administrative area of Pécs. In the following 200 years, coal mining was one of the deter-
mining bases of the development and socio-economic transformation of Pécs and its surroundin-
gs. In connection with the mining, a large number of Czech, Moravian and German ethnic groups
settled down in Pécs and its environs.

In 1816, Pécs was completely Roman Catholic by religion (99.3%), ethnically it had a triple
division (Hungarians 37.3%, Croats 31.7% and Germans 31%). It was natural among the citizens
of Pécs to speak all three languages.

A theatre began to work in German language in 1800, by the foundation of a German langu-
age theatrical company. Gradually the possibility of theatre performances in Hungarian language
became a reality, too. The first Pécs theatre constructed of stone was built in 1839. The last per-
formance in German language took place in 1876, then the council of Pécs made a decision that
theatre performances in the city could only be made in Hungarian language.

In 1848, the first German language daily newspaper, the »Fiinfkirchen Zeitung« was pu-
blished in Pécs. The newspaper had a short annex in Hungarian language. Hungarian language
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gradually became the press language. From the 1870’s, daily papers were only published in Hun-
garian in Pécs, but the publishing of books and religious services still took place in German
language too.

By the 1870’s, Hungarian language became dominant in Pécs and its environs, also, the lea-
dership of the city (some of whom were German by ethnic origin) pressed the official use of the
Hungarian language. Nevertheless Pécs never became a completely monolingual town in the later
periods of time, either.

Based on the coal mining around Pécs, from the middle of the 19th century, a significant,
modern industrial area with different sectors of economy was built on the Eastern and Southern
edge of the city. Because of the large number of immigrating workers, the rate of those who had
been born in Pécs fell back to 50%. The special districts, colonies of the craftsmen and the less
qualified workers appeared.

- NArvH NyL110Z

THE TRANSITIONS AND TRANSFORMATIONS OF PECS IN THE 20TH CENTURY

In the beginning of the century Pécs was one of the dynamically developing Hungarian towns.
In the territorial structure of the Historical Hungary (Fig. 1.) Pécs was one of the cities focusing
for Croatian connection.

In 1900, 43 982 people lived in the 71 km? administrative area of Pécs. (The administrative
area of Pécs gradually increased, 10 surrounding villages were annexed to the town, making the
present 162 km? territory.) The overwhelming majority of the population was Hungarian by mot-
her tongue (33 000), the most significant ethnic group were the Germans (7 200 people), the
number of Croats was 644. The number of foreign citizens living in Pécs exceeded 2 000.

The religious breakdown of the city was characterised by a Roman Catholic majority (33 000
people), the second largest congregation were the Israelites (3 911 persons). The different Prote-
stant churches did not play a significant role in the life of Pécs.

Pécs was among those Hungarian towns that were small in area and had a high population den-
sity. The density of the population was just over 502 persons per km?. From 1892, the water supply
of the city was built out and the construction of the sewerage system in the inner city started, too.
In 1913, the network of tram lines was constructed in Pécs and new factories were founded (a to-
bacco factory and a brewery). In other words, Pécs was modernised in all respects.

ALID TVHNLINDILTINIA ONIONVHO ATIVOIYMOLSIH V ‘S03d
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In the circle of the citizens of Pécs, a special differentiation between »us« (with the local
expression, the so-called »tiike«) and »them« (the immigrants) appeared. Those citizens were
considered as »tiilke« who had been born within the city and had their own vineyards on the side
of the mountain. The local civil self-consciousness and mentality strengthened, and simultaneo-
usly, the differences among the districts of the town according to the income levels of the diffe-
rent layers appeared (rich and poor districts).

The external connections of Pécs were strongly orientated towards the South. In the early 20th
century serious economic and cultural political debates went on about the vocation of Pécs to
civilise the Balkans. The economy of the town was strongly connected to the markets in Croatia,
and in a wider sense for the Balkan Peninsula.

After the defeat in World War I, Pécs was occupied by Serb troops. The Serb invaders attemp-
ted to annex Pécs and its environs to the Serb-Croatian-Slovenian Kingdom or to make it an in-
dependent state. Only in August 1921 became Pécs subject to Hungarian supervision again.

In the period between the two world wars, the dynamism of the former economic development
stopped. The new country borders cut Pécs from its traditional markets, and most of the cultural
connections ceased to exist, too. The inmigration to the city increased, however, and in 1930
only 36% of the population of Pécs were born in the town.
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In 1923 Pécs became a university town again, by giving home to the fleeing University of
Pozsony (the now Bratislava). The cultural institutions of Pécs developed more rapidly in this
period than any other sector. It was set as an objective of the cultural policy that Pécs should
become the »Hungarian Heidelberg«.

In the second half of the 1930, the relationship between a minor, but very aggressive part of
the German ethnic population of Pécs (the Volksbund), and the Hungarian population and the
city became very tense. The majority of the Germans remained loyal to the Hungarian state, in
fact, some of them were active participants in the movement called »Loyalty to the Motherland«,
which resisted fascism and the imperial German efforts.

At the census of 1941, the population of Pécs was 73 000 people. The ethnic composition of
the town was dominated by the Hungarians, 68000 people considered themselves Hungarian and
3 600 German. The absolute majority of the Roman Catholics continued (61 000 persons). The
biggest change in the breakdown by religion was the fact that the Reformats became the second
largest ethnic community (5 041 people), while the Israelites were only the third in the order
with their congregation of 3 500 believers. The territorial separation of the ethnic and religious
groups in the city continued.

The Soviet and Bulgarian armies took over Pécs without fights in the autumn of 1944. Pécs
suffered practically no material damages during the war, but the human resources of the town
were significantly changed and destroyed by the war. The Jewish population of Pécs was tran-
sported by the Germans and the majority of them were annihilated (by 1949, only 711 persons
were Jewish by religion in Pécs), and after the war, the major part of the German ethnic popula-
tion was deported to Germany.

Following the Communist turn in 1947, the civil society of Pécs was completely destroyed by
the nationalisations and deportations. From the very beginning of the state socialist era, the inten-
sive development of coal mining started, as did industrialisation built on coal and the large scale
construction of flats and housing estates in the part of the town called Meszes. The social compo-
sition of Pécs changed to an extent never experienced before. The economic and political decisions
and the direct political interventions slowly turned Pécs into a »socialist town, the town of the
inmigrant industrial workers, especially after uranium mining was started in the mid-1950’s.

On the Western edge of the town, the district called »Uranium City« was built from the late 1950’s,
as a housing estate mostly for miners. Later, from the early 1970’s, the so-called »Garden City« was
built in the Southern territory of Pécs. The social composition of the latter was less homogeneous.

- NArvH NyL110Z

ALID TVHNLINDILINIA ONIONVHO ATIVOIMOLSIH V ‘S03d

MULTICULTURALISM IN PECS IN THE PERIOD OF SYSTEMIC CHANGE

On lIrst January 1990, the administrative area of Pécs was 162 km?, its population 170 000
people. The population of the town has been decreasing, population of the city in 2005 was 157
000. In the administrative area of Pécs, built up areas are dominant, although the traces of the
former administrative unifications can still be seen, there are still several separate districts which
have not integrated into the town yet (Fig. 2.).

The districts of different character (inner city - suburbs, industrialised parts - agrarian parts,
densely built up housing estates - one-family house zones, poor districts - well-off areas etc.)
represent different lifestyles, although it is much too early to talk about a complete homogenisa-
tion within the individual parts of Pécs. Especially in the Eastern districts of Pécs, in the former
coal mining areas, the concentration of the Gypsy ethnic population has accelerated, and in some
blocks of flats the segregation of the poor, partly unemployed, backward layers has started.
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The former economic structure of the town got into a crisis at the time of the systemic change,
coal mines were closed down (with the exception of the opencast mines), uranium mining was
also stopped. The town had to get used to mass unemployment. After the reductions in the former
socialist large-scale industry, the university became the largest employer in Pécs. The University
of Pécs may play a significant role not only in the employment but also in shaping the future
prospects and opportunities of Pécs.

Pécs has not lost its ethnic traditions, ethnic groups have not disappeared completely. In com-
pliance with the Act on National and Ethnic Minorities, passed in 1993, ethnic self-governments
could be organised. In 1997, the following ethnic minorities had sub-municipal self-governments
in Pécs: the Bulgarians, the Gypsies, the Croats, the Germans and the Serbs.

The largest ethnic minority in Pécs are still the Gypsies. As the belonging to any ethnic mi-
nority is a private affair, there are no »absolutely official data concerning the number of Gypsies
living in Pécs«. Different organs talk about different numbers (5 000 - 12 000 people). During
the researches on the ethnic minorities, the number of Gypsies living in Pécs has not been defined
in a way accepted by the society.

Pécs is the educational and cultural centre of the German population of South Transdanubia.
The Regional and Ethnic Minority Editorial of the Hungarian Radio Company operates here,
where regional and national programmes are made by the staff of the editorial who are German
ethnically, and so does the Regional Studio of the Hungarian Television Company, which also
makes and broadcasts German ethnic minority programmes. The Lenau House is the cultural and
educational centre of the German ethnic population in the region. Honorary consulates of Ger-
many and Austria work in the town.

Pécs is also the centre of the Croatian minority living in South Transdanubia. A considerable
part of the educational, cultural and political institutions of the Croatian minority work in Pécs.
The central radio and television operates a regional Croatian editorial and broadcasts program-
mes in Croatian language. One of the cultural characteristics of Pécs is the independent, Croatian
speaking theatre. The Republic of Croatia has a consulate in Pécs.

SAZETAK

Dvije tisuce godina povijesti PeCuha u mnogocemu predstavlja povijest promjena politickih
snaga, ali i povijest suZivota i interakcije, ponekad i suprotstavljanja (u nacionalnom, jezicnom i
religijskom smislu) tih razli¢itosti. Pecuh u svojoj proslosti ima »viSestruki karakter«, §to moZe
biti osnova na kojoj grad moZe uspjesno uéi u procese globalizacije i europskog ujedinjenja.
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PRIKAZI NOVIH KNJIGA | CASOPISA
REVIEWS OF NEW BOOK, MAGAZINES

JOSIP ROGLIC: SABRANA DJELA, I.-V., ZAGREB - SPLIT - ZADAR 2004. - 2005.

Marom Geografskog drustva Split, Hrvatskoga geografskog drustva Zagreb, Hrvatskog geo-
grafskog drustva Zadar, Prirodoslovno-matematickog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Sveucili-
Sta u Zadru i izdavacke kuce Meridijani tijekom 2004. i 2005. konacno su tiskana sabrana djela
geografa akademika Josipa Rogli¢a. Iako su radovi Josipa Rogli¢a, koji su sada sabrani na jed-
nom mjestu, nastajali od 30-ih do 70-ih godina 20. stoljeca, oni su i danas vrlo aktualni. Roglié
je bio filozof geografije koji je toj znanstvenoj disciplini vratio znacenje i dignitet najvaZnije
mosne znanosti izmedu prirodnog i druStvenog podrucja. Njegova saznanja i metode mogu se
itekako primijeniti i na geografskom, povijesnom socioloSkom i drugim poljima u istraZivanju
Podravine. Ovdje ¢emo samo kratko podastrijeti osnovne informacije o pet izdanih knjiga.

»Krs i njegovo znacenje« bila je prva knjiga Josipa Rogli¢a iz nove serije sabranih djela. S
obzirom na to da je roden u kr§evitom Zabiokovlju, Rogli¢ je krski reljef nosio u genima. Nje-
govim radom je upravo hrvatski kr§ uSao u svjetsku literaturu i terminologiju. Rogli¢ je kr$§
istrazio i objasnio sa svih strana: od genetskih do geomorfoloskih.

Druga knjiga nosi naslov »Geomorfoloske teme« i ima najvise stranica od objavljenih pet
(558 stranica). To je i posve logi¢no jer je Rogli¢ najveci dio svojih istraZivanja posvetio geo-
morfologiji i reljefu. U uvodnom dijelu temeljito je obradio koncept i metodologiju geomorfolo-
gije, a potom se niZu vrijedni prilozi o glavnim hrvatskim regionalnim cjelinama: jadransko po-
drucje, dinarsko podrucje, geomorfologija kontinentalnog dijela Hrvatske. Iz te knjige i danas
mogu uciti i suvremeni geomorfolozi, iako je geografska znanost i na tom polju posljednjih de-
setljeca ostvarila vrlo vaZan napredak.

»Uvod u geografsko poznavanje karata« treca je knjiga iz serije. Bio je to omiljen kolegij
Josipa Rogli¢a koji je plasti¢no prezentirao studentima. Cesto je znao reéi da je »geografija jed-
nako karta, odnosno tko ne poznaje kartu ne moZe biti geograf«. 1z njegovih skripti o kartografi-
jiiuvoda u geografiju ucile su generacije studenata.

Rogli¢eve omiljene teme o naSem primorskom pojasu sabrane su u knjizi » Jadranske teme«.
On je uvijek naglasavao da je Hrvatska pomorska zemlja te da bez jadranske orijentacije nema
napretka naSe zemlje. Otuda i njegove ideje o Sto brZzem povezivanju panonske i jadranske Hr-
vatske. On je prvi ozbiljnije osmislio trase suvremene autoceste Zagreb - Split i nizinske Zelje-
znicke pruge Zagreb - Rijeka.

Konacno, peta knjiga Rogli¢evih sabranih djela nosi naslov »Geografske regije Hrvatske i
susjednih zemalja«. Knjiga nosi i podnaslov »Geografske posebnosti i razvojni procesi«. Rogli¢
je isticao veliku vaznost regionalne geografije za ukupni razvoj ove znanosti. U objas$njavanju
pojava, procesa, struktura i funkcija u pojedinoj regiji neophodno je upotrijebiti ukupna geograf-
ska znanja, dakle i iz prirodnih i iz socijalnih disciplina. U regionalnoj geografiji srecu se sve
sinteticke moguénosti kompleksne i jedinstvene geografije.

Djelo Josipa Roglic¢a (kod kojeg sam imao srecu diplomirati) zasigurno jo§ dugo nece nadma-
Siti nijedan hrvatski geograf.

VSIdOSVYQ | VOIINY HIAON 1ZvMIdd

Dragutin Feletar
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ZBORNIK ODSJEKA ZA POVIJESNE ZNANOSTI ZAVODA ZA POVIJESNE
| DRUSTVENE ZNANOSTI HRVATSKE AKADEMIJE ZNANOSTI | UMJETNOSTI,
VOL. 23, ZAGREB 2005., 354 STR.

U nakladi Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti objelodanjen je dvadeset i treéi svezak
Zbornika Odsjeka za povijesne znanosti kojim djelatnici Odsjeka obiljeZavaju 85. godiSnjicu
rodenja i brojne godine plodne znanstvene djelatnosti profesora Jakova StipiSi¢a, umirovljenog
djelatnika Odsjeka. Zbornik je koncipiran u tri osnovne cjeline. Prva cjelina pocinje kratkim
prikazom Zivota i djela Jakova StipiSi¢a kojeg je napisao Ante Gulin. Nakon osvrta na Zivot i rad
profesora StipiSi¢a objavljuje se osam radova, od kojih su pet izvorni znanstveni radovi, dva rada
uvrstena su u kategoriju prethodno priopcenje i jedan kao pregledni rad. U drugoj cjelini naslov-
ljenoj Grada objavljen je samo jedan rad, a posljednja cjelina nosi naslov Ocjene i prikazi.

Prvi rad Zbornika naslovljen Madijevci: primjer obitelji dalmatinske gradske elite u desetom i
Jjedanaestom stoljecu (1.-24.) napisala je Zrinka Nikoli¢. Autorica u radu prikazuje povijest obitelji
Madijevaca koji su bili vodeca obitelj u Zadru, glavnom gradu bizantske teme Dalmacije, od kasnog
10. do kraja 11. stoljeca. Rad pocinje kratkim prikazom povijesti obitelji nakon cega autorica ulazi
u problematiku obiteljske strukture, politike i odnosa s Crkvom pojedinih ¢lanova obitelji. Analizom
obiteljske strukture autorica otkriva da Madijevci joS nisu formirani kao ¢vrsto strukturiran plemicki
rod kao Sto su bili oni koji su drzali vlast u dalmatinskim gradovima u iduéim stolje¢ima. Na kraju
rada na temelju sacuvanih izvora donose se i podaci o ekonomskoj osnovici moc¢i Madijevaca.

Ivan Majnari¢ u radu Plemicka obitelj Kuci¢a - prilog poznavanju roda nadinskih Kacica
krajem XIV. i tijekom prve polovine XV. stoljeca (25.-46.) na temelju objavljene i neobjavljene
izvorne grade iz Drzavnog arhiva u Zadru, Arhiva HAZU u Zagrebu i Znanstvene knjiZnice u
Zadru prikazuje podatke o pripadnicima roda nadinskih Kacic¢a krajem 14. i tijekom prve polo-
vine 15. stoljeca. Kao poticaj za razmatranje autoru je posluzila oporuka Ivana Butka Kucic¢a od
plemickog roda Kacica koju je 1451. sastavio zadarski biljeznik Iohannes de Calcina. Stoga na
samom pocetku rada autor daje pregled historiografije, a zatim je pozornost usmjerena na iden-
tifikaciji Ivanovih bliskih srodnika u vrelima. Autor u radu takoder raspravlja o mogu¢em rodo-
slovlju one grane roda kojoj je pripadao oporucitelj Ivan Butka. Na kraju rada autor identificira
samog Ivana u vrelima i analizira njegovu oporuku. U prilozima radu donose se prijepisi doku-
menata, medu kojima i spomenuta oporuka.

U clanku pod naslovom Jedan od temeljnih izvora hrvatske povijesti: pozivnica zajednickog
Hrvatsko-slavonskog sabora iz 1558. godine (47.-61.) Géza Palffy analizira novopronadeni nacrt
teksta pozivnice za prvi zajednicki Hrvatsko-slavonski sabor 1558. godine, koji je sastavio pod-
ban Ambroz Gregorijanec. U povodu tog dokumenta autor istraZuje proces unifikacije srednjo-
vjekovne Slavonije i srednjovjekovne Hrvatske u jedinstveno kraljevstvo te njegov poloZaj
unutar zemalja ugarske krune pod vla$¢u Habsburgovaca.

Rad Ivana Jurkovica Socijalni status i prisilni raseljenici podrijetlom iz hrvatskih plemickih
obitelji u zemljama njihovih doseoba za trajanja osmanske ugroze (63.-85.) analizira pitanje
statusa hrvatskih plemenitih raseljenika koje je uvijek bilo u srediStu pozornosti vrhovnih struk-
tura vlasti drzava na Ciji su se prostor naseljavali. Autor pruza pregled odnosa sredi$njih i lokal-
nih vlasti prema raseljenim plemi¢ima s pozicije unutarnjih i vanjskih imigracija. Rad je podije-
ljen na tri manje cjeline. U prvoj cjelini autor utvrduje unutarnja migratorna podrucja, zatim
druga cjelina donosi pregled vanjskih migratornih podrucéja. Autor zakljucuje da su useljenicke
drzave za raseljene Hrvate u 15. i 16. stolje¢u dominantno bile susjedne austrijske (dio Istre,
Kranjska, Koruska, Stajerska) i talijanske zemlje (osobito Mletacka Republika te Apulija i Mar-
ke). U posljednjoj cjelini rada autor pokazuje kako je selekcijska segragativnost austrijskih ze-
malja tijekom najkriznijeg razdoblja hrvatske raseobe zaustavila pokuSaje hrvatskih plemenitih
prognanika da se usele u te zemlje jer bi se morali odreéi vjerskog identiteta, kao Sto ih je sustav
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drustvenog uredenja komuna mediteranskog tipa odvrac¢ao od pokusaja useljavanja jer bi se mo-
rali odredi privilegiranog drustvenog statusa.

Lovorka Corali¢ u radu naslovljenom Izbjeglistvo kao sudbina - Barani u Mlecima (XIV. -
XVII. st.) (87.-185.) na temelju izvorne arhivske grade iz mletackih pismohrana razmatra glavne
sastavnice iz povijesti iseljavanja i djelovanja pripadnika barske iseljenic¢ke skupine od 14. do 17.
stolje¢a. U radu se utvrduju podrucja njihova stanovanja i temeljna obiljezja njihove prisutnosti
u novoj sredini (svakodnevni Zivot barskih useljenika, zanimanja, gospodarske mogucnosti i
oblici poslovanja, vjerski Zivot). Posebna se pozornost pridaje povezanosti Barana s ostalim hr-
vatskim sunarodnjacima i njihovoj ukljucenosti u Bratovstinu sv. Jurja i sv. Tripuna, koja je bila
srediSnje mjesto okupljanja i oCuvanja domovinske svijesti iseljenih Hrvata. Autorica u radu
razmatra i vidove prisilnog prisustva barskih iseljenika u Mlecima. Na kraju, tragom dosadas$njih,
jo$ nepotpunih, saznanja historiografije prikazani su oblici povezanosti nekih znamenitih Barana
(knjizevnika, umjetnika i intelektualaca) s Mlecima, kao i tamosnje djelovanje barskih poslanika
- predstavnika svojega grada - pred sredi$njim tijelima vlasti Republike Svetoga Marka. Na kra-
ju rada donosi se i popis oporuka barskih iseljenika u Mlecima i razni slikovni prilozi vezani uz
Bar i pojedine predjele Venecije.

U radu Osmanlijski zapovjedni kadar u tvrdavama Klis, Loncari¢ i Kamen oko 1630. godine
(187.-214.) Kresimir Kuzi¢ donosi popis osmanlijskih vojnih zapovjednika koji su sluzbovali u
tvrdavama Klis, Loncari¢ i Kamen oko 1630. godine. Zbog svog nasilnistva i uzurpacija seljackih
imanja te su osobe bile uzrocnici ozbiljnoga granicnog sukoba izmedu Mletacke Republike i
Osmanlijskog Carstva. Autor u radu daje i kratke prikaze istaknutijih obitelji kojima su pripada-
li, a na kraju rada objaSnjava razloge tih postupaka kao dio ukupnih gospodarskih zbivanja unu-
tar Osmanlijskog Carstva. U prilogu rada donosi se nekoliko prijedloga za genealoSke tablice
obitelji Barakovic¢a, Omerbagica, Satorovi¢a, Crni¢ica i Smailagic¢a.

Hrvoje Kekez u radu Grbovnice (Armales) cara Leopolda 1. (215.-243.) donosi diplomaticku
analizu dvanaest grbovnica koje je tijekom 17. stoljeca car Leopold I. podijelio hrvatsko-slavon-
skim plemic¢ima, a koje se Cuvaju u Arhivu HAZU u fondu Armales. Budu¢i da su ti grbovi pri-
mjeri tipi¢ne izrade grbova u 17. stoljecu, u doba kad je nastalo najvise novih hrvatskih plemickih
obitelji, autor u radu prikazuje na koji nacin ti grbovi posStuju heraldic¢ka pravila, koji se likovi i
boje pojavljuju na njima. Heraldicki analizirajuci likove, simbole i boje na grbovima autor za-
kljucuje da su onodobni hrvatski grbovi uz bok zapadnoeuropskoj heraldic¢koj tradiciji toga doba.
Clanak je obogaéen kvalitetnim fotografijama grbova istih plemica iz originalnih grbovnica.

Radu Arijane Kolak Dalmatinsko-madarski odnosi 1848./1849. Slika Madara u Zori dalma-
tinskoj (245.-255.) temeljna je odrednica analiza priloga koji se bave madarsko-hrvatskom pro-
blematikom ili je se doticu, a koji su izaSli u Zori dalmatinskoj u vrijeme revolucije 1848./49.
Autorica u radu pokuSava rekonstruirati sliku Madara na stranicama tog lista te stav skupine
okupljene oko Zore prema Madarima. Analizom priloga autorica zakljucuje da su sliku Madara
u listu Zora dalmatinska uvelike oblikovali suradnici iz banske Hrvatske. Slika koju su oni stva-
rali bila je negativna, a kako se revolucija razvijala, postajala je sve loSija. No, autorica naglasa-
va da se ipak slika Madara postupno, tijekom revolucionarnih zbivanja, mijenjala i da nisu svi
Madari smatrani loSima i krivcima za nastalo stanje, nego je glavna krivnja, barem od veljace
1849., svaljena na madarske velikase i Kossutha.

Kao jedini ¢lanak u cjelini Grada objavljen je rad Ivice Zvonara pod naslovom Dnevnicki zapi-
si Ivana Kostrencica o reviziji Hrvatsko-ugarske nagodbe (1871. - 1872.) iz Arhiva Hrvatske aka-
demije znanosti i umjetnosti (259.-271.). Autor u radu donosi prijepis i kratak komentar dnevnika
koji je Ivan Kostrenci¢ pisao od 27. prosinca 1871. do 6. sijecnja 1872. godine. Zapisi iz dnevnika
pruzaju uvid u dogadaje o pregovorima izmedu predstavnika Narodne stranke i ugarskog ministra
predsjednika Melchiora Lonyaya o reviziji Hrvatsko-ugarske nagodbe. Zapisi svjedoce i o Kostren-
¢icevu interesu za politicka gibanja i o njegovoj zabrinutosti tadasnjim poloZajem hrvatskog naroda
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ma »hrvatske kolonije« u Becu, kao i odredeni stupanj njihove povezanosti s domovinom.

U posljednjoj cjelini Zbornika objavljuje se 19 prikaza strucnih knjiga, zbornika i ¢asopisa
hrvatske i strane historiografije. Uz knjige, ¢asopise i zbornike objavljena su i dva prikaza me-
dunarodnih znanstvenih skupova. Prvi skup odrZan je u Kopru u studenome 2004. godine u po-
vodu 1200. obljetnice RiZanskog sabora, a drugi, odrZzan u Porecu u svibnju 2005., okupio je
stru¢njake iz Hrvatske, Slovenije i Italije koji su raspravljali na temu »Sacerdotes, iudices, nota-
rii... posrednici medu drusStvenim skupinama«. Zbornik zavrSava sjeCanjem In memoriam na
prerano preminulog madarskog povjesnicara Istvdna Gyorgya Tétha koji je napisao Ivan Jurko-
vic.

Ovdje ukratko prikazani broj Zbornika Odsjeka za povijesne znanosti pokazuje usmjerenost
uredniStva na zastupljenost raznovrsnih historiografskih tema. Zbornik je i ovim brojem potvrdio
svoju znanstvenu i strucnu kvalitetu.

Branka Grbavac

AKADEMIK JOSIP ROGLIC | NJEGOVO DJELO,
SPLIT - ZADAR - ZAGREB 2006., 568 STR.

Akademik Josip Rogli¢ (1906. - 1987.), koji je roden u zaseoku Rogli¢i u Zupi Biokovskoj,
bez sumnje je jedan od najvecih i najvaznijih hrvatskih geografa 20. stoljeca. Svojim plodnim
znanstvenim, obrazovnim i druStvenim djelovanjem on je snazno djelovao na razvoj hrvatske
geografije, osobito u desetljeCima nakon Drugoga svjetskog rata. Njegov najvazniji prinos hrvat-
skoj 1 svjetskoj geografiji odnosi se na podruc¢je proucavanja krsa te geomorfologije u cjelini.
Rogli¢ je uveo hrvatsku geografiju u njezino moderno razdoblje. Uz to, bio je obnovitelj Hrvat-
skog geografskog drusStva, pokretac geografskih znanstvenih i popularnih glasila te jedan od
osnivaca i dekana Prirodoslovno-matematickog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu 1946. godine.

U povodu 100. obljetnice rodenja akademika Rogli¢a u Makarskoj je od 16. do 22. travnja 2006.
odrzan uspjeli znanstveni skup pod naslovom »Akademik Josip Rogli¢ i njegovo djelo«. Organiza-
tori skupa bili su zajednicki Geografsko drustvo Split, Hrvatsko geografsko drustvo Zadar, Hrvat-
sko geografsko drustvo Zagreb, Prirodoslovno-matematicki fakultet Sveucilista u Zagrebu i Geo-
grafski odjel SveuciliSta u Zadru. Na znanstvenom skupu okupilo se stotinjak hrvatskih geografa,
medu kojima i vrsni poznavatelji i u€enici Josipa Rogli¢a. Uz posjet Rogli¢evu Zabiokovlju te ot-
krivanju spomen-ploce u njegovim Rogli¢ima, na znanstvenom skupu predstavljena su 34 referata,
a vodena je i plodna rasprava. Posebna je vrijednost ovoga znanstvenoga skupa §to je odmah na
simpoziju predstavljen i zbornik radova, $to je u nasSim prilikama rijetkost.

Znanstveni skup, pa prema tomu i zbornik, podijeljen je na Sest poglavlja. U sklopu prvoga
poglavlja »O Zivotu i djelu akademika Josipa Rogli¢a« Mate Matas je temeljito kronoloski opisao
Zivotopis Josipa Roglica te sistematizirao njegovu bibliografiju. Tu je i zanimljiv prilog Dragu-
tina Feletara, sadasnjeg dekana PMF-a, o Josipu Rogli¢u kao dekanu PMF-a 1947. i 1948. te
jednom od osnivaca PMF-a 1946. godine. Svoja sjecanja na Josipa Rogli¢a napisao je i francuski
geograf Jean Nicod.

Drugo poglavlje nosi naslov »Uloga akademika Josipa Roglica u proucavanju krsa i njegova
znacenja«. Upravo na tom podrucju je Rogli¢ dao najveci znanstveni doprinos. O tomu je zna-
lacki izvijestio Andrija Bognar, a Mladen Garasi¢ iznio je novije spoznaje o speleogenezi i krsu.
U ovom poglavlju je jo$ nekoliko vrijednih priloga. Andrej Kranjc pise o utjecaju Josipa Roglica
na razvoj »krasoslovla« u Sloveniji; JoSko Markoti¢ piSe o problematici polja u krSu na primjeru
Jezera; Velimir Borkovi¢ o »podima« Svilaje i Dinare; Srecko BoZicevi¢ o geoloSko-speleolos-
kim spoznajama u djelima Josipa Rogli¢a; Neven Boci¢ o najdubljim speleoloskim objektima u
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hrvatskom krSu; Juraj BoZicevi¢ o zamisli osnivanja centra za proucavanje kr§a; Vlado Topic i
Lukrecija Butorac o Sumskim ekosustavima na kriu te Ankica Cila§ Simpraga o prilozima Josipa
Rogli¢a hrvatskoj krskoj terminologiji.

Josip Rogli¢ je veé prije Cetrdesetak godina promi$ljao i govorio o predstojeim snaznim
procesima globalizacije. Stoga sljedece poglavlje zbornika nosi naslov »Globalizacija i litorali-
zacija u svjetskom i nacionalnim razmjerima u novijem razdoblju«. U tom dijelu zbornika Zoran
Stiperski i Jelena Loncar pisu o Roglicevim promisljanjima o globalizaciji; Damir Magas i Ro-
bert Loncari¢ o procesima litoralizacije na hrvatskoj obali Jadrana; Josip Fari¢i¢ o obali kao
prostoru kontakta i konflikta te Nenad Pokos i Roko MiSeti¢ o promjenama broja stanovnika
hrvatskog litoralnog podrucja u 20. stoljecu.

Poznato je Rogli¢evo zauzimanje za prometno jacanje Hrvatske, posebno za povezivanje oba-
le sa Sirim zaledem. Znamenite su njegove zamisli o gradnji autoceste Zagreb - Split i nizinske
pruge Zagreb - Rijeka. U tom dijelu zbornika Miroslav Si¢ piSe o prinosima Josipa Roglic¢a hrvat-
skoj prometnoj geografiji; Jak§a Mili¢i¢ o »zlatnoj niti« autoceste Zagreb - Split; Zelimir Pagali¢
o vizijama Josipa Rogli¢a o prometnoj valorizaciji Hrvatske; Adolf Mali¢ o filozofiji prometnih
vizija Josipa Rogli¢a; Milan Ili¢ o prometnom sustavu Hrvatske; Srecko Favro i Iva Saganic¢ o
komparativnim prometnim prednostima nautickog prometa; Martina Jakov¢i¢ o vaZznosti zra¢noga
prometa te Ana Rimani¢ i Robert Loncari¢ o prometnom poloZaju zadarske urbane regije.

Poglavlje »Regionalno-geografske teme«, koje su posebno zanimale akademika Rogli¢a, sa-
drzi nekoliko referata. Laura Sakaja pise o nekim dilemama suvremene regionalne geografije;
Mladen Klemenci¢ o vaznosti djelovanja Josipa Rogli¢a za naSe »novooslobodene« krajeve na-
kon 1945.; Rade KneZevi¢ o utjecaju turizma na litoralizaciju Istre; Hrvoje Grofelnik o procesi-
ma litoralizacije rijeCkog podrucja i Ivo Turk o dobno-spolnom sastavu stanovnistva podvelebit-
skog primorja. Zadnje poglavlje u zborniku, pod naslovom »Kartografske teme i informacijske
tehnologije«, donosi ¢lanke SnjeZane Haiman o geografskoj karti nekad i danas, zatim Mladena
Pahernika i Marinka Lozanci¢a o istrazivanjima kr$a u sklopu vojnih znanosti te Irene Pilas o
evaluaciji elektronickih informacijskih izvora iz podrucja poznavanja krsa.

Prema prezentiranim ¢lancima iz ovoga zbornika veliko djelo akademika Josipa Rogli¢a jo$
je vrlo aktualno i Zivi u suvremenoj hrvatskoj geografiji.

VSIdOSVYQ | VOIINY HIAON 1ZvMIdd

Petar Feletar

GODISNJAK OGRANKA MATICE HRVATSKE BELI MANASTIR,
SVEZAK 2, BELI MANASTIR 2005.

Simpaticnim formatom, fotografijom Marija Romuli¢a na naslovnici, nakladom od 300 pri-
mjeraka i uredniStvom predvodenim glavnom urednicom Kristinom Peternai, drugi svezak Go-
diSnjaka Matice hrvatske Beli Manastir se na prvi pogled bitno ne razlikuje od prvog broja iz
2004. godine. Dosljedan u uredivackoj politici autorski je tim ponudio raznovrsne likovne, knji-
Zevne i povijesne priloge okupljene zavicajnim, baranjskim prostorom. No, za razliku od prvog
broja, ovaj su put tekstovi liSeni tiskarskih pogresaka, tematski strukturirani - likovnost, povijest,
obrt i knjiZevnost; u zadnjem je dijelu GodiSnjaka zabiljezena kronologija rada Ogranka Matice
hrvatske Beli Manastir u protekloj godini. Tekstove prati 17 fotografija i dvije tablice, a prava je
Steta Sto uz neke tekstove nema pokoje karte, no loSa vizualizacija teksta, istinski problem hrvat-
ske historiografije, ne mimoilazi ni ambijentalnu baranjsku historiografiju. Napomenimo, najve-
¢i dio Godisnjaka, oko 115 od 192 stranica, ispunile su povijesne teme.

Stanko Andric je iscrpio temu o samostanu Svetog Mihovila od njegova (dvojbenog) prvog
spomena u ispravama u 11. stoljecu pa do kraja 13. stoljeca, kada mu se u ispravama gubi svaki
trag. Razlozi gaSenja samostana ostaju zagonetkom. Autor uvjerljivo objasnjava pripadnost sa-
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mostana benediktinskom redu unato¢ tome §to se u ispravama to izrijekom ne spominje. Baveci
se samostanom, koji je naselju nastalom oko njega dao ime, autor je usputno dao mnostvo poda-
taka o utvrdi Baranyavar, o vlastelinima iz rodova Moysz, Ceminski i Gisingovaca te jo§ nekim
temama iz srednjovjekovne povijesti Baranje.

Srpska okupacija Baranje od 1918. do 1921., rad Sandora Pdpa, oslikava nastojanja srpske
strane da demarkacijsku liniju s Madarskom utvrdenu nakon Prvoga svjetskog rata ucini, u jeku
sklapanja mirovnog ugovora s Madarskom, drzavnom granicom kojom bi se cijela Baranja pri-
kljucila Srbiji, odnosno novonastalom Kraljevstvu SHS. Mirovnim govorom iz 1920. godine,
sklopljenim u Trianonu, paragrafom 27 Baranja je podijeljena umjetnom granicom: veci sjever-
niji pripao je Madarskoj, dok je manji dio (danaSnja »hrvatska« Baranja) dodijeljen Kraljevstvu
SHS te se naSao u sastavu Srbije, odnosno Vojvodine, s administrativnim srediStem u Somboru.

Vladimir Geiger je u kratkom radu Hrvatska Baranja u podunavskoSvapskoj historiografiji i
publicistici naveo neka djela iz podunavskoSvapske historiografije koja obraduju doseljavanja
Nijemaca u Baranju u 18. i 19. stoljecu, njihovih obicaja, svakodnevnog i vjerskog Zivotu u Ba-
ranji te njihove sudbine potkraj i nakon Drugoga svjetskog rata.

Zlata Zivakovié-KerZe je u radu Poceci sporta u Baranji (1924. - 1933.) pokugala prikazati
pocetke sporta u nekim mjestima u »hrvatskoj« Baranji. Rad pruza podatke o osnivanju mnostva
SK-a i SD-a (pretpostavljam $portskih klubova i §portskih druitava, s obzirom na to da autorica
to ne objasnjava) i RSK-a (radnickih $portskih klubova?) u mjestima Baranje. Osim nekoliko
sokolskih udruZenja (u Belom Manastiru, KneZevu, Branjinu Vrhu i Torjancima) i Streljacke
druZine u Dardi, vecina sportskih klubova koje autorica navodi (osim onih u KneZevu i Branjinu
Vrhu), imala je samo nogometnu sekciju pa autorica revno navodi sve nogometne utakmice koje
su ti klubovi odigrali od njihova osnutka pa do 1933. i njihove rezultate pa cjelokupni rad vise
nalikuje jednom sportskom almanahu.

U Godisnjaku su se nasli i tekstovi Ana-Marije Koljanin i Vladimira Kusika o umjetnickoj ko-
loniji u Baranji, potom intervjui s Katom Mijatovié, likovnom umjetnicom angaziranom na Baranj-
skoj umjetnickoj koloniji, i Danielom AstaloSom, lon¢arom iz Suze. Razgovore su vodili Delimir
Resicki i Julijana Vladeti¢. Dubravka Brunci¢ osvrnula se na pjesnic¢ki opus Sase Benceka.

Drugi svezak GodiSnjaka Matice hrvatske Beli Manastir, hvale vrijedan uradak ekipe predvo-
dene glavnom urednicom Kristinom Peternai, potvrdio se kao vodeci regionalni ¢asopis koji je
ponovno okupio afirmirana imena pojedinih struka, ali i one koji skrbe o svom zavic¢aju. Nadam
se da Ce sljedeci broj biti bolje vizualiziran te da ¢e imati tematski raznovrsnije priloge.

Denis Detling, I11. gimnazija Osijek, Kamila Firingera 14, Osijek

ALEKSANDER ZIZEK, NASIM ZVESTIM, LJUBIM CELJSKIM MESCANOM
(KAREL VI. POTRDI CELJSKE MESTNE SLOBOSCINE),
ZGODOVINSKO DRUSTVO CELJE, CELJE 2004., 208 STR.

U propitivanju hrvatsko-slovenskih veza i odnosa u srednjem vijeku, odnosno hrvatske Podra-
vine i slovenskih regija, ve¢ pri prvoj misli namece se povezanost savinjske i podravske regije.
Povezivala ih je obitelj Celjskih koja je gospodarila velikim dijelom danaSnjih podrucja Hrvatske
i Slovenije. Upravo je obitelj Celjski, povezivala grad Koprivnicu, kao sredista Podravine, s nji-
hovom »prijestolnicom« Celjem. Veze izmedu Koprivnice i Celja nisu istraZivane, a upravo
komparativna povijest ova dva srednjovjekovna grada moZze biti lijep pocetak.

U sklopu vjerojatno skorih istrazivanja koprivnicko-celjskih odnosa i veza moZe pomo¢i nova
knjiga o celjskom gradskom privilegiju. Mladi slovenski povjesni¢ar Aleksander ZiZek objavio
je vrlo vazan dokument, tj. potvrdu gradskih privilegija koje je Celju dao Fridrik II. Celjski. Po-
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tvrdu je 1717. dao car Karlo VI. (1685. - 1740.), posljednji muski vladar iz obitelji Habsburg i
otac Marije Terezije.

Autor uvodno daje kratki pregled povijesti gradske samouprave Celja, a toj historiografskoj
cjelini daje provokativan naslov »Celje - grad brez mesta?«, slijedi studija o znacenju potvrde
gradskih privilegija iz 1717. godine te objasnjenje metodologije transkripcije. Sredis$nji dio knji-
ge zauzima reprodukcija originalnog teksta potvrde gradskih privilegija, njihova transkripcija na
njemacki jezik te prijevod na slovenski jezik. Knjizi je pridodan i saZetak na engleskom jeziku.

Lako je moguce sloZiti se s rijeci recenzenta prof. dr. Janeza Cvirna: »Pri¢ujoca objava vse-
buje faksimile originalne listine, transkripcijo (original je namre¢ v kurentni gotici), prevod v
slovenscino ter spremno Studijo s pregledom najvaznejSih etap razvoja mestne samouprave v
predmodernom Celju. S kriticno objavo omenjenega vira skusamo popraviti »krivico«, ki jo je
zgodovina vede ali nevede delala Celju kot tipicni srednje- in novoveski samoupravni komuni s
tem, ko je mesto reducirala na »spremljevalni pojav« vzpona Celjskih grofov in knezov, ki jih
tudi zato poznamo mnogo bolj kot nase neposredne prednike - celjske rokodelce, trgovce in po-
sesnike, ki so ta vzpon s svojemi dajatvami ter poslovno pobude dejanski omogucali.« Nadamo
se da ¢e i Koprivnica nastaviti s objavljivanjem izvora za svoju povijest po uzoru na Celje.

Hrvoje Petri¢

VSIdOSVYQ | VOIINY HIAON 1ZvMIdd

VLADIMIR KALSAN, PRIBISLAVEC 1367. - 2005.,
PRIBISLAVEC 2005., 181 STR.

Vladimir Kal$an istaknuo se svojim radom na povijesnim temama vezanim uz lokalnu povi-
jest Medimurja i medimurskih naselja. Dosad je objavio knjige Gradansko drustvo u Medimurju,
Iz vjerskog Zivota Medimurja, monografije Pedeset godina Aerokluba Cakovec te Mihovljan
1203-2003; sudjelovao je u radu na brojnim drugim monografijama na medimurske teme te obja-
vio mnoge strucne i znanstvene Clanke u struénim casopisima i zbornicima. Njegove nedavno
objavljene knjige o Pribislavcu i opéini Donji Kraljevec, kojima autor popravlja neadekvatno
pokrivenu problematiku medimurske povijesti, nastavak su dosadasnjeg plodonosnog rada.

Monografija »Pribislavec 1367. - 2005.« bavi se prikazom povijesti mjesta Pribislavec od
najranijeg spomena 1367. godine do danas. U prvom dijelu knjige autor donosi pregled povijesti
mjesta s osvrtom na Siri medimurski kontekst dogadaja koji su imali utjecaja na razvoj mjesta.
Isti¢e vaZnost Pribislavca u feudalnoj organizaciji vlastelinstva Medimurje te najvaznije feudalne
gospodare Pribislavca - Zrinske, Althane i Festetie, ne zanemarujuci pritom ni manje mocne
plemice koji su u Pribislavcu ostavili traga. Posebno je vazan prilog tekstu cjelovit prijepis urba-
ra Pribislavca iz 1768. godine. Taj izvor (str. 18-26) te popis podloZnika Pribislavca iz iste godi-
ne ¢ine ovu monografiju osobito vaznim prilogom za proucavanje dosad zapostavljane medimur-
ske 1 hrvatske povijesti 18. stoljeca te ¢e nesumnjivo posluZziti kao vrijedno pomagalo budué¢im
istrazivacima. Tekst se nastavlja prikazom povijesti Pribislavca u 19. 1 prvoj polovini 20. stolje-
¢a, madarske uprave i njezina sloma 1918. godine te agrarnu reformu koja je bila vrlo vazna za
podrucje Pribislavca, na kojem je dotad bio smjeSten centar medimurskih posjeda obitelji Feste-
ti¢. Dotad jedinstven posjed je likvidiran i najvecim dijelom predan seljacima, a obitelj Festetic,
posljednji feudalni gospodari ovog podrucja, napustila je Pribislavec i Medimurje. Zatim je obra-
den Drugi svjetski rat i madarska okupacija okoncana 1945., period socijalisticke Jugoslavije i
konacno Pribislavec u samostalnoj Republici Hrvatskoj. Povijesni pregled proslosti Pribislavca
okoncan je prikazom izdvajanja naselja Pribislavec iz sastava ¢akovecke opcine i formiranje
zasebne opcCine Pribislavec 2002. godine.

Drugi dio knjige posvecen je druStvenom, kulturnom i gospodarskom Zivotu suvremenog
Pribislavca, pri ¢emu autor iznosi i brojne vrijedne podatke o razvoju pojedinih drustava i aktiv-




Podravina PODRAVINA Volumen 5, broj 9 Str. 143 - 160 Koprivnica 2006.

PRIKAZI NOVIH KNJIGA | CASOPISA

nostima pojedinaca osobito vaznih za razvoj i unapredenje Zivota u Pribislavcu. Uz aktivnosti
Opéine Pribislavec, bavi se i drugim udrugama - vatrogasnim, umirovljenickim, udrugom vete-
rana te zanimljivim pokuSajem promicanja prava gradana preko drustva Jus urbariana koje je
jedinstvena pojava na prostoru Medimurja. Obradena je i romska zajednica koja obitava u Pribi-
slavcu. Posebno mjesto u monografiji posveceno je sportu u Pribislavcu gdje su pobrojena sva
sportska drustva koja su postojala ili su i danas aktivna u Pribislavcu, kao i istaknuti pribislavski
sportasi. Autor obraduje i tijek izgradivanja komunalne infrastrukture mjesta, koje se sustavno
provodi od kraja Drugoga svjetskog rata, a kulminira 60-ih godina 20. stoljeca.

Monografiju Pribislavca dopunjava i prikaz razvoja gospodarstva u drugoj polovini 20. stolje-
¢a. Prikazana je poljoprivreda i obrtniStvo te okrupnjavanje proizvodnje i formiranje uspjesnih
poduzeca koja su danas osnova razvoja mjesta i opcine. Djelo se nastavlja prikazom kulturnih
spomenika i znamenitosti Pribislavca, od kojih je najvazniji kastel obitelji Festeti¢ sagraden 1870.
godine te aktivnih kulturno-umjetnic¢kih druStava, a zavrSava kratkim pregledom pribislavskih
zanimljivosti. Monografija je opremljena pregledom koriStenih izvora i literature te brojnim slika-
ma i fotografijama koje predocuju postupni razvoj mjesta od najranijeg razdoblja do sadasnjosti.

Goran Hutinec

VLADIMIR KALSAN, OPCINA DONJI KRALJEVEC,
DONJI KRALJEVEC 2005., 329 STR.

Monografija Vladimira KalSana posveéena op¢ini Donji Kraljevec po strukturi se razlikuje od
one o Pribislavcu. Za razliku od Pribislavca, gdje jedno naselje istodobno ¢ini i op¢inu, opcina
Donji Kraljevec sastoji se, uz istoimeno naselje, i od Donjeg Hras¢ana, Donjeg Pustakovca, Ho-
dosana, Palinovca i Svetog Juraja u Trnju. Autor se odlucio da, uz opcenito uvodno poglavlje u
kojem obraduje povijest cjelokupnog prostora danasnje opcCine, funkcioniranje lokalne uprave u
posljednjih desetak godina te druStvene organizacije koje djeluju na razini opCine, svako od spo-
menutih naselja obradi i u zasebnom poglavlju.

Donjem Kraljevcu je, s obzirom na to da je rije¢ o najveéem naselju i srediStu same opcine,
posveceno najvise prostora - gotovo trec¢ina ukupnog broja stranica (58-162). Uz podatke o naj-
starijoj povijesti mjesta, navodi i brojne druge informacije iz kojih izvire slika tipicnog donjome-
dimurskog mjesta koje je slijedom okolnosti, a osobito zbog vaznih prometnica u neposrednoj
blizini - Zeljeznicke pruge u 19. i autoceste u 20. stoljeéu - s vremenom preraslo u srediSte opéi-
ne prema kojem gravitiraju i okolna naselja. Nisu zanemareni ni drugi aspekti Zivota - od gospo-
darstva, komunalne infrastrukture i sportskih drustava do vjerskog Zivota i kulturnih spomenika.
Velika je pozornost posveéena i vaznim pojedincima koji su ostavili najdublji trag u povijesti
naselja.

Donji Hras¢an (163-182), Donji Pustakovec (183-210), HodoSan (211-254), Palinovec (255-
295) i Sveti Juraj u Trnju (296-322) obradeni su istom metodom. lako se na taj nac¢in ponekad
mogu iz vida izgubiti interakcije pojedinih mjesta koja ¢ine opc¢inu, a koje seZzu mnogo dalje u
proslost od vremena formiranja zajednicke opéine, metoda koju KalSan koristi ima mnoge vazne
prednosti. Prije svega, sva mjesta u opCini dobila su mini monografiju, za ¢ije financiranje sama
vjerojatno ne bi bila sposobna. Uz to, u ovako strukturiranoj knjizi lakSe je moguce prepoznati
povijesna kretanja dugog trajanja koja su u geografski bliskim mjestima imala posve razlicite
posljedice. lako su sva mjesta u vrijeme Marije Terezije podvrgnuta istim modernizacijskim
utjecajima, brzina modernizacije i njezini konacni rezultati nisu podjednaki. Vaznost suvremenih
prometnica i pravodobna izgradnja komunalne infrastrukture, koja potice gospodarski razvitak i
sprecava depopulaciju, ocita je na primjeru naselja op¢ine Donji Kraljevec. Ona naselja koja su
prije povezana okolinom putem modernih prometnica i koja su ranije investirala u elektrifikaciju,
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plinofikaciju i izgradnju druge infrastrukture uspjesnije se bore sa suvremenom pojavom depo-
pulacije i odumiranja sela.

Uz razlike, KalSanova knjiga istice i osobine zajednicke ne samo mjestima opc¢ine Donji Kra-
ljevec, nego i gotovo cijelog Medimurja. Duga i paZljivo ¢uvana tradicija dobrovoljnog vatroga-
stva proistekla iz stalne potrebe sprecavanja poZara koji su u proslosti ¢esto harali drvenim do-
njomedimurskim mjestima, ustrajno ¢uvanje narodnih obicaja i sustava vrijednosti seoskog puka,
kao i brojna sportska drustva prisutna u svakom od obradenih mjesta svjedoce o jedinstvenoj
drustvenoj osnovici sela donjeg Medimurja i opéine Donji Kraljevec.

Treba istaknuti i bogatstvo slikovnih priloga iz javnih i privatnih izvora kojima je knjiga
opremljena. Ne samo da je iz njih moguce rekonstruirati Zivu sliku postupnog rasta i preobrazbe
opcine, nego one mogu posluziti i kao vazan izvor za buduca povijesna, socioloska i etnografska
istrazivanja. I ova je knjiga opremljena popisom koriStenih izvora i literature te predstavlja vri-
jedan doprinos poznavanju op¢ine Donji Kraljevec i cijelog donjeg Medimurja.

VSIdOSVYQ | VOIINY HIAON 1ZvMIdd

Goran Hutinec

MESTO V OBJEMU VODA, POPLAVE V CELJU V 20. STOLETJU,
UR. BOJANA ARISTOVNIK, ZGODOVINSKI ARHIV CELJE,
CELJE 2005., 103 STR.

Vrlo aktivni Zgodovinski arhiv Celje, predvoden mladim i agilnim direktorom mr. sc. Boja-
nom Cvelfarom, osim temeljne arhivske djelatnosti organizira i niz sadrZaja za stanovnike Celja.
U Zgodovinskom arhivu Celje se redovito organizira po nekoliko izlozbi vezanih uz savinjsku
regiju i grad Celje. Time je ovaj arhiv postao jednim od glavnih srediSta kulturnog Zivota podruc-
ja na kojem djeluje. U sklopu tih aktivnosti arhiv u Celju ima i relativnho bogatu nakladnicku
djelatnost. Jedna od najnovijih knjiga je monografija o poplavama u Celju. Uz monografiju je
objavljen i istoimeni CD-ROM.

U knjizi »Mesto v objemu voda« objavljeno je sedam tematskih ¢lanaka. Bojana Aristovnik i
Tatjana Ka¢ autorice su studije »NezadrZno ¢ez bregove strug« u kojem daju pregled poplava u
Celju. Bela Bukvi¢ napisala je ¢lanak »Hudinjina noc«, a Milan Natek napisao je tekst o geograf-
skim osnovama poplava u Celju. Slijedi prilog Mriana Trontelja »Poplave in mesecna koli¢ina
padavin« s kartama i izvrsnim ilustracijama. Na kraju su ¢lanci Janka Franeti¢a »ZaScita, reSava-
nje in pomo¢ ob naravnih in drugih nesre¢ah« te Jederta Vodopivca »ReSavanje poplavljenog
arhivskega in knjiznicnega gradiva«. Svi objavljeni tekstovi predstavljaju ne samo solidan dopri-
nos poznavanju povijesti Celja, nego i prilog poznavanju odnosa ljudi, jednoga grada i rijeke na
primjeru Celja i Savinje.

Na kraju je najbolje dodati rije¢i Bojana Cvelfara iz predgovora: »Voda. Potrebujemo jo za
Zivljenje. Brez nje ni ¢loveka. Tako nujna, navadno krotka, nedolZna in prijetna, a vedno znova
mascevalna do ljudi. Zaradi naSega ravnanja z naravo, z njo samo? Ze tiso¢letja si ¢lovek skusa
podrediti naravo in s tem ukrotiti tudi vodo, jo nekako spraviti pod svoj nadzor. A mu vedno
znova, vsake toliko Casa, pokaZe zobe, ga opomni, da to ne gre. Vsaj brezpogojno ne. Vcasih le
grozi, opozori, od ¢asa do ¢asa pa se popolnoma predrami, stopi iz strug ter ¢loveku da vedeti,
kdo je v resnici gospodar.«

Knjiga o poplavama u Celju u 20. stoljecu je hvalevrijedan nakladnicki prilog boljem pozna-
vanju odnosa ljudi i okoliSa. Ona se u velikoj mjeri podudara s konceptom ekohistorije ili povi-
jesti okolisa. Zbog toga ona moze biti i uzor kako pisati slicne monografije u Republici Hrvat-
skoj, ali 1 komparativni materijal za usporedno istraZivanje povijesti hrvatskog i slovenskog
okoli3a.

Hrvoje Petri¢
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IZVORI ZIVOTA: NASELJAVANJE SVETOIVANJSKOG KRAJA OD NEOLITIKA
DO DANAS / ANTUN TONI SRAMEK. IZDANJE OPCINE SV. IVAN ZABNO 2005.,
224 STR., SA SLIKAMA U BOJI

Knjiga »Izvori Zivota« nova je knjiga Antuna Tonija Srameka. Autor je veé otprije dobro
poznat povijesnoj i etnografskoj znanstvenoj javnosti. Ve¢ niz godina ovaj nas neumorni ucitelj
iz Sv. Ivana Zabna svojim vrijednim izdanjima podsje¢a na vaznost mikrohistorijskih i regional-
nih istraZivanja. Osobito su vaZzni njegovi radovi s podrucja regionalne i gospodarske povijesti
svetoivanjskoga kraja. Nakon njegove knjige »100 godina vatrogasnog drustva i vatrogastva u
Svetom Ivanu Zabnu, Krizevackoj Poljani, Cirkveni i Roviséu« objavljene 1991., veé sljedece
godine autor izdaje jos jedno zapazeno djelo iz podrucja gospodarske povijesti »Hrvatska mar-
vogojska udruga Sv. Ivan Zabnox, ¢ije je drugo izdanje upravo u pripremi. Godine 1995. objav-
ljuje zapaZenu knjigu »Slike proglosti: Sveti Ivan Zabno i okolica« u kojoj prikazuje razvoj Sv.
Ivana Zabna i njegove okolice s teZiitem na demografski i gospodarski razvoj ovoga kraja. Svo-
jevrsni nastavak te knjige je upravo izasla knjiga »1zvori Zivota«. U prvom dijelu knjige autor nas
uvodi u geografske i opée povijesne okvire razvoja Sv. Ivana Zabna, da bi nas u nastavku kroz
20-ak poglavlja proveo kroz procese demografskih promjena kroz koje je prolazilo Zabno kao
vojnokrajisko naselje na zapadnom rubu Varazdinskog generalata, a zatim i kao vazno agrarno
naselje u sastavu sjeverozapadne Hrvatske iz kojeg su potekle mnoge inovacije na podrucju ra-
tarske i sto¢arske proizvodnje. Posebnu pozornost autor posveéuje naseljavanju Ceha te njihovu
utjecaju na gospodarski razvoj svetoivanjskoga kraja. Osim Ceha, autor obraduje i kolonizacijske
procese Zidova, Madara, Nijemaca, kao i naseljavanje stanovnika iz podruéja Bosne, Primorja,
Hrvatskog zagorja, Turopolja, Gorskog kotara i Like. Tako, primjerice, danas malo ljudi zna da
je poznata obitelj industrijalaca Moster, osnivaci tvornice Penkala te Tvornice boje i lakova (ka-
snije »Chromos«) u Zagrebu, Zivjela upravo Sv. Ivanu Zabnu gdje je pokrenula prvu industrijsku
proizvodnju. Starosjediocima Sv. Ivana Zabna autor posveéuje posebno poglavlje u kojem se
bavi prezimenima svojih sumjestana, kao i povijesti gospodarskih zadruga te njihovu utjecaju na
razvoj i gospodarstvo naselja. Knjigu zavrSava poglavljem o vaznim osobama svetoivanjskoga
kraja stvarajuéi svojevrsni biografski leksikon tog podrudja.

Knjiga se temelji na relevantnim povijesnim izvorima i literaturi. O tome svjedoci bogat popis
literature, ali i arhivskih i muzejskih fondova iz kojih Sramek crpi podatke za svoj rad. Autoru
su podjednako dobro poznati Zupni arhivi, fondovi muzeja u Bjelovaru i KriZevcima, kao i arhiv-
ska grada u DrZzavnom arhivu Bjelovar. No, njegovu knjigu ne odlikuje samo strog znanstveni
pristup. On piSe i iz osobne perspektive kao jedan od zZivucih svjedoka povijesnih mijena kroz
koje je prolazilo Zabno biljeZeéi brojna sje¢anja i objavljujuéi rijetke fotografije, vadeéi ih neri-
jetko i iz obiteljskih albuma. ZabiljeZio je i mnoga kazivanja svojih sumjestana, iz kojih iscita-
vamo brojne dogadaje 20. stoljeca koji su odredili sudbinu cijeloga kraja, kao i povijest svakod-
nevice koja danas u historiografskim istrazivanjima zauzima posebno mjesto.

Na kraju, autoru mozemo poZeljeti da, usprkos godinama i teskocama s kojima se susrece kao
neumorni umirovljenik koji sve svoje slobodno vrijeme ulaZe u biljeZenje povijesti svoga rodnog
kraja, nastavi objavljivanje povijesnih izvora svetoivanjskog podruéja. Ocuvanje povijesnog
identiteta nasih naselja u vrijeme opcée globalizacije jedan je od temeljnih zadataka istrazivaca,
kao i struktura lokalne samouprave bez Cije pomoci i razumijevanja ovakve knjige nikad ne bi
ugledale svjetlo dana.

Dr. sc. Mirela Slukan Altié, Institut drustvenih znanosti »Ivo Pilar«
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DRAGUTIN FELETAR | SURADNICI, DISTRIBUCIJSKO PODRUCJE ELEKTRA
KOPRIVNICA - RAZVOJ ELEKTRIFIKACIJE PODRAVINE,

U POVODU 80. OBLJETNICE KOPRIVNICKE MUNJARE,

HEP | MERIDIJANI, KOPRIVNICA 2005., 157 STR.

Gospodarska povijest Koprivnice i Podravine objavljivanjem monografije o elektrifikaciji
Podravine postala je bogatija za joS jedan segment. Autor prof. dr. sc. Dragutin Feletar uspio je
svladati vrijednu gradu o problematici elektrifikacije. To je u suvremeno doba vazno jer danas
nitko viSe ne moZe zamisliti Zivot bez koriStenja elektri¢ne energije. Dragutinu Feletaru su po-
magali suradnici Tomo Gali¢, Ivan Gregur, Petar Kopricanec, Andrija Kova¢, Vladimir Lovas i
Ivan Spiranec. Koautor teksta o koprivni¢koj elektriénoj centrali je Eduard Kuzmié. Autori foto-
grafija su DraZen Eisenbeiser, Goran Pakasin i Tomislav Sinjeri, a dio je fotografija koriSten iz
arhive Elektre te autora i suradnika.

U predgovoru, koji su zajednicki napisali Tomo Gali¢ i Ivan Gregur, uz ostalo pise: »Osnov-
ni nositelji instaliranja prvih elektriénih agregata bile su mlinarske i drvne manufakture, bilogor-
ski 1 kalnicki ugljenici te, dakako, gradske elektricne centrale (munjare). Te su agregate »tjerali«
strojevi na paru, plin i nafta, a i poneka rjecica. Za rasvjetu gradskih ulica neki magistrati dali su
u pocetku prednost gradnji plinara. Tako se dogodilo da su elektricne Zarulje zasvijetlile prije u
Cakovcu (1893.) nego u Zagrebu. Gradske munjare grade se potom i u Varazdinu (1919.), Ko-
privnici (1925.), Prelogu (1925.), Ludbregu (1936.) i drugdje.«

Slijedi opis razvoja elektrifikacije i elektricne energije u Podravini do 1949. godine u kojem
su obradene prve pojave elektricne rasvjete, a napose koprivnicka munjara. Nakon toga je sredis-
nji dio knjige u kojem je razraden razvitak Elektre Koprivnica od 1949. do 2005. godine, a na
kraju su dodani saZeci na engleskom i njemackom jeziku te popis osnovnih izvora i literature.

Hrvoje Petri¢

VSIdOSVYQ | VOIINY HIAON 1ZvMIdd

PODRAVSKI ZBORNIK 2005., BR. 31,
MUZEJ GRADA KOPRIVNICE, KOPRIVNICA 2005., 445 STR.

S korica Podravskog zbornika 2005. gledaju nas Generali¢eve »krave pod Eifelovim tornjem«
postao predsjednik Hrvatske seljacke stranke, ali i kada problemi sela zauzimaju sve istaknutije
mjesto u pregovorima Hrvatske s Europskom unijom jer treba ocuvati i spasiti naSe selo koje
nema velikih posjeda, ali ima vrijednu etnokorelacijsku bastinu.

U takvom vremenu s velikom smo rado$¢u docekali 31. veliki godiSnjak koji sadrZajem po-
tvrduje punu opravdanost svog izlaZenja, a urednik DraZen Erneci¢ obavijestio nas je da je objav-
ljena i elektronska Bibliografija zbornika u prvih trideset godina objavljivanja te ¢e radovi zbor-
nika iz podrucja ludbreske, koprivnicke i durdevacke Podravine na taj nacin lakSe naéi mjesto u
hrvatskom znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom i kulturoloskom obzorju.

Radovi su podijeljeni po sli¢noj shemi kao u Zborniku prethodne godine. U bloku »suvreme-
ne teme« Zeljko Kruselj analizira lokalne izbore u opéini i gradu Koprivnici od 1990. do 2005.
godine, tj. izbore 1990., 1993., 1997., 2001. i 2005. godine, pri ¢emu nijednom nije pobijedila
ista stranka ili identi¢na koalicija, a 1999. je izbila i kriza koja je rijeSena bez izbora. Do sada je
to najpotpuniji pregled izabranih vije¢nika po strankama, ali ne donosi nikakve subjektivne su-
dove o uspjesnosti ili neuspjesnosti pojedinaca na izborima niti objaS$njava fenomen Zvonimir
Mrsic, koji je kao ¢lan SDP-a gradonacelnik od 2001. do 2005 godine. Na temelju vlastitih bilje-
7aka i zapazanja Zdravko Simuni¢ pie o ekologkoj zaititi na podruéju centralnih plinskih stani-
ca pogona Molve koji plinom na pocetku 21. stoljeca pokriva 75-80 posto domace proizvodnje.
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Buduéi da samo pogon Molve proizvede godiSnje viSe od milijardu prostornih metara ¢istog
plina, bilo je potrebno zbog Suma, lova i ribolova ocuvati zdrav okolis te sagraditi objekte koji
utjecu na smanjivanje emitiranja Stetnih plinova. U istu skupinu treba ubrojiti i rad mr. sc. Mla-
dena Matice iz Zupanijskog zavoda za prostorno uredenje u Koprivnici o odrZivu razvoju rural-
nog prostora uz rijeku Dravu, tj. od usca rijeke Mure u Dravu pa sve do KriZnice kod Pitomace.
U prvom dijelu rada prikazana je depopulacija, zasStita okoliSa i nekontrolirana eksploatacija
Sljunka i pijeska, a u drugom dijelu se, u skladu s medunarodnim spoznajama, prikazuje odrzivi
razvoj kroz poticanja ekoturizma za koji postoje neobi¢no bogati prirodni i kulturni potencijali,
a koji se njeguju uz prezentaciju kulturne bastine i naivnog slikarstva te kroz Dravsku ligu kao
nevladinu organizaciju koja je osnovana 2001. godine radi zastite rijeke Drave s ciljem usposta-
ve biosfernog rezervata Drava - Mura u sklopu UNESCO-ova projekta Covjek i biosfera kroz
nevladine udruge. Posebno je zanimljiv osvrt na sedam prekodravskih »oaza« koje su nastale
zbog nemirne ¢udi i hirovitosti Drave te koje okruZene vodom i kopnenim teritorijem Madarske
predstavljaju idealna mjesta za razvoj ekoturizma. Franjo Peti obradio je problem etaznog vla-
snistva poslije 1991. godine i nakon kraceg pregleda povijesti vlasniStva nad nekretninama kroz
povijest prikazao moguénosti upisa posebnih dijelova nekretnina u gruntovnicu i problem izrade
projekta etaZiranja. Koristan rad za pravosudnu struku, koji je u §iroj verziji objavljen u ¢asopisu
Hrvatskog drustva sudskih vjestaka Vjestak. Zadnji rad u ovoj skupini je studija dr. sc. Miroslava
Belobrka iz Koprivnicko-krizevacke Zupanije o problemima i potrebama starijih osoba s podruc-
ja Zupanije kojih ima 16,4 posto iznad 65 godina, a za koje treba planirati i izvrS§iti pokuSaj nji-
hove prilagodbe s posebnim osvrtom na lokalne, odnosno regionalne prilike. Autor zakljucuje da
je kvalitetu Zivota starijih osoba moguce podici i malim ulaganjima jer najveci problem lezi u
usamljenosti, kako je to pokazalo anketiranje, te polaze mnogo nade u gerontehnologiju kao
znanstvenu disciplinu koja ée pomoci starijim osobama u ublaZzavanju tog problema.

Gotovo sedamdeset stranica ovog godiSnjaka pripada poglavlju koje govori o zastiti spome-
nika kulture, ¢ime se potvrduje da se na ovom podrucju mnogo radi upravo na prevenciji, resta-
uraciji i obnovi spomenika kulture. Konzervatorsko-restauratorski radovi provode se u Restaura-
torskom centru Ludbreg i Jelena Spevec konkretizirala je poslove u 2004. i 2005. godini. Maja
Vrtulek piSe o nastavku obnavljanja misnog ruha iz zbirke sakralne umjetnosti smjestene u kape-
li Sv. Kriza u dvoru Batthyany u Ludbregu, a Ada Vrtulek-Geri¢ o izradi postolja za tekstilne
predmete te zbirke. Venija Bobnjari¢-Vuckovi¢ piSe o konzervatorsko-restauratorskim radovima
na dijelovima Zenske narodne noSnje iz etnografske zbirke Muzeja grada Koprivnice, a Velimir
Ivezi¢ o istrazivanjima i radovima na obnovi dijela artefakata zbirke sakralne umjetnosti Muzeja
grada Koprivnice u 2005. godini. Tri se rada bave zgradarstvom. Drazenka JalSi¢-Erneci¢, rav-
nateljica Muzeja grada Koprivnice, daje povijesni osvrt na zgradu danaS$njeg muzeja koji je naj-
stariji oCuvani zidani objekt u gradu, a koji se koristio kao magistrat u 17. i 18. stoljeCu, zatim
kao podZzupanija, pa Kotarski sud sa zatvorom, prostor UNHCR-a, SluZbe drustvenog knjigovod-
stva da bi tek od 1963. u objekt bio smjeSten Muzej koji danas zauzima cijeli prostor. Usprkos
nizu pregradnji, zgrada je objekt spomenicke vrijednosti te bi trebalo provesti smisljenu obnovu.
Zelimir Laszlo iz muzejsko dokumentacijskog centra u Zagrebu upotpunio je prethodno razma-
tranje kao konzervator i muzeolog, navodeci §to bi sve trebalo uciniti da se u njoj muzealizira
starija povijest Koprivnice, dok bi za noviju povijest trebalo naci ili jo§ bolje sagraditi drugi
prostor. Laslo, medutim, daje Muzeju u zadatak da izradi prijedlog vlastitog razvoja i osmiSlja-
vanja muzeoloske cjeline. Odli¢an rad Loranda Klemencica sintetizira viSegodi$nja promisljanja
o gradnji nove gradske trznice zamisljene kao moderno-suvremeni viSenamjenski zatvoreni trz-
noposlovni prostor koji bi ukljucivao u Siri okvir i bivSe zemljane i vodene fortifikacije kopriv-
nicke tvrdave otvarajuci tako mogucénost apsolutnog iskoriStavanja tog prostora. Svjestan nasih
mogucnosti autor predlaze ostvarenje tog plana u Cetiri etape. Vrlo mi je drago da je Franjo Vr-
tulek objavio rad o Ludbrezaninu Vladi Madari¢u koji je u socijalistickom vremenu postigao
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zavidnu politicku karijeru, ali je kao povjesni¢ar umjetnosti iskoristio svoju druStvenu poziciju
spasavajuéi mnoge kulturne spomenike, pri ¢emu ne treba zaboraviti da je zaduZio svoje rodno
mjesto 1 kao urednik voluminozne monografije Ludbreg (1985.). Mislim da bi se konzervatorsko-
restauratorski centar u Ludbregu trebao zvati njegovim imenom. Silno je volio svoj kraj pa je u
Ludbregu i pokopan.

Blok »Hlebinska slikarska Skola« obuhvaca Sest radova. Vladimir Crnkovi¢ pise o slici Ivana
Generalica »Smrt Viriusa«. Svjetlana Sumpor objavljuje rad o slikama Ivana Generalic¢a na koji-
ma razlivene vode i poplave imaju gotovo simbolicko znacenje. Istaknuta hrvatska knjiZevnica
posvetila je svoj prekrasan rad Ivanu Vecenaju u povodu 85. obljetnice Zivota tog istaknutog
klasika hlebinske skole te nam na jedan nacin dala svestrani profil ovog zaljubljenika u rodni kraj
u kojem bi trebalo ostvariti Zelju slikara, ali i knjiZevnika i otvoriti galeriju njegovih »bezvremen-
skih slika« koja bi postala vazna tocka na podravskoj kulturnoj magistrali. Vladimir Milak dao
je odli¢an pregled Zivota i rada mnogo mladeg, ali isto tako velikana hlebinske slikarske Skole
Mije Kovaci¢a u povodu 70-godiSnjice Zivota. Usprkos svojoj osamljenosti, kroz bajkovite drav-
ske pejsaze najviSu kvalitetu uspio je filzofski, razmisljajuéi o ¢ovjeku u vremenu, uhvatiti i
naSe teSko vrijeme slikom »Povratnici«, ali i obradom vjecno aktualnih i stalno obnavljanih bi-
blijskih motiva. Milan Sigeti¢ piSe o nepoznatim detaljima iz Zivota Ivana Lackovic¢a Croate i
Josipa Generalic¢a JozZeka, koji su obojica umrli 2004. prerano s obzirom na svoj stvaralacki dar
i veli¢inu. Branko Begovi¢ objavio je prvi dio svog rada o donacijama Ivana Lackovic¢a Croate
Kalinovcu, pokuSavajuci napraviti inventar tih donacija i ocijeniti njihovu vaZnost.

Blok »Povijest i kulturna povijest« vrlo je raznolik. Dr. med. Milivoj Kovaci¢ daje cjelovit pre-
gled djelovanja Druzbe sestara milosrdnica sv. Vinka Paulskog u koprivnickoj bolnici od 1888.
godine nadalje. Koriste¢i dokumentaciju, Kovaci¢ je kroz rad ovih sestara dao i kratak presjek kroz
rad ove bolnice, opisavsi i $to su doZivljavale u poslijeratnom razdoblju te je i zadnja 1957. napusti-
la koprivnicku bolnicu oti$avsi raditi u bolnicu u Banju Luku. Medu rijetke radove o podruZnicama
Hrvatsko-slavonskog gospodarskog drustva spada odlicno dokumentirani rad Vladimira Miholeka o
podruZznici druStva u Purdevcu od 1891. do 1907. godine. Raspolazu¢i arhivom podruznice, Miho-
lek je otkrio dragocjene privrednike o imenima durdevackog podrucja u vremenu za koje nemamo
arhivskih dokumenata ni novina. Kljucni dio rada je izlozba iz 1893. u Starom gradu u vrijeme od-
licnog kotarskog nacelnika Brezinscaka i ucitelja Milana Poljaka. Vrlo su zanimljiva sjecanja Dra-
gutina KokSe na Molvarca dr. Jurja Maderca koji je od 1928. bio rektor Zavoda sv. Jeronima u Rimu,
ali koji je uvijek vodio brigu o svom rodnom kraju pa je tako napisao i knjigu Majka BoZja Molvar-
ska (1957.), a dr. Barica Lukacin podigla je poprsje Madercu i Koksi. Branko Begovi¢ i Tomislav
Jakupec objavljuju prvi nastavak o povijesti lovstva u Pitomaci do 1952. godine. Mira Kolar-Dimi-
trijevi¢ ukazuje na povezanost pjesnika Dure Sudete s bratom Matom i njegovom suprugom Zlatom
te ih tretira kao trolist, od kojih je svaki obogatio bastinu virovskog i koprivnickog podrucja, a orga-
nizirano uciteljstvo pomagalo je Sudetine. Franjo Vrtulek piSe o nogometu u Ludbregu od 1919. do
2005. godine, ali je dao i pregled pocetaka nogometa u Hrvatskoj. Clanak Stjepana Mraza o poceci-
ma rada Saveza komunista - Pokreta za Jugoslaviju, koji je osnovan 19. studenoga 1990. u beograd-
skom Sava centru pod okriljem Jugoslavenske narodne armije, a koji je raden na temelju proglasa i
plakata pronadenih u Podravini nakon odlaska JNA svakako ¢e pridobiti pozornost.

Odli¢an mladi znanstvenik dr. sc. Tvrtko Zebec iz Instituta za etnologiju i folkloristiku iz
Zagreba objavljuje sintetski rad o najplodnijem hrvatskom etnokoreologu i koreografu dr. Ivanu
Ivanc¢anu koji je roden u Molvama 1927. godine, a koji je, prikupivsi veliki materijal, pomogao
kvalitetnom odrZavanju Medunarodne smotre folklora u Zagrebu, prenoseéi plesnu kulturu mla-
dima u zemlji i inozemstvu. U ovoj skupini etnologije i etnografije Marija Mesari¢, koja je pri-
redila u Koprivnici u sklopu projekta »Stara umijeca i znanja« izlozbu »Segiri Nade Kobali«,
piSe o koprivnickim klobucarima i kitnicarkama koji su bili relativno brojni za mjesto gdje bas i
nije bilo mnogo Zena koje su nosile SeSire.
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U grupi arheologija Marina Simek iz Gradskog muzeja Varazdin objavljuje nove podatke o
antickom naselju Joviji koje se nalazilo na uzem podruc¢ju danas$njeg Ludbrega. Gradevinski ra-
dovi otkrili su keramiku i neSto drugih nalaza. Davor BeSvir iz Restauratorskog centra Ludbreg
izvjeStava o arheoloSkim istraZivanjima crkve Sv. KriZza u KriZovljanu gdje plemicki posjed Zivi
od 13. do 16. stoljeca pa je svaki predmet iz ovog vremena vrlo vrijedan i zanimljiv.

U podruéje muzejske pedagogije treba ubrojiti rad Smiljane Safari¢, Luke Bunic¢a i Astrid
Pavlovic¢ o likovnim radionicama u Muzeju i Galeriji grada Koprivnice koje su bile vrlo uspjeSne
1 poticajne, a i raznolike, pokazujuéi veliku inventivnost i organizatora i sudionika.

Prirodoslovlju pripadaju dva rada. Dr. sc. Janko KriZanié piSe o iznimno vrijednom nasljedu
Podravine: domacim podravskim jabukama. Mnogo toga moZemo saznati o vrstama jabuka koje
uspijevaju u Podravini, kao i $to se ¢ini te Sto bi trebalo Ciniti da se isplati takva proizvodnja.
Branko Sobota objavljuje rad o Sumarstvu na podruc¢ju opéine Pitomaca od 1885. kada je osno-
vana drzavna Sumarija sa 4695 hektara pod Sumom pa do danas.

Josipa Strmecki obradila je knjige koje nose etikete Ex libris dr. Leander Brozovi¢, a koje su
izdvojene kao posebna zbirka u KnjiZnici i ¢itaonici »Fran Galovi¢« u Koprivnici. Objavljen je
popis knjiga koje su tiskane od 1931. pa do 1940. godine, podijeljenih u decimalnu klasifikaciju.
Vrlo koristan rad.

I kao 1 obi¢no u Podravskom zborniku knjizevni prilozi. Ovaj je blok najve¢i i ima 120 stra-
nica. lako nije podijeljen, sastoji se od dva dijela. Prvi dio je ponovno objavljeno »Pismo iz
Koprivnice« Miroslava KrleZe. Marina Krleza piSe o fantastici - neutazivoj moci ljudskih instin-
kta. Buro Vidmarovi¢, predsjednik Povijesnog odjela Matice hrvatske, objavljuje svoja sje¢anja
na suradnju s hrvatskom knjiZzevnicom BoZenom Loborec, ali i dio njezine zaostavstine koji se
naSao u njegovu posjedu, ¢ime nas je obogatio odredenim spoznajama o njoj, ali i o sebi. Zasluz-
ni voditelj televizijskih spomendana tijekom 30 godina Vladimir Fucija$ piSe o Podravini u pu-
topisima Matka Peica. lako sam poznavala Pei¢eve putopise, uvijek mi je drago prisjetiti ih se.
Mislim da je istina kada je napisao da Podravinom ne mozes ladom kao Posavinom, jer da Drava
nije Sava te da Podravinu moZe upoznati samo putovanjem njezinim starim putovima i crnom
zemljom. lako Peié nije volio Podravinu kao Slavoniju, mislim da je Fudija$ pogodio kada je
napisao da je Pei¢ opisao Podravinu sredine 20. stoljeca onako kako nitko drugi nije bez obzira
Sto Peic nije bio zaljubljen u nju. No, ne smijemo zaboraviti Varazdinca Ivu Strahonju koji nam
je takoder ostavio izvanredne zapise o Podravini. Drugi dio sadrZi knjizevnu produkciju. Slavko
Fijacko objavljuje pricu Multimedijska senzacija. Peri Pernjaku tiskana je prica Konji. Zdravko
Seles posegnuo je za biografijom knjizevnika, pjesnika i esperantista Pure RaSana s izvodima
pojedinih kajkavskih pjesama, a to je izlaganje odrzano na okruglom stolu u sklopu Tjedna kaj-
kavske kulture u Krapini u rujnu 2004. godine. Srecom se nije ispunilo ono §to je RaSan mislio
da ée se dogoditi, tj. da ée kaikaviana nestati. Dr. Kre§imir Svarc objavio je Hommage mojem
otati i O obitelji Hirsl iz Dubovca upotpunjujuéi time svoje Stiklece iz stare Koprivnice. S puno
srca napisan je i rad Odsjaji djetinjstva Radovana Kranjceva koji se Sto viSe vrijeme odmice vise
prisjeca djetinjstva i svojih prvih susreta s prirodom. Mirjana MatiSa objavila je esej Pricu o iz-
gubljenoj pjesmi, a Marijan Horvat intimnu pric¢u Svevisnji je tako htio. Martin Mihaldinec prica
Pricu stare vrbe, a Petar Iveges iznosi svoje opservacije o povijesnom razvoju i budu¢nosti Ko-
privnice sa stanovista malog ¢ovjeka. I na kraju pjesme Ljetni dir Enerika Bijaca, Hrvatski gro-
bograd (I) Zarka Marjanovica, Nezaboravljena uspomena BoZeni Loborec Mace JambreSi¢ Ste-
fanic¢, Si sveci f Kalnovcu Ivana Goluba, pjesme Selo Gola, Majka i Nema vise stare Gole Ivana
Vecenaja, pjesma Vu srcu znam Marije Hegedusic i konacno pjesma Beli jelen Milana Frcka. 1
to je sve. Dosta za Citanje i svatko tu moZe naci nesto $to ga zanima pa bi Podravskom zborniku
1 trebalo biti osigurano mjesto u svakom podravskom domu.

Prof. dr. sc. Mira Kolar-Dimitrijevi¢
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CRIS, CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA KRIZEVCI,
VOL. VIL., BR. 1., KRIZEVCI 2005., 186 STR.

Zahvaljujuci entuzijazmu ¢lanova Povijesnog drustva KriZevci, a napose mr. Tatjane Tkalcec,
glavne urednice ¢asopisa, izaSao je sedmi broj ¢asopisa »Cris«. Ovaj broj sadrzi ¢ak devet izvor-
nih znanstvenih radova. Prvi izvorni znanstveni rad pod naslovom KriZevacko podrucje u kasnom
bronc¢anom dobu i proizvodnja broncanih predmeta u sjeverozapadnoj Hrvatskoj govori o tipo-
loSkim i kronoloSkim nalaziStima kasnog bron¢anog doba na podrucju KriZzevaca. Autorica Snje-
Zana Karavani¢ na temelju analize tih nalaziSta usporeduje ih s drugim nalazistima na podrucju
sjeverozapadne Hrvatske.

Iz Koprivnice dolazi drugi izvorni znanstveni ¢lanak autora Ranka Pavlesa pod naslovom
Topografija dvaju posjeda krizevackih redova u dolini Glogovnice. Clanak opisuje dva srednjo-
vjekovna imanja krizevackih redova uz gornji tok potoka Glogovnice. Posjedi su obradeni s
gledista povijesne topografije, za Sto su koriSteni svi dostupni topografski podaci iz izvora, lite-
rature i topografskih karata, ukljucujuci dosad provedena arheoloska istraZivanja.

Treéi je izvorni znanstveni ¢lanak Zorislava Horvata KriZevci - crkva sv. KriZa koji donosi
nove poglede na arhitekturu te crkve. Autor iznosi povijesne podatke o crkvi, ali se i osvrée na
njezina arhitektonsko-umjetnicka rjeSenja. Autor donosi i bogat slikovni materijal.

Stalni suradnik casopisa »Cris« se ovaj put javlja ¢lankom Jalsa ili Joha - toponomasticke
teme. Na temelju toponamistickih i leksigrafskih podataka od 13. stoljeca naovamo analizira se
polozaj jezi¢nih inacica »jalSa« i »joha« u hrvatskom jezi¢nim prostoru. Autor donosi i niz zanim-
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Hrvoje Petrié, takoder stalni suradnik ¢asopisa, u clanku Postanak slobodnjaka u kriZevackoj
Zupaniji ustvrdio je da se prve skupine slobodnjaka javljaju u izvorima 1480. godine. Njihov je
poloZaj bio druk¢iji nego poloZaj kasnijih nasljednih slobodnjak u 17. stoljeéu. PoloZaj slobod-
njaka se u 18. stoljecu joS viSe promijenio te je doslo do daljnjeg smanjenja njihovih izvornih
povlastica.

Maja Katusi¢ u radu Prilog poznavanju obitelji Koriti¢ de Mrazovec - obiteljski fond Koriti¢
u drZavnom arhivu na temelju izvorne arhivske grade iznosi osnovne genealoske podatke o obi-
telji Koritic de Mrazovec koja potjece iz krizevacke Zupanije. U prvom dijelu rada opisan je
obiteljski fond Koriti¢, a u drugom se iznose osnovni podaci o obitelji, pocevsi od najranijih
¢lanova do Gustava Koritica.

Clankom KriZevacki Statuti u kontekstu razvoja hrvatske vinske kulture Tanja Baran nas je
upoznala s Krizevackim Statutima koji imaju istaknuto mjesto u razvoju hrvatske vinske kulture.
Te su regule kruna ranijih raznolikih oblika slavljenja kulta vina kroz narodnu pjesmu, vinska
bratstva i zdravicu.

Mira Kolar-Dimitrijevié u ¢lanku Prilog biografiji Milutina Mayera, ucitelja u Svetoj Heleni
i pisca povijesnih romana donosi nove biografske podatke o tom piscu. Milutin Mayer zavrsio je
zagrebacku uciteljsku Skolu, zaposlio se u Svetoj Heleni kraj KriZzevaca i ondje poceo pisati po-
vijesne romane u kojima opisuje dogadaje iz hrvatske povijesti, a uvijek s namjerom da sadrZaj
tih romana djeluje pou¢no u odgoju mlade generacije.

Posljednji izvorni znanstveni rad Agrarni odnosi i poljoprivredna proizvodnja u Bjelovarsko-
krizevackoj Zupaniji krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca autora Milivoja RedZepa, Miroslava
Zugaja i Ksenije Vukovi¢ govori o analizi odnosa i agrarnoj proizvodnji u Bjelovarsko-krizevag-
koj zZupaniji na prijelazu iz 19. u 20. stoljeca. Autori tvrde da je cjelokupna proizvodnja ratarstva,
vinogradarstva i stocarstva bila na razini tadasnjih elemenata potrebnih za brzi razvoj.

Ovaj broj Casopisa »Cris« objavljuje i dva pregledna rada. Rad Ivana Pekli¢a Posjed Dijan-
kovec od 14. do kraja 18. stoljeca daje prikaz vlasnik posjeda Dijankovec tijekom 400 godina, a
posebno je iscrpno na temelju pavlinskog arhiva istrazeno vlasnistvo obitelji Zakmardi.
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Drugi pregledni rad je Zorana Homena Marcel pl. Kiepach zaboravljeni izumitelj na polju
elektrotehnike. Obitelj Kiepach se u KriZzevce doselila u prvoj polovici 19. stoljeca, boraveci u
tom gradu do kraja Drugoga svjetskog rata, a Zelio se u ovom ¢lanku valorizirati izumiteljski rad
mladog Marcela Kiepacha.

Objavljena su i dva struéna rada. Rad Pure Skvorca Zupa Svetog Petra Apostola u Svetom
Petru Orehovcu o povijesti te Zupe i rad Ottonea Novosela Prilog povijesti gradske limene glaz-
be o nastanku i djelovanju gradske limene glazbe u KriZevcima.

Od ovoga broja casopis »Cris« objavljuje i povijesnu gradu. Tako su objavljena Senekina pisma
Luciliju u prijevodu Tvrtka Milunoviéa. Pobune u krizevackom kraju 1755. godine prema zapisima
suvremenik Ivana Josipovi¢a u prijevodu Ljudevita Placka te Crtice iz Zivota Zidova u KriZevcima
u redakciji Ivan Pekli¢a. U ¢asopisu je objavljen i prikaz novoizaslih knjiga i Casopisa.

Ivan Pekli¢

JAROSLAV VENCALEK: MORAVSKOSLEZSKY KRAJ - GENIUS LOCI,
OSTRAVA 2005., 288 STR.

Jaroslav Vencalek, redoviti profesor na Geografskom odjelu Prirodoslovnog fakulteta u ces-
koj Ostravi, dugogodi$nji je prijatelj Hrvatske i vrstan poznavatelj regionalne geografije (stoga
je od pocetka pokretanja Casopisa »Podravina« ¢lan njegova Urednickog vijeca). Njegova speci-
jalnost je socijalna geografija i demogeografija, ali kroz primjenu na odredenim regionalnim
podrucjima. O tome je napisao nekoliko knjiga te mnogo Clanaka, a uvelike je pridonio kontinui-
ranoj i dugogodisnjoj suradnji hrvatskih i ¢eskih geografa.

U proucavanju sustava regionalizacije pojedinih prostora Vencalek polazi i od karakteristic-
nih uvjeta homogenosti pa i od nodalno-funkcionalnih cjelina i gravitacijskih zona. Medutim, da
bi se neke uZe regije afirmirale kao lokalne posebnosti, one moraju imati jo$ nesto specificno. To
specificno Vencalek je nazvao - genius loci. Dakle, rije¢ je o prirodnim i osobito drustvenim
(socijalnim) specificnostima koje neki geografski prostor izdvajaju kao manju zasebnu regiju. Tu
svoju osnovnu tezu uspjesno je primijenio na regionalizaciji, osobito sjeverne Moravske, odno-
sno §lesko-sjevernomoravskog podru¢ja Ceske.

Njegova nova knjiga o lokalnim specifi¢nostima i regionalizaciji moravsko-Sleskog kraja
moze posluZiti kao model ovog specificnog pristupa regionalizaciji. Njegova je ideja da se uspo-
redo regionalno-geografski prikaze genius loci ostravskog podruéja u Ceskoj i Podravine u Hr-
vatskoj. Stoga je u Casopisu »Podravina« ve¢ objavljen usporedni tekst o ¢eSkoj Koprivnici (sa
sjediStem znamenite tvrtke Tatra) i hrvatske Koprivnice (sa sjediStem prehrambene kompanije
Podravka). Vjerujem da ée upornost prof. Vencaleka uroditi jednom temeljitom analizom regio-
nalizacije sjevernomoravskoga kraja i sjeverozapadne Hrvatske.

U moravsko-§leskom kraju, koji je temeljito regionalno prikazan u ovoj knjizi, Vencalek lo-
ciranjem posebnosti malih lokalnih regionalnih cjelina pronalazi vise specificnih regija. Taj kraj
sjeverne Moravske s opravdanjem i dokumentirano$¢u posebnosti on dijeli na ¢ak 22 manje re-
gionalne izdvojene cjeline. To su Krnavsko, Opavsko, Kravarsko, Hluc¢insko, Bilovecko, Ostrav-
sko, Bohuminsko, Orlovsko, Havirovsko, Karvinsko, Ceskotesinsko, Trinecko, Jablunkovsko,
Fridecko-Mistecko, Fridlantsko, Frenstatsko, Koprivnicko, Novoji¢insko, Odersko, Vitkovsko,
Bruntalsko i Rimarovsko. Svaka od tih manjih regija ima svoj genius loci - ima nesto §to je za tu
mikroregiju zasebno i specifi¢no te Sto je odvaja od drugih. Upravo tim specifi¢nostima te se
regije mogu natjecati s drugima i racunati na uspjeh u meganatjecanju s drugim regijama Europ-
ske unije.

Dragutin Feletar
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MEDUNARODNI ZNANSTVENI SKUP »HRVATSKA 1755. - DRUSTVENE
| GOSPODARSKE PROMJENE IZMEDU LEGALNIH PRAKSI | NASILJA«,
VELIKI RAVEN | KOPRIVNICA, 16. 1 17. PROSINCA 2005.

U povodu 250. obljetnice seljackih buna organiziran je medunarodni znanstveni skup »Hrvat-
ska 1755. - Drustvene i gospodarske promjene izmedu legalnih praksi i nasiljax. Ovu konferen-
ciju zajednicki su organizirali medunarodni istrazivacki projekt Triplex Cofinium (izvedbeni
projekt Podravsko viSegrani¢je), odnosno Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta u
Zagrebu kao svoju trecu projektnu konferenciju te Povijesna drustva Koprivnica i Krizevci u
Velikom Ravenu i Koprivnici 16. i 17. prosinca 2005. godine.

Prigodom otvaranja skupa u Podruc¢noj skoli Veliki Raven uvodno su govorili predsjednik
znanstvenog odbora konferencije predsjednik znanstvenog odbora prof. dr. sc. Drago Roksandic,
predsjednik organizacijskog odbora Hrvoje Petri¢, zamjenik predsjednika organizacijskog odbo-
ra Ivan Pekli¢, predstavnica Povijesnog drustva Krizevci Terezija Horvat i predsjednica Povije-
snog drustva Koprivnica RuZica Spoljar.

Prof. dr. sc. Drago Roksandi¢, voditelj projekta Triplex Confinium, svoja je istraZivanja pred-
stavio priopéenjem »Godina 1755. u hrvatskoj povijesti: historiografske kontroverze«. Nakon
njega je Hrvoje Petri¢ imao referat »Seljastvo u Provincijalu i Vojnoj krajini sredinom 18. stolje-
Ca: statusi, socioekonomska demografija, okolis i naselja«.

Prvi dan skupa (16. prosinac 2005.) u Velikom Ravenu su bila i sljedeca priopéenja: dr. sc.
Zrinka Blazevié (Filozofski fakultet, Zagreb) »Velika seljacka buna 1755. godine u svjetlu nara-
tivnih izvora«, mr. sc. Ivana Horbec (Hrvatski institut za povijest, Zagreb) »Misera plebs contri-
buens u politici beckog dvora i reorganizacija kraljevinske uprave nakon bune 1755.«, prof. dr.
sc. Drago Roksandi¢ i mr. sc. Kristina Milkovi¢ (Filozofski fakultet, Zagreb) »»Prava Vojne
krajine« (1754.) 1 »PoteZCice« varazdinskih krajiSnika od 25. sije¢nja 1755. godine u kompara-
tivnohistorijskoj perspektivi«, Goran Vre§ »Razvoj vlaskih prava u Varazdinskom generalatu u
prvoj polovici 18. stoljea«, Silvija Pisk (Filozofski fakultet, Zagreb) »Usporedba krajiskog i
civilnog seljaStva Moslavine sredinom 18. stoljeca - drustvene i gospodarske promjene izmedu
legalnih praksi i nasilja«, Mario Sipek »Kmetovi u Varazdinskoj Zupaniji i buna u Biskupcu
1755. godine« i Branko Cicko »Pritisak refeudalizacije i seljacki otpor. Ekonomski i socijalni
polozaj seljastva na vlastelinstvima sjeverozapadne Hrvatske sredinom 18. stoljeca«.

Referati su bili podijeljeni na dvije cjeline »Hrvatska 1755. - Temeljna problematika i izvori«
i »Hrvatsko stalesko drustvo, marijaterezijanske reforme i agrarna problematika«. Bila je organi-
zirana i strucna ekskurzija po mjestima oko Velikog Ravena gdje se odvijala buna 1755. godine,
a sudionici su najviSe vremena proveli proucavajuci stare kleti u tzv. Ilici u Obrezu Kalnickom.
Vodici su bili Ivan Pekli¢, prof. dr. Dragutin Feletar, prof. dr. Valentin PuZevski, Melita Habdija
i Hrvoje Petrié.

U Podrucnoj skoli Veliki Raven ucenici su predstavili kulturno-umjetnicki program, a grado-
nacelnik Krizevaca Branko Hrg i prof. dr. Drago Roksandi¢ na Skolskoj su zgradi otkrili spomen-
plocu u povodu 140 godina Skolstva i 250. obljetnice seljacke bune.

Drugi je dan (subota, 17. prosinca 2005.) konferencija bila odrzana u Koprivnici, u prostori-
jama Puckog otvorenog ucilista (veleuciliSta). Uvodno je priopéenje imao dekan PMF-a i odgo-
vorni urednik ¢asopisa »Podravina« prof. dr. Dragutin Feletar s referatom »VelikootoCka buna
- Seljacki nemiri u Podravini 1755. godine«.

U Koprivnici su bila predstavljena priopéenja podijeljena na dvije cjeline: »Bune 1755. - iza-
brani primjeri« i »Komparativna iskustva - susjedna podrucja sredinom 18. stolje¢a«. Odrzana su
sljedeca priopéenja: Ivan Pekli¢ »Buna seljastva zapadnog dijela Krizevacke Zupanije 1755. i
Veliki Raven sredinom 18. stoljeéa«, mr. sc. Zeljko Holjevac (Institut drustvenih znanosti »Ivo
Pilar«) »Nemiri u Moslavini 1755./56. godine«, mr. sc. Milan Vrbanus (Hrvatski institut za po-
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vijest) »Buna u Slavoniji 1755. godine - prekretnica u drustvenoekonomskom razvoju«, doc. dr.
Andrej Hozjan (Univerza v Mariboru, Slovenija) »O Zivljenjskih razmerah podloZnih slojev v
Prekmurju v 2. polovici 18. stoletja, dr. sc. Robert Hajszan (Panonski institut, Austrija) »O se-
ljastvu vlastelinstva Novi Grad (Giissing) sredinom 18. stoljeca - na primjeru Pinkovca« i mr. sc.
Vladimir Kal$an (Muzej Medimurja, Cakovec) »PoloZaj seljastva u Medimurju sredinom 18.
stoljeca«.

U sklopu znanstvenog skupa bile su odrzane dvije manifestacije. Prva je bila predstavljanje
knjige Hrvoja Petrica »Koprivnica u 17. stoljecu - okolis, demografske, drustvene i gospodarske
promjene u pograni¢nom gradu«, o kojoj su govorili prof. dr. Drago Roksandi¢ i doc. dr. Andrej
Hozjan. Druga je manifestacija bila predstavljanje 8. broja multidisciplinarnog ¢asopisa »Podra-
vina, o kojem su govorili njegovi urednici prof. dr. Dragutin Feletar i Hrvoje Petric.

Slijedila je stru¢na ekskurzija na relaciji Koprivnica - Kuzminec - KriZancija - Veliki Bukovec
- Veliki Otok - Legrad - Mali Otok - Zablatje - Imbriovec - Koprivnicki Ivanec, a vodi¢ je bio
Hrvoje Petric.

Clanovi znanstvenog odbora skupa bili su prof. dr. Drago Roksandié¢ (predsjednik), prof. dr.
Mira Kolar, prof. dr. Dragutin Feletar, doc. dr. Andrej Hozjan i dr. Robert Hajszan. Organizaciju
skupa proveo je organizacijski odbor u sastavu: Hrvoje Petri¢ (predsjednik), Ivan Pekli¢ (zamje-
nik predsjednika), prof. dr. Drago Roksandié, prof. dr. Dragutin Feletar i RuZica Spoljar. Odrza-
vanje ovoga znanstvenoga skupa omogucili su Grad Koprivnica, Grad KriZevci, Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske te izdavacka kuca Meridijani.

Predsjednik znanstvenog odbora skupa prof. dr. Drago Roksandi¢ izjavio je: - Ove godine
navrSava se 250. obljetnica niza druStvenih i gospodarskih kriza u Hrvatskoj koje su izravno
pogodile velik dio i civilnog i vojnokrajiskog podruéja te otvorile mogucnost uvodenja serija
dvorskih reformi - prosvijecene apsolutisticke inspiracije - neovisno o volji i interesima hrvatskih
staleza. U hrvatskoj povijesti ranoga novog vijeka bila je to uistinu jedna od nekoliko najpresud-
nijih godina, jedna od onih ¢ije se posljedice do danas osjecaju. lako je tema »Hrvatska 1755.
godine« historiografski otvorena prije jednog stoljeca, ona je do danas samo marginalno stru¢no
apsolvirana, a najveci dio arhivalija - narocito onih u Becu i Budimpesti - prakticno je u nas
nepoznat. Epicentri ovih kriza bili su u Krizevackoj Zupaniji i Varazdinskom generalatu, §to je
bio glavni razlog da Medunarodni istrazivacki projekt Zavoda za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu Triplex Confinium: hrvatska viSegranicja u euromediteranskom
kontekstu - u suradnji s Povijesnim dru§tvom KriZevci i Povijesnim dru§tvom Koprivnica - pri-
premi Medunarodni znanstveni skup Hrvatska 1755. godine: druStvene i gospodarske promjene
izmedu legalnih praksi i nasilja u Krizevcima, Velikom Ravenu i Koprivnici 16. i 17. prosinca
2005. godine. Danas se u hrvatskoj historiografiji viSe istrazivaca - napose mladih - s razli¢itih
disciplinarnih i problemskih stajaliSta bavi hrvatskom povijes$¢u sredine 18. stoljeéa. Vecina ih
pritom koristi arhivsku gradu koja dosad ili nije bila koriStena ili je to samo vrlo ograni¢eno bio
slucaj. Uocljive su i teorijske i metodske inovacije (posebno komparativnohistorijske!) u njiho-
vim pristupima i profesionalnim praksama, a sve su to bili razlozi da projekt Triplex Confinium,
napose njegov izvedbeni projekt Podravsko viSegranicje, organizira ovaj medunarodni znanstve-
ni skup. MiSljenje je priredivaca skupa da nije sluc¢ajno da su se upravo u ovom, sjeverozapad-
nom dijelu hrvatskog prostora - najotvorenijem i prema Becu i prema Budimu te s druge strane
najosjetljivijem na dugorocnije posljedice potiskivanja Osmanlija iz srednje Europe 1699. godine
- interesi hrvatskih staleZa najjasnije ocCitovali, ali i interesi novih, poduzetnicki orijentiranih
slojeva i pojedinaca. Civilno-vojnokrajisko dvojstvo ovdje se najteZze podnosilo takvo kakvo je
bilo stvoreno poslije od 1578. do 1630. godine. Hrvatska 1755. godine velika je otvorena tema
hrvatske historiografije i priredivaci ovoga medunarodnog skupa nadaju se ¢e njegov rad imati
viSestruke pozitivne znanstvene i kulturne ucinke.

Hrvoje Petri¢
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Dr. sc. ANTUN MIJATOVIC
(1939. - 2005.)

ANVIHOWIW NI

Antun Mijatovi¢ roden je 2. svibnja 1939. godine u Zagrebu. Osnovnu Skolu je pohadao i
zavrSio u Koprivnici. Srednju Skolu zavrsio je u Zagrebu i potom se zaposlio u Karlovcu, gdje je
radio do upisa na studij PedagoSkog fakulteta u Rijeci. Prvo radno mjesto nastavnika obnasao
je u Skoli za ucenike u privredi u Koprivnici, a nakon odsluZenja vojnog roka zaposlio se u ta-
dasnjem Metalskom skolskom centru u Zagrebu gdje je radio do 1971. godine.

Godine 1971. primljen je na rad u tadasnji Republicki zavod za unapredivanje strucnog
obrazovanja na radno mjesto savjetnika za strucne skole. Radeéi na spomenutom radnom mjestu,
kao i na drugim radnim mjestima u Zavodu, temeljito upoznaje probleme i organizaciju srednjeg
obrazovanja u Hrvatskoj.

Zahvaljujuéi moguénostima usavrsavanja u Zavodu, usmjerava se na teorijska pitanja skol-
skog sustava i znanstveni rad. U to vrijeme objavio je brojne strucne i znanstvene radove, a
1973. godine upisao je poslijediplomski studij na maticnom fakultetu u Rijeci i magistrirao 1976.
godine. Na istom fakultetu je prijavio, izradio i obranio doktorsku disertaciju i stekao akademsko
zvanje doktora pedagogijskih znanosti.

Nakon zavrSena magisterija tadasnji Sekretarijat za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehnicku
kulturu SRH upucuje ga na rad u veleposlanstvo u Stockholmu, i to na poslove obrazovanja
djece nasih gradana u Svedskoj gdje je radio od 1976. do 1982. godine. Baveéi se ovom u ci-
Jjelosti novom prosvjetnom problematikom, stekao je brojna dragocjena iskustva i imao prilike
sustavno pobliZe izuciti obrazovne sustave europskih, a osobito skandinavskih zemalja. Vrijedno
je istaknuti da je, osim izucavanja svih aspekata odgoja, obrazovanja i izobrazbe, istraZivao
demokratski ustroj parlamentarne kraljevine, Sto je u to vrijeme bilo od iznimne vrijednosti za
razumijevanje suvremenih problema i odnosa u Europi i svijetu.

Nakon povratka iz Svedske postavljen je za pomocnika ministra tadasnjeg ministarstva, tj.
Republickog komiteta za prosvjetu i kulturu SRH, gdje je neposredno radio na poslovima pred-
Skolskog odgoja, osnovnog obrazovanja, obrazovanja djece nasih gradana u svijetu, kao i medu-
narodne kulturne i prosvjetne suradnje. U to je vrijeme obavljanje tako raznovrsnih poslova, uz
sudjelovanje u radu brojnih radnih tijela i delegacija te putovanja u mnoge drZave, omogucilo
stjecanje iznimno vrijednih iskustava koja, nazalost, kasnije nisu iskoristena.

U proljece 1986. godine Skupstina grada Zagreba izabrala ga je za predsjednika Komiteta za
prosvjetu, kulturu i znanost grada Zagreba. Na tom je mjestu bio u vrijeme priprema i odrZava-
nja Univerzijade, na kojoj je obnasao brojne duznosti i vodio mnoge operativne programe.

Nakon drustvenih promjena 1990. godine, a po isteku mandata i promjene vlasti primljen je
na rad u Muzejsko-galerijski centar gdje je radio sve do odlaska na bojisnicu.

Kao dragovoljac u ZNG-u i kasnije HV-u obnasao je brojne zapovjedne duZnosti na bojisni-
ci, a potom je premjesten u MORH gdje je krajem 1992. godine podnio ostavku na rukovodnoj
duznosti. Otada radi na Odsjeku za pedagogiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Znanstveni i na-
stavni rad obavlja na katedri za sistematsku pedagogiju. Bio je procelnik odsjeka i voditelj peda-
gosko-didakticke izobrazbe studenata na Filozofskom fakultetu u Zagrebu. NajvaZnija podrucja
njegova znanstvenog rada su primjena opce teorije sistema u obrazovanju, pitanja politehnickog
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obrazovanja, fenomenologija i epifenomenologija obrazovnih sustava, reformologija, poredbena
istraZivanja curriculuma, obrazovanje i kultura, interkulturalna/multikulturalna pitanja, metodo-
logijska pitanja izrade curriculuma, dokimoloska pitanja suvremene Skole i evaluacija, teorijska
pedagogija i sustavi izobrazbe ucitelja itd. Objavio je mnogo esejistickih, strucnih i znanstvenih
radova. Sudjeluje na domacim i inozemnim znanstvenim skupovima. Osim strucne publicistike,
bavio se Zurnalizmom te je objavio brojne komentare, prikaze, kritike, kolumne i druge kratke
forme u novinama, na radiju i televiziji. Autor je objavljenog prijedloga, tzv. OSNOVA za utvr-
divanje koncepcije promjena u hrvatskom skolstvu. Objavio je desetak knjiga, medu kojima treba
izdvojiti dvije koje su, kao i ova knjiga, iz podrucja reformologije, a to su:

a) Osnove ustroja Skolskog sustava, »Skolske novine, Zagreb, 1994.

b) Obrazovanje za stoljece znanja - 21. stoljece, HPKZ, Zagreb, 1998.

Antun Mijatovi¢ sudjelovao je u nekoliko vaznih znanstvenoistraZivackih projekata
(Geneologija i transfer multikulturalnih modela, Skolski curriculum i obiljeZja hrvatske naci-
onalne kulture, Kriticne tocke razvoja tranzicijske demokratizacije, Socijalna re/integracija
invalida Domovinskog rata, Demokratske promjene i kulturni razvoj). Clan je nekoliko domacih
i inozemnih nevladinih udruga, a bio je i ¢lan Urednickog vije¢a ¢asopisa »Podravina« od nje-
gova osnivanja. Umro je u Zagrebu 15. prosinca 2005. godine.
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UPUTE SURADNICIMA
A WORD TO ARTICLES’ CONTRIBUTORS

VINIOINAYYNS 31NdN

Casopis »Podravina« objavljuje ¢lanke koji se recenziraju i one koji ne podlijeZzu recenzent-
skom postupku. Clanci koji se kategoriziraju kao znanstveni i stru¢ni moraju imati dvije pozitiv-
ne recenzije.

Recenzirani radovi kategoriziraju se na sljedeci nacin:

1. Izvorni znanstveni ¢lanci, kratka priopéenja, prethodna priopéenja i izlaganja sa znanstve-
nog skupa sadrze neobjavljene rezultate izvornih istrazivanja u potpunom ili preliminarnom
obliku. Oni moraju biti izloZeni tako da se moZe provjeriti tocnost rezultata istraZivanja.

2. Pregledni radovi sadrze izvoran, saZet i kriticki prikaz jednog podrucja ili njegova dijela
u kojemu autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti naglasena uloga autorova izvornog doprinosa
u tom podrucju u odnosu na ve¢ objavljene radove, kao i iscrpan pregled tih radova.

3. Strucni rad sadrzi korisne priloge iz podrucja struke i za struku, koji ne moraju predstav-
ljati izvorna istraZivanja. Casopis objavljuje i tekstove koji spadaju u grupu »grada« koja sadri,
prema pravilima za objavljivanje, pripremljene izvorne dokumente.

Kategoriju €lanak predlazu dva recenzenta, a u slucaju njihova neslaganja kona¢no misljenje
donosi uredniStvo. Kategorizacija se navodi i objavljuje u zaglavlju ¢lanka.

UredniStvo i urednici pridrZavaju pravo na manje izmjene teksta, lekture i grafickih priloga,
ali tako da to bitno ne utjece na sadrzaj i smisao ¢lanka.

Uredni§tvo ne odgovara za navode i glediita iznesena u pojedinim prilozima. Casopis izlazi
u pravilu dva puta godiSnje, a rukopisi se ne vracaju.

Osim recenziranih ¢lanaka, ¢asopis »Podravina« objavljuje recenzije i prikaze knjiga te peri-
odike, a prema potrebi obavijesti, biljeske, reagiranja i slicno.

Jednom prihvaceni ¢lanak obvezuje autora da ga ne smije objaviti na drugom mjestu bez do-
zvole uredniStva ¢asopisa koje je ¢lanak prihvatilo, a i tada samo uz podatak o tome gdje je ¢la-
nak objavljen prvi put.

Prilozi za ¢asopis »Podravina« moraju biti pisani na racunalu, u jednoj od verzija programa
MS Word (od 6.0 nadalje) ili iznimno u nekom od programa koji su kompatibilni s MS Word.
Svi tekstovi moraju biti snimljeni u formatu MS Word dokumenta (**.doc). Potrebno je koristiti
font Times New Roman. Velicina slova je 12, a prored 1,5. U biljeSkama je veli¢ina slova 10, a
prored jednostruki (single).

UredniStvu treba dostaviti jedan ispis teksta i disketu (ili CD).

Clanci se mogu predati osobno uredniku ili se $alju na adrese (s naznakom: Za ¢asopis »Po-
dravina«):

- odgovorni urednik prof. dr. sc. Dragutin Feletar, Trg mladosti 8, 48000 Koprivnica

- Meridijani, Obrtnicka 17, 10430 Samobor, meridijani @meridijani.com

- urednik Hrvoje Petri¢, Trg kralja Zvonimira 8, 48000 Koprivnica, h.petric@inet.hr

Clanci ne bi smjeli prelaziti opseg od dva arka (32 kartice), a autori dobivaju besplatno pri-
mjerak ¢asopisa »Podravina« te prema mogucénostima i do deset primjeraka separata.

Tablice, graficki prilozi (crteZi, karte i dr.) i fotografije moraju imati numeraciju i takav ras-
pored u tekstu da ih je moguce uvrstiti paralelno s tekstom. Graficki prilozi se prilazu u origina-
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Iu, svaki na posebnoj stranici, formata do A4. Naslov tablice (skraceno Tab.) stavlja se iznad, a
izvor ispod nje. Izvorni znanstveni ¢lanci u pravilu ne smiju koristiti graficku dokumentaciju
drugih autora. Ako se koristi takva dokumentacija, obvezno treba citirati autora. Kod objavljiva-
nja starih karata i grafika treba navesti autora, izvor ili ustanovu gdje se graficki prilog ¢uva te
signaturu ako postoji.

Svaki je autor duZan dostaviti sljedec¢e podatke o ¢lanku i sebi:

a) naslov ¢lanka

b) ime(na) autora

¢) naziv i adresu ustanove u kojoj autor radi

d) za ¢lanke koji se recenziraju potrebno je priloZiti saZetak, a on treba sadrzavati opéi prikaz
teme, metodologiju rada, rezultate i kratki zakljucak. Treba ga pisati u treCem licu i izbjegavati
pasivne glagolske oblike, a optimalan opseg saZetka je tekst koji ima oko 250 rijeci

e) kljucne rijeci na jeziku ¢lanka.

Clanci se objavljuju u pravilu na hrvatskom, njemackom, slovenskom i engleskom jeziku.

CITIRANJE | PISANJE BILJEZAKA

Prezime autora piSe se velikim tiskanim slovima (verzal), a ime obi¢nim slovima (kurent).
Naslov clanka se piSe obi¢nim slovima, a naslov djela udesno nagnutim slovima (kurziv). Kod
citiranja ¢lanka se moZe, ali i ne mora staviti »str.« ili »s.« Najbolje je samo napisati broj strani-
ce. Kada se isto djelo ponovno navodi u ¢lanku na drugome mjestu, treba upotrijebiti skrac¢eni
naziv, a navodi se samo prvo slovo imena autora i prezime te prvih nekoliko rijeci djela ili ¢lan-
ka i broj stranica.

Drugi nacin ponovna citiranja sadrzi prezime autora, prvo slovo imena verzalom, godina iz-
danja i broj stranice. Ako je isti autor iste godine napisao dva ili vise teksta, onda se citira godi-
na s dodatkom malog slova po abecedi, 1991.a, 1991.b, 1991.c itd.

Na kraju clanka se moZe, ali i ne mora priloziti popis literature i izvora, i to abecednim re-
dom.

ﬂ Meridijani
E ]

lzdavacka kuca | |zdano u Hrvatskoj, za nakladnika Petra Somek
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