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SAZETAK

Na temelju analize popisa stanovnistva, rukopisa u Arhivu za narodni Zivot i obicaje,
dokumenata Odjela za unutarnje poslove zemaljske vlade istraZio sam povijest romske
manjine od 1880. do 1941. godine na podrucju Podravine. Analiza je bila usmjerena
na istraZivanje njihova nacina Zivota, zanimanja i obic¢aja te odnosa prema domicilno
stanovnistvo. Na podrucju Podravine Zivjelo je nekoliko romskih plemena, najbrojniji su
bili Romi Koritari, a uz njih su Zivjeli Kolompari i Drobni kovaci ili JoZeki. Zajednicka
karakteristika Romima bila je ta da su oni bili ve¢inom nepismeni i rimokatolicke vjere.
Domicilno stanovnistvo percipiralo je veci dio Roma kao lopove, lijencine, Siritelje
zaraza te su isticali potrebu radikalnijeg rjeSavanja “ciganskog pitanja” (npr. prisilno
oduzimanje romske djece, sterilizacija Roma). Drugi dio domicilnog stanovnistva
postivao je i cijenio rad dijela Roma koji su se uspjeli prilagoditi lokalnoj zajednici
usvajanjem njezina jezika, vjere i obicaja.

Kljuéne rijeéi: Romi, Podravina 1880. - 1941., seljacko stanovni§tvo
Key words: Roma, Podravina 1880.-1941., peasant

Istrazivanje povijesti romskog stanovniStva u Hrvatskoj nuzZno je analizirati na razini lokalne
zajednice, a s ciljem kvalitetnijeg shvacanja njihova drustvenog poloZaja. Podruéje Podravine
bilo je u povijesti (i danas) jedno od najgusce naseljenih romskim stanovni§tvom u Hrvatskoj. U
ovome radu analizirat ¢u poloZaj Roma na podrucju Podravine od 1880. do 1941. godine.
Poseban dio rada usmjeren je na analizu odnosa domicilnog i romskog stanovniStva, koja se
temelji na istraZivanju arhivske grade, odabrane publicistike i relevantne literature.

METODOLOSKE NAPOMENE

Koliko je meni poznato, ne postoji nijedan historiografski rad u kojem se analizira povijest
Roma na podrucju Podravine, a slican nedostatak vidljiv je i u manjem broju radova o povijesti
Roma na podruéju Hrvatske. Cilj je rada, dijelom, upotpuniti znanstvene spoznaje o povijesti
Roma u Podravini, a time i u Hrvatskoj.
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Analizu sam vremenski ograni¢io na razdoblje od 1880. do 1941. godine jer je tada podrucje
Podravine (kao i Hrvatske) bilo sastavni dio ugarskog dijela Austro-Ugarske Monarhije, a od
1918. dio Kraljevine SHS (kasnije Kraljevine Jugoslavije). U tom razdoblju u Hrvatskoj se
razvijaju moderne institucije koje sve viSe pozornosti pridaju Romima, npr. zemaljska vlada,
Zupanijski upravni organi. Koristio sam statisticke materijale popisa stanovnistva, provedenih i
objavljenih u ovome razdoblju, a koji se dijelom danas cuvaju kao dio fonda br. 367 “Zavoda za
statistiku 1875. - 1948.” u Hrvatskom drzavnom arhivu (dalje HDA). Na temelju analize tih
podataka vidljiva je demografska struktura romskog stanovnistva, posebno njihova vjerska i
obrazovna struktura. Naglasio bih kako je pri koriStenju tih podataka potreban oprez zbog
nedovoljno razradene metodologije popisivanja. Uz popise stanovniStva, analizirao sam gradu iz
Arhiva za narodni Zivot i obicaje, a koja se cuva unutar Odsjeka za etnologiju (dio Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti) Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.! Unutar navedene
arhivske grade pronasao sam rukopis Josipa Tomca “Virje”, u kojem na dvije stranice opisuje
Zivot Roma na podrué¢ju Virja. Koristio sam i arhivske fondove Odjela za unutarnje poslove
zemaljske vlade, koji se ¢uvaju u HDA u Zagrebu.? Napomenuo bih kako su unutar tog odjela u
odredenim razdobljima postojali posebni spisi koji su se odnosili na Rome, a u radu koristim
nekoliko dokumenta vezanih uz podrucje Podravine. Za potrebe ovoga rada obradio sam
tridesetak kutija od pocetka 70-ih godina 19. stolje¢a do kraja Prvoga svjetskog rata. U radu
analiziram periodiku i relevantnu literaturu. Jedan od vaZznijih ciljeva rada je analizirati odnos
izmedu domicilnog i romskog stanovnistva, tj. na koji je nacin domicilno stanovnistvo percipiralo
Rome te na koji su nac¢in Romi percipirali domicilno stanovniStvo i odnosili se prema njima.
Shvacanje njihova medusobnog odnosa omogudit ¢e kvalitetnije razumijevanje povijesti i kulture
oba dijela stanovnistva Podravine.

BILJESKE IZ POVIJESTI ROMA NA PODRUCJU HRVATSKE | PODRAVINE
OD NJIHOVA DOSELJAVANJA DO 1880. GODINE

U ovome dijelu rada ukratko ¢u istaknuti na koji je nacin romsko stanovnistvo Zivjelo u
Hrvatskoj i Podravini od njihova doseljenja u drugoj polovini 14. stolje¢a do 1880. godine. Nije
mi namjera detaljno analizirati povijest Roma na podru¢ju Podravine do 1880., nego samo
istaknuti neke vaznije aspekte tog dijela povijesti. Potrebno je napomenuti da zbog izostanka
znanstvenog istraZivanja postoje brojne nepoznanice u povijesti Roma na podrucju Hrvatske, a
one se ponajvise odnose na njezine ranije dijelove.

! Odbor za narodni Zivot i obi¢aje osnovan je krajem prosinca 1888. u sastavu Jugoslavenske akademije znanosti
i umjetnosti, a na poticaj njezina tadasnjeg predsjednika Franje Rackoga. Cilj ovog Odbora bio je prikupljanje,
upoznavanje i proucavanje grade o tradicijskoj kulturi Juznih Slavena. Antun Radi¢ je kao urednik Zbornika za
narodni zivot i obi¢aje sastavio Osnovu za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnome Zivotu. Unutar ove osnove
Radi¢ daje savjete sakupljatima da piSu “ima li cigana, koji stalno u selo ili u blizini sela dolaze, ili su bas naseleni?
Jesu li crni? Govore i i nasim jezikom i kojim jo§? Kako se nose i ¢eslaju (nemaju li duge kose)? Cim se bave (kuju,
gataju)? Dolaze li medu nas svijet i po kakom poslu? Kako je sviet s iima? Zene li se mozda nasi s ciganima, li cigani
s naSima? Sto se jo$ o riiima zna? Je li tko mozda naucio niihov jezik? Pa kaki je to jezik?* Je li narod poprimio koju
rije¢ od cigana ?...”; A. Radi¢, Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnome zivotu, Zagreb, 1997., 40., 81.;
viSe o radu Odbora vidi: A. Mohorovici¢, Stota obljetnica Odbora za narodni zivot i obi¢aje Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti. U: Spomen-spisu povodom obiljezavanja stogodisnjice postojanja i rada Odbora za narodni
Zivot i obicaje juznih Slavena u sastavu Jugoslavenske akademije 1888. - 1988. Zagreb 1988., 3.-35.

2 Arhivska grada je relativno dobro ouvana, a za nju je izraden inventar grade. Vidi u: J. I. Vidmar, “Registratura Odjela
za unutarnje poslove zemaljske vlade u Zagrebu 1869. - 1918.”. Arhivski vjesnik, 1 (1958.), br. 1., 411.-445,




PODRAVINA Volumen 4, broj 7 Str. 107 - 124 Koprivnica 2005. Podravina

Romsko stanovniitvo naselilo se na podru¢ju Hrvatske u drugoj polovini 14. stoljeéa. Ziveéi
u Dubrovniku i Zagrebu uklopili su se u gradski Zivot kao trgovci, obrtnici i zabavljac¢i.* Odredeni
znanstvenici njihove migracijske putove povezuju s osmanlijskim prodorom u Europi u 14.
stoljecu, a drugi isti¢u njihovo prisustvo u Bizantskom Carstvu u 10. stolje¢u.* Istaknuo bih da
vece tragove o Romima u povijesnim vrelima imamo stoljece kasnije, kada prodiru s osmanlijskom
vojskom na podrucje Hrvatske. Primjerice, navodi se da je 1469. godine sa 14.000 Osmanlija na
podrucje Krbave provalilo i 2000 Roma, a sljede¢e godine Osmanlije su s Romima provalili i na
podrucje Senja.> Romski nomadski nacin Zivota ubrzo je naiSao na otpor drzavnih vlasti zbog
stalnih migracija 1 neZeljenih (stranih) Zivotnih obicaja. Od 15. stoljeca drZzavne vlasti pocinju
provoditi represivne mjere protiv njih radi sprecavanja nomadskog i poticanja prelaska na
sjedilacki nacin Zivota. Unato¢ pocetnoj toleranciji prema romskim nomadima, drzavne i crkvene
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vlasti oznacit ¢e Rome kao nemoralne nevjernike te ih u skladu s time poceti progoniti na razlicite
nacine.® Potrebno je istaknuti da je Hrvatski sabor krajem 16. i pocetkom 17. stoljeca donio
nekoliko vaznijih odredbi kojima je odredio porezna davanja i zabranio daljnja romska
naseljavanja.’

Tek u 17. stoljeu spominju se Romi na podruc¢ju Podravine, i to u vezi krStenja djeteta
ciganskog vojvode 1688. u Legradu.® Zasigurno su Romi i ranije bili u Podravini, vjerojatno kao
dio njihova nomadskog migracijskog puta, a tek manji dio njih stalno se naselio na tom podrucju.
U prvoj polovini 18. stolje¢a hrvatsko plemstvo pod banom Josipom Esterhazyjem je Romima,
zbog njihova kriminalnog ponasanja na podrucju Podravine, postavilo kapetana Marka Nemca
koji je imao zadatak kontrolirati “podc¢injene cigane”. S tom je namjerom ban Esterhazy izdao
polovinom kolovoza 1738. posebnu naredbu u vezi Roma, a u njoj je propisao da se oni pod¢ine
kapetanu te regulirao njihova porezna davanja kapetanu, drZavi i lokalnim vlastima.® U vrijeme
Marije Terezije i njezina nasljednika Josipa II. austrijske drZzavne vlasti pokuSale su rijeSiti
romsko pitanje donoSenjem brojnih zakonskih odredbi. U tim odredbama Romi postaju briga
drzavnih vlasti te se propisuje oduzimanje i predavanje romske djece na odgoj u kr$canske
gradanske i seljacke obitelji, zabrana meduromske Zenidbe, koriStenje romskog jezika i bavljenja
glazbom. Tijekom vladavine Josipa II. provedeni su prvi popisi romskog stanovnistva u Hrvatskoj
i Slavoniji koji su trebali pokazati razinu uspjeSnosti terezijanskih i jozefinskih reformi. U skladu
s time na podrucju KriZevacke i Viroviticke Zupanije, u kojima su se nalazila i podravska

3 U Dubrovniku su Romi imali jednaka prava i duznosti poput ostalih dubrovackih gradana, a razvili su i trgovacke
veze sa svojim narodom na podrucju Osmanlijskog Carstva u 15. stolje¢u. Istodobno se u Zagrebu Romi spominju
kao trgovci i mesari, Cine¢i time vrlo ugledan ceh u srednjovjekovnom gradu. U oba slu¢aja, Dubrovniku i Zagrebu,
radilo se 0 manjim skupinama Roma, i to manje od 200 stanovnika zajedno; D. Petrovi¢, Cigani u srednjovjekovnom
Dubrovniku. U: Zbornik Filozofskog fakulteta, Beograd, 1976., knj. XllI-1, 123.-145.; I. K. TkalCi¢, Knjiga sudbenih
poziva i presuda, god. 1975.-1391., knjiga V., U: Povjestni spomenici slobodnog kraljevskog grada Zagreba, Zagreb,
1898., 126.-127.

4 M. A. Muji¢, “Polozaj Cigana u jugoslavenskim zemljama pod osmanskom vlaséu”. Prilozi za orijentalnu filologiju i
istoriju jugoslavenskih naroda pod turskom vladavinom, 3 (1952./53.), br. 3-4., 140.-146.; R. Duri¢, Seobe Roma:
krugovi pakla i venac srece. Beograd, 1987., 45.-46.

5 E. Laszowski, “Povijesna crtica o ciganima”. Narodne novine, 1894., br. 211, 4.

6 B. Bernard, “Tolerancija i progon: Romi u razdoblju prosvietiteljstva”, Svesci: communio, 29 (1999.), br. 95. 54.; J.
P. Clebért, Cigani. Zagreb, 1967., 63.-79.; P., Burke, Junaci, nitkovi i lude: narodna kultura predindustrijske Europe,
Zagreb, 1991., 51

7 J. Matasovi¢, “Cigani u doba terezijanstva i josefinizma”. Narodna starina, 7 (1928.), sv. 17., br. 2., str. 200;
Laszowski, n.dj., 4.

8 N. Hrvati¢, S. Ivanci¢, “Povijesno socijalna obiljezja Roma u Hrvatskoj". Drustvena istraZivanja, 2000., br. 2-3. (46-
47), 256.

9 Laszowski, n.dj., 4.-5.
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podrucja, od 1781. do 1783. godine popisano je romsko stanovniStvo. Na podrucju Viroviticke
Zupanije broj Roma kretao se oko 600, a na podrucju Krizevacke Zupanije manje od 100.'° Te
reforme nisu polucile veci uspjeh u asimiliranju i trajnom naseljavanju romskog stanovniStva.
Matasovi¢ pise o Zivotu Roma poslije jozefinskih reformi, istice da Romi “ostadoSe dakle pri
kraju sela u kuéarcima od éerpica i drva, baveci se kovacijom, glazbom i konjokradom, te stojeci
svakoj lupestini na uslugu. Drugi boraviSe vise po Sumama, ili podno mostova, u Spiljama i
zakucima, odakle su izlijetali na prosjacenje i vracanje... Cigani su znali i obijati pragove
plemickih dvorova, gdje bi s praznovjernom Zenskadijom pravili ve¢ dobar posao, u koliko ih
propustahu lakajski ¢erberi”.!! Onaj dio Roma koji se stalno naselio na podruéju Podravine moze
se uociti u mati¢nim knjigama rodenih, vjencanih i umrlih pojedinih Zupa. Tako se na podrucju
Pitomace od pocetka 19. stoljeca biljeze romska prezimena i njihova zanimanja, npr. zingari,
Cigani Koritari, Drobni kovaci.'> Vazno je istaknuti ukidanje romskog “ropstva” na podrucju
Rumunjske polovinom 19. stolje¢a, a koje je dovelo do romskih migracijskih kretanja i
naseljavanja na podrucju Podravine. U tom se razdoblju naseljava romsko pleme Koritari, koji se
razlikuju od ostalih naseljenih romskih plemena jer koriste rumunjski dijalekt ljimba d bjas."?
Zanimljivo je istaknuti da su austrijske i hrvatske vlasti od pocetka 50-ih godina 19. stoljeca
pocele s dodatnim zakonskim reguliranjem romskog pitanja. Banska vlada u Zagrebu je u lipnju
1851. donijela propis da se “ciganske Cete, kao i pojedini cigani, makar i putnim listovi providjeni,
imadu se u svoja rodna mjesta odpraviti, ako bi se bez stanovite svrhe ili zasluge klatarili”.'*
Upravo s novim naseljavanjem Roma Koritara na podrucje Hrvatske (Podravine) pitanje
zakonske regulacije polozaja Roma postat ¢e velik problem za zemaljsku vladu u Zagrebu, koja
¢e donijeti daljnje zakonske naredbe o sprecavanju romskog nomadskog kretanja i usmjeravati
na njihovo stalno naseljavanje."

ROMI NA PODRUCJU PODRAVINE (1880. - 1941.)

Zakonsko reguliranje poloZaja romskog stanovnistva nastavilo se i u ovome razdoblju. Odjel
za unutarnje poslove (kao dio zemaljske vlade) do 1918. godine izdao je nekoliko vaznih naredbi
koje se odnose na sprecavanje romskog nomadskog kretanja i njihovo prisilno koloniziranje.
Istaknut ¢u da je u donoSenju novih naredbi odredenu ulogu imalo Hrvatsko-slavonsko
gospodarsko drustvo, Ciji je cilj bio razvijati gospodarstvo Banske Hrvatske, a okupljalo je
¢lanove iz svih dru$tvenih slojeva (plemice, gradanstvo, kler i seljaStvo). Zagrebacka i pakracka
podruznica drustva inicirale su 1888. raspravu o rjeSavanju “ciganskog pitanja”. Cilj te rasprave
bio je da “njihov, mnoZinom glasova pojacan vapaj brze doprti i snaZnije djelovati na
kompetentnom mjestu, ne bi li se naSao nacin, da se to covjecjega imena nedostojno pleme stegne
u granice zakona, ako ne moZda toliko, da od tuda samo crpi uvjete dostojnijoj egzistenciji a to

10 Matasovi¢, n.dj., 201.

1 Isto, 201.

12D, Dragani¢, Mi nismo Cigani, ali oni drugi jesu gadze. U: Simboli identiteta (studije, eseji, grada). Zagreb, 1991.,
243.

13 Hrvati¢, Ivanci¢, n.dj., 257.

14 M. Vezi¢, Pomocnik za javnu upravu: sbirka najvaZnijih zakonah i naredbah o javnoj sigurnosti, ob¢em zdraviju i o
narodno-gospodarskoj prigledbi u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji s pripojenom bivsom hrv.-slav. Krajinom. Zagrebu,
1884., sv. |, 93.

15 M. Smrekar, Prirucnik za politicku upravnu sluzbu u kraljevinah Hrvatskoj i Slavoniji. Zagreb, 1902., sv. lIl., 323.-326.;
Vezi¢, n.dj., 93.-95.
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barem toliko, da ne bude nevoljom za ostali kulturni sviet”.'® Kao razlog pokretanja te inicijative
u Narodnim novinama se tada navodi da “nikome cigani nisu tako opasni i Stetni kao ba$
gospodarom 1 to seoskim gospodarom. U tom pogledu je jedan seljak skupsStinar najbolje opisao
nepovoljni odnosaj gospodarah spram ciganah. Ciganin, rece seljak, niSta ne radi, a Zivjeti mora
i hoce da Zivi, al na racun drugoga. Gdje samo moze, on krade i grabi od seoskog gospodara, koji
se osamljen ne moZe da brani od drzkosti cigana, koji u coporah obilaze selah”.!” Unutar drustva
osnovan je posebni odbor koji je donio prijedloge za rjeSavanje “ciganskog problema”, a oni su
upuceni zemaljskoj vladi koja je zatim zatraZila miSljenje Zupanijskih skupstina.'® Vladin Odjel
za unutarnje poslove donio je naredbu od 27. lipnja 1893., broj 12.628, kojom se zabranjuje
romsko bezrazlozno “klatarenje” i dolazak u pojedinu opéinu bez ispravnih dokumenata, dopusta
se domacim Romima kretanje i bavljenje zanatima (pod uvjetom da posjeduju dozvole i njihovo
besprijekorno vladanje) te se odreduje prisilna kolonizacija domacih Roma.!® Lokalnim vlastima
ova je naredba omoguéavala pojacanu kontrolu nad dolaskom stranih Roma i prisilnu kolonizaciju
domacih Roma. Napomenuo bih da istodobno ugarske vlasti provode sli¢nu politiku kolonizacije,
1 to na inicijativu njihova ministra unutarnjih poslova Karla Hieronyomija. Iznimno obuhvatan
popis romskog stanovni$tva na podruéju Ugarske proveden je 1893. godine,?® §to sugerira
uskladenost politike prisilne kolonizacije ugarskih i hrvatskih vlasti prema romskom stanovnistvu
s kraja 19. stolje¢a. Podrucje Podravine granicilo je s prostorom Madarske (Ugarske) na kojem
se nalazilo mnogo Roma. Dio Roma je ilegalno prelazio granicu na Dravi, pri ¢emu bi ih
pogranicni oruznici uhitili. Zemaljska vlada je, prije sklapanja sporazuma o sprecavanju prelaska
Roma iz jedne u drugu drzavu, traZila od Zupanijskih vlasti izvje$¢e o tome nalaze li se na njihovu
podrucju srpski Romi. Varazdinski veliki Zupan odgovara polovinom ozujka 1894. da od svih
“ovopodrucnih kr. kotarskih oblastih neimade u podruéju Zupanije varazdinske cigana koji bi bud
kamo u inozemstvo dakle niti u Srbiju putovali, ve¢ se svi drZe svojih zavicajnih obéina, koje
samo riedko kada ostave i to najvise jedan ili dva dana. Putnica ne dobivaju cigani niti ovo, a jos$
manje inozemnih”.?! Sporazum hrvatske i srpske vlade postignut je i oblikovan u naredbu od 8.
travnja 1894., broj 14.434.22 Poseban problem predstavljali su madarski Romi koji su nelegalno
prelazili granicu na Dravi. Osjecki podZupan javlja Odjelu za unutarnje poslove u listopadu 1895.
da su Romi “presli kod Dolnjeg Miholjca, prevozari Dravu, te su presli kod sela Dolnji Miholjac,
Rakitovica, Porec¢ i Benicanci, a da jih nitko na tom putu nije zaustavio. Tek na cesti, koja vodi
iz kotara Dolnjimihovnjackog u naSicki, uhiéeni su po kr. oruzni¢koj obhodnji”.?* Sjevernije od
Donjeg Miholjca, na podrucju postaje Terezino Polje, oruznici su krajem rujna 1897. “medju
selom Detkovac i RuSani ob¢. Gradina, kot. Virovitica, zaustavili magjarskog skitajuceg se
cigana LajoSa Kaloci, rodom iz Potosfa... sa Zenom Anom i dvoje Zenske diece... bez svake
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16 “Dva predloga gosp. podruznice zagrebacke”. Gospodarski list, 20. 2. 1888., br. 4., 32.; “O prisilnom naseljavanju
cigana”. Gospodarski list, 20. 9. 1888., br. 18., 140.-141.; I. J-¢ (pseudonim, I. Jagi¢), “Cigansko pitanje”. Gospodarski
list, 20. 11. 1888., br. 22., 169.

7“0 kolonizaciji ciganah”. Narodne novine, 1. 3. 1889., br. 50., 1.

'8 Smrekar, nav. dj., 328.; I. J-¢, nav.dj., 169.

19 Smrekar, nav. dj., 327.-329.

20 Navedenim popisom bilo je popisano 274.940 Roma, a rezultati su pokazali da je ve¢ina Roma bila stalno naseljena
(243.432 ili neSto manje od 90% ukupnog popisanih Roma), 20.000 povremeni nomadi i samo 9000 njih bili su
nomadi; Képek a Magyarorszagi Ciganysag 20. szazadi tériénetébdl, (Pictures of the History of Gipsies in Hungary
in the 20th century), Budapest, 1993., 345.-349,; V. Siftar, Cigani: minulost v sedanjosti, Murska Subota, 1970., 63.-
65.

21 HDA, sign. 79., UOZV, kut.1551., br. 1881 (261), 1894., 13-16.

22 Smrekar, nav. dj., 330.; HDA, sign. 79., UOZV, kut.1551., br. 1881, 1894., 13-16.

23 HDA, sign. 79., UOZV, kut.1551., br. 57688., 1895., 13-16.
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putne izprave, koji putuju iz Ugarske i Slavonije”.?* Iz toga je vidljivo da su drZavne i lokalne
vlasti nastojale kvalitetnijom kontrolom granice pomnije nadzirati kretanje Roma. No, i dalje su
se romski nomadi kretali po Hrvatskoj i Slavoniji, a o tome piSu Narodne novine u rujnu 1916.,
isticu¢i da ““cigani skitalci i klatare se i dalje po zemlji, ugrozavajuci dnevice imetak, a Cesto i
Zivot pucanstva”.”®> Zemaljska vlada je u kolovozu 1916. izdala naredbu o “Popisu cigana
skitalaca i o stalnome nadzoru nad njima”, a njena svrha je bila “da s jedne strane svi za obranu
domovine sposobni cigani pritegnu na vrSenje nadleze¢ih obrambenih duznosti, a s druge strane
da se u pomanjkanju radne snage pritegnu gospodarskom poslu”.? Ova naredba odnosila se samo
na “skitaju¢e” Rome, a ne na one stalno naseljene, a njome je propisano provodenje njihova
popisivanja, oduzimanje pokretne imovine (npr. konja), obvezatno krStenje i vjencavanje,
uvrStenje sposobnih za “zemaljsku obranu” te ograni¢avanje kretanja i izdavanje iskaznica.?’
Uocljivo je da je banska vlast pokusala tijekom Prvoga svjetskog rata pojacati nadzor nad onim
dijelom Roma koji nomadskim Zivotom prelaze preko drZavnih, Zupanijskih i opéinskih granica.
Tom naredbom pokusalo ih se iskoristiti kao vojnike ili kao radnu snagu u pozadini. Analiziranjem
arhivske grade Odjela za unutarnje poslove uocio sam da je mnogo Roma navedeno u sluzbenim
popisima dezertera. Vojna komanda u Zagrebu izvjeStava 15. oZujka 1917. o tridesetak dezertera,
a medu njima njih sedam bili su Romi. Jedan dio tih Roma bio je s podru¢ja Podravine, a izdvojit
¢u primjer MiSka Gomana za kojeg piSe “1st. Pferdowirter... des Pferdespitales in Pitomaca,
geboren im Jahre 1875 in Ludberg, ebendorthin zustindig, r.k., Zigeuner, Aj 1916.” ili primjer
Ivana Bogdana, za kojeg piSe “Ist. Inf... des IR 16, geboren im Jahre 1883. in Pitomaca, Bezrik
Gjurgjevac, r.k., Trogmacher /Zigeuner/, AJ 1917/5.”.2 1z prvog dijela navoda vidljivo je da je
Goman bio konjusar u konjskoj (veterinarskoj) bolnici, §to sugerira koje su sve vojne duznosti
obavljali Romi u ratu. Nakon Prvoga svjetskog rata polozaj Roma na podruc¢ju Podravine (kao i
Hrvatske) bio je reguliran Naredbom Ministarstva unutrasnjih dela, broj 35523 od 31. sijeCnja
1922. godine. Tom naredbom zabranjuje se skitanje nomadskih romskih skupina te se propisuje
njihovo evidentiranje, koloniziranje i nadziranje.”® Vidljiva je sli¢nost s naredbom od 23.
kolovoza 1916. broj 69.270 (koja je ostala na snazi i do kraja 20-ih godina 20. stoljec¢a®®) u
postupanju prema nomadskim Romima. Romi su i na ovome prostoru bili obuhvaceni agrarnom
reformom, a o jednom takvom slucaju pise opcinski ¢inovnik Zatluka, isti¢uci da su “dosli cigani,
da im dadnem agrarno zemljiSte izvrSeno parcelizaciji i u srezu ¢akoveckom. Obecao sam im, da
¢u stvar zagovarati. Kasnije sam saznao, da su dogovarali, kako ¢e zemlje koje bi im bile
doznacene odmah preprodati... to je definicija ciganske kolonizacije i civilizacije”.3! Problem

24 HDA, sign. 79., UOZV, kut.1955, br. 73.099, 1897., 13-16.

% “Naseljavanje cigana”. Narodne novine, 15. 9. 1916., br. 211., 5.

26 |sto, 6.

27 Naredba bana kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije od 23. kolovoza 1916. broj 69.270 o popisu cigana skitalaca
i 0 stalnom nadzoru nad njima. Narodne novine, 15. 9. 1916, br. 211., 2-3.

28 HDA, sign. 79., UOZV, kut. 4109., br. 24.933, 1917., V-5.

20 ). Triié, “Postupak sa ciganima’. Zandarmerijski vesnik, 2 (1927.), br. 3., 141.-147.; S. Zivkovi¢, “Cigani skitaci”.
Zandarmerijski vesnik, 8 (1933.), br. 12., 725.-727.

30'1j. Mestrovi¢, “Kako bi cigani postali radi$e?”. Dom, 8. 5. 1929, br. 25, 5.

81 Zatluka, n.dj., 2.; koliko je meni poznato ne postoje radovi koji su analizirali na koji na¢in su Romi bili obuhvaceni
agrarnom reformom, no uputio bih na promisljanje seljaka Mihovila Pavleka, koje je objavljeno u listu Razgovor.
Pavlek pise da “konfisciran je veleposjed, osobito onaj Habsburgovaca, koji su ciganima, kako je poznato osobito
uzivali... sada neka se cigani nasele na tim veleposjedima, gdje ih treba malo priu¢avati poslu, makar pod nadzorom
vojske. A dotle, dok se to ne bi kona¢no uredilo, moglo bi se mozda uciniti ovo: Ima sva sila praznih vojnickih baraka,
pa onih, u kojima su bili internirci i evakuirci, a sad su ve¢im dijelom prazne, - tu bi se moglo privremeno smjestiti
cigane. Mlade i zdrave protjerati na radnju, a Zene i djecu smjestiti u barake, da se ne skicu. Ta i oni su ljudi, pa neka
ljudski Zive, zato ih treba oduditi od besposlice i priu¢avati ozbilinom radu kao uvjetu ljudskog Zivota”; M. Pavlek, “K
agrarnoj reformi ili - $to éemo s ciganima?”. Razgovor, 1 (1920.), br. 2-3., 38.
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Roma i dalje se nije uspjesno rjeSavao, ponajprije zbog nedovoljno razradenih zakonskih propisa
i njihova neprovodenja u praksi. Oto Frange$ je kao jugoslavenski senator potaknuo 1937.
parlamentarnu raspravu s ciljem rjeSavanja tog problema, ali nije mi poznato je li Senat donio
zaklju¢ak u vezi njegova rjeSavanja.*? Iduce godine Banska uprava u Zagrebu pod nacelnikom
Kucic¢em uputila je opéinama poziv “da se iznesu misljenja i prijedloge za rjeSenje tog pitanja.
Sazvat Ce i anketu, prema kojoj ¢e vladi dati podloga, da se zakonom ucvrsti”.>* Kasnije upravne
sluZzbe Banovine Hrvatske nastavile su razmatrati nacin na koji bi se mogla regulirati kolonizacija
romskih nomada (npr. davanjem zemlje Romima i prisilnom kolonizacijom), no nije mi poznato
donoSenje konkretnih poteza u rjeSavanju problema s Romima. RjeSavanje ovoga pitanja
radikalizirat ¢e se tijekom Drugoga svjetskog rata, no potrebne su daljnje analize radi kvalitetnijeg
sagledavanja cjelokupnog problema.

Prvi moderno organizirani i provedeni popisi stanovniStva na podruc¢ju Hrvatske bili su oni
provedeni od popisa 1880., no unato¢ tome, potrebno je istaknuti kako zbog ozbiljnijih
metodoloskih pogresaka (npr. dio Roma koji su govorili rumunjskim ili madarskim jezikom
smatrani su Rumunjima ili Madarima, kao i zbog romskog nomadskog nacina Zivota)** rezultate
popisa stanovniStva potrebno je oprezno koristiti. Prema statistickim pokazateljima, temeljenim
na rezultatima popisa stanovnistva od 1880. do 1941., vidljivo je da su upravo podravska mjesta

INIAVYAOd N IINOY - MVIOA T3rINvd

kao dio Varazdinske, Bjelovarsko-krizevacke i Viroviticke Zupanije bila podruc¢ja u Hrvatskoj
relativno naseljenija Romima.*> Udio Roma u Podravini u ukupnom udjelu Roma u Hrvatskoj od
1880. do 1941. kretao se 1880. godine 7,03%, 1890. - 4,6%, 1900. - 17,06%, 1910. - 16,05%,
1921.-18,9% 1 1931. - 17,2%, tj. na podrucju Podravine od 1880. do 1941. Zivjelo je izmedu 4,6
i 18,9 posto od ukupne romske populacije u Hrvatskoj. U kotarevima Koprivnica, Slatina,

Tablica 1. Broj Roma u Podravini, 1880. - 1910.

Kotarevi, gradovi 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 1931.

DBurdevac 5 34 263 424 204 507
Koprivnica 18 13 329 525 226 516
Grad Koprivnica 2
Ludbreg 5 14 23 175 130
Slatina 25 80 332 431 395 804
Varazdin 81 62 45 117
Grad Varazdin 3 29 11 2 5
Virovitica 189 58 191 352 247 297
Grad Virovitica 3 87
Ukupno PODRAVINA 245 228 1230 1969 1122 2465
Hrvatska 3482 4893 7207 12.267 5911 14.284

Izvor: Statisticki godiSnjak... 1905., 24-35; StatistiCki godiSnjak... 1906. - 1910., 23-24; HDA, Popis stanovniStva 1921.,
kut. 45., sv. 58./Popis stanovnistva 1931., kut. 60, sv. 77, sv. 78.

32 M. M. Gr., “Cigansko pitanje i drugi narodi”. Balkan, 30. 6. 1937., br. 231., 4.; M. M. Gruji¢i¢, “I Hrvatska banovina
rieSava cigansko pitanje”. Novi Balkan, 2. 7. 1940., br. 3., 2.

3 Zatluka, n.dj., 2.

% D. Vojak, “Romsko stanovniétvo u popisima stanovnistva u Hrvatskoj i Slavoniji u razdoblju 1850. - 1910.” Casopis
za suvremenu povijest 36 (2004.), br. 2., 718.-719.

3 Vidi Tablica 1. Broj Roma u Podravini, 1880. - 1910.
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Dburdevac i Virovitica broj romskog stanovnistva kretao se izmedu 300 i 800. U gradovima je
Zivjelo manje Roma, npr. 1921. u Virovitici troje Roma, u Varazdinu dvoje, a iste godine u
Koprivnici nije popisan nijedan Rom. U ostalim dijelovima Hrvatske vecina Roma od 1880. do
1910. godine Zivjela je na ruralnim podru¢jima.®

Romsko stanovnistvo prihvacalo je vjeru domicilnog stanovniStva, $to se moZe shvatiti kao
jedan od oblika asimiliranja u vecinsku zajednicu. Prema rezultatima popisa stanovniStva iz
1931., Romi u Podravini su veéinom bili rimokatolicke vjere. U kotarima Purdevac, Koprivnica,
Varazdin i Virovitica izjasnili su se kao vecinom pripadnici rimokatolicke vjere, a u kotarima
Slatini i Ludbergu kao pripadnici pravoslavne vjere.*’ Slijede¢i tezu o tome kako se Romi
opredjeljuju za vjeru domicilnog stanovniStva, analizirao sam rezultate iz popisa 1931. godine.
U kotarima Purdevac, Koprivnica, Varazdin i Virovitica veina se stanovnistva izjasnila kao
rimokatolici. Romi su u tim kotarima prihvatili ve¢insku rimokatolicku vjeru. U kotaru Slatina
mnogo se stanovnistva (44,2% od ukupnog broja) izjasnilo kao pripadnici pravoslavne vjere, a u
skladu s time i dosta se Roma (58% od ukupnog popisanog broja Roma) izjasnilo kao pripadnici
pravoslavne vjere. U kotaru Ludbreg vecina stanovniStva su rimokatolici (95% od ukupnog
broja), no unato¢ tome, veci dio Roma (56% od ukupnog popisanog broja Roma) izjasnili su se
kao pripadnici pravoslavne vjere. Razlog tome moze biti ¢injenica $to su Romi Zivjeli na podrucju
onih dijelova kotara u kojima je prevladavalo pravoslavno stanovni§tvo.*® Usporedujuéi s
podacima na razini Savske Banovine, vidljivo je da i u ostalim podru¢jima Banovine prevladava

Tablica 2. Vjerska struktura Roma u Podravini prema popisu stanovnistva iz 1931.

Kotarevi, gradovi Rimokatolici | Pravoslavci Ostali Ukupno
Dburdevac 497 10 507
Koprivnica 508 8 516
Grad Koprivnica 2 2
Ludbreg 57 73 130
Slatina 333 471 804
Varazdin 117 117
Grad Varazdin 5 5
Virovitica 235 62 297
Grad Virovitica 87 87
Ukupno PODRAVINA 1841 624

Savska Banovina 9874 4401 9 14.284

Izvor: HDA, Popis stanovniStva 1931., kutija 55, svezak 70.

% Vojak, n.dj., 721.-722.

37 Vidi Tablica 2. Vjerska struktura Roma u Podravini prema popisu stanovnistva iz 1931.

% U kotaru Burdevac od ukupno 52.258 stanovnika, 51.393 je rimokatolicke (ili 98,3% od ukupnog stanovnistva),
a 686 (ili 1,3% od ukupnog stanovnistva) pravoslavne vjere. U kotaru Koprivnica od ukupno 44.615 stanovnika,
38.911 je rimokatolicke (ili 87,2% od ukupnog stanovnistva), a 4967 (ili 11,1% od ukupnog stanovnistva) pravoslavne
viere. U kotaru Varazdin od ukupno 45.739 stanovnika 45.655 je rimokatolicke (ili 99,8% od ukupnog stanovnistva),
a 24 (ili 0,05% od ukupnog stanovnistva) je pravoslavne vjere. U kotaru Slatina od ukupno 45.695 stanovnika 20.232
je pravoslavne (ili 44,2% od ukupnog stanovnistva), a 24.294 (ili 53,4% od ukupnog stanovnistva) rimokatolicke vjere.
U kotaru Ludbreg od ukupno 29.533 stanovnika 27.779 je rimokatolicke (ili 94,06% od ukupnog stanovnistva), a
1627 (ili 5,5% od ukupnog stanovnistva) je pravoslavne vjere; Definitivne rezultate popisa stanovnistva od 31. marta
1931. godine, knjiga Il. - prisutno stanovnistvo po vjeroispovijesti, Beograd, 1938., 86.-94.
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Tablica 3. Obrazovna struktura romskog stanovniStva u Podravini prema popisu stanovnistva iz 1921.

U

>

Potpuna pismenost | Djelomi¢na pismenost Nepismenost <

Naselja = = = Ukupno 5

Muskarci| Zene Muskarci Zene Muskarci| Zene Z

Durdevac 1 1 88 73 204 g

=

Koprivnica 1 87 106 226 -

o

Grad Koprivnica =

c

Ludbreg )

S

Slatina 3 1 178 146 395 4

<

Varazdin 1 15 22 45 2
Grad Varazdin 2 2
Virovitica 1 1 95 99 247
Grad Virovitica 2 1 3
Ukupno PODRAVINA 5 3 1 1 467 447 1122
Hrvatska 156 241 10 14 2434 2505 5360

Izvor: HDA, Popis stanovnistva iz 1921., kutija 45, svezak 58.

romsko rimokatoli¢ko stanovni§tvo, a samo oko 30% Roma bilo je pravoslavne vjere.** No,
problem je bio u tome $to je domicilno stanovniStvo percipiralo Rome ve¢inom kao deklarativne
vjernike. O tome piSe Podravac krajem travnja 1902., isticuci da “prave, stalne ¢vrste vjere u
ciganina nema. U kakovu je mjestu, takovu si odabere vjeru, a poznato je da si diete krsti i po
viSe puta, ali ne kume i kumice radi, ve¢ radi krstnih darova”.*

Jedan od najveéih problema Roma bio je u proSlosti (i danas) problem nedovoljnog
obrazovanja. Prema popisu stanovnistva iz 1880., na podruc¢ju Hrvatske i Slavonije samo 11
Roma ili 0,3% od ukupnog popisanog romskog stanovni$tva bilo je potpuno pismeno. Ostali dio
romskog stanovniStva bio je potpuno nepismen (njih 99%!).#*! Prema podacima iz popisa
stanovniStva 1921., od ukupno popisanih 5360 Roma na podruc¢ju Hrvatske, njih 4939 ili 92,14%
bilo je nepismeno, djelomicno pismenih (znalo je Citati) bilo je popisano 0,4%, a broj pismenih
Roma povecao se na 397 ili 7,4%. Na podruc¢ju Podravine, prema popisu stanovnistva iz 1921.,
samo osam Roma bilo je potpuno pismeno, dvoje su bili djelomi¢no pismeni, a njih 914 izjasnilo
se kao potpuno nepismeni.*> Prema tim podacima je vidljivo kako je i na podrucju Podravine
vecina Roma bila nepismena. Viroviticke Zupanijske vlasti pocetkom 20. stoljeca raspravljale su
o potrebi Skolovanja romske djece, i to tako da “bi se to pitanje uredilo onamo, da djeca onih

3% Prema popisu stanovni$tva iz 1880. bila je posve suprotna situacija. Romsko stanovnistvo izjasnilo se veé¢inom kao
pravoslavno (72%), a tek maniji dio kao pripadnici rimokatolicke viere (27%); Vojak, n.dj., 725.; U pedeset godina
posve se promijenila vjerska struktura Roma na podruc¢ju Hrvatske! Na istrazivaima romske povijesti i kulture daljnja
su istrazivanja ovakvoga procesa te posebno analiziranje odnosa Katolitke i Pravoslavne crkve prema Romima na
podrucju Hrvatske.

40 “Nesto o ciganima”. Podravac, 29. 4. 1902., br. 7., 4.

41 Vojak, n.dj., 724.

“2 Vidi Tablica 3. Obrazovna struktura romskog stanovnigtva u Podravini prema popisu stanovnitva iz 1921.; Potrebno
je napomenuti da se pri popisivanju nije precizno biljezila pismenost Roma pa za maniji dio njih nisam pronasao
podatke o pismenosti, tj. ukupni broj Roma na podrucju Hrvatske kojima nije zabiljeZena pismenost bio je 549 (od
ukupno popisanih 5911 Roma), $to na odredeni nacin sugerira manjkavost u metodologiji popisivanja pri provodenju
popisa stanovniStva 1921. godine.
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cigana, koji su stalno gdje namjeSteni, moraju polaziti $kolu”.** Na podrucju Pitomace vidljivo je
da od kraja 19. stoljea romska djeca polaze osnovnu (pucku) Skolu, no samo ih manji broj i
zavriava Skolu.** Zasigurno je razlog nezavrSavanje osnovnoSkolskog obrazovanja bila teSka
materijalna situacija romskog stanovniStva gdje su njihova djeca odmalena bila prisiljena na rad.

Od 1880. do 1941. godine na podrucju Hrvatske bilo je nekoliko romskih plemenskih skupina,
o kojima piSe Franjo Fancev u c¢lancima “Iz proSlosti i sadas$njosti cigana”, objavljenim u
Narodnim novinama u studenome 1912. godine. Fancev na prostoru Hrvatske razlikuje tri glavna
romska plemena: Kolompare (romski nomadi, govore ciganskim jezikom s indijskim narje¢jem,
a bave se popravkom kotlova, trgovinom konja i proSnjom), Koritare (sjedilacko pleme, govore
rumunjskim jezikom, nose cigansku odjecu, izraduju korita i kuéanske predmete) i Drobne
kovace (sjedilacko pleme, trgovci konjima i glazbenici, govore umjetnim - ‘“gegavackim”
jezikom).* Viktor Horvat u ¢lanku “Cigani” u Hrvatskoj enciklopediji razlikuje sljedeée romske
plemenske skupine: Turske Cigane (Zive na podrucju gornjeg Pokuplja, Baranje i Backe, govore
arhai¢nim ciganskim jezikom), Rumunjske Cigane (izmedu njih razlikuje stalno naseljene Cigane
u isto¢noj Hrvatskoj i Srijemu te Cerga$e nomade na prostoru od Podunavlja do Podravine, a te
skupine govore poluromaniziranim romskim/ciganskim narje¢jem) i Karavlase (Zive na prostoru
gornje Posavine i Like, govore rumunjskim jezikom, no za njih je upitan romski karakter).*
Fancev pise i o romskom plemenu Lazarima “kojih u Podravini nema, ali katkad ipak i tamo
zablude, a sa sobom imadu uvijek i kojega slijepca ili kljasta, da za njih prosi milostinju (narod
drzi, da oni sami osakacuju i nakazuju ukradenu djecu, i zato su strah i trepet djece, kad se pojave
u selu)”.#” Na podrucju Podravine najvise je Roma pripadalo plemenskoj skupini Koritara, koji
se od ostalih romskih skupina razlikuju upotrebom rumunjskog jezika i izradom raznih predmeta
od drva. O njima piSe Ferdo Hefele u Viencu 1890., isticu¢i da “Koritari su porieklom pravi
Rumunji, koji su prije mnogo godina iz Rumunjske ovamo dosli. Kako sami tvrde, ostavili su
njihovi djedovi svoju domovinu s prevelika nadmetanja koritarske robe, pa su se naselili medju
Savom i Dravom, a neki su se zaustavili u Srbiji i Bosni. Danas obitava veéina nasih koritara,
koji se zovu Bogdani i Balogi, u virovitickom i gjurgjevackom kotaru”.*® Hefele isti¢e rumunjsko
podrijetlo Roma Koritara, $to se moze povezati s njihovim doseljavanjem u Hrvatsku (Podravinu)
polovinom 19. stoljeca, i to nakon ukidanja njihova “ropskog” poloZaja u Rumunjskoj.*> Hefele

43 “Uskolovanije ciganske djece”. Narodna obrana, 11. 8. 1907., br. 186., 5.

4 N. Hrvati¢, “Romi na podrucju op¢ine Burdevac’. Podravski zbornik, 1984., 160.-161.

4 F. Fancev, “Iz pro$losti i sadasnjosti cigana”. Narodne novine, 18. 11. 1912, br. 267., 3.

4 V. Horvat, “Cigani”. Hrvatska enciklopedija, sv. Il (Boja-Cleveland), Zagreb, 1942., 749.; ovakvo razlikovanje
romskog stanovni$tva prema nacinu zivota (sjedilackom ili nomadskom), jeziku i zanimanju, primjenjuju romanolozi
i danas, a time je vidljiva razliCitost romskih skupina na podrucju Hrvatske. Neki romanolozi dijele Rome na dvije
skupine: Bajase i Rome koji govore indoeuropski jezik “romani chib”. Bajasi vuku svoje podrijetlo iz Rumunjske i
Madarske, govore ljimba “d bajas jezikom” (bajaski dijalekt starorumunjskog jezika), a bavili su se i obradivanjem drva
(npr. koritarstvom). U drugoj skupini Roma pripadaju druga plemena, npr. Kanjari, Kaloperi, Haskalije, Kalderasi...,
a oni se bave trgovinom, obradom metala i glazbom. Iz navedenog se moze zakljuCiti da danasnji Romi-Bajasi vuku
podrijetlo od Koritara, a danasnji Romi koji govore “romano chibom”, vjerojatno, dijelom vuku podrijetlo od Kolompara;
Z. Pongrac, Gjelem, gjelem: zbirka ciganskih ili romskih pjesama i melodija (s pregledom povijesti i glazbe Roma).
Zagreb 2003., 83.-84.

47 Fancev, n.dj., 18. 11. 1912, br. 267., 3./19. 11. 1912, br. 268., 3.

48 F. Hefale, “Koritari”. Vienac, 22 (1890.), br.46., 742.

4% 0 romskom plemenu Koritarima na podruc¢ju Jasenovca napisao je Jovo S. Be¢ 1934. zanimljiv rad u Glasniku
udruzenja sumarskih zvanicnika Kraljevine Jugoslavije u Beogradu. U ovome radu Be¢ opisuje njihov zivot, obiCaje
i rad u Sumi. Kao dobre strane Koritara istiCe “zavidni moralni zivot” (bez preljuba, ljubav prema djeci, medusobno
pomaganije), a “hrdave strane njihove su sledece: Izbjegavaju od Skole, crkve i svakog drugog rada, kao S§to su razni
poljoprivredni poslovi, pored toga prosjace, odaju se pi¢u i neisti su”; J. S. Be€, “O ciganima koritarima”. Glasniku
udruzenja sumarskih zvanic¢nika Kraljevine Jugoslavije u Beogradu, 14 (1934.), br. 6., 183.
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u tom ¢lanku navodi da “Koritari su siroma$ni ljudi, a Zivu kod nas gotovo svagdje, gdje ima
topolove Sume... pa sjekirom, pilom, makljom i teslom izraduju iz topolovine Zlice, kuhace,
tvorilca, zdjele, struganje, Skipe i korita... prikazuju nam se otrcani i dosta zapuSteni ljudi
romanskoga tipa, dugih vlasi i pletenica na muzkih glavah. Poduga im brada nije pregusta, lice
zagasito, oci crne i vatrene, stasa su i tiela vitka, ali jaka; odjeveni su u duge biele kabanice, §to
im prekrivaju dosta kretke gace ljeti; nose opanke (opin§) na nogama, a pod malenim okruglim
SeSirom 1ili Subarom visi duga crna ili bar zagasita izpremieSana kosa, a medju njom i po koja
pletenica”. % Slavko Veres, opisujuc¢i vanjski izgled Koritara, u Novostima primjecuje sli¢nost u
njihovu i seljackom odijevanju. On primjecuje da “su koritari nosili bijelo rublje od gruba platna,
bas kao i seljaci. Nisu nosili ni ¢izama, a od seljaka razlikovali su se samo svojom dugackom
ciganskom kosom”.>! Osim Koritara, na podru¢ju Podravine od 1880. do 1941. nalazile su se i
druge romske skupine, no u manjem broju. Medu ostalim romskim skupinama naveo bih Drobne
kovace, Kolompare i Cergase nomade. Zivot Roma Kolompara na podru¢ju Virja opisuje seljak
Josip Tomec, i to kao sakuplja¢ narodnog zivota i obicaja u Virju (u sklopu rada Odbora za
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narodni Zivot i obi¢aje). Tomec piSe da “na Vira ima jedno selo ciganov, zove je narod drobni
kovaci, koji stanuju stalno na Virje. Bave se s kovanjem grabanov, rilje, krampe, lance, Zelezne
prote..., a itak se najviSe bave s trgovanjem konja od Cesa i ziviju. Crni posve bas i nijesu, onak
crnomanjasti, govore naSim jezikom, i ciganskim jezikom, ali ga ne razme on cigan rumunj
koritar, govore za silo u trgovini viSe jezikov, madgerski, talijanski, nemski, ali na pijaci med
sobom najvise govore ciganjski. Nose se civil. kaputi i lace, gizdavi so... v crkvo idu rada,
spisma se zovu Kovaci¢, a narod je zove JoZzeki”.>? Fancev opisuje Drobne kovace kao
najasimiliraniju skupinu Roma, stalno naseljenih unutar zajednice, a ponajvise se bave trgovanjem
konja. Fancev piSe da Drobni kovaci “imadu jo$ najmanje ciganskoga u sebi; ne Zive ni pod
¢ergama ni u zemljanim kolibama, nego kako koji moZe u ljepSim ili siromasnijim kucama, a
boravista ne mijenjaju. Ipak za obradjivanje zemlje nijesu, trgovanje konjima glavno im je
zanimanje, a kod toga su vrlo okretni te i starije kljuse pomlade ili Sepavo za dan dva uzjogune,
kaSalj i neke druge konjske mane umiju za krace vrijeme ukloniti, bolje prikriti... jezika
ciganjskog ne poznavaju, a u svojim medjusobnim pregovorima na sajmovima cuti ih je katkad
izmedju sebe govoriti nekim umjetnim (gegoveckim) jezikom™.3* Tomec, opisujué¢i Rome na
podrucju Virja, spominje pleme Kolompara te za njih istiCe da “nose se gadno, otrgani, zamazani,
neumiti, neostrizeni... videl sam (Tomec, D. V.) slucaja, kaj je bilo svinjée tri dana zakopano,
oni su je odkopali, spekli i pojeli, pak su itak zdravi, kak risi, govore po naSe i ciganjski, Zene se
bave gatanjem za dobru placu, na cirkvu i spoved nigdar nedu”.>* Zanimljiv je slu¢aj Pitomace u
kojoj su u meduratnom razdoblju Zivjele razli¢ite romske plemenske skupine: Koritari, Cergari
(Drobni kovaci) i Pi¢okari. Hrvati¢ navodi da Picokari Zive “na najviSem stupnju... koji se - osim
otkupom i preprodajom peradi, bave i preprodajom konja, te skupljanjem konjskih struna i starih
krpa. Imaju doduse skromne, ali zidane kuce... vecina posjeduje vlastita kola i konja, neki i dva.
U samoj Pitomaci ne prose i vidljivo se odvajaju od koritara i ¢ergara odijevanjem, govorom i
na¢inom Zivota”.>® Iz navedenog je uocljivo da se na podrucju Podravine od 1880. do 1941.

50 |sto, 742

51'S. Vere$, “Nasi cigani nekad i danas”. Novosti, 13. 10. 1939., br. 222., 10.

52 J. Tomec, Virje. Arhiv Odbora za narodni Zivot i obicaje, sign. SZ 18., 209.

% Fancev, n.dj., 19. 11. 1912, br. 268., 3.

5 Tomec, n.dj., 210.

%5 Hrvati¢, n.dj., 161.; ovdje je potrebno istaknuti da Hrvati¢ napominje da je domicilno stanovnistvo nomadske cergase
nazivalo i “drobnim kovacima”. Time je vidljivo da je dio Drobnih kovaca zadrzavao i nomadski nacin Zivota u nekim
podravskim podrugjima.
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nalazilo nekoliko romskih skupina, od kojih su najbrojniju €inili Koritari. Raznolikost plemenskih
skupina sugerira postojanje brojnih migracijskih valova Roma, a jedan dio njih stalno se naselio
u veéem dijelu Podravine.

O samom zivotu Roma na podrucju Podravine piSe u Podravcu 1902. u ¢lanku “Nesto o
ciganima”. Anonimni autor istie da “cigani su skitajuci se narod; narod bez doma i domovine,
bez kuce i kucista, koji se potuca od nemila do nedraga... hrana je ciganinu jednostavna, katkad
samo kruh i voda, nu kad dojde, a da nitko ne vidi, omasti si on brk i zaoblicom, a poznato je da
jedu i poginule Zivotinje. Ima cigo i svoje ‘narodno’ jelo, a to je jez, kojeg smatra poslasticom, a
voli i mastnu krmetinu. Od picéa voli rakiju, a osobita su mu naslada lula i duhan, iz koje puse ne
samo Zena, vec i djeca... posudje mu je vrlo jednostavno, a osobito ima cienu srebrni vr¢, koji se
cuva u obitelji za amanet. Ciganke se bave, kako je poznato vracanjem... diete baci u rubac,
sveze ovaj oko vrata, naprti ga na ledja i obilazi u selu kuce, da rece ‘sri¢icu’ za ‘krajcar, dva’.
Djevojke se udaju u 14-16 godini, a tako i momci, a kad se vjencaju, ima mnogo buke i galame.
Brak se lahko razvrgne, ali se to dogadja rietko; djeca su u obitelji brojna. Zena je slaba ciena,
dapace je ciganin smatra necistom i neurednom, usuprot Stuju najstariju Zensku u obitelji, kao
domacicu, kao gospodaricu”.>® Odnos Roma prema svojoj Zeni opisuje i Hefele, isti¢uci da “Zenu
si mora, kako vele, kupiti svaki koritar, pa tako siromah dobije Zenu za 40 for., a nesto imuéniji
za 70 i 100 for. Ta je ucjena kod koritara isto, §to je kod naSeg naroda ‘jabuka’”.’’ U ovim
opisima uocljivo je veliko siromastvo Roma, primjerice u njihovu prehranjivanju Zivotinjskim
strvinama.>® Zanimljiv je i na¢in sklapanja brakova koji se zasnivaju vrlo rano i u njima dominira
muskarac (patrijarhalni odnos), a kvalitete pojedine Zene mjere se u novcu!

Slika odnosa izmedu domicilnog i romskog stanovniStva sloZena je te se mora pazljivo
analizirati. Velik dio Roma na podruc¢ju Podravine uspio se prilagoditi i dijelom asimilirati u
lokalnu zajednicu. Fancev, opisujuci romsko pleme Drobne kovace ili JoZeke, naglasava da oni
“imadu jo$ najmanje ciganskoga u sebi; ne Zive ni pod ¢ergama ni u zemljanim kolibama, nego
kako koji moZe u ljepSim ili siromasnijim ku¢ama, a boravista ne mijenjaju... jezika ciganjskog
ne poznavaju”.’® Tomec, opisujué¢i Rome na podru¢ju Virja, primjecuje da oni govore “naSim”
(hrvatskim, D. V.) jezikom, a u ¢lanku “U poloZajstvu pod ciganskim Satorom” isti¢e da su i oni
preuzeli obicaj u Podravini “kad ide susjed k susjedu te sjednuv na slamu, sazeli mu sve dobro u
kudi, gospodarstvu”.®’ Djelomi¢nu romsku asimiliciju primjecuje i piSe Hefele, koji piSe da “nasi
koritari poprimili su vjeru rimokatolicku, naucili su jezik naroda, medju kojim Zivu, ali zato ipak
ne napustiSe svoga jezika, noSnje ni obic¢aja”.%! Vjerojatno najizravniji pokazatelj djelomi¢ne
asimilacije vidljiv je analizom statistickih podataka iz popisa stanovniStva 1931., iz kojih se
moze dobiti slika narodnosnog opredjeljivanja romskog stanovniStva na podrucju Savske
Banovine i Podravine. Na taj se na¢in moze analizirati svijest Roma o pripadnosti svojoj ili nekoj
drugoj zajednici. Romsko stanovni§tvo vecCinom se izjasnilo kao pripadnici jugoslavenske

% “Nesto o ciganima”. Podravac, 29. 4. 1902., br. 7., 3.-4.

57 Hefele, n.dj., 742.

% O tome kako Romi jedu strvine piSe u ¢asopisu Priroda 1938., u kojem se isti¢e da “Cigani obiCavaju jesti leSeve
uginulih Zivotinja. | ne samo svjeZe leSine, koje sa svim znakovima truleza iskopavaju iz zemlje... strvina, koja jo$ ne
smrdi, jede se kuhana i pe¢ena, dok se trula strvina najprije priprema za jelo”; Jedenje strvina kod cigana. Priroda,
28 (1938.), br. 2., 58-59.; upravo time $to je jedan dio Roma bio prisiljen jesti strvine dovoljno sugerira njihovo tesko
materijalno stanje, koje bi se moglo nazvati “Zivotom” na rubu egzistencije. S druge strane, €esto su na taj nadin
izbijale epidemije, Sto je posebno seljastvo isticalo kao negativnu stranu romskog nacina Zivota.

% Fancev, n.dj., 19. 11. 1912, br. 268., 3.

60 J. Tomec, “U polozajstvu pod ciganskim $atorom”. Podravac, 15. 1. 1899., br. 2., 2.

61 Hefele, n.dj., 742.
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narodnosne zajednice, i to njih 12.486 ili 87% od njihove ukupne populacije u Savskoj Banovini.
Manji dio Roma izjasnio se kao pripadnici ciganske narodnosti, i to njih 1336 ili 9,3% od ukupne
romske populacije u Savskoj Banovini. Ostali su se Romi izjasnili kao pripadnici madarske,
rumunjske ili drugih narodnosti. Analizom podataka koji se odnose na Rome s prostora Podravine
vidljivo je da su se vecinom izjaSnjavali kao pripadnici jugoslavenske narodnosti, i to njih 2172
ili 88,1% od ukupnog broja popisanih Roma u Podravini. Manji dio Roma u Podravini izjasnio
se kao pripadnici ciganske narodnosti, i to njih 182 ili 7,3% od ukupnog broja popisanih Roma
u Podravini. Na podrucju Podravine dio se Roma izjasnio kao pripadnici madarske (njih 14),
rumunjske (95) i talijanske (2) narodnosti.5? Iz navedenih podataka vidljivo je da se manje Roma
u Podravini smatralo pripadnicima romske (ciganske) narodnosti, a ve¢inom su se izjasnjavali
kao pripadnici jugoslavenske narodnosti, Sto sugerira na odredenu etnomimikriju (skrivanje
vlastite etnicke pripadnosti). Takvo izjaSnjavanje moZe se shvatiti kao jedan od rezultata
asimilacijskog pritiska domicilnog stanovnistva na Rome, ne samo u Podravini, nego i na
prostoru ostalih dijelova Savske Banovine.®® Sli¢no primjecuje Hefele u svojem ¢lanku o
Romima Koritarima isticuci kako se oni protive da ih se smatra Romima. Hefele piSe da “na$
prosti narod drZi ih za cigane, §to koritare vrlo vriedja, pa ¢esto i do suza gane”.%*

Na temelju tih podataka vidljivo je da se dio Roma uspio prilagoditi lokalnoj zajednici, i to
prihvacajuéi njihov jezik, vjeru i obicaje. Baveci se trgovinom (konja ili peradi) ili sitnim obrtom
(npr. izradujuci drvene predmete za domacdinstvo ili metalno orude za poljoprivredu), dio Roma
uspio je prilagoditi svoja zanimanja zadovoljavanju trZiSnih potreba lokalne zajednice. Zbog toga
je dio domicilnog stanovniStva imao pozitivno mi$ljenje o njima. Vere$ u Novostima 1939. piSe
kako se smatralo da su Koritari “mirni, Sutljivi i radini... seljaci su znali, da ti koritari nisu
kradljivcei, te su ih po neki primali na stanovanje... pored toga $to nije krao, koritar nije ni

prosjacio, no uzeo je, ako mu se dalo”.%
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Tablica 4. Narodnosno opredijeljenje Roma u Podravini prema popisu stanovnistva iz 1931.

Kotarevi, gradovi Ciganska | Jugoslavenska | Madarska | Rumunjska| Ostali Ukupno
DBurdevac 33 473 1 507
Koprivnica 503 13 516
Grad Koprivnica 2 2
Ludbreg 130 130
Slatina 48 668 86 2 804
Varazdin 117 117
Grad Varazdin 5 5
Virovitica 101 187 9 297
Grad Virovitica 87 87
Ukupno PODRAVINA 182 2172 14 95 2 2465
Savska Banovina 1336 12.486 20 351 91 14.284

Izvor: HDA, Prisutno stanovnistvo po narodnosti u Savskoj Banovini 1931., kut. 53, sv. 66.

62 Vidi: Tablica 4. Narodnosno opredijeljenje Roma u Podravini prema popisu stanovnistva iz 1931.

83 U posljednjim popisima stanovnistva iz 1991. i 2001. kod Roma bila je primjetna odredena etnomimikrija, $to su neki
znanstvenici objasnjavali kao posljedicu pritiska veéinske nacije; D. Babi¢, “Etnicke promjene u strukturi stanovnistva
slavonskih Zupanija izmedu dva popisa (1991. - 2001.)". Migracijske i etnicke teme, 19 (2003.), br. 1., 54.

64 Hefele, n.dj., 742.

8 Veres, n.dj., 10.
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No, primjetno je da ih je veéina domicilnog stanovniStva negativno percipirala, a na temelju
toga se i odnosila prema Romima. Opéinski ¢inovnik Ivan Zatluka primjecuje da “sela muku
muce od cigana. Cigani postaju opasnost i pogibelj stanicima po imetak i Zivot. Lijeni i lahkoumni
skitajuci se, obsjedaju sela, traze milostinje, pocinjaju zla djela... Cigani nisu obi¢ni siromasi;
oni su Celjad kojoj je Zivotni cilj potucati se svijetom, lagodno prezivljavati na tudji racun. Nuzno
su zlo... Mozda cigani nigde nisu tako teski, kao u nasoj Podravini. Od Varazdina, pa do Osijeka
nalaze se Citavi Copori. Svi su jedne misli, svi jedne teZnje, Zivjeti besciljno! Gledamo ih na
sajmovima, prava su sablast za cudorednost. Njihovo drustvo ne pruza koristi ni dobra, ne imadu
osjecaja ni ljubavi bilo za $to. Redom su skloni zlu. Prkosljivi, ne pristupni prosvijeti i drustvenim
odnosajima. Sva im je duSevna spoznaja sebeljubje i ciganski crni moral”.% Sli¢no piSe Franjo
Horvat iz sela Sigetec (okolica Koprivnice) smatrajuci da “jedno veliko zlo, koje bije naSa sela
jesu Cigani. Ta Celjad, divlja, neodgojena, nesposobna za bilo kakav rad, trosi i crpe dobra, koja
su drugi privrijedili... seljaCkom narodu Cigani su jedan veliki teret i pokora. U prvom redu
dosaduju svakog dana s pro$njom po kuéama... To je dakle prva Steta od Cigana: troSe gotovu
hranu, koju su drugi privrijedili, kao Cisti paraziti (nametnici) na narodnom tijelu. Oni imaju u
ljudskom drustvu istu ulogu, kao usi, buhe i drugi paraziti na ¢ovjeku... Druga opasnost od
Cigana, koja zadaje selu velike Stete, jesu njihove krade. Oni stalno kradu sve do ¢ega dodu...
treca i to najveca nesreca, koju Cigani prouzrokuju selu, jesu zarazne bolesti ljudi i Zivotinja. Oni
su upravo rasadnici tih bolesti, jer se stalno ski¢u po selima i u svakojake kuce zalaze... ako sve
to imamo u vidu, dolazimo do spoznaje, da su Cigani jedna uzasna mora, jedan strahoviti porez,
koji tiSti naSa sela i koji bi se morao skinuti s vrata na§emu narodu”.%” U tim je citatima vidljiva
velika razina nepovjerenja domicilnog stanovniStva prema Romima koji su percipirani kao
lopovi i ljencine, tj. paraziti. Podsjetit ¢u da je ve¢ina Roma Zivjela u ruralnim podruc¢jima te da
su seljaci zbog njihovih krada i prosjacenja trazili zastitu lokalnih vlasti te sami nudili (radikalnija)
rjeSenja tog problema. Na podrucju sela u okolici Koprivnice se “Cesto Cuje po selima, da bi
trebalo sve cigane poubijati bez milosrda, jer da oni svojim zlodjelima, koja su po¢inili i koja ¢ine
jos i sada, nisu drugo zasluzili. Umjereniji govore: sve muskarce cigane trebalo bi sterilizirati, da
se na taj nacin ciganski rod likvidira... i danas se moZe jednim zahvatom rijesiti ciganski problem
i tim rjeSenjem spasiti sav seljacki narod od ciganske napasti, koja poput prokletstva leZi na
njemu. Kako? Svih 65 000 cigana, koliko ih imade u nasoj zemlji, trebalo bi naseliti na drzavni
posjed i prisiliti na rad”.%® Sli¢ne zamisli ima Horvat, koji primjecuje da je romsko “pitanje
odvise tesko i sloZeno, ako bi se ono htjelo humanim nacinom rijesiti. Grubom silom bilo bi ono
brzo rijeSeno. U tom slucaju trebalo bi sve Ciganke sterilizirati, da nemaju viSe potomstva. Za
100 godina nestalo bi parazita, koji piju zdravu krv narodnu. Narod bi sa 90% glasova sloZio s
ovom metodom likvidacije ciganskog problema”.%° Takva radikalna rjeSenja romskog (ciganskog)

8 |. Zatluka, “Ciganski problem”. Podravske novine, 3. 9. 1938., br. 35., 2.

67 F. Horvat, Pitanje Cigana. Narodni napredak, 31. 10. 1939., br. 10., 220.-221.; Josip Belci¢ iz obliznjeg sela Peteranec
(okolica Koprivnice) sliéno primjecuje kao Horvat te pise da “Cigani kradu, dobivaju batine, zbog kojih se nikome ne
Zale, Sute i opet kradu. Njihova se djela ovdje kod nas svode uglavnom na kradu. U drugim krajevima idu jo$ i dalje,
jos su drskiji... grabezna umorstva, razbojniCki napadaiji, krade, otmice djece, prevare, sve je to svojstveno ciganskom
rodu, kao $to mu je svojstven i njegov - bez muke i rada - nomadski Zivot. Ciganski rod - oduvijek u sukobu sa zakonima
- otvrdnuo je prema batinama i kaznama i postao prepreden i lukav, Zilav i otporan. Ta se svojstva nasljeduju, pa su
zato cigani uvijek jednaki i nepopravljivi’; J. Bel€i¢, “Dva problema”. Narodni napredak, 31. 1. 1939., br. 1., 13.

8 Bel¢i¢, n.dj., 13.-14.

% Horvat, n.dj., 221.; naveo bih slicna promisljanja jednog “Goranina” koji pise Novom listu sredinom sije¢nja 1901. nudeci
svoja razmisljanja o rjeSavanju “ciganskog pitanja”. On piSe da bi najbolja metoda za iskorjenjivanje Roma bila da “svako
diete koje Ciganka porodi imalo bi odmah redarstvenim putem smijestiti u prvo pohraniliste, tako da ni mater nebi znala
gdje je diete, niti diete Cije je. Stara generacija (Cigana, D. V.) bi s vremenom izumrla, a mladjeg narastaja ne bi bilo
i tako odoSe Cigani bez traga”; “Proti Ciganima”. Novi list, 15. 1. 1901., br. 12., 2.; iz tog je vidljivo, kao i na drugim
podrucjima Hrvatske, domicilno stanovnistvo je razmisljalo o vrlo radikalnim mjerama protiv romskog stanovnistva.
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pitanja nisu seljaci samo promisljali, nego i opCinski ¢inovnici, kao S$to je to bio Zatluka. On misli
da “cigansko pitanje moZe se rijesiti samo prisilnim oduzimanjem cigancadi i drZzavnim uzgojem.
Sva druga sredstva bit ¢e iluzorna! Tako e starih cigana ponestati, mladi ¢e se kultivirati, postati
korisni gradani”.”® Navedeni prijedlozi za sterilizaciju Romkinja i oduzimanje djece iz romskih
obitelji imali bi za cilj demografsko odumiranje cjelokupne romske populacije, tj. na jedan
organizirani nacin “likvidirati ciganski problem”. Sli¢ne mjere za ogranicavanje demografskog
razvoja Roma poduzimane su u sklopu terezijanskih i jozefinskih reformi na podruc¢ju Habsburske
Monarhije u drugoj polovini 18. stoljeca. U 20. stoljecu njemacke i Svicarske drzavne vlasti
provodile su politiku nasilnog oduzimanja romske djece, mijenjanjem njihovih imena, smjeStanjem
u domove posvojitelja.”! Bel¢i¢ je zbog romskog prosjacenja, krade i Sirenja sto¢nih zaraza
predlagao smjestaj Roma u “drZavne domove” gdje bi ih se prisiljavalo na drustveno koristan rad.
Nekoliko mjeseci prije BelCiceva prijedloga njemacke vlasti su organizirale “Zigeuneraufrinung
swosche” (Cigansku Cistku), u kojoj je veci dio romske populacije sakupljen i zatvoren u razlicite
logore, a to je bio krvav nacisticki obracun s rasno necistim dijelom njemackog drustva, vrlo
slican prethodnim obracunu s Zidovima i komunistima.”? U Jugoslaviji nisu provedeni sli¢ni
nasilni postupci prema Romima kao u Njemackoj ili Svicarskoj, no potrebno je istaknuti da su
ideje za nasilnim rjeSavanjem ‘“‘ciganskog problema” bile prisutne medu hrvatskim stanovnistvom.
Namece se pitanje koliko su navedene radikalne ideje za rjeSavanjem “ciganskog problema”
imale utjecaj tijekom Drugoga svjetskog rata kada se organizirano “likvidiralo” Rome.”?
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ZAKLJUCAK

Romi su u ve¢em broju naselili podrucje Podravine u drugoj polovini 19. stoljeca te su Cinili
znatan udio u cjelokupnoj populaciji Hrvatske. Na podrucju Podravine od 1880. do 1941. godine
zZivjelo je nekoliko romskih plemena. Najbrojniji bili su Romi Koritari, koji su rumunjskog
podrijetla, a izradivali su drvene predmete za kucanstvo, npr. korita. Uz njih su Zivjeli Kolompari
i Drobni kovaci ili Jozeki koji su se bavili obradivanjem metalnih predmeta i trgovinom konjima.
U Podravinu su cesto dolazili madarski nomadski Romi koji bi s poja¢anim oruZnickim
kontrolama bili uhiéeni i vraceni natrag. Zajednicka karakteristika Roma bila je ta $to su oni bili
veéinom nepismeni i rimokatolicke vjere. Odnos izmedu domicilnog i romskog stanovniStva
vecinom je bio obiljeZen nepovjerenjem. Domicilno stanovniStvo percipiralo je veci dio Roma
kao lopove, lijencine i Siritelje zaraza te je zbog gospodarskih Steta koje su im Romi nanosili
istupalo s radikalnim idejama za rjeSavanje “ciganskog pitanja” (npr. prisilno oduzimanje romske
djece, sterilizacija). Drugi dio domicilnog stanovniStva postivao je i cijenio rad dijela Roma koji

70 Zatluka, n.dj., 2.

7t Svicarska fondacija “Pro Juventute” djelovala je do 1973. slijedeéi znanstvene teze nacistickog ideologa Roberta
Rittera, a u 80-im godinama 20. stoljeéa Sira javnost je saznala za njezin rad. Svicarske vlasti su se sluzbeno ispri¢ale
Romima, no istodobno im nisu dopustile uvid u dokumente fondacije. Prema tom primjeru vidljiva je konstanta u
metodama i sredstvima politike asimilacije u pojedinim drzavama Europe.; J.-P. Liegeois, Gypsies and Travellers.
Strasbourg, 1987., 100.; K. Posavec, “Sociokulturna obiljezja i polozaj Roma u Europi - od izgona do integracije”.
Drustvena istraZivanja, 9 (2000.), br. 2-3 (46-47), 233.-234.

72D. J. K. Peukert, Inside Nazi Germany: conformity, opposition and racism in everyday life. New Heven, London,
1987., 199, 211.-212.

730 povijesti Roma u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj postoji malo radova, a izdvojio bih sljedece: N. L. Krizman, “Prilog
prouc¢avanju terora u NDH: Sudbina Roma 1941. - 1945.”. Casopis za suvremenu povijest, 18 (1986.), br. 1., 29.-42.;
N. L. Krizman, Genocid nad Romima - Jasenovac 1942., Jasenovac-Zagreb, 2003.




Podravina PODRAVINA Volumen 4, broj 7 Str. 107 - 124 Koprivnica 2005.

DANIJEL VOJAK - ROMI U PODRAVINI

su se uspjeli prilagoditi lokalnoj zajednici usvajanjem njezina jezika, vjere i obicaja. Iz toga se
namece pitanje koliki je bio utjecaj domicilnog stanovnistva na represivne postupke nad Romima
u Drugome svjetskom ratu s obzirom na njihova “radikalna” razmiSljanja o rjeSavanju “ciganskog
problema”.

SUMMARY

In this paper I have analysed the archive material of public conscription, archives of the
Commitee for people’s life and customs, newspapers and published articles that describe the
position of the Roma population in Podravina, 1880.-1941. I have analysed the way of living,
customs, the professions of the Romany population and the relations between the Roma and the
peasant population. In this period several Romany groups lived in Podravina: Koritari, Kolompari
an Drobni kovaci or JoZeki. Most of the Romany population was illiterate and of Roman Catholic
religion. The relations between Romany and the peasant population were marked by mutual
distrust and suspicion. Peasant population perceived the Roma population as thieves, loafer and
immoral persons and that is the reason for the radical idea of solving the “Roma question” (eq.
steralisation of Roma people). A part of the peasant population held in esteem and respected the
parts of Roma population who have assimilated in local comunity, accepting the local language,
religion and customs.
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