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SAZETAK

Autor je na temelju suvremenog tiska crkvene i stranacko-politicke provenijencije
rekonstruirao “koprivnicku fazu” reformnog pokreta nizega katolickog svecenstva u
Hrvatskoj. Neuspjeh pretvaranja rimokatolicke (latinske) u “hrvatsku katolicku” Zupu,
neovisno o podrsci dijela koprivnicke svjetovne inteligencije, doveo je do osipanja
reformnog pokreta i postupnog otpada njegovih najustrajnijih ¢lanova od Katolicke
crkve. Koprivnicki Zupnik Stjepan Zagorac imao je u tome jednu od najistaknutijih
uloga.

Kljuéne rijeéi: Stjepan Zagorac, Koprivnica
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“Mi necemo, da se vjerom veZemo uz Rim, niti da se podvrgavamo papi.”
Stjepan RADIC!

“Dalje od Zagorca, on ¢e vam sve pomutiti i pokvariti.”
Stjepan RADIC?

(134 :

Reformni ili “Zuti” pokret® niZega klera u Katolickoj crkvi u Hrvatskoj, koji je uzburkao
religijske vode hrvatskog druStva, a nije ostao bez odjeka ni medu tadaSnjim politickim

' Nav. prema: Niko PETRIC, Hrvatska starokatolicka crkva i Stiepan Radi¢, Subotica (?), s.a. (1935.7), 4.

2 Nav. prema: “Prkos-pouzdanica g. Stjepanu Zagorcu”, Hrvatska Sloboda (dalje: HS), Karlovac, 4/1924., br. 34, 1.

3 Protivnici reformnog sveéenstva cijeli su njihov pokret podrugljivo nazvali “zuti”. Naziv je do$ao od Zute boje korica
knjizice “Savremene Zelje katoliCkog nizeg klera u drzavi SHS” (Bjelovar, 1919.), u kojoj su nezadovoljni sveéenici
iznijeli svoje zahtjeve.




Podravina PODRAVINA Volumen 4, broj 7 Str. 81-90 Koprivnica 2005.

ZLATKO MATIJEVIC - KOPRIVNICKI ZUPNIK STJEPAN ZAGORAC

¢imbenicima, jasno je pokazao da u toj vjerskoj zajednici ima sveéenika koji nisu zadovoljni ni
tadasnjim ustrojstvom Crkve ni svojim poloZajem u njoj. Rani nagovjestaji nezadovoljstva mogu
se uociti ve¢ u godinama neposredno prije izbijanja Prvoga svjetskog rata. Vrhunac svog
djelovanja reformni je pokret dosegao krajem drugog i pocetkom treceg desetljeCa proSlog
stolje¢a, odnosno nakon rusenja Austro-Ugarske Monarhije i osnutka Kraljevine Srba, Hrvata i
Slovenaca. U nepunih pet godina, od pocetka 1919. do kraja 1923., reformni su svecenici presli
put od nezadovoljnika koji su traZili odredene promjene unutar same Katolicke crkve do apostata
koji su osnovali Hrvatsku starokatolicku crkvu (1923./24.).4

Borba reformnog svecenstva tijekom 1919. godine, usprkos pocetnoj primjeni nekih crkvenih
kazni, jo$ se pretezno odvijala unutar Katoli¢ke crkve, jer najstroza kazna ekskomunikacije nije
bila izreCena nijednom nezadovoljniku.’ Pod stalnim pritiskom crkvene hijerarhije doslo je do
vidljiva kolebanja i odustajanja dijela sveCenika od daljnje borbe za provodenje reformi. Zbog
osipanja nezadovoljnickih redova Zagreb, dotadasnje srediSte pokreta, barem privremeno postaje
nepodesan za vodenje daljnje akcije za ostvarenje postavljenih ciljeva. Novo srediste reformnog
pokreta postaje Koprivnica. Tamo3nji Zupnik Stjepan Zagorac® i njegov kapelan dr. Stjepan

4 Nastanak starokatolicizma vezan je uz Prvi vatikanski koncil (sabor), odrzan 1869./70. Kada je na koncilu prihvacena
konstitucija “Pastir vjecni” koja je sadrzavala nauk o primatu i papinskoj neprevarljivosti, tj. vjersku istinu da je papa
nezabludljiv kada kao sluzbena osoba (“ex cathedra”) donosi za svu Crkvu neku konacnu odluku o vjeri i moralu,
doslo je do otvorenog nezadovoljstva manjeg dijela katolickih svecenika i laika. Ignaz Déllinger (1799. - 1890.) bio
je prvi koji je iznio misao o tzv. staroj katoliCkoj Crkvi koju je Prvi vatikanski sabor navodno potpuno izmijenio. U
Minchenu je odrzan prvi “starokatolicki kongres” (1871.). Najvazniji je zakljuCak kongresa bila odluka da se osnuje
samostalna crkvena organizacija - Starokatolicka crkva. Njemacka drzava podijelila je nekoliko godina kasnije novoj
vjerskoj sljedbi zakonsko priznanje (1875.). Austro-Ugarska Monarhija ucinila je to isto dvije godine kasnije (1877.).
(Opsirnije vidi: Juraj KOLARIC, Krécani na drugi nacin, Zagreb, 1976., 160-162; [Hubert JEDIN, ur.], Velika povijest
Crkve, VI/1, Zagreb, 1987., 750-771.)

5 Opsimnije vidi: Zlatko MATIJEVIC, “Reformni pokret dijela nizega katolickog sveéenstva u Hrvatskoj (1919. - 1924.
god.)”, Povijesni prilozi, Zagreb, 8/1989., 3-22.

6 S. Zagorac rodio se od oca Josipa, tesarskog palira, i majke Marije, rod. Meznari¢, u Karlovcu 12. prosinca 1868.,
a umro je u Su$aku 1. kolovoza 1936. godine. Osnovnu $kolu i Sest razreda gimnazije zavrSio je u rodnom gradu, a
sedmi i osmi razred gimnazije te studij bogoslovije u Zagrebu. God. 1892. zareden je za rimokatolickog svecenika.
Iste je godine imenovan kapelanom u Sladojevcima. Kapelansku je sluzbu obavljao i u: Daruvaru, Novoj Gradiski,
Pakracu, Sisku i Zagrebu. Zupnikovao u Jakusevcu i Koprivnici (1905. - 1920.). U Velikoj Gorici je izabran za narodnog
zastupnika u Hrvatski sabor na listi Hrvatske stranke prava (1904.). Od 1907. do 1918. bio je koprivnicki narodni
zastupnik. Jedan je od pokretaca politike “novog kursa” i potpisnika Rijecke rezolucije (1905.). Jo§ kao kapelan u
Sisku osnovao je i izdavao listove “Radnicki glasnik/Sisacki glas”, a u Zagrebu “Glas naroda”. U Koprivnici je izdavao
list “Hrvatska podravska straza”. Kao kandidat Hrvatske zajednice, odnosno Hrvatskog bloka, izabran je za nacelnika
Karlovca (1928. - 1924.). Nakon osnutka Hrvatske starokatoliCke crkve obnaSao je duznost sekretara biskupa Marka
Kalogjera (1925.). Tijekom raskola u starokatolikoj vjerskoj zajednici u Hrvatskoj i privremenog svrgnu¢a M. Kalogjera
s biskupske Casti bio je privremeni upravitelj biskupije (1928.). Kao starokatolicki svecenik upravljao je Zupom u
Susaku. Tijekom diktature kralja Aleksandra I. Karadordevi¢a postao je ¢lan Jugoslavenske nacionalne stranke te je
postavljen za nacelnika Karlovca (1932. - 1934.). Nakon $to je 1920. godine prestao biti rimokatolicki sve¢enik sklopio
je brak s Kiotildom Re$ s kojom je imao kéer Steficu (r. 1920.) i sina Zeljka (r. 1922.). Vaznija su mu djela: /stina o
rieckoj rezoluciji ili Tko vara narod (Zagreb, 1905.), Narodna crkva kod Juznih Slavena: Hrvata i Slovenaca, Srba i
Bugara (s.| & s.a.), Osiguranje i narodno gospodarstvo ili potreba i korist osiguranja (Karlovac, 1922.), Narodna crkva
i katolicizam (Zagreb, 1925.), Starokatolicka crkva. Njezino ustrojstvo i nauka u vjerskom, cudorednom, kulturnom,
socijalnom i narodno-politickom pogledu (Zagreb, 1925.), Gdje je istina? (Sarajevo, 1927.), O postanku papinstva
(Zagreb, 1927.), Odnosaj izmedu drzave i crkve (SuSak, 1930.) i dr. Podaci preuzeti iz: Znameniti i zasluzni Hrvati
te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925. do 1925., Zagreb, 1925., 287, “Glavna skupstina Organizacije
Hrvatske Zajednice u Karloveu”, HS, 3/1923., br. 46, 2, “Sjednica o ustoliCenju gradonacelnika”, HS, 3/1923., br. 47,
1-2, “Odstup nacelnika Zagorca”, HS, 4/1924., br. 44, 1, “Javna sjednica grad.[skog] zastupstva”, HS, 4/1924., br.
45, 1, “Sabor Hrvatske Starokatolicke Crkve, odrzan dne 23. oktobra 1928. god.”, Starokatolik, Zagreb, 4/1928., br.
12, 1, “Svecana sjednica novog gradskog zastupstva u Karlovcu”, Karlovacki Glasnik (dalje: KG), Karlovac, 1/1932.,
br. 28, 1, Politicki i programatski govor Gospodina Stjepana Zagorca novog nacelnika grada Karlovca (s.l. & s.a.),
[Marko SABALIC, ur.], Aimanah grada Karlovca, Karlovac, 1933., 11-13, 149-151, “Skupstina gradskog zastupstva
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Vidusi¢ bili su otprije zagrijani za reformne ideje, ali dotad nisu igrali neku zapaZeniju ulogu u
pokretu. VIE. Zagorac, potpomognut svojim “glavnim $tabom”,” preuzeo je vodstvo reformnoga
pokreta katoli¢kog sveéenstva u Hrvatskoj.® Jedan od prvih koraka novog, koprivni¢kog vodstva
pokreta bio je osnutak “UdruZenja hrvatskog katolickog klera” za zagrebacku dijecezu, o cemu
je bio obavijesten i nadbiskup Bauer.’ “Privremeni odbor’”” novoosnovane sveéenicke organizacije,
kome je na Celu bio vI¢. Zagorac, izdao je Proglas u kome je, medu ostalim, stajalo: “Kako smo
u dubini duse uvjereni o potrebi reforme, nalaze nam nasa savjest, da ju neumorno traZimo i oko
nje nastojimo.”!° U Proglasu je najavljeno i upuéivanje “Memoranduma” nadbiskupu Baueru ‘e
da se i precasni nadbiskup uvijeri, kako to nisu Zelje tek nekolicine zaneSenjaka”.!! “Memorandum”,
datiran u Zagrebu ‘“pocetkom veljace g. 1920.”, objavljen je u novopokrenutom c¢asopisu
“Preporod”,'? koji je zamijenio dotadaSnje reformasko glasilo “Reformu/Novu Reformu”.!3
Nezadovoljni su svecenici u osam tocaka naveli svoje “posebne Zelje i prijedloge”:

“l. Sjedinjenje svih kr§¢anskih crkvi. 2. Samostalnu crkvenu pokrajinu s primasom za
Jugoslaviju na celu. 3. Autonomiju crkve na demokratskim nacelima, ali uz priuzdrzanje njezine
monarhijsko-hijerarhi¢ne konstitucije. 4. Narodni Zivi jezik u sv. misi, sakramentima i svim
obredima. 5. Fakultativno molenje brevijara. 6. Reformu teoloskih studija. 7. Ukinuée obvezatnog
celibata. 8. Materijalno obezbjedjenje klera uredjenjem fonda za uzdrzavanje istoga prodajom ili
otkupom biskupskih, kaptolskih, Zupskih i crkvenih posjeda, koji nadmaSuju t. zv. minimum
gospodarstva a uz doprinos drzave ili vjernika”.!'*

Zanimljivo je napomenuti da je medu potpisnicima “Memoranduma” bio i vI¢. Fran Skrinjar,
jedan od suosnivaca Hrvatske pucke (republikanske) seljacke stranke (H/P-R/SS) brace
Radi¢.!?

Tijekom akcije skupljanja svecenickih potpisa za “Memorandum” Zupnik Zagorac je
pocetkom veljace 1920. primljen na razgovor kod nadbiskupa Bauera koji se upravo spremao u
Rim. Podrobno ga obavijestivsi o svemu §to ¢e se u “Memorandumu’ traziti, razloZio mu je
“kategoricku nuzdu, koju diktiraju izvanredne prilike” u Kraljevini SHS da svi zahtjevi reformnog
svecenstva budu ispunjeni. Osim §to je zamolio nadbiskupa da traZene reforme zagovara kod Sv.
Stolice, vI¢. Zagorac je zatrazio sluzbeno priznanje “UdruZenja hrvatskog katolickog klera” i
dopustenje za njegov javni rad.'¢

- JIASFILYIN OMLV1Z
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u Karloveu”, KG, 3/1934., br. 47, 2, “t Stjepan Zagorac”, Primorske Novine (dalje: PN), Susak, 2(5)/1936., br. 313,
6, “Stjepan Zagorac (IN MEMORIAM)”, PN, 2(5)/1936., br. 322, 2, Dr. Z.[vonimit] V.[ARGOVIC], “Uspomene na
Stjepana Zagorca”, Podravske Novine, Koprivnica, 7/1936., br. 33, 2-3, “t Stjepan Zagorac”, Starokatolik, 12/1936.,
br. 8, 8, [Hinko SIROVATKA], “In memoriam Stjepanu Zagorcu”, PN, 2(5)/1936., br. 339, 2, ISTI, “In memoriam
Stjepanu Zagorcu (Svrsetak)”, PN, 2(5)/1936., br. 340, 2, Hrvatski katolicki kalendar Grgur Ninski (dalje: HKKGN),
Zagreb, [1936.], za god. 1937., 70-72.

7 Osim kapelana Vidusiéa, u “glavnom $tabu” koprivnickih reformaga bili su i Stjepan Haberstock, Ivan Stemberger,
Jirousek i Rudolf Zlicar. (Dragutin TOMAC, “Pretede organizacije Hrv.[atske] Staro-katolicke Crkve u Zagrebu’,
HKKGN, [1933.], za god. 1934., 43.)

8 Isto.

9 “Presvijetli gospodine nadbiskupe!”, Preporod, Koprivnica, 1/1920., sv. I., 1.

10'S. ZAGORAC, “Privremeni odbor udruzenja hrv.[atskog] katolickog klera za zagrebacku dijecezu izdao je sljedeéi
proglas”, Preporod, 1/1920., sv. ., 36.

" Isto.

2 Prvi je svezak Casopisa (“brosure”) iziSao 20. veljaée 1920. u Koprivnici. Za urednika Casopisa imenovan je vi¢.
Zagorac. (“Reformni pokret Hrvata-katolika. Od. god. 1917. do god. 1923.”, HKKGN, [1930.], za god. 1931., 60.

13 “Reforma” je pokrenuta u lipnju 1919. u Zagrebu. Ukupno su izi$la tri sveska, od toga dva pod naslovom “Nova
Reforma”. (Isto.)

14 “Presvijetli gospodine nadbiskupe!”, Preporod, 1/1920., sv. I., 2.

15 |sto, 4; Ivo PERIC, Stiepan Radic 1871. - 1928., Zagreb, 2003., 201.

16 “Presvijetli gospodine nadbiskupe!”, Preporod, 1/1920., sv. I., 4.
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Nakon povratka u Zagreb, sredinom veljace 1920., obavivsi razgovore i konzultacije u
Vatikanu, nadbiskup Bauer je k sebi pozvao Zupnika Zagorca te mu saopcio da papa Benedikt
XV. smatra da je za Katolicku crkvu u Hrvatskoj, odnosno Kraljevini SHS, mjerodavno isto ono,
Sto je sadrzano u njegova dva pisma upucena praskom nadbiskupu dr. Kordacu u vezi slamanja
reformnoga pokreta ¢eSkog katoli¢kog svecenstva.!” Nezadovoljan odgovorom, vI¢. Zagorac je
izjavio da su “naSe jugoslavenske prilike daleko razli¢ne od onih u Ceskoj, pa zato, da si [...]
udruzenje [‘Hrvatskoga katolickog klera za zagrebacku dijecezu’] pridrzaje pravo podnijeti sv.
Ocu (osobno) temeljito obrazloZenu predstavku o [...] pokretu i [...] zahtjevima [reformnih
sveCenika u Hrvatskoj]”.!® Na to je, navodno, nadbiskup izjavio da “nema protiv toga nista”.!°
Pozivajuéi se na papino misljenje o zahtjevu ¢eSkoga reformnog klera, zagrebacki je nadbiskup
izjavio da on ne moze niti odobriti niti priznati organizaciju koja “ide za svrhom, da se dokine
celibat (i brevijar), da se provede demokratizacija Crkve i da se u sv. misi uvede narodni jezik”.?
Te za crkvenu hijerarhiju neprihvatljive zahtjeve hrvatskih reformnih sveéenika vI¢. Zagorac
branio je sljede¢im argumentima: “Mi ne trazimo posvemasnje odstranjenje celibata u
katol.[ickoj] crkvi, ve¢ traZimo - kako je kod brace unijata - fakultativni brak. Glede
demokratizacije crkvene uprave ne diktiramo sv. Stolici niSta, veé savjetujemo i preporucamo,
da se u tome dade rije¢ i svecenstvu i narodu, koji najviSe doprinosi za uzdrzavanje crkve i
svecenstva. To nam diktiraju prilike, koje postoje u crkvi naSe brace pravoslavnih sa kojima smo
tako pomijesani i u jednoj drzZavi ujedinjeni. [...] Osim toga ova nacela potpuno odgovaraju duhu
danaSnjega vremena, koje to apodikticki zahtjeva. Nerazumijemo nadalje, zaSto ne bi uz latinski
jezik mogao biti dopusten i narodni u bogosluZju tim vise $to pravoslavna braca svojim novim
pokretom to isto traZe (umjesto staroslavenstine).”?! Svecenicka organizacija koju bi nadbiskup
Bauer mogao priznati morala je biti iskljuc¢ivo pod njegovom jurisdikcijom. Nije tesko zakljuciti
da bi takvo rjeSenje za reformne svecenike zapravo implicite znacilo odustajanje od zatraZenih
reformi.

Nedugo nakon neuspjelog razgovora s koprivnickim Zupnikom zagrebacki je nadbiskup
objavio okruZnicu u kojoj je osudio nastojanja reformnih svecenika u Hrvatskoj.??

Na poziv vI¢. Zagorca u Koprivnici je 4. ozujka 1920. odrZan sastanak Privremenog odbora
“Udruzenja hrvatskog katolickog klera”. Tom je prilikom, prema zakljucku Odbora, sastavljen
nacrt “Pravila” novoosnovanog udruZenja, koji je potom razaslan sveéenstvu na uvid radi
eventualnih primjedbi i dopuna. Tri primjerka nacrta “Pravila” poslana su s opSirnom popratnicom
nadbiskupu Baueru uz molbu da ih, nakon eventualnih primjedbi - odobri.?* U nacrtu je “Pravila”,
medu ostalim, predvideno da ¢e ¢lanovi drustva “raditi napose za oZivotvorenje onih osam toc¢aka

17 Vidi: A.[ndrija] SPILETAK, “Sveta Stolica i reformno svecenstvo”, Glasnik Biskupija Bosanske i Sriiemske (dalje:
GBBIS), Dakovo, 48/1920., br. 7-8, 27.

18 “Pregvijetli gospodine nadbiskupe!”, Preporod, 1/1920., sv. 1., 4.

19 Isto.

20 |sto.

21 sto.

22U svojoj okruznici br. 44 Pr. od 25. veljate 1920. Bauer je, pozivajuci se na pisma Benedikta XV. upuéena praskom
nadbiskupu KordaCu i dekret kongregacije sv. Oficija koji izriCe ekskomunikaciju za sve one svecenike koji su u
Cehoslovatkoj osnovali “narodnu crkvu’, naveo, izmedu ostalog, sliedeée: “1. [...] Osudjen je svakako zahtjev
o dokinuCu celibata i o demokratskoj uredbi crkvene autonomije. 2. Pokret nizega klera ide za organizacijom
kat.[olickog] klera, te zeli, da tu organizaciju proSiri na Citavo kraljevstvo [Srba, Hrvata i Slovenaca]. Budu¢i da
se ta organizacija provadja bez svake sveze s biskupima, dapace ocito protiv biskupa, nema sumnje da je takva
organizacija sasvim nedopustena, sasvim protivna biti Crkve. [...] Zato ja proglasujem sadasnju organizaciju nizega
klera kao nedopustenu i osudenu od vrhovne crkvene vlasti.” (GBBIS, 48/1920., br. 7-8, 25.)

23 |sto.
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(u kraljevstvu SHS) navedenih u memorandumu (spomenici) od 20. II. 1920.2* u koliko to bude
dozvoljeno po najvisoj crkvenoj vlasti (sv. Stolici) i biskupima”.?

Prema miSljenju priredivaca, “Pravila” su bila “skroz [na] legalnoj bazi i sloZena su u duhu
nadbiskupove okruznice od 25. veljae o. g. [1920.]”.26 U popratnici odaslanoj nadbiskupu
Baueru, medu ostalim, piSe: “Mi stojimo na stanovistu, da sa onom audijencijom Tvoje

- JIASFILYIN OMLV1Z

PreuzviSenosti u Rimu [tj. u prvoj polovici veljace 1920.] nije joSte sve ucinjeno. Prema rijeCima
Sv. Oca (u prvom pismu nadbiskupu Kordacu) veli on biskupima: ‘treba da sadanje stanje Sto
briznije i pozornije promotrite’, i opet ‘Va$ prvi posao ima biti, da ispitate djelovanje toga
drustva, te da odlucite, moZe li se druStvo preudesiti tako, da ostane netaknuta crkvena disciplina
etc’. Nas episkopat nije ucinio nista od toga. [...] Zato mi drzimo, da ¢e trebati ponovno i po vise
puta podnijeti sv. Stolici izvjeSca i tek onda izre¢i konacni sud. Molimo da nam precasni
episkopat jasno kaZe, koje tocke nasih zahtjeva i u koliko prihvaca, a glede kojih nam se valja
obratiti u Rim. Mi smo izri¢no spomenuli u memorandumu (spomenici) od 20. veljace o.g., da
smo spremni i na postepeno ozivotvorenje nasih zahtjeva, jer znademo, da se ovakove vazne
stvari ne ozivotvoruju preko noci. Nede li precasni episkopat raditi prema gore istaknutim
savjetima sv. Oca, ve¢ samo izdavati ukaze, naloge i osude, to mi odklanjamo od sebe svaku
odgovornost za posljedice, koje ¢e neminovno nastati. [...]”.%’

Ocekivani nadbiskupov odgovor nije stigao sve do odrZanja treCe biskupske konferencije
jugoslavenskoga katolickog episkopata, odrZzane u Zagrebu od 12. do 20. travnja 1920. Naime,
tada je cjelokupni “episkopat konstatovao, da se svecenicki reformni pokret, kako se on sada

JVH0HDVZ NVdArLsS MINdNZ INJINAIMAOA

ispoljava u ‘Preporodu’, protivi u jednome dijelu ve¢ poznatim odlukama sv. Stolice [tj. odbijanju
zahtjeva reformnih sveéenika u Cehoslovackojl, te ga je otklonio i ne moZe ga pripustiti”.28

Nepopustljivost jugoslavenskog episkopata jasno je stavila na znanje vecini reformnih
svecenika da od zatraZenih reformi nije moguce niSta ostvariti. Uslijed toga dio je svecCenika
povukao svoje potpise s “Memoranduma” i definitivno napustio pokret.?’ U ime onih koji se nisu
Zeljeli pokoriti odgovor je napisao vI¢. Vidus§ié.3°

Da bi guSenje reformnog pokreta bilo Sto uspjeSnije, biskupi su od svecenika pristasa
reformnog pokreta zatrazili da potpiSu “Izjavu” kojom ¢e osuditi svoje dotadaSnje djelovanje.’!
Kao $to se moglo i ocekivati, vIC. Zagorac i krug njegovih najblizih pristasa oglu$io se na zahtjev
biskupa da potpisu “Izjavu” o svom odustajanju od reformnih nastojanja. Na sjednici Privremenog

24 Misli se na “memorandum” upuéen nadbiskupu Baueru.

%S, ZAGORAC, “Iz nasega pokreta”, Preporod, 1/1920., sv. II., 1.

2 |sto, 2. Vidi biljesku 22. ovoga ¢lanka.

27'S. ZAGORAC, “Iz nasega pokreta”, Preporod, 1/1920., sv. Il., 2.

28 “Zakljucci biskupske konferencije”, Katolicki list (dalje: KL), Zagreb, 71/1920., br. 12, 89.

29 Viktor NOVAK, Magnum crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb, 1948., 99; “Reformni pokret Hrvata-
katolika. Od god. 1917. do god. 1921.”, HKKGN, za god. 1931., 60.

30 “Uvaziv$i sve, na$ je [Privremeni] odbor zakljuc¢io, da ‘Udruzenje [hrvatskih katolickin sveéenika za zagrebacku
dijecezu]’ ima nastaviti svoj rad ne obaziruéi se na nepravednu i bezrazloznu osudu [jugoslavenskoga katolickog
episkopata]. [...] Ceka nas tegka borba, mnogo stradanja i trpljenja. Mi ¢emo i to podnijeti na slavu bozju, pa uz
Njegovu pomoé i uspjeti.” (Dr. V-6 [Stiepan VIDUSIC], “Nakon osude.”, Preporod, 1/1920., sv. IIl., 1-3.)

31 “Izjava” glasi: “Ovim svecano izjavljujem, da ¢u biti u svem poslusan Svetoj Stolici i mojem Ordinariju, kako sam
to sveCano obecao pred Bogom na dan moga redjenja. Isto tako svecano izjavljujem i obecajem pred Bogom
sveznaju¢im, da ne ¢u sudjelovati ili biti lanom nikakve sveceni¢ke organizacije, koja ne bi bila odobrena od
Ordinarija; isto tako da ne ¢u drzati niti podupirati niti Citati nikakvih svecenickih listova, koji ne bi bili odobreni od
Ordinarija, a napose ‘Reformu’, ‘Novu Reformu’ i ‘Preporod’. Osudujem svaki pokret protiv onih crkvenih uredbi,
glede kojih je od Svete Stolice ve¢ zabranjen svaki pokret, a napose onaj protiv celibata i za demokratizaciju crkve.
Sve gornje potvrdujem svojim svecenickim poStenjem i potpisom svojega imena.” (Jos.[ip] LONCARIC, “Nova faza
reformnoga pokreta”, KL, 71/1920., br. 16, 121.)
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odbora “Udruzenja hrvatskog katolickog klera” u Koprivnici 17. svibnja 1920. jednoglasno je
zakljueno da “se ona ozbiljnoga Covjeka nedostojna i ponizujuca izjava neima potpisati”.*?
Umjesto biskupske “Izjave”, reformni su svecenici ponudili na potpis svoju “Izjavu” svima
onima ‘“koji hoée da budu sa [Privremenim] odborom solidarni, odnosno i oni[ma] koji drze da
ne mogu dalje u borbi sudjelovati, ali ipak ne ¢e da se ponizuju potpisom biskupske izjave”.3
Privremeni je odbor nadalje zakljudio da se zapoceta “borba za naSe ideale” treba nastaviti jer
“doista nije daleko ¢as, kad cemo provesti $to kanimo”.** Uvjerenje o pozitivnom razvoju daljnjih
dogadaja u ostvarenju reformnih zahtjeva ¢lanovi su Privremenog odbora, predvodeni Zupnikom
Zagorcem, temeljili na navodnim vijestima da je “inteligencija gotovo bez iznimke” uz njihov
pokret, da se “u nekim krajevima listom diZe narod” i svrstava uz reformne sveéenike te da je
“vlada izjavila” da ¢e im “i¢i na ruku”.?® Uvidajuci da su izgledi za izmirenje s katolickom
crkvenom hijerarhijom vrlo neizgledni, vI¢. Zagorac je na kraju pisma obavijestio sve pristase
reformnog pokreta da ¢e uskoro uslijediti suspenzija nepokornih sveéenika, ali samo onih u
Koprivnici.?®

Nakon biskupske konferencije odaslan je sluZbeni izvjeStaj Sv. Stolici u kojem su, medu
ostalim, bile navedene i mjere poduzete protiv reformnog pokreta i njegovih ¢lanova. Nadbiskup
Bauer je kao odgovor primio pismo drZavnog tajnika kardinala Pietra Gasparria: “[...] Napose
hvali Njegova Svetost [papa Benedikt XV.] ¢vrsto drZanje, §to su ga VaSe Gospodstvo i vrijedni
Vasi drugovi zauzeli naprama neprihvatljivim prohtjevima jednog dijela tamosnjeg klera. [...] Sv.
Otac [...] odobrava potpuno zakljucke i odredbe zadnje zagrebacke konferencije Episkopata
gledom na spomenuti pokret. [...]"%’

lako je osuda reformnog pokreta bila poznata svima, dio hrvatske, liberalno orijentirane
inteligencije osnovao je 13. svibnja 1920. u Koprivnici “UdruZenje hrvatskih katolickih
svjetovnjaka”. “UdruZenje” je vodio Privremeni odbor kome je na Celu stajao Ivan Stemberger,
ravnatelj gimnazije. Clanstvo “UdruZenja” &inila je, navodno, “gotovo sva” koprivnicka
inteligencija.®® Cilj je te svjetovnjacke udruge bio “poduprijeti borbu svecenstva za reforme”, a
program je njegova rada izloZen u Cetiri tocke:

%2 Nav. prema: “Zagorc¢evo pismo”, KL, 71/1920., br. 19, 151.

33 |sto. Reformaska je “Izjava” bila srotena u dvije verzije. U prvoj, za one koji nisu htjeli potpisati biskupsku, ona je
glasila: “Presvijetli gospodine! Primio sam formular VaSe ‘Izjave’ koju ste mi dostavili odlukom od 12. travnja 1920. br.
16. pa mi je Cast izjaviti, da ja ovu priposlanu mi ‘Izjavu’ ne mogu potpisati, jer se kosi s mojim najdubljim uvjerenjem,
kojega se odredi, ili ga odsuditi niposto ne mogu, i Sto drzim, da Va$a ‘Izjava’ na nekim mjestima prekoracuje Vasu
biskupsku kompetenciju.” (Isto.) Svecenici koji nisu vide htjeli ili mogli ostati u reformaskim redovima trebali su gornjoj
“Izjavi” nadodati sljede¢u reCenicu: “Da me pak Va$a presvijetlost ne bude smatrala nepokornim i buntovnim ¢lanom
klera izjavljujem, da istupam iz organizacije udruzenja hrv.[atskog] kat.[olickog] klera.” (Isto.)

% Isto.

% Isto.

% |sto.

87 Gasparrijevo pismo pod Br. B/6840, datirano je u Vatikanu dne 25. svibnja 1920. (“Pismo sv. Stolice nadbiskupu
zagrebaCkomu”, KL, 71/1920., br. 19, 145.)

3 Dragutin TOMAC, “Staro-katoli¢ka zupa u Koprivnici’, HKKGN, za god. 1934., 58. Osnivanje toga svjetovnjackog
udruzenja treba povezati s upozorenjem u popratnici nacrta pravila “Udruzenja hrvatskog katolickog klera”. Tu se,
naime, kaze: “Upozorujemo ve¢ sada na ovu Cinjenicu: na$ odbor obavjesten je, da se sprema u velike zasnovana
akcija hrvatske katoliCke inteligencije sa svrhom, da podupre na$ pokret. Stvoren je privremeni odbor, Stampan i
potpisan (po profesorima, uciteljima, lije¢nicima, ¢inovnicima i t.d.) proglas, a izraduju se i pravila. Bude li pre¢asni
episkopat htio, da se uzme nama iz ruku vodstvo pokreta i ono tako prede u druge ruke, nestati ¢e i baze na kojoj
on danas jo$ stoji, pa bi mogao roditi sasma drugim, neocekivanim posliedicama - jer za inteligencijom poci ée
neminovno i narod.” (“Iz naSega pokreta”, Preporod, 1/1920., sv. Il., 2.) lako su reformni svecenici bili najavili “u velike
zasnovanu akciju hrvatske katolicke inteligencije”, sudeéi prema “Udruzenju hrvatskih katolickih svjetovnjaka”, cijela
se akcija svela, uglavnom, na grad Koprivnicu.
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“1. Samostalnost i nezavisnost Katolicke crkve. 2. Nova uprava crkvena, koja ¢e voditi brigu
o postavljanju biskupa i Zupnika i o upravi crkvenom imovinom. 3. Nas§ hrvatski jezik u svetoj
misi 1 u svim ostalim svetim obredima. 4. Uredenje prvog kr§¢anskog obiteljskog Zivota kod
svecenika.”?

Prema namjerama clanova “UdruZenja”, Koprivnica je trebala biti prva Zupa uredena prema
tom programu. U skladu s tim Zupnik Zagorac je, uz privolu svoje pastve, trebao u Zupi uvesti
hrvatsko bogosluzje, osnovati Zupno vijece za upravu crkvenom imovinom i organizirati pravi
obiteljski Zivot u Zupnom dvoru.*® Cijela zamisao nije posla Zeljenim putem. Naime, velik dio
Zupljana, uglavnom sve seljasStvo, drzalo se vrlo suzdrZano prema reformnom pokretu i namjerama
Zupnika Zagorca. Ne treba zaboraviti da je upravo tada vecéina hrvatskog seljastva, pa tako i onog
koprivni¢kog, bila pod dominantnim, ne samo politickim utjecajem Radiceva H(P-R)SS-a.
Svecéenik dr. Ljudevit (Lujo) KeZman, koji je navodno ranije koketirao s idejama reformnog
pokreta,*! ali ne viSe i u vrijeme njegove koprivnicke faze, imao je odredenog utjecaja na
Stjepana Radica i neke njegove odluke o mogucéoj podrsci nastojanjima reformnih svecenika u
Koprivnici. Iako se Radi¢ tada nije pokazao voljnim podrzZati zahtjeve nezadovoljnoga katolickog
svecenstva, to nije znacilo da se kasnije, kada bude osnovana starokatoli¢ka vjerska zajednica u
Hrvatskoj, njezini sveéenici nece u svojoj promidzbi sluziti nekim njegovim neodmjerenim, ali i
ne sasvim jasnim izjavama.*?

U svojim reformnim nastojanjima Zupnik Zagorac je mogao racunati samo na relativno
malobrojnu koprivni¢ku inteligenciju.** Buduéi da su crkvene vlasti znale da je Zupnik Zagorac
ucinio Koprivnicu srediStem reformnog pokreta, bilo je logi¢no da se u daljnjem razracunavanju
s jo§ preostalim nepokornim klerom pocéne upravo od njega. Na temelju naloga nadbiskupa
Bauera biskup dr. Dominik Premu$ stigao je u Koprivnicu 14. svibnja 1920. godine. U
nadbiskupovo ime zatraZio je od vl¢. Zagorca da preda ostavku na poloZaj predsjednika
“UdruZenja hrvatskog katolickog klera”, da istupi iz organizacije reformnog svecenstva i da
potpiSe izjavu** kojom osuduje pokret nizeg klera za demokratizaciju crkve i za dokinuée
obvezatnog celibata.*> Prema zapisniku, sastavljenom istoga dana u Zupnom uredu u Koprivnici,
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JVH0HDVZ NVdArLsS MINdNZ INJINAIMAOA

3 D. TOMAC, “Staro-katolicka zupa u Koprivnici’, HKKGN, za god. 1934., 58.

40 sto, 59.

41 Pri jednom svecéenickom sastanku u Ivani¢ Klostru, poCetkom druge polovice 1919., D. Tomac, tada jo$ kapucinski
redovnik, susreo se s vI¢. KeZmanom te je on na njega ostavio dojam kao da ima “potpuno razumijevanje za (reformni)
pokret.” (Korespondencija Tomac - Petri¢, Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, Fond akvizicije, br. 26, Ostavstina dra D.
Tomca, kut. 2, fasc. 6.).

42 “Ali ja sam uvijek o tome razmisljao, da bi trebalo stvoriti hrvatsku crkvu, nezavisnu od Rima, nacionalnu, koja
bi se lako, tekom vremena, spojila sa srpskom pravoslavnom. Mozda ¢e vremenom biti moguce upotrebiti za to
starokatoli¢ku hrvatsku crkvu.” (Nav. prema: Niko PETRIC, “Kulturno-vjerski nazori Stiepana Radiéa. Hrvatska
starokatolicka crkva i Stjiepan Radié”, Nova Zora, Sibenik, 1/1930., br. 5, 3.) Takoder vidi: “t Stjepan Radi¢”,
Starokatolik, 4/1928., br. 8, 33-34; “Stjepan Radi¢ i rimski klerikalizam”, Starokatolik, 8/1932., br. 3, 3-4; N. PETRIC,
Hrvatska Starokatolicka crkva i Stiepan Radic; “Stiepan Radi¢ i Hrvatska Starokatolicka Crkva”, Starokatolik,
12/1936., br. 8, 5; M.[arko] SINOVCIC, “Hrvatska Starokatolitka Crkva i Stjepan Radi¢”, HKKGN, [1935.], za god.
1936., 46-48. O Radiéevim moguéim vjerskim nazorima vidi: [Tomo] SEVEROVIC, “Stjepan Radié u svijetlu istine”,
Slobodni Glas, Zagreb, 1/1929., br. 48, 1; Josip PASARIC, “S. Radi¢ i starokatolici”, Obzor, Zagreb, 76/1936., br. 209,
3; Rudolf HORVAT, Hrvatska na mucilistu, Zagreb, 1942., 285-286; Bogdan KRIZMAN, “Dva pisma T. Schlegela o
razgovorima sa Stjepanom Radiéem u zatvoru 1925. godine”, Casopis za suvremenu povijest, Zagreb, 6/1974., br.
2(15), 136-137; Ivan MUZIC, Stiepan Radic u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, Zagreb, 1990., 353-358.

43 D. TOMAC, “Staro-katolicka zupa u Koprivnici’, HKKGN, za god. 1934., 58.

44 Vidi bilj. 31. ovoga ¢lanka.

4 “Suspenzija koprivni¢kog zupnika Zagorca®, Rije¢ Srba, Hrvata i Slovenaca (dalje: Rije¢ SHS), Zagreb, 2/1920., br.
83, 2.
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ZagorCevo smjenjivanje sa Zupnicke sluzbe imalo je sljededi tijek: “Nakon Sto je biskup dr.
Dominik Premus g. Zupniku Zagorcu saopcio, kakvu je odluku od [...] nadbiskupa [Bauera]
donio, koju bi imao provesti, izjavljuje g. Zupnik Zagorac, da ¢e rezignirati na Zupi Koprivnica,
Sto ovime i ¢ini u nazocnosti potpisanih svjedoka, koju rezignaciju g. dr. Premu$§ u ime
preuzv.[iSenog] g. nadbiskupa prihvaca. Uslijed te izjave biskup Premus$ odustaje od provedbe
suspensionis ab officiis narocito obzirom na dalnju izjavu g. Zagorca, da ¢e na sastanku svecenika
pristasa reformnog pokreta 17. o. m. [svibnja] poloZiti priviemeno predsjedniStvo Udruzenja
hrv.[atskog] kat.[olickog] klera koji je pristasa tog reformnog pokreta, da Ce istupiti iz odbora i
samoga udruZenja, da ¢e obustaviti izdavanje, koliko to o njemu ovisi i napustiti uredniStvo
‘Preporoda’” .46

Budu¢i da je Zagoréeva rezignacija sa zZupe bila u skladu s vazecim crkvenim propisima, na
njegovo je mjesto postavljen u svojstvu administratora i upravitelja Zupe vI¢. Gjuro (Juraj)
Spoljar.*7 Jo§ se isti dan uputila delegacija “UdruZenja hrvatskih katoli¢kih svjetovnjaka”, u kojoj
su navodno bili “zastupani svi slojevi gradjanstva, seljastva, obrtniStva i intelektualaca”, biskupu
PremuSu te mu izjavila da se “gradanstvo grada Koprivnice i svi vjernici koprivnicke Zupe
solidariSu sa svojim Zupnikom [...] i da ne priznaje gradjanstvu i Zupljanima nametnutog
administratora zupe g. Gjure Spoljara”.*® Ta je akcija imala velike nedostatke. Naime, iako su
¢lanovi “UdruZenja” tvrdili da govore u ime svih vjernika, oni su ipak zastupali samo miSljenje
i interese relativnho uskog sloja koprivnickoga gradanstva i dijela malobrojne inteligencije.
Lokalno seljastvo nije, uslijed KeZmanova utjecaja na Radic¢a, bilo uz reformne svecenike. Time
se zapravo bitno smanjila osnovica reformnog pokreta. Osim toga, crkveni su zakoni bili posve
jasni: “ne moze sluzbenik [svecenik], koji se odrekao [svoje sluZzbe], viSe opozvati svoje
odreknuce, ma jo§ i ne bio uslijedio prihvat po nadleZznom poglavaru”.*

Neuspjela intervencija delegacije “UdruZenja hrvatskih katolickih svjetovnjaka” kod biskupa
Premusa nije pokolebala pristase reformog pokreta. Naime, zastupstvo grada Koprivnice odrzalo
je 23. svibnja 1920. izvanrednu skupStinu sa samo jednom tockom dnevnog reda: ‘“Zahvala
7upnika Zagorca na Zupi”.’ Pred navodno “dupkom punom” dvoranom gradske vijeCnice
gradski podnacelnik ucitelj Rudolf Zli¢ar podnio je na prihvat sljede¢i prijedlog:

“Gradsko zastupstvo slob.[odnog] i kr.[aljevskog] grada Koprivnice, jednoglasno je stvorilo
slijedeci zakljucak: 1. protestira proti postupku crkvenih oblasti prema Zupniku Stjepanu Zagorcu;
2. ono trazi od Zupnika Stjepana Zagorca, kao patrona Zupe, da povuce svoju zahvalu na zupi; 3.
izjavljuje se solidarnim sa Citavim reformnim pokretom hrvatskog nizeg klera, jer ga smatra ne

samo vjerskom, nego i nacionalnom stvari”.”!

46 Nav. prema: Franko POTOCNJAK, Malo istine iz nase nedavne proslosti, Zagreb, 1921., 54. Zanimljivo je da je tisak
Demokratske stranke u Hrvatskoj donio sasvim suprotnu vijest, tj. da zupnik Zagorac nije ispunio nijedan zahtjev koji
je pred njega postavio biskup Premus. (vidi: “Suspenzija koprivnitkog zupnika Zagorca”, Rije¢ SHS, 2/1920., br. 83,
2.)

47 F. POTOCNJAK, Malo istine iz nage nedavne proslosti, 53; Milivoj KOVACIC, Stiepan Pavunic¢ virovec, vrbovecki i
koprivnicki Zupnik, Koprivnica, 2001., 39.

48 “Suspenzija koprivni¢kog zupnika Zagorca®, Rije¢ SHS, 2/1920., br. 83, 2.

49 |.[van] A. RUSPINI, “Legalna baza”, KL, 71/1920., br. 19, 145.

50 Nav. prema: “Reformni pokret u Koprivnici®, KL, 71/1920., br. 17, 135.

51 Isto.
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Navodno su za Zlicarev prijedlog glasovali “svi prisutni gradski zastupnici bez razlike
stranaka”.>> Nakon zakljucaka koprivnickoga gradskog zastupstva novinar zagrebackog “Jutarnjeg
lista” razgovarao je s biv§im Zupnikom Zagorcem o njegovu slucaju i reakciji gradskih vlasti.>

Akcija je koprivnickoga gradskog zastupstva uskoro, u srpnju iste godine, urodila nekim
privremenim plodovima. Imajuci s aspekta katolickoga crkvenog zakonodavstva neregularnu
podrsku koprivnickoga gradskog poglavarstva, vIC. Zagorac i vIC. ViduSi¢ vratili su se na svoja
dotadaSnja mjesta.>*

Nedugo nakon Zagorceva nelegalnog zauzeca koprivnicke Zupe na tadasnju je hrvatsku
zemaljsku vladu stigao zahtjev nadbiskupskoga duhovnog stola u Zagrebu da ona u skladu s
vaze¢im zakonima> da asistenciju u svrhu odstranjenja vI¢. Zagorca iz koprivnickoga Zupnog
dvora. Podban Potoc¢njak, koji je vodio cijeli slucaj, pruzio je zatraZenu asistenciju za koju je
drZao da je potpuno na zakonu utemeljena. Privatno je smatrao da reformni pokret nije Cisto
svecéenicki, nego da s obzirom na neke svoje zahtjeve ima i “nacionalni karakter”.>

Buduci da je Zagorac ponovno, ovaj put pred silom zakona, napustio svoju bivSu Zupu, to je
ujedno znacilo da je bila iluzorna svaka nada da se moZe izvesti prvobitni plan o pretvaranju
latinske rimokatoli¢ke Zupe u “hrvatsku katolicku Zupu”, i to s dotadas$njim (nelegalnim) Zupnikom
na Celu.”’ Pretrpjevsi poraz, Zagorac se uskoro povlaci iz vodstva pokreta i odlazi iz obiteljskih
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razloga na Susak, a odatle u Karlovac,’® odakle sljedecih mjeseci nastavlja svoj rad u reformnom
pokretu.”® Vodstvo pokreta u Koprivnici preuzeo je Zagorcev bivsi kapelan Vidusi¢.®

%2 |sto.

53 «1, Zasto ste se zahvalili na Zupi? - ‘Zato jer nisam poznavao raspolozenje svojih viernika.’ - 2. Sto éete uginiti
nakon zakljuéka grad.[skog] zastupstva, kojim ono trazi da povuéete Vasu zahvalu? - ‘Ja ¢u udovoljiti zahtjevu
i zelji mojih viernika, povuéi u moju zahvalu i ostati zupnikom.” - 3. Sto kanite uéiniti naprama crkvenim vlastima?
- ‘ViSe nista, jer mi smo sami htjeli da idemo u Rim, a sada ¢e morati da idu biskupi sami i da mole za ispunjenje
onoga, Sto mi od njih trazimo.” - 4. Kakovo misljenje vlada medu Vasim drugovima glede represalija uéinjenih
sa crkvene strane? - ‘Opcenito se misli, da je postupak visokih crkvenih autokrata nepromi$ljen i nepravedan.’ - 5.
Kakove nade gojite pogledom na Vas$ pokret? - ‘Ja se pouzdano nadam po svim dosadanjim znacima, da ¢emo
uspjeti i to s razloga, $to je uz nas narod, a bit ¢e sigurno i cijela javnost, jer nas pokret ne tangira nikoga, dok naprotiv
koristi vjernicima, crkvi i svecenstvu.”. (Isto, 135-136.)
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Pribi¢evica. Nije poznato s kakvim je sve rezultatima okon¢ana njihova inicijativa, ali je Cinjenica da su se oni i njihovi
istomi$ljenici ipak usudili zaposjesti koprivniCku Zupu. (“Koprivni¢ko pitanje i vlada”, KL, 71/1920., br. 25, 195-196;
“Siloviti ¢ini ‘reformasa’, Narodna Politika, Zagreb, 3/1920., br. 121, 3.)

% U razdoblju od drzavnog ujedinjenja (1. prosinca 1918.) do dono$enja Vidovdanskog ustava (28. lipnja 1921.)
zadrzan je pravni polozaj vjerskih zajednica onakav kakav je bio u pojedinim zemljama prije njihova ulaska u sastav
nove drzave. Za KatoliCku crkvu u Hrvatskoj (bez Dalmacije) vrijedio je austrijski konkordat iz 1855. god., ali na
temelju odluke Hrvatskog sabora kao drzavni zakon. U skladu s takvim pravnim stanjem postojala je zakonska
mogucnost da drzavni organi provode odluke nadleznih vjerskih vlasti protiv nesavjesnog ili nepokornog svecenstva.
(Ivan LAZIC, “Pravni poloZaj vierskih zajednica u staroj i novoj Jugoslaviji’, Nase teme, Zagreb, 1967., br. 6, 1079; I.
MUZIC, Katolicka crkva u Kraljevini Jugoslaviji. Politicki i pravni aspekti konkordata izmedu Svete Stolice i Kraljevine
Jugoslavije, Split, 1978., 16.)

% F. POTOCNJAK, Malo istine iz nase nedavne proslosti, 53-54.

5 D. TOMAC, “Staro-katolicka zupa u Koprivnici”, HKKGN, za god. 1934., 59.

% Zagorcev dolazak u Karlovac njegovi su kasnije politicki protivnici iz redova Hrvatske zajednice opisali na sljedeci
nacin: “Gosp. Zagorac je dosao u nas grad, kako se ono kaze: ‘trouhom za kruhom’. Jedino mu zanimanje bilo je
prosto agentiranje. Zivio je od dobrohotnosti ljudi to ga primiSe u svoj krug, koji mu u prvi mah pruziSe koru kruha.
On je naime agent osiguravajuéeg drustva ‘Union’, pak su nasi ljudi kojima se smilila mizerna egzistencija g. Zagorca,
pocCeli da se s reda ‘osiguravaju’ kod njega, samo da mu pruze priliku da nesto zaradi.” (“Gubimo jednog agenta”, HS,
4/1924., br. 46, 3.)

% “Nova Zagorceva rezidencija”, NP, 3/1920., br. 147, 2.
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ZLATKO MATIJEVIC - KOPRIVNICKI ZUPNIK STJEPAN ZAGORAC

Nastavak Zagorceva djelovanja u smjeru provodenja reformi u Katolickoj crkvi konacno je
15. listopada 1920. urodio njegovom suspenzijom “a divinis™.%! Zajedno s biv§im koprivni¢kim
Zupnikom suspenzijom sa sve¢enicke €asti kaZznjeno je, odlukom nadbiskupa Bauera, jo$ nekoliko
reformaskih svecenika.®> Suspenzija je nepokornih svecenika bila pouzdan znak da je sukob
izmedu djelova niZega katolickog klera i crkvene hijerarhije dospio na onu tocku s koje vise nije
bilo povratka.

Konacéna bilanca 1920. godine nije bila najpovoljnija za reformni pokret katolickog svecenstva.
Svjetovnjaci koji su ranije sa simpatijama gledali na pokret te ga moralno i materijalno pomagali,
videci da je mnogo svecenika ustuknulo ¢im je nadbiskup Bauer poceo energi¢no primjenjivati
crkvene kazne protiv njih, i sami su se povukli.

Nastavak borbe za ostvarenje reformnih ideja doveo je do potpunog raskola s Katolickom
crkvom i osnutka Hrvatske starokatolicke crkve u kojoj je bivsi koprivnicki Zupnik Zagorac imao
istaknutu ulogu.

SUMMARY

Based on the contemporary ecclesiastic and political publications, the author reconstructed
the “Koprivnica phase” of the reformation movement in lower Catholic clergy in Croatia. The
failure to convert Roman Catholic (Latin) into “Croatian Catholic parish”, independent of partial
support by educated, secular classes of Koprivnica, led to weakening of the reformation
movement and gradual dropping out of its most devoted members from Catholic church.
Koprivnica’s parish priest Stjepan Zagorac had one of the most distinguished roles in this
movement.

61 NP, 4/1920., br. 127, 3.
62 |sto.




