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PLEMICKA OBITELJ BUDOR 1Z BUDROVCA
U RAZDOBLJU OD 15. DO 18. STOLJECA*

FEUDAL NOBILITY BUDOR FROM BUDROVAC
IN THE PERIOD FIFTEENTH TO EIGHTEENTH CENTURY*

Dr. sc. Géza PALFFY Primljeno: 15. 5. 2003.

Institut za povijest Prihvaceno: 23. 5. 2003.
Madarska akademija znanosti Rad ima dvije pozitivne recenzije
Budimpesta UDK/UDC 929.52 Budor

Izvorni znanstveni ¢lanak
Original scientific paper
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Summary

This study deals with life of lower nobility Budors and their family members, small-holders
of Podravina estate Budrovac (near Purdevac), in the period from 15th to 18th century.

As research material for this comprehensive study, the author in great part used the nobility
charter (Armales) granted to the Budor family, archived by the Croatian Academy of Arts and
Sciences HAZU, Zagreb.

Based on historic data at disposal, the author has thoroughly described the life of Andrija
Budor (16th century), Vid Budor (the second half of 16th century), Ivan Budor (turn of 16th to
17th century), while the remaining family members (until their family line finally ended in 18th
century) were only partially covered in the study.

Beside the Budors, this study deals with the military and political situation of that time
(especially the fighting with the Turks), as well as numerous important people and figures of
that era (the Zrinski family in particular).

Key words: lower nobility, feudal estate, fighting with the Turks, Slavonnia, Hungary, Croatia, Drava,
guild, fraternities, guild regulations, centralism, craftsmen, artisans’ functions, marketplaces, towns.

1. Uvod: specijalna plemi¢ka povelja iz 1610. godine

Dana 1. prosinca 1610. godine u madarskoj dvorskoj kancelariji (Cancellaria Aulica Hungarica) u
Becu kraljevski tajnik (1610. - 1640.),' znamenit po izdavanju knjiga, prije svega po objavljivanju
poboznih stihova Valenta/Balinta Balassija, L6rinc Ferenczffy (1577. - 1640.), sastavio je specijalnu

* Clanak je nastao uz potporu hrvatskih istrazivanja u sklopu zajednickog projekta Madarske akademije znanosti i Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti, kao i uz potporu OTKA-e (Ny. Sz. F 034181)
' Holl, 1980. i novije; vidi jo$ UMIL I. 585. str.




B Podravina PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 5 - 75 Koprivnica 2003.

dr. sc. Géza PALFFY PLEMICKA OBITEL) BUDOR

plemi¢ku povelju - shodno obicajima tog doba - na pergameni.> Armal o potvrdivanju plemstva i
proSirenju grba (litterae armales) izveden je u obliku knjige i na 12 papirnatih stranica (folija), a na
ukupno 21 stranici ispri¢ana je osobito detaljno prica o jednom gotovo nepoznatom slavonskom
(hrvatskom) plemicu. Opisan je dotadasnji viSedesetljetni Zivotni put Ivana Budora iz Budrovca i tim
je dokumentom pruZena odlicna moguénost njegovu buduéem biografu (ali ujedno i buducim
pokoljenjima povjesniCara) da moze razmatrati prethodne dogadaje, kao i zbivanja onda vec stare
personalne unije Ugarske 1 Hrvatske na ¢ijem se teritoriju odigravao petnaestogodiSnji rat (1591./93. -
1606.).

Ferenczffy je uistinu imao dobru moguénost temeljito upoznati ratne dogadaje na prijelazu iz 16. u
17. stoljee pa je ve¢ pocetkom prosinca 1610. drugi put izradio taj dokument. Prvu, znatnije kracu
varijantu od konac¢ne, sastavio je jo§ 30. rujna 1610. u carskom gradu u Bec¢u?, nekoliko dana prije
njegova proglasenja* kraljevskim tajnikom. Medutim, prema velikoj vjerojatnosti, neobi¢no savjestan,
time nije bio zadovoljan i ve¢ onda je podnio zahtjev na temelju kojega ce kraljevski tajnik obilno
dopuniti tekst, tako da dostojno prikaZze biografiju Budora.

Vjerojatno mu je ponudio jos veci iznos koji je novopecenom tajniku mnogo znacio. Na Budorov
zahtjev Ferenczffy je na posljetku desetak mjesta u tekstu obogatio novim podacima i pazljivo stilisticki
uredio tekst.

Povelja je napisana u ime kralja Matije II. To je bila povelja o priznavanju plemstva Budorima, a uz
to se moZe ponositi i slikom grba na naslovnoj stranici. Grb je bio u obliku $tita s osobinama renesanse.
U desnom polju §tita vidi se ruka u oklopu koja drZi mac, na kraju maca je jedna turska glava u kacigi
okiéena nojevim perjem, a turska je glava jos probodena i kopljem. Na lijevom polju vide se dva andela
koji drze krunu, a na njoj je apljino perje. Stit je na naslovnici okruZen drugim grbovima i figurama.
Prema loSem obicaju toga vremena, u povelji nije niSta napisano o tim grbovima, ali Budor je sigurno
dobro znao §to simboliziraju.’ Desno na grbu vidi se u maniristickom stilu postolje na kojem je u plastu
boje zlata i ruzicastoj odjeci stajao kralj Sveti Stjepan, u desnoj ruci drzeci Zezlo, u lijevoj pak kuglu s
krizem, dok je iznad glave grb Arpadovi¢a, ukraSen crvenim i srebrnim sjen¢anim poljima. Nasuprot
njemu, na drugoj strani, na stajaliStu iste visine u crvenom plastu u desnoj ruci drzi kuglu s krizem, u
lijevoj sjekiru s dugom drskom, a iznad glave mu se nalaze tri brda s madarskoga grba, iznad kojih se
isti¢e kruna s dva kriZa.

Na sredini minijature iznad obiteljskoga grba - u daljnjem redoslijedu - bio je vidljiv grb ujedinjenih
kraljevstava Slavonije, Hrvatske i Dalmacije u takvom posebnom obliku da je dalmatinski $tit u obliku
srca bio stavljen na slavonsko-hrvatski stit. Slike na povelji na kojima su vladari i grbovi o¢ito govore
o tome da je cijeli Zivotni put vlasnika povelje i njegove obitelji bio usko povezan s povijeséu dviju
drzava: s jedne strane Ugarskoga Kraljevstva koje je osnovao Sveti Stjepan, s druge strane posredstvom
Svetog Ladislava s njim je pocelo ujedinjavanje 1091., zatim u vrijeme kralja Kolomana 1. 1102. u
Biogradu ujedinjeno u personalnu uniju s Hrvatskom ili, to¢nije, sa slavonskim i hrvatskim (odnosno,
s njima “isprepletenim” dalmatinskim) posjedima.

2 Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44 (originalan primjerak, dalje vidi Budor Armales, u cijelosti u Dodacima), OStA HKA
Fam.-Akt. B-P. 318.fol. 1-10. (istodobni prijepis, na ovaj nas je primjer upozorio Lajos Gecsényi, na ¢emu mu zahvaljujemo)
i Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44. (prijepis sastavljen 10. svibnja 1747.). Sadrzaj originala u jednom zagrebackom
listu 19. st., kratak popularan prikaz bez mnogo nedostataka i bez kritickih primjedbi: Laszowski, 1899. 336. - 338. str. U BeCu
se Cuva original iz 1896., pod nadzorom upravitelja Hofkammerarchiva Lajosa Thalléczyja MOLY 1, 1066/1896 i . 199/1896.

3 Holl, 1980. 33. str.

4 0SzK Kt. Fol. Lat. 1818. fol. 97. - 101. Djelomi&no izdanje: Aldasy IIl.. 60. - 65. str. No.115

5 O znacenju osobnih opisa kraljeva, svetaca i ostalih opisa te 0 znaGenju drZavnih grbova i njihovoj simbolici upozorio je
Arpad Miko. Miké-Sinkd, 2000. 318. - 323. str.: No.V-12-16 (daljnje diskusije te problematike sastavili smo u posebnoj studiji).
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Ova studija Zeli dokazati na primjeru Budora iz Budrovca da je ambicija Lérinca Ferenczffyja,
madarskog kraljevskog tajnika i narucitelja grba Ivana Budora, bila pokazati uzak zajednicki Zivot dviju
drzava u to doba. I kasnijih stoljeca povijest dviju susjednih drzava stalno se ispreplitala (primjerice,
urota vrste Wesselényi-Zrinski-Frankopan i seljacki ustanci u novom vijeku) ili preko istaknutih osoba
(primjerice, dvojice Nikola Zrinskih ili Jurja Rattkaya).® Neki su istrazivaci usko povezani jer su
istrazivali zajednicke teme na podrucju knjiZevnosti i povijesti umjetnosti ili drzavnu obranu, unutarnju
politiku i svakodnevni Zivot te upravljanje i druStvo na podrucju bogate proslosti. Tu su znacajne
hrvatske migracije na zapad Ugarske. O devastaciji posjeda i tvrdave obitelji Zrinski (uglavnom Novi
Zrin), usprkos istraziva¢kim pokuSajima, prili¢cno malo znamo.” Temeljni je problem jo$ i danas to $to
se s dvije strane Drave u manjoj ili ve¢oj mjeri ne dodiruju istraZivanja (u prvom redu zbog jezi¢nog
razloga), stoga se, bez obzira na nekoliko iznimaka, ne poznaje ona druga polovica historiografije.®

2. Rezultati historiografskih istrazivanja hrvatskoga,
slavonskog i madarskog nizeg plemstva

d0oangd r13aLigo vVQINI1d AJ471Yd BZ9D '0S "Ip

U novom vijeku istraZivanja niZeg plemstva u vremenu osmanske opsade nisu spadala u najdraze
teme madarske historiografije. lako je u drugoj polovici 19. i u prvom dijelu 20. stolje¢a nastalo vise
radova’ o najvaznijim veleposjedni¢kim obiteljima, do danas nema obiteljskih modernih monografija
ni o jednoj od 50-ak obitelji koje su imale vodstvo u madarskom i hrvatskom unutarnjepolitickom,
vojnom i gospodarskom Zivotu. Stovise, i u slu¢aju nekoliko vodeéih politickih madarskih i hrvatskih
obitelji (primjerice, trakoS$¢anski Draskovi¢i, monyorokereski Erdd&dyji ili Frankopani, Zrinski,
Nédasdyji, Révayi itd.) temeljni je problem to §to ne znamo ni osnovne biografske podatke o njima.
Nazalost, nemamo detaljan pregled o djelovanju toga plemi¢kog drustva. Svu teritorijalnu i drustvenu
Sarolikost moguce je slijediti samo uz pomo¢ temeljitih malih monografija i studija. Ipak, tijekom 80-
ih godina 20. stolje¢a, u prvom redu zahvaljuju¢i radu Ferenca Maksaya, J. Janosa Varge, Béle
Palmanyja, Lajosa Gecsényija, Emme Ivanyija i Istvana Gyorgyja Tétha, u prethodnim godinama pak
radu Pétera Dominikovitsa i Irén Bilkei, uslijedile su znatne promjene. Ferenc Maksay je, prvenstveno
na temelju poreznih popisa, zavrSio istrazivanja'® do sredine 16. stolje¢a, a u svojoj je studiji
nagovjestajem problema obratio pozornost na proces “plemicke inflacije”.

J. Janos Varga u zasebnoj je studiji pokazao najvaznije osobitosti metode rada Zapadnopodunavskog
povjereniStva, i to na primjeru obitelji Battydnyi'' iz 17. stoljeca. Béla Palmany i Lajos Gecsényi
istodobno su, detaljno analiziravsi sastav manjih teritorija, oslikali sloj nizeg plemstva Zupanija Nograd
i Gy6r (Pur), istraZujuci osobitosti njihovih karijera i stanje njihovih posjeda. S drzavnog glediSta dobro
mogu posluZiti zavrSena istrazivanja Irén Bilkei o nizem plemstvu Zupanije Zala nakon Mohacke bitke,
kao i istrazivanja Pétera Dominikovitsa o Zupanijama Sopron i Moson s kraja 16. stoljeca. Na posljetku,

6 Na kraju studije nalaze se odgovarajuci bibliografski podaci (zbog opseznosti ovdje ih neéemo navesti), prije svega rad
Josipa Adamceka i noviji rad Sdndora Bene

7 Za daljnju literaturu vidi: Breu, 1970.; Kampus, 1995. i Palffy-Pandzi¢-Tobler, 1999., odnosno prije svega MZ I. - Il., jos u
novijem, popularnijem obliku Duri¢-Feletar, 1997. i Kruhek, 1999., i nova monografija Petric-Feletar D.-Feletar P.: Novi Zrin,
2001.

8 KarakteristiCan primjer je najnovija obrada urote Wesselényi-Zrinski-Frankopan iz 1992. i 2. izdanje : Mijatovi¢ 1999., jo$ rad

Gyule Paulera (Pauler, 1876.), a nijedan od novih madarskih saZetaka ili studija ne citira noviju, bogatu hrvatsku literaturu.

Sve to navedeno pruza dobar bibliografski pregled: MCSI, 1984.

10 Maksay, 1991.

" Maksay, 1984. i Varga J., 1981.

9
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Istvan Gyorgy Téth je u viSe svojih studija nastavio istraZivanja povijesti pismenosti plemstva Zupanije
Vasu 17.1 18. stolje€u, izgradivsi na tim dogadajima veci pregled o raSirenosti Citanja i pisanja izmedu
plemstva i seljastva u novom vijeku u Madarskoj.'?

Ti veéi pregledi i poneke studije te prikazivanja Zupanijskog plemstva, uz ostale izvrsne studije,
upucivali su na skrivene moguénosti istrazivanja plemickog sloja. O gospodarskoj djelatnosti Pala
Eszterhazije je 1991. posebnu monografiju'® napisala Emma Ivanyi. koja je ve¢ u prvoj polovici 80-ih
godina pazljivo opisala i put'* dvojice Casnika iz redova niZeg plemstva pograni¢ne utvrde iz 17.
stoljeca. To su Ferenc Nagy iz GySngySsa, zamjenik zapovjednika u pograni¢noj utvrdi prema Kanizi
(1680. - 1695.), i Mihdly Libercsey, kapetan iz Gacsa. Lajos Gecsényi se prije bavio jedva poznatom
obitelji iz zapadnog Podunavlja, Falussyjevima iz Katafalve. Podatke o sluzbenic¢koj obitelji Zeke iz
PetShézija iz Zupanije Sopron temeljito je istraZio Péter Dominikovits.!> IstraZivanja zapadnog
Podunavlja proslih su godina obogacena novim podacima o sluZzbama Zupanijskoga niZeg plemstva,
njihovoj sluzbi kod velikaSa, stanju njihovih dobara i, u novo doba, moguénostima njihove pravne
“karijere”.1®

Zahvaljuju¢i svemu tome, pomoéu monografskih sazetaka raspolaZemo sve oblikovanijom slikom o
zapadnopodunavskom plemstvu 16. i 17. stolje¢a, gotovo dovoljnom za jednu monografiju.!” O drugim
dijelovima Madarskoga Kraljevstva (primjerice, o sjeveroisto¢nom dijelu ili o Zupanijama
Pozsony/Pozun i Nyitra, koje su od klju¢ne vaZnosti), medutim, posjedujemo prilicno neznatne
informacije. Sli¢no je stanje u vezi s plemic¢kim slojem na podrucju juzno od Drave gdje su lezale
nekadasnje slavonske Zupanije (Varazdinska, Krizevacka i Zagrebacka) o kojima se naSe znanje temelji
gotovo isklju¢ivo na monografijama Nade Klai¢ i Josipa Adamceka te na jednom varazdinskom
izloZzbenom katalogu.'® IstraZivanje plemstva hrvatsko-slavonskih prostora, uz ve¢ spomenute teskoce,
znatno je otezavalo i to Sto su arhivski materijali tih Zupanija iz 16. i 17. stoljeCa gotovo uniSteni
(primjerice, ne postoje zapisnici spomenutih slavonskih Zupanija), a od pojedinih obiteljskih arhiva
ostali su samo odlomci."

12 Palmany, 1982. (vise obiteljskih studija); Gecsényi, 1988. Bilkei, 1997.; Dominikovits, 1999.; Dominikovits, 2001. i Téth . Gy.,
1996., osnovno o nizem plemstvu srednjeg vijeka jo§ Kubinyi, 1984.

13 vanyi E., 1991.

4 Ivanyi E., 1983. i Ivanyi E., 1984, usporedi jo$ i put Casnika pograni¢ne utvrde Laszla Kisfaludyja i Istvana Miskeyja u 17. st.
BénkEti, 1973. i Kiss A., 1975., kao i 0 borbenoj svakodnevici Mihalyja Ibranyija, zamjenika zapovjednika iz Varada, istoénog
drzavnog teritorija - Izsépy, 1983. Jedna ranija, priliéno bogata podacima, ali ne i znacajna za drustvenu povijest, studija o
putu podunavskog zamjenika zapovjednika i kaniSkog zapovjednika, Janosa Bornemisza iz Theng$lda: Takats, 1984.

15 Gecsényi, 1993., odnosno Dominkovits, 2002b. i Dominkovits 2000., usp. jednu studiju o slu¢aju o obitelji Chernel iz Zupanije
Sopron: Horvath, 2001., i viSe op¢ih podataka - Kubinyi, 1984.

16 Dominkovits, 2002a.; Dominikovits, 2002b. i usp. O posjedniku széplaskog vlastelinstva Gaboru K8véru govori studija
Bilkeia, 1993. i Hillera, 2000.

17 Vjerojatno iz spisa Dominikovitsa Pétera

18 Klai¢ N., 1976.; Adamcek, 1968., 1980., 1981a., 1985., 1987. (s daljnjom literaturom) i Loncari¢, 1996., i novije o Pavlu
Ritteru Vitezovi€u (iako bez madarskih veza) BlaZevic, 1999. Od ranije literature osnovno o plemstvu Varazdinske zupanije:
Strohal, 1932.; usp. jos: Klai¢ N., 1973., i Sidak, 1974., odn. novije 1. - 4. &lanak i posliednji u HBL, iako s tezistem na 19. i
20. str., Kolar, 2002.

19 O svemu ovome pregled informacija pruzaju: Arhivski fondovi, 1984., 60. - 61. i 98. - 101. str. Usprkos tome, nisu saduvani
obiteljski arhivi u Hrvatskoj, a u Budimpesti se ti arhivi mogu pronadi, npr.: Nadasdy (MOL E 185, arhiv obitelji Nadasdy),
Batthyany (MOL P 1313-P 1314, arhiv obitelji Batthyanyi), Pethé (MOL P 235, arhiv obitelji Peth, usp. jo§ NSK Zagreb,
Rukopisi, Pethé-dopisivanje) i Eszterhdzy (MOL P 108, arhiv obitelji Eszterhazy), obiteljska arhivska grada sacuvana je
dijelom i u Bratislavi (SNA UAE, o tome vidi Filipovié), a dijelom je u Be¢u satuvan preostali Erdédyjev arhiv (OStA HHStA
Archiv Erdédy). Tu se ¢uva znatna koli¢ina grade, dosad jedva upotrebljavanih dokumenata o djelatnosti Zagrebacke,
Krizevacke i Varazdinske Zupanije u vezi s povijesti hrvatsko-slavonskog nizeg plemstva.
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Prema tome, novije su studije osobito vazne, primjerice nedavni zanimljiv rukopis Pétera Tusora o
Gyorgyju (Jurju) Gregoréezyiju, koji je sredinom 17. stolje¢a obavljao vazne duznosti na pograni¢nim
prostorima prema Kanizi, u obrani Hrvatske i Madarske od Turaka, te je do pogibije bio jedan od
zapovjednika banske vojske pjesnika i ratnog vode Nikole Zrinskog.?

Dakle, madarska i hrvatska historiografija moraju jos istraziti mnogo grade i odgovoriti na brojna
pitanja, za razliku od, primjerice, Ceske?! koja je stvorila nove monografije o djelovanju plemstva u
novom vijeku. Taj je posao, medutim, moguce zavrsiti jedino usko povezanim zajedni¢kim radom jer,
kao $to i ova studija dokazuje, za samo jednu obitelj moramo traziti podatke u Zagrebu, Budimpesti,
Becu, Bratislavi i drugdje. Voljeli bismo kada bi nasa studija o tom vaznom zajedni¢kom putu ucinila
jedan korak dalje.

3. Obitelj Budor iz Budrovca na kraju srednjega vijeka

Obitelji Budor nije pripadala znacajnija uloga u hrvatskom i ugarskom nizem plemstvu, iako se iz
obiteljske povijesti, rodoslovlja i heraldickih priru¢nika ipak znalo nesto o njihovu postojanju.?? Drugi
svezak Hrvatskog biografskog leksikona, koji je izdan 1989., spominje Budore (autor Josip Buturac), a
navedeni su i u njegovu malom ¢lanku? koji je prethodio tome. Ali o Budorovoj obitelji bilo je vrlo
malo hrvatskih i madarskih istraZivanja.

Budorovi preci, na temelju priopéenog u uvodu povelje, prvobitno potjecu iz Vespremske Zupanije
(“ex nobilibus parentibus comitatus Vesprimiensis”., Dodaci fol. 2v.).?* Odande su se preselili
vjerojatno u prvoj polovici 13. stolje¢a u Slavoniju,? to¢nije u Krizevacku Zupaniju, gdje su stekli
posjede. U plemickoj povelji spomenuto je ime njihova prvog pretka (vidi 1. obiteljsko stablo),
preminulog 1284. godine, ali Budori su ve¢ u vrijeme kralja Bele IV. u vojnickoj sluzbi palatina (1261.
- 1267.) Henrika K&szegija/Gisingovca. Sagud Budor i viSe njegovih rodaka poznati su pod imenom
Gorbonok?® (de Gorbonok/Gorbonuk) (neko¢ mjesto izmedu Klostra i Podravskih Sesveta).
Gorbonicko je trgoviste pak lezalo u sjeveroistoénom dijelu Krizevacke Zupanije.?” Sagudov je sin bio
taj koji je dao to ime, ali 1326. godine odjednom se pojavilo ime Budor (ili Bodor), koje su nosili joS i
uz gorbonocki predikat.”® Budorove se praunuke Adama te njegove prapraunuke Blaza i Nikolu veé
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20 Tusor, 1999.

21 Vidi najnovije, opéeg karaktera, kao i srodne izvore o temi, s potpunom bibliografijom dosada$nije literature BiiZek et.alii,
2002., 381.-397. str.

22 Nagy, ., 1. 258. str.; Kempelen, Il. 462. str.; Bojnicic, 1899. 23. str.; Strohal, 1932. 165. str. i najnovije u radu 0 medimurskom
plemstvu: KalSan, 1999. 23. str. Usporedi jo$ prikupljene podatke Ivana Bojni€i¢a u hrvatskim drzavnim arhivima: HDA,
Zbirke, Mape plemstva, Budor

2 HBL 2. 443.-444. str. i Buturac, 1989. 99.-102. str. (zahvaljujem Dragutinu Feletaru i Hrvoju Petricu, $to su mi skrenuli
pozornost na ovo posljednje), usporedi s joS viSe zanimljivih srednjovjekovnih podataka: Cvekan, 1990. 11.-37. str. 24. Ranije
u navodima, Budorova je plemicka povelja ¢esto spominjana u obliku Budor-Armales, u glavnom smo pak tekstu upucivali
na Dodatke, navodeci odgovarajuéi broj folije (papirnati list) kako bi se navedena mjesta tamo mogla brze pronaci.

24 Ranije u navodima, Budorova je plemicka povelja ¢esto spominjana u obliku Budor-Armales, u glavnom smo pak tekstu
upucivali na Dodatke, navodeci odgovarajuéi broj folije (papirnati list) kako bi se navedena mjesta tamo mogla brze pronaci.

% Kako stoji u tekstu, uévrscenje plemstva (1. prosinca 1610.): “in dicto regno nostro Sclavoniae sedes fixisse et bona
haereditaria acquisivisse”. Uo. Fol. 2v.

2% “Miles Henrici palatin” HDA, Zbirke, Mape plemstva, Budor, odnosno “nobilis de Gorbonok” U: Zbirka rodoslovlja, Kut. 1.
Budor i Budor Armales, fol. 2v.

27 Osnovno o lokaciji: Cvekan, 1990. 11. - 22. str. i 46. - 49. str., usp. jo$ Heller, 1974. 118. - 199. str.; Buturac, 1989., 99. str.;
Romhanyi, 2000. 27. str. i Engel, 2001.

28 Vidi izvore u 26. biljeSci i usp. jo§ Buturac, 1989. 99. str.
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SAGUD NOBILIS DE GORBONOK

(11284.)
:
8 I . ! 1
a Mato Bdudg r (E °d°|? Saul Grgur
) de Gorbonok € Lorbono de Gorbonok de Gorbonok
w (11326.)
§ i i i
< Cala
O Grgur
e de Gorbonok T llka
i Toma Lepa
a
&
Y Stjepan
=]
< g::'%r p Doroteja Budor Ivan
§ (11357.)
I T —E——
= Juraj Jakov Juraj Calka
(11415.) presbiter Klokocevi¢ Miklos
Elizabeta Dominik Adam
(T 1448.) Toma Vuk
Elizabeta od Temerje
Klement Petar Ivan
Blaz literatus
(# prije 1502, Nikola Juraj
prije ] ..
1.7 /2. Katarina (f prije 1476.) |
I Ivan
Katarina t Al?d;"sl; |
. 0KO o
Mihajlo Ivan od Bliznafa 1. Sofija
Krsto (+ prije 1529.) 2. Barbara Madardsz
prije , arbara Madar
Doroteja Safari¢ Vidi genearogyu

———

lvan Ladislav Veronika

Slika 1: Rodoslovno stablo obitelji Budor (1)

spominje s budrovackim (de Bwdrowcz) pridjevom,” koje otkriva preseljenje iz KriZevacke Zupanije
na selo juzno od Purdevca (danas Budrovec u Hrvatskoj).*® Otad pa do 17. stoljeca ¢lanovi obitelji u

29 0 Adamu: Uo. 99. str. i MOL Df. 232114. (1503.); o BlaZu: “Blasius Budor de Budrowcz", Kukuljevic, 1 215. str.: No. CXLVIL.
(1478.); “domina Katherina relicta quondam Blasii de Budrowz’ MOL DI. 101308. (1502.); o Nikoli: “Nicolaus Budor de
Budrowz” (1502.) 0. 612. str.: No. 2722. i N0.2726. (1471.). Naravno, u kasnijim se izvorima naknadno ve¢ i Sagud i Budor
pojavijuju s budrovagkim predikatom, vidi npr. Stipigié-Samsalovic, 1959., 348. str.: No. 1470. (13. studeni 1413. “Budur de
Budrouch”ili 360. str.: No. 1653. te 8. studeni 1423. “Sagud de Budrocz’)

%0 To naselje ne treba mijesati s druga dva Budrovca u Vukovarskoj zupaniji (danas oba Budrovci), ali ni s onim u Virovitickoj
zupaniji gdje se na virovitickom vlastelinstvu nalazio tre¢i Budrovac (danas Budrovac Lukacki). Za to, kao i za ostalu
identifikaciju hrvatskih i slavonskih naselja, koristio sam podatke Engela Pala (Engel, 2001.) i imena mjesta Georga Hellera
(Heller, 1977., 1978., 1980.a i 1980.b)
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cijelosti su koristili taj pocasni dodatak imenu, i to ranije radije Budrovci, a kasnije pak u obliku
Budrovecki ili Budréc(z)i.

Do kraja srednjeg vijeka obitelj Budor pripadala je broj¢ano najjacem, ali ne i najsiromasnijem sloju
slavonskoga niZeg plemstva - bila je jedna od tzv. dobrostojecih obitelji.

Tako Budori uistinu nisu imali veliku ulogu u podrucju drzavnog zivota, a ni u Zivotu Krizevacke
Zupanije, ipak su se njihova seoska imanja stalno povecavala. Iz 15. stoljeca sacuvan je srodan izvor -
pravo na posjedovanje. Medutim, on ne omogucava detaljnu rekonstrukciju Zivota ¢lanova obitelji.?!
Prvi o kojemu imamo opSirnije informacije necak je spomenutoga Blaza (vidi 1. rodoslovno stablo). To
je bio Andrija, koji je umro 1533. godine.??> U mladosti (1494.) je bio sluZbenik®® ranijeg Baltazara
Batthydnyija, jajackog bana (1493. - 1495.), kojemu je uz razne duZnosti** Cesto sluZio oruzjem, kao i
kasnijim gospodarima.®® U srpnju 1529. u njegovoj oporuci pronadeno je mnogo razli¢itih vrsta oruzja,
medu ostalim jedan turski mac (framea Thurcalis) i jedno koplje (hastae banderiae) ukraseno
zastavom.>¢

Andrija je na poCetku 16. stoljeca bio ve¢ prestar’’ za sve ozbiljnije prijeteCe borbe protiv Turaka.
Borio se za razli¢ite gospodare, odnosno opcenito bi sluZio kod aktualnog hrvatsko-slavonskog bana ili
nekog drugog hrvatsko-madarskog plemiéa. Primjerice, 1512. godine sredivao je stvari oko slavonskih
posjeda Klare Rozgonyi, udovice preminulog bana Jurja Kanizaja/Kaniskog/Kanizsaya (1507. - 1510.).
Mogli bismo reci da je djelovao kao gospodarski i pravni savjetnik.*® Kasnije, 1513. godine, pojavio se
kao sluzbenik (homo banalis)* palatina Imre Perényija (1504. - 1519.) i bana (1511. - 1513.) te 1517.
u sluzbi bana Petra Berislavi¢a (1513. - 1520.). Te 1517. godine i zatim 1518. djelovao je u drzavnom
Saboru u Budimu, bio je odvjetnik (procurator) u parnici za posjede izmedu ostrogonskog
(esztergomskog) nadbiskupa i kardinala Tome Erdédyja Bak6cza/Bakaca (1498. - 1521.) i guvernera®
Zagrebacke biskupije, odnosno Jurja Brandenburskog, markiza KriZevacke Zupanije. Izmedu ostalih,
zastupao je biskupa, oCito zahvaljujuci odliénom poznavanju lokalnih uvjeta i viSe desetljeCa slavonske
djelatnosti.*! Dru§tveno priznanje i ucenost, koje se zacijelo moze potvrditi,*> dobro oznaavaju vise

HOdN4 r13.L190 YXJINITd Ad4471Vd 8299 "0S “Up

31 Osim ranije navedenih obiteljskih arhiva, vidi kronologkim redom pripremljene temeljne podatke, Buturac, 1989., 100. - 102.
str., usporedi jo$ brojne izvrsne, ali ponajvise po Buturcu navedene podatke: Stipisié-Samsalovié, 1959. - 1963.

321532./33. godine jo$ je zasigurno Zzivio: HDA Arhiv Budor, 24. sije¢nja 1532., Krizevci i Uo. 1533., nedostaje dan i mjesec,
Krizevci

33 “familiaris domini Balthasar [Batthyanyi]” 1494:MOLL DI. 106868.

34 Prije travnja 1494., primjerice, zastupao je svoga gospodara na sudu u Budimu u nazoc¢nosti kralja. Uo.DI.101178. (13.
travnja 1494.)

3 Jedan od konkretnih Andrijinih (listopad 1501.) izlazaka pred Turke; vidi: Tkalcic, 1896., 14. - 15. str.: 11.

3% HDA Arhiv Budor 18. srpnja 1529., nenavedeno mjesto (original, kopija 17. st., jedan moderniji prijepis 19. st.); izdanje:
Laszowski, 1934., 51.-57. str.

87 Nazalost, ne znamo datum njegova rodenja, ali znamo da je njegov otac Nikola prije 1476. god. umro (HBL 2. 443. str.). Tako
je oko 1510. Andrija ve¢ zasigurno bio u 40-im godinama.

3% Pisma Andrije Budora Klari Rozsgonyi, pisana rukom “fidelis servitor’, 9. rujna 1512., Budrovec, i 27. rujna 1512., Uo. MOL
DI. 22339. i 22345., usporedi jo§ Reiszig, 1900., 123. str.

39 MOL DI. 37912. (28. sije¢nja 1513.; parnica Jurja Brandenburskog i Benedikta Rattkaya), Uo. DI.37913. (8. veljace 1513.
parnica Jurja Brandenbur$kog i Benedikta Rattkaya), usporedi jo$ parnice Uo. DI. 37948. (19. sije¢nja 1514.) i Gulin, 1995.,
67. str.: No. 10, odnosno Laszowski, 1906., 565. str.: 19. (8. ozujka 1517.).

40 O daljnjoj djelatnosti vidi: Zagrebacki biskupi, 1995., 230. str.

4 MOL DI. 37949. (11. veljate 1517.) i DI. 37582. (10. svibnja 1518.). Nekoliko analogija 0 zapadnozadunavskoj obitelji
Chernel: Horvath, 2001., 375. - 376. str., usporedi joS: Kubinyi 1984.

42 Vlastitom rukom pisana pisma: MOL DI. 22339. i 22345., oba 1512., odnosno Uo. Df. 232402. [1514]. Uz to, obrazlaze kako
je Skolovao svoje sinove, o tome vidi oporuku: “ut videlicet jpsum [o sinu Vidu] in scolis vel aliis locis in expensis meis
sustentare valeam’, odnosno “ltem habeo in auro florenos octo, hii sint ad necessitates Johannis et Mathiae filiorum meorum,
qui nunc studiis vacant.” HDA, Arhiv Budor, 18. srpnja 1529. i s manjim pogreSkama u pisanju: Laszowski, 1934., 52. i 56.
str. Sliéno drzi i Josip Buturac u svom sazetku srednjovjekovne povijesti obitelji Budor: Buturac, 1989., 99. str.
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puta spomenuta magistarska titula® i odvjetniStvo. Slavonski su redovi u proljece 1528. u KriZevackoj
Zupaniji odrzali sabor - osim vicebana Ivana Svetackog, na tome saboru izabrali su vode, medu kojima
i Budora, koji ¢e u Slavoniji sluzbovati i utvrditi cijenu namirnica za mjesnu vojsku.**

4. Dvije drzave u novom polozaju: nove moguénosti
za obitelj Budor pola stolje¢a nakon Mohac€a

4.1. U gradanskom ratu i osmanski pritisak

Slavonski su redovi ve¢ 1528. dobro uocili da su temeljne posljedice Mohacke bitke (1526.) i u
Ugarskoj i u Hrvatskoj stvorile potpuno novo stanje. Osmanlije su nakon stabilizacije uprave u Srijemu,
a potom u Jajcu, 1528. godine doista postali svakodnevna prijetnja Hrvatskoj, Slavoniji i juznoj
Ugarskoj.*> UgroZenu javnu sigurnost na pocetku srpnja 1538. zgodno je prikazao spomenuti Kristofor
Batthyényi koji je stanovao u utvrdi Greben, tada jo$ u Krizevackoj zZupaniji. On je braticu Katarine
Svetkovi¢, Zene Franje Batthyanyija, uputio brizne rijeci: “Moj savjet tebi je, da nikako nikuda ne ides,
jer ¢e se moj gospodar vjecno ljutiti i biti bijesan na tebe. Ja to od tebe takoder necu primiti sa
zadovoljstvom jer i ti sam razumijes, da nije potrebno da u ovakvo vrijeme odlazis tamo (poimence u
Kristalléc, danas KreStelovac u Hrvatskoj), gdje ¢es u svakom grmu strahovati od neprijatelja” 6

Politicka i egzistencijalna nesigurnost postupno su jacale. Premda su hrvatski redovi 1. sijeCnja 1527.
na Cetini (slijedeci odluku madarskih redova 17. prosinca 1526. u Pozsonyu/PoZunu) za kralja izabrali
Ferdinanda 1., na hrvatsko-slavonskom teritoriju bilo je mnogo pristasa Janosa/Ivana Szapolyaija
(Zapolje), primjerice ban Krsto Frankopan (1526. - 1527.), koji je ve¢ 11. studenoga 1526. okrunjen za
vladara. Time su hrvatsko-slavenski posjedi imali ne samo dva kralja, nego i dva bana. Tako je Franjo
Batthyanyi od 1527. do 1531., kao ¢lan Habsburske vladajuée strane, takoder obavljao sluzbu bana.
Gradanski rat, stalne provale Osmanlija, kao i svakodnevna pustoSenja postrojbi u kojima su u sluzbu
primljeni i Austrijanci i Spanjolci, svakodnevni su Zivot slavonskih Zupanija pretvorili u kaos.

Jedna se znacajna grupa mjesnog plemstva priklonila Osmanlijama, poglavito u Ugarskoj, a
posjednici Batthyanyji, Nddasdyji, Erd6dyji, Keglevici i Zrinski su uzurbano napustili svoje domove te
su sjeverno od Drave, uglavnom u zapadnoj Ugarskoj, potraZili svoje novo mjesto stanovanja.*® Mnogo
je, medutim, bilo i takvih koji su, usprkos svim teskocama, ostali vjerni zemlji svojih predaka. Pokraj
sve zaoStrenije granice te u kaosu borbe i unutarnje politike, vladar ili neki velikas dobio je moguénost
bespravnog stjecanja posjeda. Mogli bismo to nazvati lovom u mutnom. Andrija Budor i njegovi
potomci - kako se ¢ini - znali su dobro iskoristiti Zivot s tim moguénostima.

Tako ne znamo detaljno, sigurno je da je stari Andrija Budor najkasnije do srpnja 1528. postao
povjerenik® bana Franje Batthydnyija (1525. - 1531.). Nakon toga bio je na strani Ivana

43 Bez pretenzije Stipisic-Samsalovié, 1961., 518. str.: No. 3775. (1505.), Tkaldi¢, 1896., 106. str.: No.94. (1511.); MOL DI.
37912. (1513.), DI. 37948. (1514.) itd. O prestiznom naslovu magistra KMTL 422. (uvodni ¢lanak Engela Pala)

44 Rezolucija Sabora slavonskih redova, 19. travnja 1528. g., Krizevci: Sigi¢ 1., 151. str., No 97.

4 MazZuran 1958., 93. - 113. str., i novije: MaZuran, 1991., 27. - 32. str., Barta, 1995., osobito 19. str., odnosno Pavlicevic, 2002., 85.
- 86. str.

4 Palffy-Pandzic-Tobler, 1999., 86. - 87. str. No. 42 (7. srpnja 1538., Németujvar).

47 Kruhek, 1997., posebice 15. - 24. str.

48 Breu, 1970., Kampus, 1995. i s novim izvorima Palffy-Pandzic-Tobler, 1999.

49 “Miseram temporibus proxime elapsis urum familiarem meum ad Vestras Dominaciones, Andream scilicet Budor...” Franjo
Batthyanyi namjesniku palatina i savjetniku Stjepanu Bathoryju 6. srpnja 1528., p. Sii¢ 1., 158. str. No. 102 - bas to svjedogi
Budorova oporuka 1529. g., kada navodi sliedece: “Item magnificus dominus Franciscus de Bathyan etc. pro serviciis meis
reservitis...”, Laszowski, 1934., 55. str.
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Zapolje/Szapolyaija kojem se nije prikljucio zbog uvjerenja, nego vjerojatno zbog koristi. Premda je
smréu Krste Frankopana 27. rujna 1527. u Martijancu kod Varazdina hrvatsko-slavonski kralj Ivan
izgubio najznacajnijeg vodu stranke i tako znatno oslabio,”® ipak su se njegove zamisli ostvarile.
Batthydnyi je mogao ponuditi i Ferdinandovu zastitu Budoru, dok je on bio priznat i od drugog kralja,
Ivana Szapolyaija. Stovise, 1529. od njega je dobio i nova imanja, a u lipnju sljedeée godine stekao je
nove posjede.

Prije nego $to je dobio posjede od Ferdinanda, Budor je stekao imanje pisara Pavla Miketineckog,
Pavlovacke (nekad u Rakoveckom vlastelinstvu, danas Pavlovec Vrbovecki u Hrvatskoj) i Gorenacke
(mjesto nije sigurno) posjede u KriZzevackoj Zupaniji, zatim je darovao obiteljsko ime mjestu Budrovac
u ¢ijoj je blizini dobio selo Tibonec, te plemicku kuriju smréu tiboneckog Stjepana Vaskaji¢a. Dana 26.
srpnja 1530., StoviSe, prosirio je svoje imanje jos nekim posjedima osim tih koje je spomenuo u oporuci
(Cepelovec).5!

Uza sve to, Andrija Budor je bastinu stekao uglavnom preko obitelji i svoje dvije Zene, Sofije i
Barbare Madarasz (usp. 1. rodoslovno stablo), raspolagao je pokojim znacajnim posjedom svojih
predaka u Gorbonoku (oko Klostra Podravskog) i Budrovcu. U drugim je mjestima, medu ostalim, imao
preko strica Blaza, zbog osmanskih provala, oko 1470. utvrdenu kuriju, to jest dvorac (castellum)>* s
dodacima (alodij, ribnjak, mlin i vrt). Manje su se parcele nalazile nedaleko od Budrovca, na Jarnu
(neko¢ na kraju Klostra Podravskog), Temerju, Blacu (neko¢ oboje u isto¢cnom kotaru KriZevacke
Zupanije, nedaleko od Koprivnice), Ivanovcu (neko¢ u okolici Hampovice), Ataku (danas Otok),
Sredice i na Brestovcu (neko¢ oko Kutnjaka i Kuzminca). Nekoliko ih je bilo u jugozapadnom dijelu
Krizevacke Zupanije: na Bliznafu (neko¢ pokraj Sesveta), JalSovcu (neko¢ pokraj Fodrovca i Erdovca),
Ebresu (jo$ i Obresu, danas Obres), Veszelovcu (jo§ i Veselkovcu, neko¢ oko Gradeca i Podjalesa),
Savlovcu (neko¢ na kraju Prese¢nog i Vojnoveca Kalni¢kog) i na Potoku (Potok Kalnicki) itd.>? Dapace,
u sluzbi velikaskoga gospodara i niZi je plemi¢ imao svoje sluzbenike,* kao njegov spomenuti stric
Blaz, krajem 15. stoljec¢a.>

Na mjestu obiteljske grobnice, u gorbonoskom franjevatkom samostanu, na vjecni je pokoj>®
poloZen Andrija, ¢iji je sin Vid (Vitus) nastavio oCev put. Mozda je i simboli¢no §to je Andrija svojem
sinu Vidu, koji je tada jo$ bio u djecjoj dobi (“in tenera aetate constitutus” ), medu ostalim stvarima
ostavio pozlacen srebrni mac i ostruge da se njima podmire troskovi njegova ucenja i drugi izdaci ako
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50 Barta, 1995., 9. - 12. str.

51 Redom navodena: MH |. 214. - 215. str.: No. 238 (8. studenoga 1529., Budim), Uo. 357. - 358. str. No. 372. - 373. (26. lipnja
1530., Budim); o vezi sa Zapoljom/Szapolyaiem usporedi jos: Laszowski, 1929., 198. str., No. 189., odnosno o Cepelovcu
Dockal, 1956., 152. str., i Buturac, 1989., 101. str.

52 Stipigié-Samsalovié, 1961., 507. str.: No. 3654. (1503.) i Buturac, 1989., 99. str., odn. usporedi jo$ u zahtjevu za posjed prije
15. ozujka 1525. spomenuti dvorac Andrije Budora “fortalicium in Bwdrowcz constructum “ MOL Df. 232710. O do danas
preostalim ostacima: Feletar, 1988. 73. str. (najnoviji madarski spisi o srednjovjekovnim dvorcima ne izvjeStavaju o njemu,
Koppany, 1999.)

58 O svemu u velikom broju spisi o0 kasnosrednjovjekovnom pravu na posjede (Stipisic-Samsalovié, 1959. - 1963., passim i
Buturac, 1989., 100. - 102. str.). Osim toga vidi istodobne sazetke: Adamcek-Kampus, 1976., 13. str.: No. 3 (1495: Temerije),
26. str.: No. 7. 1507: Bliznaf6 9, 27. str.: No.8. (1507: Otok i Temerje), 34. str.: No. 10. i 36. str.: No. 11 (1507: Budrdc), 52.
str.: No. 19. (1512: Biznaf6), 58. str.: No. 21. (1513: Bliznaf6), 104. str. No.35. (1517: Budréc), 122. str.: No.42. (Bliznaf6), o
Veseloveu i Savlovcu: MOL Df. 232710. (1525.), kao i spisi obiteljskog arhiva: HDA, Arhiv Budor, Kut. 1. passim, odnosno
Budorova oporuka: Laszowski, 1934., 50. - 51. str. usporedi jos: Dockal, 1956., 147. str. (Bliznaf6) i 149. str. (Bresztovc)

54 1529. god. svjedocenje oporuke: “Blasius et lwan familiares mei”, Laszowski, 1934., 57. str.

5 MOL DI. 33135. (21. svibnja 1479.)

5 “Corpus vero meum sepulturae praedecessorum et progenitorum meorum in claustro Gorbonok habitae, prout voluntati
divinae placuerit’, Laszowski, 1934., 51. str., odnosno otkrivena novija povijest samostana Svetog Stjepana: Cvekan, 1990.,
23. - 37. str.
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on umre.’’ Prema tome, Vid je roden izmedu 1515. i 1520. godine i poslusao je savjet svog oca te se
dobro posluZio i macem i ostrugama. Naucio je Sto je trebao nauciti i uradio je Sto je trebao uraditi.
Nakon ucenja, koje je mogao nastaviti u kakvoj kaptolskoj ili trgovisnoj $koli, prema kraju 1530., poput
svojih prethodnika, nije primio Zupanijsku administracijsku sluzbu, nego je za svoju karijeru izabrao
“Skolu za vitezove”. U sljedecoj Cetvrtini stoljea Vidje sudjelovao u svim vaznijim akcijama na granici
protiv Osmanlija, koje su se odigravale na jugozapadu Madarske i u Slavoniji.

Slijedeéi oca, Vid je svoje vojnistvo gotovo zasigurno poceo kod guvernera bana Tome Nadasdyja
(1537. -1539.). Naime, 1542. jo§ je bio u njegovoj sluzbi,”® $to nikako nije bilo slu¢ajno. S jedne strane,
njegov je otac zasigurno poznavao Nadasdyja> koji je 1525. ve¢ bio tajnik kralja Ludovika II.

S druge strane, mnogo ranije roden njegov polubrat od oceve prve Zene Sofije, Siksto/Sixtus (vidi
2. rodoslovno stablo), takoder je bio u sluzbi bana, a kasnije u sluzbi palatina. Tek $to su dva brata
primila sluzbu, razi$la su se. Siksto je do kraja 30-ih godina 16. stoljeca ve¢ Zivio na zapadu Ugarske,
to jest spadao je medu spomenute madarske i hrvatske plemice koji su na poticaj svojih povjerenika
preuzeli premjeStenje sjevernije. Godine 1528. bio je tajnik Ane Dragffy (Zena Ladislava KaniZaja),
1539. bio je u Himfalvi, u Zupaniji Vas, tijekom godine kad je pao Budim (1541.) u Rajki u Zupaniji
Moson, a 1546. pak kod Nadasdyjeva kapuvarskog vlastelinstva iz Szergényja (Zupanija Sopron)
svjedoci njegovo pismo gospodaru kada je bio tajnik Tome Néadasdyja ( “secretarius noster” ).' Godine
1551. Siksto je jo§ Zivio. Spomenut je u jednoj parnici.’? O njegovu kasnijem Zivotu i potomcima,
nazalost, nisu pronadeni podaci. Vjerojatno je umro bez nasljednika pa tako Budorovoj obitelji nije
osnovana zapadnougarska loza.

Vid Budor je, osim $to je dobrovoljno pristupio u vojnicku sluzbu, iz obiteljskih interesa bio prisiljen
ostati u domovini svojih predaka. Godine 1542. bio je u sluzbi ranijeg bana Tome Nadasdyja, odnosno
izravno pod zapovjedniStvom donjolendavskog Stjepana Banffyija, te neuspjeSno sudjelovao u
pokusaju oslobadanja prethodne godine palih Budima i Peste.®3 Vrativsi se kuci, uskoro je trebao
pokopati brata Matiju (f 1545.).%* Obrana i vodstvo obiteljskih slavonskih posjeda, uz njegova brata
Ivana o kojemu imamo posljednju vijest iz 1551.,% postaju njegov glavni zadatak. Time je, razumije se,
naslijedio sve obiteljske posjede. Usprkos tome, sljedecih godina upotpunjavao je vojnicko iskustvo,
viSe puta odlazeci daleko od kuée. Godine 1540., primjerice, kod Tihanyja se borio s Osmanlijama i u
toj borbi ozlijedio ruku,% a 1546./47. se borio, pod zapovjednistvom Petra II. Erd6dyja (1504. - 1567.),
kasnijeg bana (1556. - 1567.), u Schmalkaldenovu ratu u Saskoj. Vid je tada bio jedan od madarskih

57 Laszowski, 1934., 52. str.

58 [ aszowski, 1898., 140. str., djelatnost Nadasdyija je do danasnjih dana, nazalost, ostala neistrazena.

58 Zamolba Ivana Budora Ludoviku Il. za posjed i kralievo odobrenje za to, s potpisom njegova tajnika Tome Nadasdyja
(“secretarius”): 15. ozujka 1525., Budim: MOL Df. 232710.

60 Godine 1553. zacijelo jo$ Zivi u Krizevackoj Zupaniji, u selu Magalovec (neko¢ na sjeveroisto¢nom dijelu Krizevacke Zupanije,
na krajevima Sibenik/Backovice), Cime je nastao spomenuti razdor. Reiszig, 1900., 126. str.

61 MOL E 185 MKA Arhiv obitelji Nadasdy, Missiles, Budor Vid Nadasdy Tamasu.

25. listopada 1539., Himfalva,; 6. sijeCnja 1541., Rajka i 25. ozujka 1546., Szergény; 1546., tajnik Nadasdyja: Zalamegyei
Levéltar, Zalaegerszeg; XII. 1: A Zalavari és Kapornaki Konventek Hiteleshelyi Levéltara Fasc. 1. Nr. 17. (Zahvaljujem na
suradnii Irén Bilkei iz Zalaegerszega)

62 HDA, Arhiv Budor, 31. ozujka 1551., Ormosd.

83 [ aszowski, 1898., 140. str.; 0 Nadasdyjevu putu i ulozi 1542. godine te novije: Bessenyei, 1999., 20. str.; odnosno o pohodu
1542. Meyer, 1879.; Kdrolyi, 1880a.,; Kdrolyi, 1880b.; Traut, 1892. i najnovije Liepold, 1998., 237. - 252. str.

64 HDA, Zbirke, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1. Budor

5 HDA, Arhiv Budor, 31. oZujak 1551., Ormosd

66 | aszowski, 1898., 140. str.
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husara koje u pjesmi spominje poznati pisac kronika Sebastijan Tinddi: “Dosao je Péter (Petar) ErdSdy
sa 150 konja” .’

Vrativsi se iz inozemstva Vid Budor je jo$ jedno vrijeme djelovao u Slavoniji kao kraljevski
(konjani¢ki) zapovjednik,®® ostavsi u sluzbi Petra Erd6dyja.%® Ne moZe se iskljuciti da je kao kapetan
sluzbovao ba§ na nekada$njem obiteljskom sjedistu, u Gorbonoku, posebno u utvrdenom dvorcu.”
Godine 1548., prema planovima, 25 konjanika i 20 pjeSaka trebalo se pobrinuti’! za obranu. Budor se
vjerojatno vratio nekadaSnjem gospodaru, u meduvremenu podunavskom drZavnom zapovjedniku
(1542. - 1546.1 1548. - 1552.)72, Tomi Nadasdyju. Marko Stanci¢, kasnije poznati sigetski (szigetvarski)
zapovjednik (1556./57. te 1558. - 1561.), a tada jedan od kapetana Nadasdyjeve vojske, u rujnu 1550.
godine o tome je podnio izvjestaj iz Pacoda (pokraj Bakhéze u Zupaniji Somogy blizu Drave) Stjepanu
Zichyju, podunavskom zapovjedniku i njegovom pretpostavljenom: “Vid Budor je ove noci stigao, kako
bi javio sigetsku (szigetvdrsku) vijest”.”

1z toga podatka moZe se zakljuciti da je vjerojatno Budor tada sluzbovao u Sigetu (Szigetvéru):
podunavski je zapovjednik bio tamo stacioniran sa 100 vojnika lakog konjanistva. No moguce je da je
preko zapovjednika Nadasdyja u baranjsko-somogyske utvrde, podrazumijevajuci Siget (Szigetvar),
Pé4cod i druge, spadalo medu 200 konjanika.” O kojem je god slu¢aju rije¢, sigurno je da je Budor i$ao
preko dobro poznatih terena jer su sigetska i okolne tvrdave lezale blizu Drave. Za njega Drava nije
znacila nista drugo nego jednostavnu prirodnu i Zupanijsku granicu izmedu juznopodunavskih i
slavonskih Zupanija.

HOdN4 r13.L190 YXJINITd Ad4471Vd 8299 "0S “Up

4.2. “Dvije drzave - jedna domovina”: Budorovo uspjesno pronalazenje izlaza

Temeljite promjene u cijeloj Slavoniji, ali posebno u Krizevackoj Zupaniji, kao i u Zivot obitelji
Budor, donijela je 1552. godina. Osmanlije su 1543. zauzeli Valpovo, a godinu dana prije Orahovicu i
Drenovac, kao i prostor istocno od rijeke Ilove. Tako su 1544. Osmanlije zaposjeli Pakrac i Bijelu
Stijenu, zatim posjed Tome Nadasdyja, Veliku (danas Kraljeva Velika) i staru Batthyanyjevu utvrdu,
Krestelovac. Sljedece su godine zauzeli Moslavinu, koja lezi zapadno od Ilove. Time je ve¢ polovica
posjeda Krizevacke zZupanije bila u njihovu vlasniStvu. Istinska je tragedija uslijedila u Slavoniji, iako
je do tog vremena madarska ratna povijest (suprotno od hrvatske) na nju obratila tek neznatnu

67 Tin6ali, 1984., 336. str.: IX. 149. Erdddy je, prema vlastitoj tvrdniji, sudjelovao u ratu sa 200 konjanika: SNA UAE Lad. 2. 2.
Fasc. 9. No. 1. fol. 3., usp. jo§ Karolyi, 1877., 848. str. i Martian, 1910., 53. str. (najnovije biografske studije ne izvjestavaju
0 sluzbi kasnijeg bana) HBL 4. 68. str.

88 “Capitaneus Regiae Maiestatis” 18. rujna 1546.: MOL P 1342., Arhiv obitelji Lippay Capsa 17. Fasc. 2. fol. 32-33 i 18. rujna
1553.: MOL P 1313., Arhiv obitelji Batthyanyi, “Miscallenea” Series Il. No. 104.

69 1549. navodi o njemu: Laszowski, 1898., 140. str.

70 Povijest gorbonoskog dvorca, vidi: Cvekan, 1990., 17 - 22. str.

7 “Limitatio gentium in arcibus finitimis regni Sclavoniae’, OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 55. 1548. fol. 155-164. i MOL E
211 MKA Lymbus Series II., Tétel 3. fol. 3.-8. O uzurbano sastavljenom prijedlogu namjesniStva 1547. god. na drzavnom
saboru u Pozsonyu/Pozunu: 3. tc. : CJH, 1526-1608., 190.-191. str.

72 P4lffy, 1999b. Posebno 36. - 37. str.

73 Szalay, 1861., 73 - 74. str.. No. LXVIII.O putu Marka Horvata novije vidi: Szakaly,

1987., 46 - 80. str.

74 Palffy, 1999b., 38. str.
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pozornost. Virovitica, Cazma, Dubrava i Ustilonja te podruéje Siska i rijeke Cazme, a time i veéi dio
Krizevacke Zupanije, bili su okupirani. Nakon $to su je poCetkom kolovoza 1544. napustili branitelji,
Osmanlije su spalili i gorbonosku utvrdu.”

U Krizevackoj su se zupaniji od Purdevca preko Koprivnice do Ludbrega, kao i do KriZzevaca i
juzno prema Cirkveni, prostirali prostori koji su ostali pod kraljevskom vlaséu (time su ujedno
Batthyanyji i Nadasdyji izgubili sve svoje vazne slavonske posjede). Uopce nije slucajno Sto su becki
vojskovode ba$ u tim tvrdavama ustanovili krajem 50-ih godina 16. stolje¢a slavonsko pograni¢no
zapovjednistvo (Slawonische/Windiche Grenze)® koje je organiziralo obranu. U Slavoniji i Hrvatskoj
gotovo da se viSe nije imalo S§to braniti. Osmanlije su nakon nekoliko godina, 1556., opsadom
Kostajnice na Uni (danas Bosanska Kostajnica u Bosni) doveli u golemu opasnost’’ i Zagrebacku
Zupaniju te su od 1530. postupno sagradene pograni¢ne utvrde (Kroatische Grenze).”® Od Slavonije’
su ostali sve ugroZenija Zagrebacka Zupanija i spomenuti sjeverozapadni okrajci Krizevacke Zupanije.
U to se vrijeme Hrvatska veoma smanjila (Reliquie reliquiarum ili “ostaci ostataka” neko¢ slavnog
Hrvatskoga Kraljevstva), a primorski su se posjedi smanjili na zajednicke posjede sjeverno od bihacko-
senjske crte.

Zbog tih korjenitih promjena srednjovjekovni zemljopisni i politi¢ki teritorijalni pojmovi postupno
su dobivali nov sadrzaj. lako su Varazdinska, Krizevacka i Zagrebacka Zupanija i dalje Cinile dio
Slavonije,® sve ¢esce su pocele Koristiti “hrvatski” atribut na svom teritoriju jer od srednjovjekovne
Hrvatske nije ostalo gotovo nista (“reliquiae reliquiarum” | ostaci ostataka - kako piSu suvremeni
izvori).8! Simboli¢no bismo mogli reéi da se u drugoj polovici 16. stolje¢a Hrvatska zbog osmanskih
prodora smanjila na Slavoniju, to jest dva su se podrucja na dugo vrijeme takoreci ujedinila. To posebno
stanje dobro je predoCeno time Sto se sredinom stoljeca izmedu madarskih grbova pojavila i Slavonija
(regnum Sclavoniae, odnosno rex regni Sclavoniae),®* §to je u srednjem vijeku bilo potpuno
nezamislivo. Tako je podrucje izmedu Drave i Save pripalo pojmu Ugarskoga Kraljevstva (regnum
Hungariae).®?
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Naglo smanjenje hrvatskih i slavonskih teritorija uvelike je pridonijelo procesu ujedinjenja, o cemu
su hrvatski redovi posljednji put odrzali samostalni Sabor 1558. u Zagrebackoj Zupaniji, u
Steni¢njaku.3* U 16. i 17. stoljecu hrvatski i slavonski redovi ¢e uvijek zajedno zasjedati, poglavito u
Zagrebu ili Varazdinu, te zajedno donositi odluke o obrani “svoje domovine”. Hrvatski sabor i

75 Viroviticku su Zupaniju u tili ¢as “progutali” osvajaci. O tome MaZuran, 1958., posebno 115. - 128. str. (O Gorbonoku: 123.
str., kao i Barabas |. 164. - 168.: No. CXII-CXIII. [6. kolovoza 1552.]), kao i novije Feletar, 1988., 76.-78. str.; Cvekan, 1990.,
23. 1 37. str.; Mazuran, 1991., 28. - 32. str.; Kruhek, 1992., 5. - 9. str.; Pavlicevi¢, 2002., 85. - 87. str., odn. o turskoj vlasti
nad posjedima Moacanin, 2001.

76 Brojne su obrade te teme, vidi novije: Kruhek, 1992., 3.-38. str. ; Kruhek, 1995b., 141.-159. str. P4lffy, 1996., 185. i 190. str.;
Kaser, 1997., 99.-109. str. i Kruhek, 2000.; od ranije literature (bibliografskim podacima): Rothenberg, 1970.; Klai¢ N., 1973.
i Vojna krajina, 1984. (odgovarajuce poglavlje)

7.0 ulozi Kostajnice i o povijesti 16. st. novije: Kruhek, 2001., posebno 76. - 80. str.

78 U 76. u biljesci pokraj odgovaraju¢eg poglavlja vidi jos: Lopasic, 1890., i Simoniti, 1991.

78 Engel, 1996. |. 223. str.; TeZak-Simek-Lipljin, 1999., Zsoldos, 2001., 279. str.

80 Vidi, primjerice, pismo kralja Rudolfa iz 1577.: “in comitatu Zagrabiensi ultra Colapim, illa scilicet parte comitatus, quae hoc
tempore Croatia dicitur’, Barabds, 1. 559. str. No. CXCIII.

81 Tako navodi temeljna i hrvatska povijest: Klai¢ N., 1973., posebno str. 255. - 261. str.; iz literature na madarskom jeziku rijetko
se kao primjer upotrebljava: Bonis-Degré-Vagra, 1996., 136. - 137. str., i Bak, 1997., 63. str.

82 Daljnja istrazivanja zahtijevaju to¢no vremensko navodenje.

83 Zsoldos, 2001.

84 Sigié 1Nl (21. - 26. str., No. 14, 18. srpnja 1558.), Klai¢ V., 1982., 602. str., i povijest Sabora; usporedi jos: Horvat R., 1942., i
Sabol, 1995. (9. - 60. str.) te Josip Kolanovi¢
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slavonska skupstina, koja je nastala nakon Mohacke bitke, ujedinili su se te preuzeli dio organizacije i
obic¢aja® slavonske skupstine. Ujedinjenje je oznaCavalo to da se djelomi¢no ujedinila sudbina
Krizevacke 1 Zagrebacke Zupanije jer su 1558. imali zajednickog Zupana Ambroza Gregorijanca
(“comes comitatuum Zagrabiensis et Crisiensis”),%° i to je postupno postalo pravilo. Ujedinjenju je
presudno pridonijelo i to Sto se veéi dio hrvatskog plemstva, kao i jedne slavonske grupe, zbog
osmanskih prodora selio prema sjeveru, to jest prema zastiCenijim Zupanijama - Zagrebackoj i
Varazdinskoj (ili jo$ dalje prema Madarskoj).}” Zbog svih tih dogadaja “oslabljena” se Slavonija, kao
dio Ugarskoga Kraljevstva, ujedinila sa “smanjenim” Hrvatskim Kraljevstvom.

Vida Budora su se te korjenite promjene i te kako ticale jer je zauvijek izgubio brojne posjede u
Krizevackoj Zupaniji. Ono S$to je preostalo dospjelo je u neposrednu blizinu ili na prvu crtu bojista.
Obiteljska gnijezda i grobovi, npr. Gorbonok, doZivjeli su pustoSenje.®® Vid je tako mogao izabrati
izmedu dvije odluke: slijediti polubrata te se preseliti na zapad Ugarske, ¢ime bi ostavio sve svoje
posjede novim doseljenicima (poglavito Vlasima koji su u velikom broju, kao izbjeglice, dolazili u
Slavoniju),% ili i dalje, ostajuci u sluzbi oruzja, pokusati ste¢i nekoliko sigurnijih uto¢ista u Podravini.
Vid se odlucio za ovo posljednje, iako je to bio mnogo teZi izbor.

Godine 1556. Vid Budor je ponovno sudjelovao u borbi protiv Osmanlija, osobito pod
zapovjedniStvom palatina Tome Nadasdyja (1554. - 1562.), i to opet na podrucju sjeverno od Drave.
Kada je budimski pasa Hadim Ali (1556. - 1557.), nakon uspjesnog osvajanja Kaposvara, Korotne i
Babdcse (Bobovcea), u lipnju 1566. zauzeo Siget (Szigetvar), nastojao je zavrSiti osvajanjem juzZnog
Podunavlja. Becki su vojskovode prikupljali vojsku da to sprijece. Ferdinand Tirolski, nominalni
nadvojvoda, i palatin Tomo Nadasdy, kao i vojni intendant Szorza Pallavicini 1., vodili su austrijsku,
moravsku, madarsku, hrvatsku i slavonsku vojsku te vratili Babécsu (Bobovec) i tim borbama oslobodili
Siget (Szigetvar) od opsade, a zatim su trijumfirali u bitki pokraj rijeke Rinye.”

U prvom ozbiljnijem uspjehu kr$¢anske vojske nakon Mohacke bitke Vid Budor je junacki izvrSio
svoju ulogu kao konjanik, tj. husar. Kada je iz jedne bitke vracao svoje postrojbe, Osmanlije su ih poceli
goniti §to je on, navodno, prvi primijetio. Viteski je stao nasuprot njima, samog je Skender-bega ranio,
a on sam pretrpio je manje ozljede. Usprkos tome, i dalje je ostao aktivan pa je u blizini SzentlSrinca
(istocno od Szigetvdra) u jednoj novijoj akciji kopljem na smrt izbo jednog Osmanliju, a na sli¢an je
nacin kod Sigeta (Szigetvara) porazio jo$ jednog. Zatim je u jednoj bitki, koju je vodio Franjo Tahy -
tada zapovjednik konjice,”! kopljem ranio Kunovi¢-bega. Na posljetku je kod Gordsgala dokrajcio jos
Cetvoricu Osmanlija.”?

8 Hrvatski sabor, odnosno kasnosrednjovjekovna glavna skupstina (sudska skupstina, generalis congregatio) i pokrajinska
skupstina (isprva generalis congregatio, kasnije conventus /diaeta [statuum] regni Sclavoniae). Postupno su o ujedinjenju
otkriveni temeljni nedostaci hrvatsko-madarskog istrazivanja. Dosadasnja istrazivanja kasnosrednjovjekovne Slavonije o
manje poznatom slavonskom sudu i pokrajinskim skupstinama: Tringli, 1998., posebno 293. - 307. str., usporedi s brojnim
izvrsnim primjerima: Kukuljevic |., 213. - 277., i novije Kubinyi, 1994., 295. str.

8 Uo 41. str.: No 24 (1. rujna 1558.) i Buturac, 1991., 12. str.; jos: Klai¢ V., 1982., 613. str. i Bak, 1997., 110 str.

87 Kao primjer, Franci¢i, vidi obiteljsko rodoslovlje: MOLP 1313, arhiv obitelji Batthydnyi, Genealdgiak/Rodoslovlja, Karton 149.
pol. 151.-152., i dijelom izdanje Palffy-Pandzic-Tobler, 1999., 259. - 261. str. No 170 ili Kruzi¢i (madarski Krusicsi, usp.
Perojevi¢, 1931. i Matunak, 2001. 5.-20. str.) i kasnije u Madarskoj, obitelji sa spomenutim Horvat(h) atributom (pr. obitel;
Horvath-Stangié: usp. Ivdnyi B, 1918. i Szakaly, 1987.), novije o tim obiteljima istrazuje suradnik Ivan Jurkovié na pulskoj
Katedri za povijest

8 Martin Stier: na zemljopisnoj karti 17. st. Gorbonok se nalazio na najzapadnijem dijelu osmanskog podruc¢ja (“Closter”);
Krmpoti¢, 1997., 43. str., No. 21; usp: Cvekan, 1990., 23. i 26. str.

89 Vidi 76. biljesku

% Dokumentirano jedinstvenim bogatstvom (beckih, grackih, budimpestanskih i praskih) arhivskih materijala, ali jo$ u velikom
dijelu neobradeno. O ratnom pohodu 1556. godine vidi: Bende, 1968.

91 Barabas, Il., 327. - 344., str.: No. ClI

92 | aszowski, 1898., 140. str.
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U drugoj polovici 50-ih godina 16. stoljea Vid Budor se ponovno vratio u Slavoniju. Tada je
sudjelovao u akciji protiv osmanskih osvajanja, ovaj put pod zapovjedniStvom koprivnickog,
durdevackog i prodavickog (Prodavi¢/Virje) kapetana (od 1554.)%* Luke Sekalja. U selu Sv. Nikola u
Krizevackoj Zupaniji®* zaklao je u pohodu jednog Osmanliju, zatim je u Varazdinskoj Zupaniji poceo
bitku s pozeskim begom Ulamom, pustoseci okolicu i kre¢uci se prema kuci. Navodno se tada sukobio
s begom i slomio tri koplja. Na posljetku je u drugoj akciji kod Virovitice junacki svrsio s jednim
Osmanlijom koji je ubio njegova hrvatskog suborca, poznatog Gojka.”

Nakon toga je Budor oko 1560. pronasao novoga gospodara, samog Nikolu Zrinskog, ranijeg bana
(1542. - 1556.), kojemu je prema nalogu Dvorskog ratnog vije€a slijedio odlazak iz sluZbe banskog
Casnika.

Od 1557. drzao je Zrinski vise stotina lakih konjanika i pjeSaka u hrvatsko-slavonskim pograni¢nim
krajevima.’® U studenome 1561. Zrinskom je uslijedio ulazak u ¢asni¢ku sluzbu,’’ na nekadasnje mjesto
svoje ranije sluzbe, u Sigetu (Szigetvaru), gdje se zadrzao jednu do dvije godine. Iako pronadeni
izvjestaji o tvrdavi nisu spominjali njegovo ime,”® znamo da je jednom prilikom, kada je sa 100
szigetvarskih konjanika krenuo prema Sikldsu, u tamosSnjoj borbi kopljem izbo dvojicu Osmanlija na
smrt. Stovide, kada je razbojnik Dervis-beg® poslao svoje ljude u pljacku niz Csurgé (Corgov) i
Babdcsu (Bobovec), Budor i Zrinski u pratnji konjanickog kapetana viteski su se borili, uhvativsi
jednog vaznijeg Osmanliju i njegova konja.!%

Godine 1556. u velikom pohodu Osmanlija na$ junak viSe nije bio u Sigetu (Szigetvaru), nego je
obavljao sluzbu u koprivnickoj utvrdi na cijem je Celu ve¢ dvije godine bio Achacius von
Herberstein.'”! Budorov povratak kuéi u prvom je redu bio logi¢an. Prije svega se moZe obrazloZiti
zaStitom posjeda jer ih je iz Koprivnice mogao lakSe braniti nego iz Sigeta (Szigetvéra). Time je,
medutim, bio primoran na oprostaj od svoga gospodara Zrinskog koji je ubrzo poginuo junackom smréu
u obrani klju¢ne utvrde juznog Podunavlja. Tijekom velikih opsada Vid Budor nije besposlicario. Davao
je sve od sebe da pod zapovjedniStvom koprivnickog husara, nekadaSnjeg saskog zapovjednika
konjaniStva, bana Petra Erd6dyja, zastiti Varazdinsku Zupaniju od ¢eta osmanske lake konjice koja je,
poput najezde skakavaca, poplavila njezinu okolicu. Dapace, ni nakon 1566. godine nije se smirio te je
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9 |zvjed6e Szekélyja o njegovoj sluzbi, 1. rujna 1554. god. OStA HKA HFU rote Nr. 6. 1556. god., veljaga, fol 6-9 i jedno drugo
izdanje MH 11l., 485. - 488. str.; No. 431.; usporedi jo§ Horvat R., 1995., 158. - 159. str.

9 S obzirom na to da se po Engelu Palu (Engel, 2001.) u Krizevackoj Zupaniji nalazilo pet sela pod imenom Sv. Nikola
(Szentmiklés), nazalost, gotovo je nemoguce utvrditi to€no mjesto te borbe.

9 | aszowski, 1898., 140. str.; Vidi: u vezi s tim dogadajima: Lopasic, 1885.b., 220. - 231. str. i Horvat R., 1940., 10. - 11. str.

% Qd 18. svibnja 1557. Zrinski, po nalogu ratnog vijeéa, vodio je 400 konjanika i 100 madarskih pjesaka (OStA KA Best. No.
40.) od 28. ozujka istodobno je sa 100 konjanika i 100 pjeSaka pojaCao dotadasniji broj vojnika na hrvatskim krajevima. §sTa
KA HKR Prot. Reg. Bd. 141. fol. 16.

97 22. rujna 1561., prije imenovanja Zrinskog: Barabas, 1, 571. - 574. str: No CCCLXXVIL., 3. listopada nalog Zrinskog: OStA
HKA HFU rote Nr. 10., 1561. listopada fol. 158. - 166.; 20. listopada, pismenu opomenu na poslusnost sigetskoj
(szigetvarskoj) vojsci i gradanstvu: OStA KA Best No. 100. Na poslietku je 2. studenoga Zrinyi veé bio u Szigetvaru. Timar,
1989., 16., 341. i 348. str.

% Uo. (kao prethodna biljeska)

9 Nazalost, na temelju dosadasnjih znanja ne moZemo utvrditi moze li se Dervi§-beg poistovjetiti s prije poznatim mohacko-
pecuskim (1547. - 1557.), zatim s kasnijim szegedskim (1557. - 1560.) begom. Dakle, nakon 1560. Ivan je nestao iz javnog
zZivota. (David, 1999a. i David, 1999b. 65.-68.str.). Emilij Laszowski, viSe puta naveden, u svojim izvjestajima (popularnog
karaktera) ne daje nam izvore; tako o0 tome nismo mogli nista to¢no utvrditi.

100 | aszowski, 1898., 140. str.

101 Herbersteinovo imenovanije 20. sijenja 1564., OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 143. fol 9., 17. svibnja - pismena opomena na
poslusnost koprivnickoj utvrdi: Va. fol. 59, 1. lipnja njegov prethodnik, Kasper Raab, stupio je na sluzbu Herbersteinova
¢asnika: Uo. fol. 66., povijest pograni¢ne utvrde vidi: Horvat R., 1995., poglavito 5. - 8. str.
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ubrzo, negdje prije kasnog ljeta 1567. godine, kada su tri sandZakbega poSla nanovo pljackati
Moslavinu, krenuo u borbu protiv njih zajedno s Petrom Erd6dyjem i Matijom Keglevicem. I premda
je ponovno ranjen u nogu, ipak je uspio ubiti Tur¢ina.!?

Vid Budor se gotovo kao 50-godiSnjak povukao iz aktivnog ratovanja, kroCivsi u vlastelinsku
sluzbu. Od 1567. do oZujka 1569. bio je kastelan Thurdéczyjeva trakoséanskog dvorca (castellanus arcis
Trakostyan), sve dok nije zajedno s pisarom Petrom Koscevicem tvrdavu i vlastelinstvo predao
kraljevskom povjereniku Jurju Draskovicu,!*® zagrebackom biskupu (1568. - 1575.) i hrvatsko-
slavonskom banu (1568. - 1575.) koji je postao novi vlasnik. Istodobno sa sluzbom u Trakoséanu, i to
samo djelomi¢no vojnickom a vise posjednicko-upravljackom, poceo je povecavati svoju obitelj.
Vjerojatno sredinom 1550. godine!™ oZenio se Anom Herkffy/Herkovi¢!® iz Zajezde, koja potjece iz
stare, poznate hrvatske obitelji, a rodakinja je njegova suborca Petra Pataci¢a koji je kod Sigeta
(Szigetvéra) poginuo junackom smréu.'%

Brak je Budorima donio mnogo koristi. Herkovi¢i su spadali u otmjenije niZe plemstvo nego Budori
(viSe ¢lanova njihove obitelji bilo je vicebanovima u kasnom srednjem vijeku) pa su ih takvi rodaci, kao
i prijasnji Patacici, samo jo$ viSe jacali.'”” Posredstvom obitelji Herkovi¢ u Varazdinskoj su Zupaniji
sudjelovali u obrani tvrdava u zaledu, prije svega na Zajezdi i Vidovcu,'?® te nekadasnjega grebenskoga
vlastelinskog posjeda u Szentillyju (Obresu, danas ObreZz) itd.'” Dosli su do manjih posjeda koji su
dijelom nadoknadili gubitak posjeda u KriZevackoj Zupaniji, a nalazili su se na mirnijem teritoriju.
Dapace, vidovecka je kurija do izumiranja obitelji imala funkciju srediSta posjeda. Primjerice, 11.
listopada 1573. godine ovdje se odrZalo vjencanje Magdalene Budor i Grgura Lackovica, tajnika grofa
Zrinskog (“secretarius dominorum comitum de Zrynyo” ),""° §to je ujedno znacilo da je Vid Budor i
nakon junacke sigetske pogibije ostao usko povezan s medimurskim visokim drZavnim gospodarom.

Brak je ujedno pridonio i izvjestavanju o Vidovoj uspjes$noj vojnickoj karijeri. On je, slicno kao i
njegov otac, stekao veliko postovanje u slavonskim krugovima. Na to upucuje i jedan kasniji spomen
(1579.) kada je u sporu obitelji Pethd u jednoj parnici dobio ulogu sasluSavanja svjedoka jer je bio
banski podanik (homo banalis).""!

U danima oko 15. svibnja 1592. umrla je''?> Ana Herkovi¢, koja je cijelo desetljece Zivjela bez muza
jer je Vid umro oko 1581. godine.!!®* U Varazdinskoj je Zupaniji ta niza plemkinja najzad s troje muske
djece (Ivan, Mihael i Matija) i Sestero Zenske (Magdalena, Barbara, Suzana, Katarina, Margareta i

102 | aszowski, 1898., 140. str.

103 Sjgié 111., 240. str.; Br. 179 i HBL 3., 443. str.

104 Zasigurno prije 1561. navodi da je “Vidovec, u mojoj domovini’, a u pismu na madarskom jeziku Kristéfu Batthyanyiju,
kojemu je na posjed doSla zena. MOLP 1314, arhiv obitelji Batthyanyi, Ivanyi - Jegyzék (nazalost, pismo je vjerojatno prije
Il. svjetskog rata - nestalo).

195 O Anni Herkovi¢ vidi: HDA arhiv Budor, kut 1. passim, odnosno Gulin, 1995., 73. str.; Br. 52.

196 Pethd, 1753., 121. str., Bojnici¢, 1908., 89. str., i Matasovié, 1930., 111. str.

197 Rodoslovlje obitelji, vidi: Matasovic, 1930.

108 Odlomak dokumenta obiteljskog arhiva (HDA, arhiv Budor, kut 1. passim), uz to vidi i: Adamcek - Kampus, 1974., 194. 1 196.
str. i Br. 63 (1566.), 203.-204. str; Br. 66 (1567.), 219.-220. str.; Br. 72 (1568.), 236. str.; Br. 78 (1570.), 291.-292. str. Br.78
(1570.), 291.-292. str.; Br. 96 (1576.), 323. - 324. str., Br. 105 (1582.). | Zajezda i Vidovec

109 O tome vidi: lvan Budor i Suzana - izdano preko Nikole Istvanffyja, palatinskog namjesnika - povelja iz sredine 1590. godine.
O Herkovicevoj bastini. HDA arhiv Budor, izmedu 1590. i 1600. (godina se otkinula s dokumenta) 10. rujna, Vinice

10 MOL E 185 MKA, obiteljski arhiv Nadasdy, pozivnica za vjenéanje Vida Budora Franji Nadasdyju, 6. rujna 1573., Vidovec

" MOL P 235 arhiv obitelji Peth, Com. Varasd., FASC. 2 Br. 102 (21. veljace, 1579. Zagreb) i u ovom istom dopisu Uo. No.
116.

12 HDA Arhiv Budor, bez datuma, iz 90-ih godina 16. stolje¢a: ¢lanovi obitelji Budor dali su pripremiti iskaz o zajmu na
madarskom jeziku.

13 HDA, zbirke, zbirka rodoslovlja, Kut 1. Budor, odnosno usporedi: 1582. godine u popisu poreza ve¢ se spominje njegova
udovica. Adamcek - Kampus, 1973., 323. str., No. 105
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Izabela) razveselila svog supruznika (vidi 2. rodoslovno stablo). Sto se sinova ti¢e, Mihael 1576. vise
nije bio Ziv, a Matija, prema nasim saznanjima, nije imao potomaka."'4 Sest se kéeri relativno uspjesno
udalo, s dobrim mirazom. Sve su se udale uglavnom za pripadnike slojeva sli¢nih njihovu, a neke od
njih su za muZeve dobile pripadnike otmjenijeg slavonsko-hrvatskog niZeg plemstva. Dok je Magdalena
ucvrstila obiteljsku vezu sa Zrinskim udajom za Grgura Lackovia, Katarinu je oZenio Stjepan
Bedekovi¢ Komora, Suzanu Grgur Gubaséczy, Margaretu Gaspar Radovic¢, Izabelu Stjepan Balog i, na
posljetku, Barbaru Jeronim Akéch, ¢ime je uévriéena pozicija obitelji u Varazdinskoj Zupaniji. Clanovi
tih nizih plemicékih obitelji u 16. 1 17. stoljecu dali su nekoliko podZupana i sluZzbenika toj najzapadnijoj
slavonskoj Zupaniji.'"”

Od muskih potomaka Vida Budora najotmjeniju je Zenu dobio Ivan. Dobitkom ruke Elizabete Gersei
Pethd, Ivan je usao u usku vezu s obitelji koja je u Slavoniji, a posebno u Varazdinskoj zZupaniji, u
vrijeme ranog novog vijeka imala veliku ulogu, a istodobno se Sirila na madarske posjede sjeverno od
Drave kojima je upravljala njihova barunska obitelj."!"® Posredstvom njegove punice Fruzsine
Kerecsényi iz Kanyaf$lda (vidi 2. rodoslovno stablo), Ivan je stekao rodake koji su imali dobre veze u
Madarskoj."” Jedan brat Fruzsinina oca Andrije bio je slavni Ladislav koji je bio sigetski (szigetvérski)
zapovjednik (1554. - 1556.), a potom gyulski zapovjednik (1561. - 1566.). Drugi je pak brat bio raniji
hrvatsko-slavonski viceban (1557. - 1558.), zatim, uz Tomu Nadasdyja, vicepalatin''® ¢ija je sluzba bila
priznata na beckom dvoru. Sve to odli¢no pokazuje kako je obitelj Kerecsényi dobila barunski grb od
kralja Ferdinanda u rujnu 1561. godine.!'” Medutim, i Ivanova je karijera bila dostojna njegovih
otmjenih rodaka.
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5. Obitelj u sluzbi oruzja “dviju domovina”: vojni¢ka karijera lvana Budora
5.1. “Skola za vitezove” u Slavoniji i Madarskoj

Ivan Budor se vjerojatno rodio oko 1565. godine, a na temelju onoga $to stoji u povelji,'?* oko 1580.
godine ‘““izrastao je” iz djecjeg u mladenacko doba ( “adolescentiae annos excedens” ; Dodaci fol. 2v.).
Jo$ nije posve ni odrastao kada je poSao ofevim i djedovim stopama. Pokraj granice je poceo
usvajati vjestinu ratovanja. lako o njegovu odgoju nemamo konkretnih informacija, o kasnijem Zivotu
pretpostavljamo da je bio na ¢akoveckom dvoru kod Jurja Zrinskog (1549. - 1603.)'?! ili je vojnu sluzbu
postupno obavljao na mjestu dogadaja (primjerice, Kanizi). Tu je, raniju ocevu vezu, kasnije ucvrstila

114 “Nobilis quondam Michael’, HDA, Arhiv Budor, 16. rujna 1576., Varazdin (1570. jo$ je bio Ziv. Uo)

115 Na kraju studije detaljno su navedeni podaci o izvorima publikacija, a uz obitelj Bedekovi¢ vidi jo$: Norsi¢, 1931., i novije:
HBL. 1., 576. - 577. str., i viSe podataka o obiteljima Bedekovi¢ i Gubasdczy i dr. MOL P 235, Arhiv obitelji Pethé Com.
Varasd. Fasc. 1-4 (Csomé 1-2) passim, odnosno vidi i u historiografskom uvodu u spomenutim obiteljskim arhivima (Erdédy,
Nadasdy, Batthyanyi i dr.). Od ostale literature: Bojnicic, 1899., i novije: viSe zanimljivih podataka Loncari¢, 1996.,
Varazdinska Zupanija: Strohal, 1932., 178. - 179. str.

16 Nagy 1., 257. - 266. str., i Bojnicic, 1899., 145. str.

17 Zanimljivo je primijetiti da su posredstvom Andrije Kerecsényija Budori usli u rodbinstvo s lllyevsigyskom (lllyavsigy) obitelji,
od kojih je Katalin (t 29. travnja 1589.) bila zena Ambrusa Miskolczyja, diésgy6rskog velikaSa; njegov se nadgrobni
spomenik moze vidjeti u Miskolclavaskoj crkvi. Gyulai, 1994., 189. - 194. str., usporedi jos: HDA, Arhiv Kerecsenyi, 13.
ozujka 1576. i MOL E 201 MK Coll. Kukuljevi¢ Fasc. VII. No. 53 (1584.)

118 | 4szI6va biografska studija: Akosfy, 1937.; o vicebanstvu Mihalyja: Klai¢ V., 1982. 600. str., o vicepalatinstvu vidi
spomenutu barunsku diplomu

18 Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXVII: A 10, 15. rujna 1561., Be¢, originalan primjerak

120 “Sjcuti in serie genealogiae tuae manifeste liquet’, Budor - Armales, fol. 2v.

121 Nedavno izasla biografija: Stefanec, 2001.
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njegova sestra Magdalena udajom za Grgura Lackovica, tajnika Jurja Zrinskog, koji ga je mogao
preporuciti svom gospodaru. Budor je opravdao tu preporuku poznavanjem specijalnog umijeca
ratovanja, istaknuvsi se u prvoj viteskoj borbi u jesen 1580. godine, kada Juraj Zrinski prestaje djelovati
kao vojnik.

Tako se Ivan Budor 1610. tek sje¢ao da se prva znacajnija bitka u kojoj je sudjelovao dogodila oko
1580. (“circa annum millesimum quingentesimum octuagesimum”), vidimo da ga memorija nije
prevarila, kao ni kod brojnih drugih dogadaja.'?? U plemickoj je povelji opisan sukob Jurja Zrinskog,
Franje Nadasdyja,'”* Baltazara Batthyanyija te slavonskog pograni¢nog zapovjednika Veita von
Hallegga (1568. - 1583.), koji je vodio kr$¢anske Cete protiv pozeskog bega Skendera. Sukob se
dogodio 28./29. rujna 1580., S§to znamo na osnovi opisa dvojice povjesniCara koji su te dogadaje
najvjestije opisali: vinic¢ki posjednik, Nikola (Miklés) Istvantfy (1538. - 1615.) iz Kisasszonyfalve, na
latinskom jeziku, i Grgur (Gergely) Peth§ iz Gerséja (oko 1570. - 1629.), viceban i varazdinski
Zupan,'?* koji je napisao kroniku na latinskom i madarskom jeziku o najezdi Osmanlija. osim u tim
kronikama, ta je najezda navedena i u suvremenim spisima.'> Tada su na PoZzesko polje (“in agrum
Poseganum”) stigle hrvatske, madarske i njemacke cete (otprilike 2500 vojnika) i temeljito potukle
pozeskog bega koji je uniStavao okolicu Varazdina. Posjekli su oko 250 Osmanlija (medu njima i samog
bega), 430 su ih zarobili i k tomu zaplijenili 20 zastava.'?® U toj je bitki sudjelovao Ivan Budor. Tijekom
borbe je kopljem je oborio jednog Osmanliju, a viSe je njih pak macem poslao na drugi svijet (Dodaci
fol. 2v-3r). Vijest o tom dogadaju stigla je u Prag ve¢ krajem listopada, odakle je venecijanski izaslanik
o tome detaljno obavijestio vode Venecije.'?’

Budor je 1583. sluZzbovao prili¢no daleko od svog zavi¢aja. Kao i njegov otac, krenuo je sjeverno od
Drave i pokraj rudarskoga grada Garama, Stiteci liniju njegova srediSta, a na Lévu (danas Levice u
Slovackoj) preuzeo je sluzbu (Dodaci fol. 3r.). Njegov je put iz viSe razloga vodio u sjediste Ferenca
Dobé6a'?® iz Ruszke, koji je bio glavni zapovjednik pograni¢ne utvrde i kapetan Dundninnenskog okruga
(1582. - 1589.). To je mjesto gdje ga je general lako mogao uzeti u tzv. popisane vojnike koji su od
kralja dobivali placu. Razlog je djelomice bilo to Sto je junacko dijete Egrija oZenilo Juditu Kerecsényi,
mladu Budorovu rodakinju, to jest sestricnu njegove punice Fruzsine Kerecsényi. Dvije su se obitelji
druzile jo§ 90-ih godina 16. stoljeca, usprkos udaljenosti od viSe stotina kilometara.'?® Osim toga,
zapovjednik Dobd bio je u prijateljskoj vezi s Budorovim gospodarom Jurjem Zrinskim koji ga je
preporucio kao povjerenika svojem suborcu generalu.'3°

Ta vojna sluzba daleko od rodnog kraja bila je odli¢na Skola Budoru jer je sa suborcima mogao
ratovati s ja¢im osmanskim (budimskim, ostrogonskim/esztergomskim, négradskim, szécsényskim i

122 Problem je bio u spomenutoj dopuni teksta plemicke povelje (listopad/studeni 1610.), kraljevski tajnik Lérinc Ferenczffy
pojedine dogadaje nije prikladno kronoloski prilagodio. Razumljivo, za neke se bitke vjerojatno ni sam Budor nije mogao
sjetiti.

123 Biografija Fekete bég: Nagy L.,1987.

124 Biografija Pethd i procjena njegove kronike: Morvai, 1912.

125 |stvanffy, 1622., 555. - 557. str., Peth, 1753., 127. str., odnosno OStA KA HKR Akten Exp. 1589. kolovoz No. 88 fol 26. i
OStA HHStA Turcica Kart. 43. Konv. 1. fol. 31, odnosno od literature usporedi jos: Gruber, 1879., 28. - 29. str., novije:
Cvekan, 1990. 37. str., Petri¢, 2000.,70. str.; Stefanec, 2001., 102.-103. str., Paviicevié, 2000., 89. str.

126 Prema plemickoj povelji, sukob se odigrao na nekadasnjim posjedima Budorovih predaka, u blizini razorenoga gorbonoskog
dvorca (“infra dirutum castellum Grabrounicza vocatum’; usp. Heller, 1978., 80. - 81. str.). To isto potkrepljuje i Istvanffyjeva
informacija (“ultra Gorbonocum castrum iam olim dirutum’), Istvanffy, 1622., 556. str.

127 Karpati -Kravjanszky, 1993., 242. str., No. 93, i Klai¢ V., 1982., 432. str.

128 Dobova biografija. Takats, 1928a.

129 Povezano s ovim, vidi primjerice Dobdévo pismo Budorovoj punici, Fruzsini Kerecsényi, 4. studenoga 1594., vidi jos: HDA,
zbirke, zbirka rodoslovlja, Kut 1., Kerecheni fol. 3-4

130 O prijateljstvu Doba i Zrinskog: Takats, 1928a., 382. i 401. str.
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Grb obitelji Budor iz 1610. godine
(Arhiv HAZU, Zagreb)

fiileskim) postrojbama. Njegov izravni zapov-
jednik bio je Dobdév zamjenik, dozapovjednik
l1évajske utvrde, Andras Forgdcs iz Ghymesa,'?!
uz kojega je Budor stjecao vojni¢ko iskustvo.
Redovito je sudjelovao u akcijama protiv osman-
skih tvrdava (Ostrogon/Esztergom, Parkany,
Nograd, Szécsény, Drégely itd.) s ciljem obrane
od protivnickih napada.

Plemicka povelja posebno isti¢e junastvo u
borbi pokraj Verebélyja (danas Vrible u Slova-
¢koj) gdje su oslobodeni mnogi krs¢anski
zarobljenici. Tada su slijedile joS dvije borbe s
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ostrogonskim (esztergomskim) Osmanlijama.
Raniji pohod s nesretnim zavrSetkom 1584., u
kojem je u osmansku zasjedu upao slavonski
protonotar Imre Pethe iz Hethesa'*? (1578. -
1586.), sin poznatog Laszla (umro 17. studenoga
1617.), i tako zavrSio u zarobljenistvu.'3* Kasnije

su pak izveli uspjeSan protuudar te protjerali neprijatelja i ponovno oslobodili mnoge zarobljenike
(Dodaci for.3.r.).!3*

Budor se izmedu 1584./85. ponovno vraca u svoju domovinu, to jest u Slavoniju (“in Patriam
dehinc tuam, in regnum videlicet nostum Sclavoniae”, Dodaci fol. 3r.). Dakako, i dalje je ostao u sluzbi
oruZzja, vjerojatno u sluzbi povjerenika Jurja Zrinskog, dijelom po nalogu, a dijelom i svojom voljom.
Tijekom sljede¢ih godina sudjelovao je u viSe znacajnih borbi protiv Osmanlija. Godine 1585.,
primjerice, sudjelovao je u jednom od najvecih pohoda kada je u lipnju ban Tomo Erd&dy (1584. -
1595.)!3 s postrojbama presao Unu kod Kostajnice i prodro u Bosnu.'3® I premda su ih kod tvrdave na
obali Une Osmanlije docekali s velikom snagom i topovskom paljbom, Budor je joS jednom pokazao
da se, poput svog djeda, dobro snalazi s kopljem te je u sukobu ubio jednog Osmanliju, a zatim je
drugom macem odsjekao glavu. Tada je pocinio manje junacko djelo: uzeo je zastavu koja je pala iz ruke
barjaktaru kojeg su ubili jednim metkom te je taj simbol zadrzao tijekom cijele bitke (Dodaci fol. 3v.).

131 Do tog vremena jedva poznati zamjenik podunavskog zapovjednika (1582. - 1584.) i lévajski dozapovjednik. Jedlicska,
1897., 409. str., No. 686 i Bdrtfai Szabd, 1910., 299. - 300. str.

132 Klai¢ V., 1982., 633. str. Vidi najnovije (gdje je 1601. postavljen njegov pozunski nadgrobni spomenik): Miké-Palffy, 2002.

133 | 45716 Pethe 0 osmanskom zarobljenistvu (1584. - 1586.), odakle su njegova brata oslobodili Marton, véacski biskup (1582.
- 1587.), i Miklos Palffy, komaromski zapovjednik (1584. - 1589.): Jedlicska, 1897., 190.-191. str., No. 218, i Szarka, 1947.,
56. str.; 85. biljeSka

134 O Budorovoj levajskoj sluzbi ¢lanovi su obitelji od razli¢itih zajmova izdali iskaz na madarskom jeziku. HDA, bez datuma,
90-ih godina 16. stolje¢a

135 Zivot i banovanje, vidi prvenstveno Horvat K., 1900., i novije: HBL 1, 70. - 72. str.

136 O dogadaju Pethd, 1753., 928. str.; Gruber, 1879., 34. str., Horvat K., 1900., 13.str. i Kdrpati-Kravjanszky, 1933., 260 str.
No. 202.
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Budor i njegovi suborci zbog aktivnih Osmanlija su sljedece godine nisu mogli besposlicariti.
Primjerice, 5. 1 6. prosinca 1586., kada je poZeski beg Ali s otprilike 3500 konjanika i 500 pjesaka
opljackao okolicu Ivani¢ Grada i stekao bogat plijen u Slavoniji, ban Erdddy, njegov mladi brat i
slavonski general Hallegg su ga protjerali.'3” U bitki koja je trajala nekoliko dana sudjelovao je i Budor.
U to tesko zimsko doba, “boduci maceve u tursku krv’, nekoliko je neprijatelja raskomadao, a druge je
pak odveo u zarobljenistvo (Dodaci fol. 3r.v.). U toj bitki pao je i sam Ali-beg, Ciju su glavu poslali u
Graz nadvojvodi Kérolyju Erd&dyju.

U kasnijim pothvatima Budor je najvjerojatnije ratovao ve¢ kao kaniski vojnik. Na prijelazu 1585. i
1586. na otprilike Cetiri godine preuzeo je sluzbu kod pograni¢ne utvrde u juzZnom Podunavlju. Kao Sto
je Vida Budora poveo Nikola Zrinski, tako je njegov sin Juraj, dijete szigetvarskog junaka, poveo Ivana
Budora ovaj put u Kanizu gdje je Juraj Zrinski ve¢ drugi put bio zapovjednik (1582. - 1590.).!3
Razumije se, na$ je junak bio sve aktivniji sudionik u ratnim pothvatima. Prema njegovu vlastitu
pricanju, krajem kolovoza 1586. vec je bio primoran na ozbiljno prihvaanje odgovornosti jer je Tirjaki
Hasan, szigetvarski beg (1585. - 1587.),!3° s golemom snagom provalio na medimurske posjede Jurja
Zrinskog i zarobio brojne kmetove i stoku.

Za njima su Zrinski kaniski vitezovi posli pokraj granice te su Turke iznenada na jednom dijelu kod
mocvare oko potoka KaniZe, kod sela Palin, snazno napali i dijelom oslobodili zarobljenike.'*® Budor
se u toj bitki prvenstveno borio kopljem pa nije sluc¢ajno Sto je ono na tako vidljivu mjestu u njegovu
grbu. Unato¢ znatnoj nadmoc¢i, na posljetku je Budor jedva uspio sacuvati Zivot (Dodaci fol. 3v.). Za
nekoliko je dana (pocetkom rujna) ve¢ ponovno bio u borbi jer su kaniski konjanici napali turske Cete
koje su pljackale oko Csesztrega te su pobili gotovo sve do jednog. Robovi su bili oslobodeni, a Budor
pak nije pustio da pobjegne osmanski Casnik, poznati Mustafa, koji je na rijeci Muri pokusao kriSom
pobjeci camcem od koze (Dodaci fol. 3v-4r.). Na kraju rujna ve¢ su na praskom dvoru tuzno odjekivali
uspjesi Osmanlija koje su donijeli dogadaji kasnog ljeta,'*' a o tome je najviSe znao jedan od
najpoznatijih $pijuna drugog dijela 16. stolje¢a Janos Trombitds,'*? koji je pocetkom listopada 1586.
sljedecim rije¢ima podnio izvjestaj svome nadredenom, Mikl6su Pélffyju, komaromskom zapovjedniku
(1584. - 1589.): “Turcima, tim psima, ne valja vjerovati, jer oni zasigurno kazu da su tamo pokraj
Balatona, prema Komdru (Kiskomdarom, danas Zalakomar) zauzeli tri dvorca, i kako su sada tamo
(Ferenc) Nddasdy, moj gospodar Boldizsdar/Baltazar Batthyanyi i Juraj Zrinski, moj gospodar, s
vojskom” 143

Godine 1587. kod Kanize se okrenula ratna sreca, ¢ije je plodove Budor takoder obilno uzivao. Na
Veliki Cetvrtak (13. travnja) Juraj Zrinski i Franjo Nadasdy vodili su postrojbe u ¢ijim je redovima bio
i nas junak, uspjesno udarivsi na Kdlmancsehsko (Zupanija Somogy), imuéno trgoviste (Dodaci fol. 3r-
4v.)."** Jos je veci plijen dospio Budoru krajem 16. stoljeca u jednoj od najznamenitijih hrvatsko-

1370 novijim kré¢anskim uspjesima: Peth6, 1753., 129. str., Gruber, 1879., 34. str. Lopasic, 1887., 51. - 52. str., Horvat K.,
1900., 19. - 21. str., lvic, 1916., 339. str. No. XXVI/Il; Karpati-Kravjanszky, 1933., 264. str. No. 229; Klai¢ V., 1982., 452. -
454. str., vidi jo§ Siié IV. 202. str., No.81.

138 Vandor, 1994., 323. - 324. str.; Palffy, 1997a., 279. str. i Stefanec, 2001., 88. str.

139 O kasnijem budimskom pasi i rumelijskom beglebegu Tirjaki Hasanu te szigetvarskom bijegu (izmedu 1583. i 1596.) D4vid,
1993., 169. - 174. str.

140 Takats, 1915., usp. jo$ novije Gecsényi, 1994.

1 Karpati-Kravjanszky, 1993., 263. str.: No. 223. (30. rujna 1586. Prag). O toj provali Osmanlija vidi, pored Istvanffyjeve studije
(Isvanffy, 1622., 564. str.), zanimljivu tvrdnju Pethéja Gergelyja: “Prva takva pliacka u Medimurju - prije nje nikada tako
Osmanlije nisu unistili”. Pethd, 1753., 128. - 129. str., kao i podatak jednog suvremenog rukopisa: Ivi¢, 1916., 339. str.: No.
XXVI/IL., te jo§ na temeljima spomenutih izvora: Gruber, 1879., 33. - 34. str. i novije Stefanec, 2001., 103. i 188. str.

142 VjeSto napisana biografija: Szakaly, 1995.

143 Janos Trombitas Miklosu Palffy, 2. listopad 1586., Komarom; Jedlicska, 1897., 280. str. No. 402

144 O tom dogadaju izvjestava kronika Grgura Pethéa: Peth6, 1753., 129. str.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 5 - 75 Koprivnica 2003. Podravina EEEE

madarskih bitaka protiv Turaka,'® koja se dogodila 9./10. kolovoza 1587. sjeverno od KaniZe, pokraj
Kacorlak-Sérkényszigeta.'*® Ujedinjene pograni¢ne utvrde KaniZa i VaraZdin, kao i Cete privatnih
posjednika, temeljito su pokraj granice Korszak potukle osmanskog “mangupa” Sehsziivira (na
madarskom Sasvdr), szigetvarskog bega.'¥” Vojska se ku¢i vracala u velikom broju i s golemim
plijenom. Uspjeh je bio doista velik, a od Cetiri sandZacka bega koja su sudjelovala u bitki, u sukobu su
pala dva, turska je pljacka u potpunosti propala i Sehsziivar beg je jedva uspio umaknuti. S punim
pravom Budor spominje u svojoj povelji tu bitku “memorabilis victoriosa pugna Sarkanyzigethana”
(Dodaci fol. 4r.). Cak i Gabor Bethlen, knez iz Erdelja (1613. - 1629.), govori o njezinoj vaznosti 20-
ih godina 17. stoljeca.'*

lako je Juraj Zrinski u cijelosti do prolje¢a 1590. ostao zapovjednik u Kanizsi, Budor ga je,
pretpostavljamo, na pocetku 1589. ostavio i vratio se u Slavoniju. Ovaj put nije napustio pograni¢nu
sluzbu, nego je, kao i neko¢ njegov otac, pristupio koprivnickim husarima. U redovima tih husara
sudjelovao je i slavni slavonski zapovjednik prije svoje smrti 15. travnja 1589.'% Veit von Halleg
(Dodaci fol 4r.). Vodio je pohod na viroviti¢ku utvrdu, muZevno se boreci protiv Osmanlija. Budorovi
zapovjednici nalazili su se u blizini Drave (Ivan Globizer i Stjepan Grasswein),’® a njegov
pretpostavljeni, konjanicki porucnik (ductor), bio je kasniji hrvatski ban Benedikt Thurdczy (1615. -
1616.).

Dvije godine prije, pokraj Globizera (koprivnickoga kapetana), B. Thurdczy je sudjelovao u
sarkanyszigetskoj bitki, o ¢emu Grgur Peth§ izvjeStava u svojoj kronici: “U ovoj bitki su krs¢aninu
Benediktu Thuréczyju (koji je kasnije postao banom) odsjekli desnu ruku”.">!

Ivan Budor je do 1593. ostao vojnik koprivni¢ke utvrde (“miles praesidii Caproncensis Sacrae
Caesareae Regiaeque Maiestatis” ). Bio je zapovjednik nad nekoliko konjanika i ve¢ je proslo
desetljece otkako je za svoje viteStvo izborio gospodarevo priznanje. Zacijelo je intervencijom Jurja
Zrinskog kod kraljevskog namjesnika Istvana Fejérksvyja (1587. - 1596.) u jesen 1591. Budor dobio
mali posjed Gertltovec (mozda Gerletinec, u blizini Zajezde), u Varazdinskoj Zupaniji, s plemi¢kom
kurijom pokojnih Andrije i Barbare Bozi¢ (curia nobilitaris)."> Kao i njegovi djed i otac, i Ivan je
postao sve poznatiji u cijeloj zemlji. To potvrduje i podatak da ga je 1588. povjesnicar Nikola (Miklds)
Istvanffy, pri navodenju jednog posjeda u Varazdinskoj Zupaniji, spomenuo kao kraljeva podanika
(homo regius).">® Krajem svibnja 1589. godine na hrvatsko-slavonskom saboru u jednoj je odluci
pismeno spomenuto njegovo ime. Naime, tad se odvijao posao utvrdenja Durdevca, o Cijem je izvrSenju
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145 O tome najnovije: Palffy, 2000., 114. str., usp. jos brojne odli¢ne podatke navedene u spisu i kod povjesnicara, kao i Budai
basdk levelezése, 1915., Karpati-Kravjianszky, 1933. i iz hrvatske literature, dobro upotrebljiv (iako poglavito na temelju
povjesnicara) Gruber, 1879., vidi jo§ mad. Nagy L., 1987. passim.

146 O sarkanyszigetskoj bitci vidi jo§ arhivsku gradu OStA HHStA Hungarica AA Fasc. 119-120.fol.passim, najtemeljitiji:
Istvanffy, 1622., 576.-580. str., usp. joS. Gruber, 1879., 34.-36. str.; Takats, Ill. 171.-173., Vandor, 1994., 324. str., nadalje
viSe novijih podataka od Fridericusa Latomusa koji je o bitki pisao stihove na latinskom jeziku (1594.), moderno izdanje
Stefanec, 2001., 104., 227. - 228. i 261. - 293. str.

147 Biografija Sehsziivara RMKT XVI/11., 431. - 433. str., i novije: Acs, 2002., vidi jo§ David, 1993., 170. - 171.

148 Gabor Bethlen Imri Thurzo, 13. veljace 1621., Velika subota: Szilagyi, 1879., 250. str.: No. CCXXXVI

149 | opasic, 1887., 54. str., i Lopasic, 1889., 471. str.

150 Brli¢, 1946. - 1953a., 57.-58. str. i Brli¢, 1946. - 1953c., 84.-85. str.

151 Pethd, 1753., 130 str.

152 Darovnica, nazalost, tek uobi¢ajenom formulacijom opisuje Budorovu sluzbu: “pse Sacrae primum regni Coronae et deinde
Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestati, domino nostro clementissimo, pro locorum et temporum varietate iuxta
suae possibilitatis exigentiam fideliter exhibuisse ac impendisse dicitur’: HDA, Arhiv Budor, 17. rujna 1591., Pozsony/Pozun
(darovnica), odnosno pismeno registrirana kod zagrebackog Kaptola

183 HDA, Arhiv Dragkovi¢, Archivum Maius Fasc. 40. No. 21 (21. oZujka 1588.)
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Budor trebao dati potvrdu (schedas).">* To ovlastenje ujedno je nagovijestilo znatno napredovanje Ivana
Budora.

5.2. Dugi turski rat na kraju stolje¢a (1591. - 1606.)

lako je Budorov Zivot, kao i Zivot brojnih pograni¢nih sluzbenika, i dotad bio buran, 1591. u
hrvatsko-slavenskim krajevima razbuktao se novi turski rat koji ¢e dugo trajati i jo§ povecati njihove
pustolovine i nedace.!>

Tijekom sljedece godine je Juraj Zrinski, prije vojnik u sluzbi koprivnicke pograni¢ne utvrde, a sada
njezin gospodar i podunavski okruZni zapovjednik (kapitan) (1582. - 1598.), sudjelovao u svakom
vaznijem ratnom dogadaju koji se odigravao na podrucju Ugarskog i Hrvatsko-Slavonskog Kraljevstva.
Pocetkom kolovoza 1591. u vojsci bana Tome ErdGdyja je sudjelovao i Budor sa skupinom konjanika
iz Koprivnice, i to u oslobodenju opkoljene sisacke utvrde koju je zauzeo bosanski paSa Hasan (Dodaci
fol. 4.r.). Tako su banove Cete, nakon protjerivanja beglerbega, 15. kolovoza 1591. ponovno zaposjele,
potom digle u zrak, jo§ 1545. godine palu Moslavinu.'>® U tom je uspjehu, pod vodstvom Stjepana
Grassweina,' prvog ¢ovjeka koprivnic¢ke utvrde, Budor ponovno aktivno sudjelovao (Dodaci fol. 4.r.).

Pocetkom listopada 1591. godine Budorov je zivot ponovno izlozen velikoj opasnosti. Tada je,
naime, velik bosanski paSa, s otprilike Cetiri-pet tisuca vojnika i sa Sest topova, nanovo krenuo u
pohode, ovaj put u Slavoniju. Obilazeéi Ivanié, kao juzni klju¢ slavonskog zapovjednistva, osmanske
su postrojbe 5. listopada zauzele i razorile Bozjakovinu (Zagrebacka Zupanija) i lupoglavski
(Krizevacka Zupanija) dvorac (castellum), smanjivsi tako krsc¢ansku vlast nad tim podrucjima. lako je
osmansko lako konjanistvo sljedeca tri dana vatrom i Zeljezom zasipalo okolicu, Budorovi su se
pretpostavljeni uzdali u njegovu sposobnost. Zasigurno nije slucajnost sto su bas njega poslali da
potakne vojnicke sluzbenike na izvidanje osmanskih postrojbi.

Budor se i tom prilikom dokazao kao dobar vojnik. U povelji je, kao u romanu, detaljno opisano
kako jednog dana krece na pustolovni put. Tako je stigao do Klostra Ivanica i slavonskih ceta koje je
vodio Mihael Sekelj (Székely), potom je izvidio Gradec i dospio u smrtnu opasnost, dolaze¢i do samog
osmanskog tabora, izmedu SzentlGrinca i Lovrecine (danas Velika Lovrecina). Medutim, kako su ga
otkrili, bio je prisiljen na brz bijeg, ali su slavonske Cete ubrzo ipak protjerale pasu koji je ostavio
topove. Na posljetku se Budor, nakon $to je u utvrdi Gradec zamijenio svog konja, uputio sa 25 husara
za bjeze¢im Osmanlijama i vratio se tre¢i dan s viSe robova (Dodaci fol. 4v-5r).!% Kr§¢anske Cete,
naprotiv, nisu uspjele sprijeciti beglerbega Hasana koji je, usprkos porazu, ostao aktivan i 6. studenoga
zauzeo utvrdu Ripa¢ na obali Une.'>

154 ZakljuCak Hrvatsko-slavonskog sabora, 29. svibnja 1589., Zagreb: “Huic labori advigilabit dominus capitaneus
Kapronczensis, cui adiunctus est egregius Joannes Bwdor, qui schedas dabit colonis”; Sisi¢ IV., 247. str., No. 94., i 254. str.
No. 95., povijest Durdevca i njegova uloga u sustavu nove granine obrane, vidi Horvat R., 1940., 7. - 21. str., i Kruhek,
1982./83.

155 O ratu, kao i o razlozima njegova izbijanja, novije vidi: Niederkorn, 1993.; Fodor, 1997. i Téth S.I., 2000., od starije literature
na hrvatskom jeziku vidi jo§ Gruber, 1879., 39. - 230. str. i Horvat K., 1910.

156 O dogadajima opsirno Kolanovié, 1993., 24., 310. - 340. i 388. - 410. str., i Kruhek, 1994., 38. - 40. str., od starije literature
vidi jo§ Gruber, 1875., 43. - 45. str. i Horvat K., 1900., 32. str.

157 U povelji se viSe puta navodi i lvan Grasswein. Stjepan Grasswein i njegovo zapovjednistvo (1589. - 1597.); Brlic, 1946. -
1953c., 84.-85. str.

158 O dogadaju znamo jedino iz Budorove povelje.

159 | opasic, 1890., 268. str. i Ivic, 1916., 337. str., No. XXVI/I
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Bosanski pasa ni sljedece godine nije dopustio naSem junaku da miruje. Od 12. travnja 1592. nadalje
kod usca rijeka Kupe i PetrinjCice otprilike su 6 tjedana gradili ogradu petrinjskoj utvrdi. Ban Erd&dy i
Andreas Freiherr von Auersperg, ¢akovecki zapovjednik (1539. - 1593.), vodili su kr$¢anske cete. U
srpnju su pokuSali zauzeti novu tvrdavu Brest zbog brzog kretanja Hasan-paSe. Sukob je zavrSio
neuspjehom. Premda je u taborovanju i manjim te ve¢im sukobima Budor ve¢ dobro upoznao svoje
koprivnicke pretpostavljene (Stjepan Grasswein i Benedikt Thuroczy), ustrajno je 6 tjedana sudjelovao
u izvrSavanju njihovih naredbi (Dodaci fol. 4v-5r1.). Sve to, dakako, nije moglo utjecati na dogadaje koji
su krenuli tuznim tokom. Povrh toga, izmedu veljace i srpnja 1591. bosanske su turske Cete zauzele
vaznu bihacku utvrdu, brojne okolne manje tvrdave (Hrastovicu, Goru, Sokolovac, Dreznik, Izacic itd.)
i time dovele hrvatske pograni¢ne krajeve u iznimno teZak polozaj.'®® U cijeloj su nesreci bile tri dobre
stvari: s jedne strane, sisacki su se branitelji uspjesSno oduprli kada je iz Bresta, 22. srpnja, ponovno na
njih krenuo Hasan-pasa. S druge strane, kod sutoka rijeka Korane i Kupe 1579. dijelom je novom
gradnjom utvrdena karlovacka utvrda.'®' Na posljetku su, 22. lipnja 1593. godine, zapovjednik vojske
Ruprecht von Eggenberg, hrvatski zapovjednik Andreas von Auersperg i ban Tomo Erdédy vodili
krS¢anske postrojbe u Sisackoj bitki i temeljito potukli Osmanlije.!®> U velikoj i nezaboravnoj pobjedi
(“magna et memorabilis victoria” ) sudjelovao je i Budor, bore¢i se junacki (Dodaci fol. 5.r.). U jednom
od najvecih uspjeha petnaestogodisnjeg rata slavonski plemi¢ viSe nije bio pod zapovjedniStvom
koprivni¢koga kapetana Grassweina,'®® nego je zacijelo Juraj Zrinski u sluzbi u Bajcsavaru preuzeo
zapovjedni§tvo nad Budorom, premda sam hrvatsko-madarski velika$ nije sudjelovao u bitki kod
Siska.!¢* Uskoro je, medutim, stigao podunavski zapovjednik pa je Budor ve¢ pod njegovim vodstvom
poslan u opsadu Petrinje sredinom kolovoza (Dodaci fol. 6v.),'9 $to je na posljetku, unato¢ znatnom
broju krS¢anske vojske, zavrSilo porazom. Povrh toga, s vojskom je stigao Mehmed rumelijski
beglerbeg i 30. kolovoza zauzeo sisacku tvrdavu. Tako je oko sutoka rijeka Kupe i Save i dalje bilo
kljucajuce bojiste. %

Ivan Budor je, prije nego §to je napustio Koprivnicu, poSao u pohode u okolicu Save. Dakako,
nastavio je uobicajen, ocito i najdrazi nacin Zivota. DrZao je vaznim da u plemickoj povelji naknadno
doda dva dogadaja koja su se vjerojatno dogodila 1592. godine. Prva pric¢a govori o tome kako se nas
junak posluZio nac¢inom borbe protunapada lakih konjanika, $to se pokazalo odlicnim izborom. Jednom
prilikom u zimsko doba (vjerojatno na kraju 1592.), kada su Osmanlije iskoristili teSku hladnocu,
rasirivsi se po zaledenim krajevima Mure i Drave (njemu je Spijuniranje vec¢ preslo u naviku), Ivan je
svoj zivot doveo u veliku opasnost. Ipak je natjerao neprijatelje u bijeg (Dodaci fol. 5r-v). Dogodilo se
istodobno i to da je sa suborcima naletio na tursku zasjedu, kao jednom kod Ujvéra (“penes Dravum
apud castellum Vijwar vocatum”). Tada je doista imao srecu §to nije proSao tuzno kao njegov suborac
Ivan Suhodolski (Szuhodoly) koji je umro junackom smrcéu (Dodaci fol. 5v.).
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160 O spomenutom dogadaju u odjeliku: Gruber, 1879., 51. - 78. str.; Horvat R., 1903., 22. - 39. str.; Horvat K.,1900., 39. - 53.
str. i noviji brojni, ranije nepoznati izvori: Kolanovic, 1993., 24. i 348 - 374. str., odnosno, vidi jo§ novu monografiju Petrinje:
Golec, 1993., 55. - 60. str. i Kruhek, 1994., 40. - 47. str.

16" Monografija povijesti glavnoga grada; Kruhek, 1995a.

162 O sisackoj bitki (dalje obilnom literaturom). Gméry, 1894.; Barbari¢; 1993.; Kolanovié, 1993.; Goldstein - Kruhek, 1994. i
najnoviji Téth S. L., 2000., 79. - 81. str.

163 Grasswein je iz tvrdave u blizini Drave vodio 100 vojnika pod carsko-kraljevskom zastavom. Gruber, 1879., 86. str., Géméry,
1894., 632. str. i Goldstein-Kruhek, 1994. 97. str. (s ¢lankom Ante Nazora)

164 Stefanec, 2001., 106. str.: 107. biljeska, usporedi jo$ T6th S. L. 2000., 78. - 79. str.

185 [stvanffy, 1622., 607. str.; Gruber, 1879., 105. - 106. str.; Horvat R., 1903., 67. - 71. str.; Golec, 1993., 62. - 63. str. i Kruhek,
1994., 56. - 58. str. (spomenuto i sudjelovanje Zrinskoga)

166 Kolanovié, 1993., 26. i 532. - 537. str. i Kruhek, 1994., 58. - 60. str.
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Vjerojatno na pocetku 1593. godine Budor je, uz pomo¢ svoga gospodara, ponovno dosao sjeverno
od Drave, to¢nije u Bajcsavar (njemacki Weitschawar). Tu je bio pod zapovjednistvom Kristofora
Allyja, zapovjednika Bajcsavara (1562. - 1600.), koji je preuzeo sluzbu konjanickog zapovjednika
Stajerskih redova (Dodaci fol. 6v.). Nova mijena cijele karijere naseg junaka bila je simboli¢na.
Bajcsavar je, naime, 1578. bio juzno od Kanize, u mocvari potoka KaniZnice, kao Sto je u povelji
neobi¢no sazeto: “ad aquas palustres Canisianas”. Tu je bila sagradena utvrda Bajcsavar. lako se
nalazio u neposrednoj blizini KaniZe kao kljuca jugozapadnog Podunavlja, u Zelji da obrane svoje
krajeve Stajerski su redovi financirali njezinu gradnju. S vojno-zapovjednickog gledista, to je bio dio
slavonskog zapovjednistva. Ratno stanje se i dalje pogorSavalo pa su utvrda i s njom manje strazarnice
(Fityehdza/Fi¢ehaza i Murakeresztir/Murski Krstur ili Murski KriZevcei) u tom vojnom podrucju stvorili
zasebno zajedniStvo  (zajednicka  oblast:  bajcsavdarska  granica |  weitchawarische
Grenzhauptmannschaft), kojemu je prvi voda 1578. bio nitko drugi ve¢ Juraj Zrinski, Budorov patron.
Stovise, on je drzao nenjemacke konjanike i pjeSake u tvrdave Bajcsavar koja je bila u obliku peterokuta
te sagradena od cigle i drveta. Te vojnike su otpocetka dali njihovi hrvatski i madarski plemici, iako je
utvrda 90-ih godina 16. stoljeca izgubila mnogo od svog znacaja. Strateski je bila na vaznoj lokaciji, ali
je zbog pjescanih temelja utonula u mocvaru. Usprkos tome, u obrani medimurskih posjeda Zrinskih i
Stajerskih teritorija tvrdava je neosporivo dobro ispunila svoju zadac¢u.'®’

Svakodnevni Zivot bajcsavdrskih vojnika jedva se razlikovao od Zivota njihovih vojnic¢kih kolega
koji su se nalazili 25 kilometara juZnije, preko Drave, u Koprivnici. Budor je ovdje bio Cesto prisiljen
i¢i u obranu od osmanskih postrojbi. Primjerice, 16. travnja 1593.!6® istaknuo se u obrani ficehaskog
straZarskog mjesta juzno od Bajcsavara. Naime, dogodilo se to da su bobovecki (babocki), segedski i
breznicki Osmanlije “fi¢ehaski dvorac” (“fortalitium Fittiehaza vocatum” ) napali tijekom noci. No, o
njihovu su planu ve¢ ranije doznali kr$¢ani, zbog ¢ega su Budor i Nikola Malakéczy, bajcsavarski
zapovjednik,'®® zapovijedili ¢vrstu obranu toga strazarskog mjesta. Tako je s nekoliko vojnika tamo
otiSao i Budor koji je nadolazeée Osmanlije potisnuo sa svojim bajcsavarskim i legradskim
vojnicima.'”® Tako su opsjedatelji tri puta pokuSavali provaliti vrata straZarnice, branitelji su svaki put
pruzili otpor i napokon napadace prisilili na bijeg. Tako je veci dio Osmanlija zavr§io u obliZnjoj
mocvari (Dodaci fol. 5v-6r.)

Tijekom bajcsavarskog sluzbovanja Budor se, nakon SisaCke bitke, sjeverno od Drave s velikom
vojnom silom vise puta odazvao na mjesta usplamtjelog ratovanja. Njegov gospodar, Juraj Zrinski, sve
je ¢esée zvao na oruzanu sluzbu jer je dobro znao da se samo uz pomo¢ tako ¢vrstih ratnika kao Sto je
Budor moze zastititi. Time se moze objasniti $to se 3. studenoga 1593. Budor, uz vodstvo svojega
gospodara (“sub ductu comitis a Zrinio”), borio u Székesfehérvarskoj (Stolni Biogradskoj) bitki
(Dodaci fol. 7r.) u kojoj su, prema jednom iskazu, Zrinski i Franjo Nddasdy sudjelovali s otprilike 7000

Zupanijskih vojnika.!”!

187 Roth, 1970., 151. - 214. str. i novija viSegodi$nja arheoloska i arhivska istrazivanja, Kovécs, 2002., usp. jos. Kovdcs-Palffy-
Vandor, 2000., 85.-102. str.; o obrani Medimurja, poglavito sa 17. st., MZ Il i Kiss I., 1993.

188 Dogadaj se nesumnijivo bas tada dogodio, a na taj isti je dan spomenut i u jednom ondagnjem rukopisu (/vi¢, 1916., 341.
str. No. XXVI/Il). Navedena kronika Grgura Pethda (Pethd, 1753., 133. str., usp. joS. Bozsdky, 1993., 287. str. i Toifl, 2002.,
33. str. U Budorovoj povelji, vierojatno zbog naknadnog umetanja, nije se nalazilo na kronoloski odgovarajuéem mijestu.
Pethéva kronika nije izvjeStavala o tom dogadaju kao $to je to stavljeno u povelji. O 1578. sagradenoj, ali ve¢ 1588. vise
puta napadanoj strazarskoj utvrdi: Vandor, 1994., 345. str. i Kelenik, 1995b., 167 str.

189 O smrti Malakoczyja 10. veljage 1603. i 0 njegovu spomeniku: Kal$an, 1999., 44. str.; L$vei, 2000., 81. - 82. str.; Stefanec,
2001., 86., 98. - 99. str., usp. joS. Kovdcs, 2002., 36. str.

170 U Pethdvu izvjestaju, vjerojatno je pokrenuo Malakoczy

171 Géméry, 1896b., 520. str., usporedi jo§ Stefanec, 2001., 84. str. Székesfehérvarska (prema starijim pretpostavkama
Pakozdska) bitka; vidi jo§ Gomary, 1896.a; Akosfy, 1939.; Nagy L, 1987., 172. - 175. str.; Veress-Siklosi, 1990., 109. - 118.
str. i najnovije Téth S. L., 2000., 140. - 143. str.
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Vojsku je u bitku poveo Ferdinand grof Hardegg, zapovjednik (1592. - 1594.)!72 iz Gy6ra (Pura), i
donio pobjedu koja je Podunavlju bila prijeko potrebna. Veliki vezir Sinan-paSa (1593. - 1595.) 6.
listopada zauzeo je Veszprém, zatim 11. listopada utvrdu Palota.'”® Zrinski je pobijedio vise Ceta:
Sokollupasazade Hasana, budimskog beglerbega (1593. - 1594.), ali to je bila samo polovina uspjeha
jer 1593. godine pali Székesfehérvar (Stolni Biograd) nisu mogli ponovno zauzeti. Povrh svega, u toj
je bitki bio ranjen Juraj Zrinski dok je u jednom sukobu pao s konja.!”*

Tijeom privremenog zati§ja na ratiStu Budor je imao vremena stjecati iskustvo upravljanja. Na
samom pocetku sije¢nja 1594. godine, primjerice, u utvrdi Ivanec sudjelovao je kao sudac (electus
arbiter) u parnici gerseiskog Gabora Peth6a i povjesni¢ara Grgura, koji su se zavadili. Tu je ocito dobio
poziv!?3
medutim, nije dugo ispunjavao jer se u prolje¢e 1594. obnovio veliki rat koji je velikom snagom
nastavio Budorov gospodar Juraj Zrinski.

Nas je junak u borbenim akcijama, naravno, ¢vrsto pratio svoga gospodara Zrinskog - nije iskljuc¢eno
da je on sam bio Clan “tjelohraniteljskog vojnistva”, to jest osobne zastite medimurskog velikasa. Na
kraju ozujka 1594. pod zapovjedniStvom Zrinskog Budor je krenuo u pohod na obale Drave, prije u
ponovnom zaposjedanju Berzencze (Breznice) (22. - 23. ozujka), zatim u zauzimanju napustenih
Csurga (Corga) i Segesda (24. oZzujka, Dodaci fol. 7.v.). Istodobno Babdcsu (Bobovec) zbog nabujale
rijeke Rinyje nisu mogli ponovno zauzeti.!”® Dok si je Budor kao bajcsavérski vojnik osiguravao
redovitu pograni¢nu placu, njegova su se dobra i dalje povecavala. Uskoro su se u tome otvarale nove
mogucénosti. Od svibnja do lipnja 1594. godine ratovao je, uz svoga gospodara, u prvoj opsadi
Ostrogona (Esztergoma, 4. svibnja - 29. lipnja), gdje je carsko-kraljevsko ratovanje vodio zapovjednik
Matija.!”” Budor je sudjelovao u vise navala, valjano se bore¢i (Dodaci fol. 7.r.), a bio je i moguéi
ocevidac smrti Bélinta Balassija (30. svibnja). Priblizavale su se vijesti o Sinanu, velikom veziru koji
je vodio vojsku za suzbijanje opsade. Medutim, opsjedatelji su na posljetku kod Dunava natjerali
krs¢ane da se povuku prema Komarom - GySru (Puru). Veliki vezir, iskoristivsi to 23. srpnja, nakon
nekoliko dana blokade zauzeo je Tatu,'’® a zatim je krenuo na opsadu Gy6ra (Pura).

Bududi da je Zrinski iSao dalje s postrojbama, zapovjednik Matija je ostao u taboru. Ivan Budor je
Zalosno “mogao gledati kraj” jedne od najvaznijih ugarskih pograni¢nih utvrda (kao sto je u plemickoj
povelji rekao: “totius Christianitatis propugnaculum” - duga njezina opsada, zatim pad).!” Otprilike
dva mjeseca prije toga Budor je sudjelovao u borbi kada su madarski husari upali u turski tabor (Dodaci
fol. 7.r.). Velik zadatak pao je na njega i kada su 8. rujna, na zapovijed velikog vezira, osmanske
postrojbe presle s Mosona na Dunav i s velikom snagom napale kr§¢anski tabor (bitka kod Szigetksza).
Budor se i tada borio na strani Zrinskoga, ali kad su Osmanlije napali, u borbi su mu pogodili konja. U
velikoj zbrci ipak je uspio nabaviti novog konja, zatim se sukobio s Osmanlijama koji su odsplavarili i
Tatarima koji su konjima presli preko vode. Usprkos junackoj borbi, sljede¢i dan (9. rujna) zbog

zahvaljujuci svojoj zeni Elizabeti Pethd, ali i tomu $to je bio sve poznatiji. Takve naloge,
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172 Biografska studija: Palffy, 1999a., 247. - 248. str

173 O tim dogadanjima Gémory, 1895., odnosno novije Veress, 1983., 137. - 141. str. i Veress, 1998., 42. - 48. str.

174 Gémory, 1986.a, 463. str. i Pethd, 1753., 135. str.

175 Sudski sluzbenik GaSpar Petricevic, slavonski viceprotonotar (viceprothonotarius regni), Josip Rattkay, Ivan Patadi¢, Juraj
Fodroczy i njegovi rodaci Adam i Juraj Herkovi¢. MOL P 235, Arhiv obitelji Pethd, Com. Varasd., Fasc 2. No. 137. (3. sije¢nja
1594.)

176 O ovim dogadanjima Pethd, 1753., 136. str., Gruber, 1879., 117. - 118. str., Antonitsch, 1975., 87. - 88. str.; Madar 1988., 9.
str.; Bozsoky, 1993., 288. str. i novije Téth S. L. 2000., 150. str.

770 tom dogadaju Csorba, 1978., 137. - 143. str., i novije Toth S. L., 2000., 152. - 153. str.

78 Téth S. L., 1998., 27. - 28. str.

179 O opsadi Gy6ra (Dura) Kozics, 1891.; Mohl, 1913., 18. - 30. str.; Lengyez, 1959., 169. - 212. str. i novije Veress, 1993., 65.
- 84. str., odnosno Toth S. L., 2000., 154. - 163. str.
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pritisaka Osmanlija na krS¢anski tabor kr$¢anska se vojska morala povuéi, ali su Budor i njegovi
suborci ostali na bojistu.'® Tako su s velikim teSkoc¢ama dospjeli do Magyarévara, odakle se osam dana
kasnije tabor povukao u Bruck na Leithi. Kako su osmanske i tatarske konjice prelaze¢i tamosnje
mocvare progonile i Cesto napadale tabor, bilo je iznimno vazno da Budor i sli¢ni u borbi iskusni
pogranicni ratnici do kraja brane oslabjelu vojsku (Dodaci fol. 7. r-v.).

Slijedeéi tu Cinjenicu, Budor se ipak sigurno vratio u Bajcsavar. U pismu Zrinskog od 20. rujna
naveden je i Budor kao zapovjednik husara u Bajcsavaru. Zrinski je pozurivao zaostalu vojnicku
najamninu, naglaSavaju¢i da je Budor Cestit i dobar vitez koji to s pravom zasluzuje.'®! Medutim,
krajem srpnja i poc¢etkom kolovoza 1595. ponovno ga nalazimo kao gospodara tabora (Dodaci fol. 7.v.).
Juraj Zrinski tada je ponovno pokusao zauzeti Babdcsu (Bobovec) i susjedne tvrdave (Barcs/Barc i
Dravaszentmarton/Dravski Sveti Martin) te je njegove pokusaje tada okrunio uspjehom - kako je i sam
o tome podnio izvjesce kasnijem palatinu (1609. - 1616.) Gyorgyju/Jurju Thurzéu: “Ovih dana isli smo
tamo i Gospodin je bez nase pomod¢i, prestrasivsi pogane protjerao iz tri mjesta: Babécse (30. srpnja),
BarcsalBarca i Szentmdrtona! Svetog Martina (na samom pocetku kolovoza)”.!'8? Tada se razmisljalo o
mogucoj opsadi Sigeta (Szigetvara), ali za to Zrinski ni zajedno sa slavonskom vojskom nije raspolagao
odgovarajuéom vojnom silom. Tako je Babdcsu (Bobovec) opskrbio straZzom i uévrstio jer je vjerovao
da tvrdava moZe biti veoma korisna: “To je mjesto samo po sebi snazno i kad bi se moglo izgraditi, i
Madarima i Slavoncima i Stajercima bilo bi na veliku pomoé i korist.” '

Bududi da se tijekom sljede¢ih godina glavno bojiste velikog turskog rata preselilo prema istoku
zemlje, Zrinski i njegovi vojnici mogli su se malo odmoriti. Ve¢ u ljeto 1597. godine doslo je vrijeme
za novu mobilizaciju. Na nagovor Franje Nadasdyja, postrojbe je predvodio nadvojvoda Niksa.
Krs$éanski vojnici krenuli su u ponovno zauzimanje Pdpe, jednog od vaZznih uporiSta sjevernog
Podunavlja, izgubljenog 3. listopada 1594. godine. U opsadi koja je trajala od 13. do 20. kolovoza 1597.
Budor je sudjelovao na strani Zrinskoga (Dodaci fol. 5v.).'3 Okolnim zapovjednicima nije bilo lako
vrbovati vojsku iz tvrdava u okolici Rdbe te kasnije voditi direktno pod Papu.'® Pretpostavlja se da je
Budor, nakon uspjesne ekspedicije, ostao u sluzbi Zrinskoga i nije se viSe vra¢ao u Bajcsavar.

U kasno ljeto 1600. cjelokupno pucanstvo juznog Podunavlja i uzduz Drave moglo je iskusiti Sto
znaci kad cijela osmanska vojska, a ne “samo” postrojbe nekoliko sandzak-begova, krene protiv jednog
dijela zemlje. Ustvari, sablasno su se ponavljali dogadaji iz sigetskog vojnog pohoda 1566., samo ovaj
put 100 kilometara zapadnije. Ivan Budor time je stekao isto iskustvo kao i njegov otac Vid u gorkim
dozivljajima 1566. tijekom obrane Varazdinske Zupanije. Medutim, suprotno od svog oca, Ivan je bio
primoran na otpor na sjeveru, a ne juzno od Drave. Nakon $to je veliki vezir Ibrahim-pasa (1599. -
1600.) zauzeo 4. rujna 1600. Babicsu (Bobovec),'3¢ gotovo nezadrZivo je prodro na zapad u osvajanje
KaniZe. Budorov je zadatak tada bio u prvom redu obrana posjeda Zrinskih u Medimurju. To je doista
bilo potrebno jer su ti turski pohodi vodeni isklju¢ivo s namjerom pljacke na podru¢jima poznatima po
plodnoj zemlji. Budor je s njemackim teskim konjanicima i pjeSadijom, koji su sluzili u Slavoniji,

180 To u potpunosti potvrduju i drugi izvori iz tog vremena; vidi pr. Lengyel, 1959., 182. - 184. str.

181 Takats, 1929., 255. str. (pogre$no umetnuto ime Janos Béthor)

182 Juraj Zrinski Gyorgyu/Jurju Thurzéu, u ostrogonski/esztergomski tabor. 12. kolovoza 1595., Cakovec: MOLE 196 MKA,
Arhiv obitelji Thurzo, Fasc. 43. No. 1. O tim dogadajima usp. jo§ Pethd, 1753., 138. - 139. str.; Kerecsényi, 1992., 30. - 32.
str,, Téth S. L., 2000., 177. - 178. str.

183 Vidi u prethodnoj biljeSci spomenuto pismo

184 U plemickoj povelji dogadaj je zbog jednoznacne naknadne prilagodbe naznacen u pogresno vrijeme

185 O monografijskom otkrivanju ekspedicije: Palffy, 1997b., o Zrinskom i njegovim novim problemima, 59. i 65. str.

186 Palffy, 1997c., 199. - 201. str.
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preuzeo obranu u okolici Letenyja. Jednom je prilikom, medutim, ponovno loSe proSao. Naime,
kopljem se toliko smiono borio da je zajedno s konjem pao u jarak te je zamalo umro, no prijatelji su
ga spasili (Dodaci fol. 7v-8r.). Budor je, usprkos svemu tome, nastavio borbu. Pod vodstvom vrhovnog
zapovjednika Philippea Emmanuela de Mercoeura pocetkom listopada 1600. do KaniZe je stigla
posebna vojska kojoj su se pridruzile i ¢ete Jurja Zrinskog (s oko 2000 pjesaka i 1000 konjanika).

U tzv. viSednevnoj kanisko-Sormaskoj bitki (7. - 13. listopada 1600.) kr§¢anske Cete nisu mogle izaci
na kraj s vojskom velikog vezira Ibrahima'®’ pa nisu mogle sprijeciti pad klju¢ne utvrde jugozapadnog
Podunavlja u turske ruke (22. listopada). Budor je pod zastavom Jurja Zrinskog (“signa dicti comitis a
Zrinio secutus”) doZivio poraz kada su Turci iznenadili njihove topove s vojnicima (Dodaci fol. 8.1.).

Oslobodenje Kanize, gdje je vojska stavljena pod zapovjedniStvo Székhelyja, nije uspjelo ni
sljedece godine, iako je nadvojvoda unutarnje Austrije, Ferdinand, uz znatnu potporu vojske pape
Klementa VII. (1592. - 1605.), od 10. rujna do 16. studenoga vodio borbe za tvrdavu.'®® Budor, kojeg
je tada ponovno pokrenuo Juraj Zrinski iz murskih Ceta, ni tada nije izostao (Dodaci fol. 8r.). Pad
Kanize znacio je temeljnu prekretnicu u Zivotu cijele regije uz Dravu i Muru. Velikom dijelu Zaladske
7upanije, murskim posjedima Zrinskih, ali i Stajerskoj prijetila je neposredna opasnost. Slavonski
krajevi dospjeli su u jo$ teZu situaciju, a Purdevac i Koprivnicu bilo je ve€ i sa sjevera lako napasti.
Stoga je sasvim logi¢no Ratno vijeCe unutarnje Austrije uredilo stacionar velikog dijela vojske u
Durdevcu, umjesto kao dotad u Bajcsavaru, gdje ga je i godinama zadrzao tijekom dugog rata koji je
uslijedilo.'®® Zbog svega toga, Dvorsko ratno vijece je nakon vojnih savjetovanja odrzanih u Becu,
Schottwienu, Grazu i Pozsonyu/Pozunu,'” pocelo izgradnju sasvim nove uprave, zapoevsi uz rijeke
Zale i Réabe, nasuprot tzv. krajevima Kanize (gegeniiber von Kanischa liegende Grenze), a koja je na
posljetku nastala 1620. godine.'®! U organizaciji te nove uprave koristili su i mi§ljenja najsposobnijih
veleposjednika i muzeva najvicnijih vodenju ratova, medu kojima su bili Nadasdy i Franjo Batthyanyi
te dakako Juraj Zrinski.'?

Sljedecih godina okolno je stanovniStvo stalno Zivjelo u strahu jer tu su bili kaniski Osmanlije, ali i
njemacki te lokalni vojnici koji su Cesto ¢inili prekrsaje.!”3 Stigli su i novi neprijatelji - Tatari. S obzirom
na to da je Tatare sultanovo odugovlacenje u ratovanju nakon 1594. Cesto ostavilo da zimuju u
Ugarskoj, nastojali su se opskrbljivati iz krajeva na bojiSnici i kr§¢anskog zaleda. Sve je to prouzrocilo
golemo pustoSenje nasih podrucja. Gazi Giraj I1., tatarski kan (1596. - 1607.), posljednji je put boravio
s vojskom u Ugarskoj na prijelazu iz 1602. u 1603. godinu. U zimskim mjesecima logorovao je u
krajevima oko KaniZe, Pecuha, Koppanyja, Szekszarda i Simontornyja. Glavni zadaci Tatara bili su
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187 O opsadi Kanize i $ormaskoj postrojbi: Cerwinka, 1968.; Téth S. L., 1982. (O sudjelovanju Zrinskog i njegovih postrojbi 261.
i 268. str., usporedi jo$ Pethd, 1753., 148. str. i Stefanec, 2001., 106. - 108. str.); Molndr,1987., 78. - 81. str.; Ivanics, 1992.,
45. - 47. str.; Vandor, 1994., 330. - 335. str. i novije Kelenik, 1997., odnosno Téth S. L., 2000., 314. - 323. str., iz starije
hrvatske literature usporedi jos: Gruber, 1987., 175.-180. str.

188 Gruber, 1879., 181. - 188. str.; Stauffer, 1886.; Horvat K., 1910., 149. - 207. str.; Horvat R., 1917., 166. str., odnosno novije
Molnar, 1987., 84. - 91. str.; Vandor, 1994., 356. - 359. str.; Krenn, 1998., i Téth S. L., 2000., 342. - 344. str.

189 “VerczaichnuB der Besterkhung, welche Herr Obrist in Windischland [Johann Sigmund Freiherr von Herberstein] in
denselben Gréniczheiisern zuthun begert “, OStA KA IHKR Akten Croatica 1600. Nov. No. 1. fol. 6-8. (1600. nov. 14.) i Toifl,
2000., 38. - 39. str.

19 Vidi iz znagajnog izvornog materijala pl. OStA KA HKR Akten Exp. 1601. oZujak No. 187., Uo..Exp. 1601. lipanj No.
1.,Uo.Exp. 1601. kolovoz No. 1. i Uo. 1602. svibanj No. 1.

191 1z knjizevnosti prije svega: Muiller, 1976.; Miiller, 1978.; Vandor, 1994., 359. - 362. str., i Kelenik, 1995a.

192 Simon, 1997., odnosno projekt Zrinskoga Uo. 67. str.

193 1602. u studenome, naprimjer, Budor i plemi¢i Varazdinske Zupanije Zalili su se na Hrvatsko-slavonskom saboru Hansu
Siegmundu Freiherru von Herbersteinu, slavonskom zapovjedniku (1594. - 1603.), zbog pusto$enja,. Sigi¢ IV. 434.: No. 195.
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osiguranje i opskrba hranom tvrdava KaniZe koja je lezala na rubu bojiSnice, a to im je dalo odrijeSene
ruke za pljackanje cijelog jugozapadnog Podunavlja.'**

Ve¢ krajem 1602. vodili su Tatari po dva veca pohoda u krajeve Medimurja i okolicu Rébe, a krajem
sijeCnja i pocetkom veljace iduée godine, prosavsi sa oko 12.000 konjanika, opljackali su posjede
Zrinskih, Nddasdyja i Batthydnyija u zapadnom Podunavlju, otjeravsi golem broj sluga i stoke.!®
Tatarska napast, na posljetku, naZalost nije zaobisla ni Budorovu uzu domovinu, Slavoniju.

Gazi Giraj kan i sigetski (szigetvarski) beg Tirjaki Hasan, tada kaniski paSa (1601. - 1604.),
pokrenuvsi golemu silu i opremivsi se topovima, provalili su 13. travnja 1603. u krajeve oko Purdevca
i Koprivnice. Kao $to je Budorova plemicka povelja detaljno zabiljezZila, osmansko-tatarske postrojbe
prvo su zauzele tvrdavu Prodaviz (Prodavi¢, Virje), a zaobiSavsi Koprivnicu spalile su i Rasinju.

Nakon toga Tatari su se podijelili u dvije skupine. Jedna je dalje pustosila oko Krizevaca i spalila
Topolovac, a druga je s oko 6000 ljudi “provihorila” preko Varazdina, pa ¢ak i Vinice. Obavijestena o
tome, slavonska pograni¢na vojska, a medu njima i Budor, nije ostala besposlena. Osim ¢asne obrane,
nije ba$ bilo moguénosti za nesto vise protiv velike neprijateljske sile. Preko no¢i je Budor jurio iz
Medimurja u Ludbreg gdje je, skupivsi strazu, protjerao neprijatelja. U okolici Varazdinskih Toplica
uspio je potudi i pobiti tri tatarske postrojbe, a nakon toga su teSki konjanici i medimurski vojnici bili
prisiljeni povuéi se u sigurniju tvrdavu Varazdin. Tom akcijom, u kojoj se i vremes$ni Budor junacki
borio, oslobodeno je mnogo zarobljenika (Dodaci fol. 8r-v.).!%¢ Usprkos tome, tursko-tatarski plijen bio
je golem pa se tatarski kan s pravom hvalio ekspedicijom samom sultanu Mehmedu II. (1596. - 1603.):
“Tako smo sjajna djela ucinili, kako ve¢ odavno nismo. Sluga tvog Velicanstva stigao je na takva mjesta,
na kakva nitko jos nije” '

Obitelj Zrinski je nakon teSke tatarske pljacke njihovih posjeda u Varazdinskoj Zupaniji snasao jo$
jedan tezak udarac. Naime, 4. svibnja 1603. u Vépu (Zupanija Vas) umro je Juraj Zrinski. Slavonsko
nize plemstvo ni sljedecig godina nije promijenilo gospodara (u to doba nije to bila rijetkost duZz cijele
drzave),'”® nego je odmah potpalo pod sluzbu sina bivSega gospodara, Nikole Zrinskog mladeg (umro
24. ozujka 1625.).

U svojoj plemickoj povelji Budor, na Zalost, nije detaljno naveo svoje zasluge, samo je spomenuo
da je zaista u mnogim mjestima i dugo sluzio domovini (Dodaci fol. 8v.). Sigurno je da je do
Zsitvatorskog mira 11. studenoga 1606. (mir na Zitvi), koji je okon¢ao dugi turski rat, Budor slijedio
svoga mladoga gospodara u jo§ mnoge vojne pothvate. To potvrduje jedna darovnica Zrinskoga iz ljeta
1611. u kojoj “svom glavnom starom poboZnom sluzi” i njegovim roditeljima, kojima je on ve¢ osam
godina u ratovima i u ostalim stvarima na sluzbi, uz ostale prihode (800 forinti), darovao u
medimurskom selu Nagymihal6c (danas Gornji Mihaljevec) jednu kucu s dvoristem.'*”

U te velike pothvate spada i znac¢ajan pohod 12. listopada 1603. tijekom kojeg su Sigmund Friedrich
Freiherr von Trauttmansdorff, slavonski general (1603. - 1630.), i mladi Zrinski vodili ¢ete na dva
utvrdena poloZaja na mostobranima blizu Drave. Napali su utvrde kod Dravatamasija, juzno od
Barcsa/Bar¢a, most spalili, a osmanske strazare sasjekli.’’ Sljedece godine na$ je junak mogao

194 Jvanics, 1992., 168.-169. str.

195 [stvanffy, 1622., 793. str.; Pethd, 1753.; Molndr, 1987., 93. - 94. str. i Ivanics, 1992., 169. str.

196 [stvanffy, 1622., 793. - 794. str.; Pethd, 1753., 153. - 154. str. i detaljno (uglavnom na prijaénju osnovu) Gruber, 1879., 196.
- 197. str., usporedi jo§ Horvat R., 1993., 65. str.

197 David - Fodor, 1983., 454. str. i Ivanics, 1992., 169. str.

198 U vezi s Katalfi Falussyma (od Banffyja do Batthyanyija pa do Csakyaka): Gecsényi, 199., 239.-240. str. i u vezi sa Zekeima
(od Erd8dyja do Nadasdyja): Dominikovic, 2000., 42. str.

19 HDA, Arhiv Budor, 1. lipnja 1611., Monyordkerék

200 O dogadaju znamo iz kronike Grgura Peth6a. Posebana je zanimljivost da je nedavno restaurator Marton Rdzsas uspio
pronadi i procijeniti jedno strazarsko mjesto na tadasnjoj sjevernoj obali korita Drave. Rdzsas, 2002., 137. - 142. str.
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sudjelovati u uspjesnoj akciji u kojoj je Juraj Prasdczy, kapetan Nikole Zrinskog, vodio vojsku iz
Medimurja u spasavanje tvrdave Lendave u danasnjoj Sloveniji, koju su kaniski Osmanlije drzali pod
opsadom.””! Na posljetku, Budor je sluZio u postrojbi Zrinskoga jo§ 1605., kad su zapovjednik
Trauttmannsdorf, Ivan DraSkovi¢ II., Franjo Batthydnyi, hrvatsko-slavonski ban (1595. - 1608.),
zapovjednik Podunavlja (1604. - 1609.) i Zrinski, kao zapovjednik kneza Stjepana Bocskaja, sisli u
okolicu Rébe u borbu protiv Grgura Németha gdje je Nemeth sramotno pobjegao pred njima.??? Izmedu
travnja i srpnja 1608. grof Zrinski je ve¢ u vrijeme konflikta u Prag otpratio nadvojvodu Matiju i
starijeg mu brata, cara Rudolfa,?*> a Budor ve¢ tada sigurno nije nosio oruzje. Naime, 4. lipnja 1608. u
Zagrebu ga hrvatsko-slavonski sabor ve¢ spominje kao Zupanijskog suca VaraZdinske Zupanije (iudex
nobilium comitatus Varasdiensis*®*). Nova sluzba najavila je da je po¢elo mirnije razdoblje u Zivotu
“istaknutog junackog covjeka” >

6. U vlastelinskoj, zupanijskoj i staleskoj sluzbi:
uredska karijera lvana Budora
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Tako se ne moze poreci da je Ivan Budor u desetlje¢ima nakon petnaestogodi$njeg rata sudjelovao u
nekoliko protuosmanskih akcija, o ¢emu svjedoce i raspolozivi podaci, dugo “mirno razdoblje” (1606.
- 1660.) donijelo je temeljnu promjenu u njegovu Zivotu. To je vrijeme ve¢inom provodio u skladu s
ve¢ uobicajenim obiteljskim Zivotom. Kao $to su prije ucinili njegov djed Andrija i otac Vid, Ivan se
ve¢ nakon 40. godine odmarao i zamijenio viteStvo mirnijom upravno-uredskom sluzbom. Od svojih se
predaka razlikovao zato S§to nije samo preuzeo vlastelinsku sluzbu uz jednoga gospodara (Nikola
Zrinski), nego se sve aktivnije ukljuCio u upravu Varazdinske Zupanije te u upravu i javni Zivot
Hrvatsko-Slavonskoga Kraljevstva. Cak je i dovr§io ofevo uspjesno stjecanje posjeda u mirnijoj
pozadini i njihovo trajno zadrZavanje. U mnogim dijelovima drZave pismeni i vjesti ¢asnici pogranicnih
postrojba preuzimanje Zupanijske sluzbe nisu smatrali rijetkoS¢u. Naime, to se moglo uociti na gotovo
svim podruc¢jima Ugarskoga Kraljevstva bliskim bojisnici, tako i susjednoj Zali, ili Gy8ru i Veszprému,
kao i udaljenijem N6gradu, pa ¢ak i PeStanskoj Zupaniji.2%

Visegodis$nje zajednicko ratovanje i joS tjeSnja veza s Jurjem Zrinskim i njegovim sinom gotovo su
predodredili Ivana Budora da nakon vojne sluzbe stupi medu stolne “glavne smjerne sluge” ili
povjerenike (primarii familiares*"”). Prema pronadenim podacima, od 1615. pa sve do smrti Budor je
bio ravnatelj medimurskih posjeda (“comitis Nicolai a Zrinio bonorum gubernator”, odnosno “nas
gubernator™),?%®
Budorov armalis. U stjecanju plemicke snage najvazniji Budorov povjerenik bio je onaj grof Zrinski s

Sto svjedoci o njegovoj izgradenoj povjerljivoj vezi sa Zrinskim. Isto to ¢esto navodi

201 Pethg, 1753., 156. str.

202 Jo. 168. str.

208 Uo. 176. str.

204 §jgi6 V. 507. str.: No. 234. i usporedi jo§ Uo. 517. str.: No. 238. (3. rujna 1608.)

205 Tako je Budora nazvao Pethé Gergely, Budorov suvremenik.

206 Mnogi primjeri iz Zale: ZMA, 2000., posebno 252., 263. - 264. str.; iz Gy6ra (Dura): Gecsényi, 1984.; 1988.; iz Nograda:
Palmany, 1982. i Ivanyi E., 1984.; iz Peste, 2001., 443. str., novije s viSe podataka Palffy, 1995., 159. - 166. str.

207 3 rujna 1608.: “familiares spectabilis ac magnifici domini Nicolai comitis perpetui a Zrinio”, Sisié IV. 519. str.: No. 238. i Sigi¢
V. 650. - 651. str.: No. 401.; 20. ozujka 1610.: Adamcek, 1987., 88. str.; 24. veljate 1615.: “primarius familiaris” Laszowski,
1941., 367. - 368. str.: No. 289.; 3. ozujka 1615.: “nas veran sluga”, Laszowski, 1950., 50. str.: No.71. i prije 1622., “familiaris
suus”, Sigié V. 348. str. No. 204. O familiji Nikole i Jurja Zrinskog: Horvat R.,1993., 65. str.; 0 pojmu smjerni sluga ili sluga
poglavar sa zapadnog Podunavlja (obitelj Batthyanyi), usporedi Varga J., 1981., 12, - 14. str.

208 24. veljate 1615.: Laszowski, 1941., 367. - 368. str.: No. 289. i prije 1622. Laszowski, 1951., 61. str.: No. 81.
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kojim je od ratovanja pod Pragom (1608.) s nadvojvodom Matijom, kasnijim ugarskim kraljem (1608.
- 1619.), jos u ¢vrs€oj vezi. Na kraju, upravo nas u to uvjeravaju i mnoge zadace koje je obavio u ime
svoga gospodara.

U rujnu 1608. godine Ivan Budor je sa svojim Sogorom Grgurom Lackovi¢em, kojemu je Zrinski
takoder bio povjerenik, zastupao interese svoga gospodara na hrvatsko-slavonskom staleskom
drzavnom saboru u Zagrebu, osobito u razbuktaloj svadi medimurskog vlastelina i gomirskih Vlaha.
Dvije godine kasnije bio je kod palatina Gyorgyja/Jurja Thurzéa (1609. - 1616.), i to u vezi s
rjeSavanjem jednog novog dogadaja. Njegov zadatak sastojao se od toga da izvuce od palatina naknadu
Stete koju je Grgur Pethd, onda$nji zapovjednik u Babdcsi (Boboveu, 1599. - 1600.), prouzrocio
Zrinskima preko tamosSnjih njemackih vojnika. U velja¢i 1615. sa svojom prvom Zenom (Anom
Nadasdy) iSao je kao opunomodceni predstavnik na zagrebacki Kaptol u vezi s jednim sporazumom oko
bespravno prisvojene pokretnine u medimurskom Nedelis¢u. Na posljetku, oko 1610. vise je puta
rjeSavao parnice i prodaju posjeda svoga gospodara.??”

Ivan Budor je sudjelovao u sli¢nim aktivnostima i upravljanju te u javnom Zzivotu Varazdinske
Zupanije. lako o njegovoj sudskoj sluzbi, u nedostatku uvelike opustjele Zupanijske dokumentacije,
znamo samo iz podataka za 1608. godinu, ipak je nedvojbeno da je u prvim desetlje¢ima 17. stoljeca
imao vaznu ulogu u funkcioniranju Zupanije. To¢nije, nasao je svoje mjesto u drugoj liniji Zupanijskog
plemstva gdje je sluzio domovini. Dobar je primjer tome §to je 11. studenoga 1607. Janos (Ivan) Pethd
iz redova nizeg plemstva hrvatsko-slavonske politicke elite nakon podZupana i suca potpisao potvrdu
kojom Zupanija potvrduje Budora kao ondasnjeg “kapetana ratovanja” (1585. - 1586.), nakon Tome
Erdédyja (velikog Zupana Varazdinske Zupanije i bana).?!°

Tako su Budorova Zupanijska ovlastenja bila raznovrsna, njihov je karakter ve¢im dijelom odgovarao
sluzbi zupanijskog suca ili assessora. Neki podaci o upravljanju Zupanijom upucuju na Budorovu
radinost.”!' U ljeto 1617. Budor je, zajedno s podZzupanom Grgurom Peth6m i sucem Ivanom
Vragovicem, sudjelovao s vise prijatelja iz niZzeg plemstva u popisu one pokretne imovine pokojnoga
Gébora/Gavra Peth6a i Zene mu (Suzana Révay), koja je bila pod nadzorom Petra Draskoviceva u
tvrdavi Klenovnik. Iste te godine ujesen raspravljao je na glavnoj skupstini Varazdinske Zupanije s
podZupanom Peth6m o jednoj molbi podunavskoga gospodara Franje Batthydnyija. Odmah nakon
dugog turskog rata, krajem prosinca 1606., bio je jedan od povjerenika pozvanih na saslusanje svjedoka
u dvorcu Ivanec na temelju odluke Zupanijskog suda, a u vezi s jednim sjenikom.??

Na Zupanijskom sudu Budor je ¢esto sudjelovao i u ostalim raznolikim sudskim poslovima. To je
potpuno razumljivo jer je takve ovlasti izvrSavao jo§ 1594. godine. Zahvaljujuéi tome, stekao je vece
prakti¢no pravno iskustvo. U prosincu 1617. bio je ¢ak zamjenski sudac (substitutus iudex) suda na
kojem je pod vodstvom suca Ivana Vragovi¢a Grgur Pethd raspravljao tuZzbu svoga brata Krste u Beli
protiv strazara, a u vezi s izvjesnom izdajom (“ratione certae infidelitatis”). Nekoliko mjeseci kasnije

209 Po redu navodenja: Sigic IV., 519. str.: No. 238. i Sigi¢ V. 650. - 651.: No. 401. (3. rujna 1608.); HDA, Arhiv Budor, 18.
studenoga 1610., Pozsony/Pozun; Laszowski, 1941., 367. - 368. str., No. 289. (24. veljace 1615.); Uo. 50. str.: No. 71. (3.
ozujak 1615.) i MOL P 1314 Batthyanyi cs. Vidi: Missiles No. 7780. (u viSe parnica lvana Budora - Ferencu Batthyanyiju,
25. rujna 1617., Vidovec)

210 MOL A 57 Lib. Reg.Vol. 19. pp. 208. - 209. Za imenovanje Erdédyja usporedi jos: NSK Zagreb R 6475/2.; Horvat K., 1900.,
90. - 91. str. i Tezak-Simek-Lipljin, 1999., 20. - 21. str.

211 U zadnja dva desetlje¢a izadao je, uz znacajnije radove, i dobar broj Zupanijskih zapisnika - vidi Gyér (Dur): Gecsényi,
1988.; Zala: Turbuly, 1994. 1 ZMA, 2000., 23. - 46.; Sopron: Dominkovits, 2000.; Turbuly, 2000. i Dominkovits, 2002b.; Pest-
Pilis-Solt: Szakaly, 2001. itd., na hrvatskom usporedi: Goldstein, 1996., posebno 39. - 55. str.

212 Po redoslijedu spominjanja: MOL P 235 Pethd cs. Com. Varasd, Fasc. 3. No. 228. (7. lipnja 1617.; popis je traZio
Ferenc/Franjo Pethd); MOL P 1314 Batthyanyi cs., Missiles No. 7780.; MOL P 235 Pethg cs., Com. Varasd., Fasc. 3. No.
166. (30. prosinca 1606).
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sudjelovao je na Peth6vu sudu, i to u prisutnosti brojnih sudaca i pravno obrazovanih osoba gdje su,
kao i inaCe, presude donosili na hrvatskom jeziku.?'? U listopadu 1615. i u sije¢nju 1619. bio je izabran
za porotnika Hrvatsko-slavonskog sabora i Banskog stola nizeg plemstva (assessor tabulae banalis)
zbog Cega je, prema tadasnjim obiCajima (uz polaganje zakletve pod rukovodstvom svagdasnjeg
vicebana i slavonskog suca, prothonotarius regni), sudjelovao u prvostupanjskim ili Zalbenim
raspravama.?'4

Budor, kao nekadasnji vitez pogranic¢nih utvrda u sluzbi “dviju domovina”, nije preuzeo samo ulogu
sudskog porotnika. Njegovo vojno iskustvo i poznavanje kraja rezultirali su time da su mu staleZi u
travnju 1610. povjerili nadzor nad 50 slavonskih pjesaka (haramiarum superintendens), Ciji je zadatak
bio hvatati i banu izrucivati pljackase koji su harali duZ Drave te pustoSili plemstvo i siromasno
stanovni§tvo. Budorovo mjesto sluzbovanja bio je Delekovec (juzno od Legrada)?'> u Krizevackoj
Zupaniji. Pocetkom iduée godine stalezi su ga poslali u odbor koji je istrazivao seljacki ustanak u
Brezovici (KriZzevacka Zupanija), vlastelinstvo Veliki Kalnik, ali 1610. i 1611. godine Sabor ga je vise
puta poslao i u kontrolu spisa Franja Medoséczyja.?'® Na posljetku je pocetkom 1619. godine, prema
nalogu staleskog sabora, putovao (zajedno sa Stjepanom Geréczyjem) k ponovno zavadenoj braci Pethd
u vezi s popravkom puta, mosta i nasipa. Budor je postigao dogovor medu bracom sastavljanjem
ugovora na madarskom jeziku o podjeli zavr$nih radova u selima Bela i Ivanec.?!’

U slucaju potrebe, naravno, zauzimao se na saboru za svoje rodake, kao primjerice 1618. u obrani
udovice nedavno preminulog Stjepana Radovi¢a protiv Grada Varazdina.?'®

Budorovo odli¢no poznavanje slavonskih krajeva i drzavnih poslova nagovjestavalo je da e stalezi,
kad se pruzi prilika, na temelju njegova izvjestaja informirati nadvojvodu Ferdinanda o raznovrsnim
stvarima koje se ti¢u posjeda.?’® Budor je potkraj Zivota jednom bio i sudac Krizevacke Zupanije (iudex
nobilium comitatus Crisiensis).**® U ljeto 1610. godine u vezi s brezovackim seljackim ustankom, pri
nastavljenom sasluSavanju svjedoka, spominje se kao moguéi kraljevski Covjek (homo regius), a
jednom prilikom (1612.), slicno kao i njegov djed, djelovao je i kao odvjetnik (procurator), i to na
zagrebackom Kaptolu.??! Taj posljednji slu¢aj o¢ito dokazuje njegovu iskusanu ucenost i izvjeZbanu
pismenost (na hrvatskom, madarskom i latinskom jezuku) te ujedno osnaZuje prijasnji dojam??? da

pismenost niZih slojeva drustva i pograni¢nih vojnika nikako nije bila na tako niskom stupnju kao $to
223
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to tvrde pojedina istrazivanja.

213 Dokumentacija dviju parnica: Uo. Fasc. 3. No. 234. (18. prosinca 1617. “in domo parochiali apud ecclesiam Sanctae
Margarethae sub castro Bela” i No. 235. (26. veljace 1618., “in domo et curia nobilitari generosi domini Gregorii Pethes de
Gersse sub Bela’)

214 §jsié V., 130. str., No. 79. (12. listopada 1615.) i Uo. 196. - 197. str.: No. 121. (4. - 5. sijeénja 1619.). O djelovanju banskog
stola: Klaic¢ V., 1982., 630. - 634. str. i Bonis-Degré-Varga, 1996., 138. str., odnosno zakletvi prisjednika, Dedk, 1868., 242.
str.

215 §jgj6 V., 37. - 38. str.: No. 18. (20. travnja 1610.)

216 Jo, 57. str. i Adamdek, 1985., 10. - 11. str.: No. 5. (11. sijeénja 1611.); odnosno Sigi¢ V., 51. str., No. 23. (23. rujna 1610.) i
Uo. 62. str.: No. 29. (25. listopada 1611.)

217 “Az utak csinalasardl valo végezés [O obavijanju izgradnje putova]” MOL P 235 Pethé cs., Com. Varasd., Fasc. 3. No. 238.
(21. sijecnja 1619.)

218 Tocnije o razgovoru iz 1617. i uz to vezanim problemima s obragunom: Sigi¢ V., 182. str., No. 113. (16. kolovoza 1618.)

219 Vidi o obitelji i tvrdavi Kerecsényi (Krizevacka Zupanija) i njihovim kmetovima: Uo. 39. str.: No. 18. i Uo. 42. str.: No. 18. (20.
travnja 1610.)

220 Uo. 160. str.: No. 98. (6. prosinca 1617.)

221 Naredba Matije Il. zagrebackom Kaptolu, 20. kolovoza 1610., Pozsony/Pozun: Adamdek, 1985., 7. - 8. str., No. 2., i
Laszowski, 1941., 325. str., No. 241. (21. rujna 1612.)

222 p4iffy, 1995., 159.-166. str.: poglavlje “Inteligencija pograni¢nog pravnika”, usporedi novije: Dominikovits, 2002a., kao i stariji
primjer: lvanyi E., 1984.

223 U prvom redu na temelju te$ko prihvatljiva modela zupanije Vas: Téth I. Gy., 1996.
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Preuzimanje upravne uloge te uloge u javnom Zivotu pripomoglo je Budoru da, napredujuci tragom
svog oca, prosiruje posjede u mirnijem zaledu. Prema plemi¢kom pismu, Ivan Budor raspolagao je
1610. godine manjim i vec¢im dijelovima posjeda u Varazdinskoj, Zagrebackoj i Krizevackoj Zupaniji
(Dodaci fol. 10.r.). Ni u tom slucaju njegova plemicka povelja ne grijesi. Posjedi su mu se u to doba
zaista prostirali preko tri Zupanije.

U Varazdinskoj Zupaniji su posredstvom Herkovica steceni dvorac (kurija, lat. curia) Vidovec, kao
i zajezdski i szentillyeiski (jo§ i obreski) posjedi.’’* Osim toga, zajedno s Ivanovom suprugom
Elizabetom Pethd na kraju stoljeca posjedovao je u trgovistu Vinici 15 kuca,?> 1597. stekao je zemljiste
i vrt u Varazdinu.?%® Time se Ivan mogao, barem djelomi¢no, potvrditi i u slobodnom kraljevskom gradu
Varazdinu (gdje ga jo§ 1617. spominju kao zemljoposjednika).??’ Sve to nije bilo nista posebno jer je
stjecanje povlastenih posjeda (Kaniza, Gydr/Dur), kuéa, prava na vlasnistvo u slobodnim kraljevskim
gradovima ili naseljavanje istoka u to vrijeme bila poznata pojava.??® U VaraZdinskoj Zupaniji Ivanu
Budoru pripadala je jo§ 1591. dobivena gertlovecka kurija za koju je kasnije Gyorgy/Juraj Thurzé od
palatina dobio noviju potvrdu.?2? Tu je i nekoliko manjih dijelova posjeda Celinec.** Imao je neke
manje rascjepkane posjede u KriZzevackoj Zupaniji, to jest VrSak na sjeverozapadu, iza grani¢nih
tvrdava, kao i u Otoku (danas Veliki Otok), Bolfanu (“Bollffangh aliter Ebres sive Jaksincz | Ebres
aliter Jakssincz Sz. Bollffangh”), GervaSovcu (danas Grbasevec u okolici Kuzminca), Szentmihalyju,
Martinovcu (oko nekada$njeg Jakupovca Kapelskog) itd.?3!

Ti su posjedi obitelji Budor ¢esto donosili viSe problema nego koristi. Oko jednog dijela stalno su
se parnicili s obitelji Sekelj (Székely), a vecinu drugog dijela - sli¢no kao ostala naselja pod navalom
doseljenika?*? nakon petnaestogodidnjeg rata - koju je djelomi¢no sagradila obitelj Sekelj (Székely),
zaposjeli su Vlasi.?*3 Bogacevo, u podrudju smjeStenom na jugozapadu Zupanije koje je posjedovao
zajedno sa suprugom, i Orehovec smatrani su mirnim posjedima.?*

U Budorovim prihodima vaZniju su ulogu mogli igrati neSto “mirniji” posjedi u Zagrebackoj
Zupaniji. Zahvaljuju¢i gospodi Elizabeti, na prijelazu iz 16. u 17. stoljece pojavio se Ivan kao jedan od

224 Adamcek-Kampus, 1976., 350. - 351. str., No. 115. (Zajezda i Vidovec: 1588.), 359. - 360. str., No. 118. (Zajezda i Vidovec:
1596.), 543. str.: No. 123. i 565. str.: No. 124. (Vidovec: 1598., itd.) i HDA, Arhiv Budor, 12. oZujka 1609., Pozsony/Pozun

225 Adamcek-Kampus,1976., 536. str., No. 123.1564. str.: No. 124. (Vinica, 15. ku¢a: 1598.) 581. str., No. 125. (Vinica, 15 kuca:
1600.) i Ivan Budor kod Franje Batthyanyja, 2. kolovoza 1617., “Vinicze” MOL P 1314 Batthyanyi cs., Ivanyi bilieSke
(nazalost, pismo je vjerojatno tijekom 2. svjetskog rata izgubljeno); u 17. st. tu Zivi viSe ¢lanova obitelji, vidi npr. HDA, Arhiv
Budor, 2. studenoga 1655., 2. travnja 1661. i 31. kolovoza 1662., Vinica

226 “Quendam hortulum suum civilem haereditarum intra moenia civitatis...” Barbarié-Kolanovic, 1., 115. str., No. 29. (4. ozujka
1597., izdanje za 10 forinti)

227 Barbari¢-Kolarié, IV., 258. str., No. 215. (16. lipnja 1617.)

228 O Gy6ru (Duru): Gecsényi, 1984. i Gecsényi, 1986.; odnosno o Kosicama: Németh, 2001.

229 O tome znamo iz 1626.: HDA, Arhiv Budor, 28. kolovoza 1626., Vidovec

230 Adamcek-Kampus, 1976., 540. str., No. 123

231 Atakra: Uo. 366. str. No. 119. (1596. Otok), 446. str., No. 121. (1598., Veliki Otok), 575.: No. 125. (1600., Veliki Otok); “Zent
Bollffangh aliter Ebres sive Jaksincz, Zent Myhalij alias Miholijzko polie circa fluvium et praesidium Caproncza’: Arhiv Budor,
18. veljace 1625. Vidovec, odnosno Adamcek, 1987., 20. i 29. - 30. str.

232 Za ovo uglavnom Kaser, 1997., 118. - 133. str.

233 Za parnicenje: Uo. 1602., 1609., 1613., 1616., 1617., i Sisié IV. 520.: No.238.; za Vlahe: Zakljuccil. 8. (27. svibnja 1631.) i
Lopasic, 1885a. 152.:No. XCVI. (19. prosinca 1628.).

234 Adamcek-Kampus, 1796., 455. str.: No. 121. (1598., Bogacevo), 575. str.: No. 125 i 575. str.: No. 125. (1600., Bogadevo i
Sv. Petar Orehovec) usporedi jo HDA, Arhiv Budor, 9. lipnja 1629., Bogacevo
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posjednika Glavnice, a dopalo ga je nekoliko vecih dijelova posjeda grada Zeline, zbog rodbinskih veza
s Kerecsényima, te iz zaloga Jurja Zrinskoga (Donja Zelina).>* Na posljetku je i u Novakovcu
Bisaskom sa suprugom 1600. godine posjedovao 11 kuca.?*® Vaznim moZzemo smatrati i to $to je Budor
od Nikole Zrinskog 1611. godine u medimurskom Velikom Mihaljevcu dobio jednu kucu s dvoriStem,
pa makar samo u zalog.”*’ To je jednim dijelom otvorilo put obitelji k stjecanju posjeda u okolici
Cakovca, a drugim dijelom Budori su tom “svojom domovinom” smjestenom sjeverno od Drave postali
posjednici i u Zaladskoj Zupaniji. Pokraj svega toga, Ivan Budor je, slicno svojim precima, imao i
povjerenike.?3

Ivan Budor je izmedu sije¢nja 1619. i oZzujka 1622. godine preminuo,?* a mozZe se reéi da je
nedvojbeno uspjesno Zivio. Nakon §to je 30 godina kao konjanik igrao vaznu ulogu u obrani hrvatske,
slavonske i madarske domovine, u drugoj polovici zZivota s uspjehom je nastavio djelovati te sebi i
obitelji osigurao buduénost kako u vlastelinskoj sluzbi grofa Zrinskog, tako i u upravi Varazdinske
Zupanije i javnom Zivotu Hrvatsko-slavonskog kraljevstva. Napredujuci utrtom stazom svog djeda i
oca, Ivan je u pogledu svake svoje sluzbe, imovine i druStvenog priznanja bio uspjeSan clan
slavonskoga niZeg plemstva. Pitanje je bilo samo kako ¢e njegovi potomci raspolagati bastinom koju
im je ostavio.
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7. Potomci lvana Budora: sudbina obitelji do izumiranja sredinom 18. stolje¢a

Potomci Ivana Budora samo su djelomicno, jednostavno podijelivsi posjede, nastavili obiteljsku
tradiciju. Njih je pratilo niz nepovoljnih okolnosti i slucajnosti. Ivan i njegova supruga imali su Cetiri
djecaka (Ivan, Gaspar, Stjepan, Franjo) i Cetiri djevojCice (Eva, Ana, Izabela, Suzana) koji su dozZivjeli
lijepu dob, a ocu je povrh toga uspjelo bogato ih poZeniti (vidi 2. rodoslovno stablo).

Njihovi bra¢ni drugovi, kao u slucaju Ivana i njegovih sestara, dolazili su iz takvih plemickih obitelji
Varazdinske Zupanije koje su sve redom (Cak i usprkos porastu prestiza naseg junaka) smatrane mnogo
uglednijima od Budora. Gasparova prva supruga Barbara bila je bliska rodakinja (mozda necakinja)
Stjepana Geréczyja, banskog prisjednika njezina oca, dok je Suzanu oZenio Gaspar, takoder sin jednog
suca Banskog stola i kapetana, zagrebackog podZupana, poznatog Ivana Petrievica (T 1625.).24° Mladi
Ivan je suprugu izabrao iz stare i otmjene hrvatske obitelji Bedekovi¢ (Magdolnu); Annu je pred oltar
odveo pisar Sebastijan Szerdahelyski, Izabelu je oZenio Mihael Kanizaj/Kanizsay**! koji je, sli¢no
Budorima, bio obrazovan u hrvatskom, madarskom i latinskom jeziku.?*?

235 Adamcek-Kampus, 1976., 399. str.. No. 121. (Glavnica “Velizlavia”, 1598.) i 570. str.. No. 125. (1600., Glavnica
“Wenczezlawya’), Adaméek-Kampus, 1796., 432. str.: No. 121. (1598., Zelina), usporedi jos: Sigié IV., 412. str.: No 179. (25.
sije¢nja 1601.), Sigi¢ V., 321. str.: No.190. (14. ozujka 1622.) i 348. str.: No. 204. (24. svibnja 1623.), ponesto Lopasié, 1894.,
180. str. (10. studenoga 1630.)

236 Adamcek-Kampus, 1976., 571. str.: No. 125;

237 HDA, Arhiv Budor, 1. lipnja 1611., Monyordkerék

238 “Nobilis Benedictus Jwssich familiaris egregii Joannis Budor de Budrocz’, HDA, Arhiv Budor, 28. veljate 1614., Zagreb; u
vezi s ovim dogadajima vidi: Varga J., 1981., 50. - 51. str.

239 Posljedniji spomen (21. sije¢nja 1619.): MOL P 235 Pethdcs.,Com. Varasd., Fasc. 3. No. 238.; ve¢ nekoliko puta igra ulogu
(14. ozujka 1622.): Sisié V. 321. str.: No. 190., usporedi jo§ Laszowski, 1951., 61. str.: No. 81. (9. lipnja 1622.)

240 Petrichevich - obiteljsko stablo i Kempelen, Pétiék. 521. str., ponesto Petrichevich, 1942., posebno 186. - 193. str.

241 HDA, Arhiv Dragkovi¢, Archivum maius Fasc. 86. No. 7. (14. lipnja 1641.)

242 7a ove obitelji, uz ve¢ navedene izvore, vidi jo$: Bojnicic, 1899., Strohal, 1932., 165. - 168. str. i Loncaric, 1996.
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Tako je uspjesno sklapanje brakova brojne djece Ivana Budora svjedocilo o njegovu druStvenom
usponu i poznatosti, s gledista kasnijeg razvoja obitelji nikako nije bilo u svemu povoljno. Naime,
ionako neveliki i na Cetiri Zupanije rascjepani posjedi dodatno su se usitnili na brojne nasljednike, a i
oceve duZnosti su se podijelile medu sinovima. SluZbu pograni¢nih tvrdava (barem prema naSim
dosadasnjim saznanjima) nijedan od njih nije nastavio ni juzno ni sjeverno od Drave, mada je za to bilo
mogucnosti kako u banskim i slavonskim, tako i u krajevima nasuprot Kanize. To potvrduju zvanja bana
(1598. - 1626.) i glavnog kapetana nasuprot Kanize (1622. - 1626.) Juraja Zrinskog mladeg;
berkiSevinskog kapetana (prije 1639.) i egerszegskog vicegenerala (1641. - 1656.) Petra Keglevica,
zatim Jurja Gregordczyja pokupskog (oko 1639. - 1642.), pa egerszegskog (1642. - 1648.) te na
posljetku sredi¢kog kapetana (1649. - 1652.).*3 Ivan mladi Budor (f 1663. god.) ipak je na jednom
podrucju slijedio ocev, pa Cak i djedov vojnicki put, tocnije u sluzbi u inozemstvu kao §to je u to vrijeme
¢inilo mnogo drugih hrvatskih nizih plemica. Vise je puta 20-ih i 30-ih godina 17. stoljeca ratovao u 30-
godiSnjem ratu (1618. - 1648.), prvo vjerojatno u pukovniji Jurja Zrinskog mladeg, a kasnije u drugim
hrvatskim regimentama.’** Vid je odlazio u rat, a uglavnom je bratu GaSparu povjerio upravljanje
svojim posjedima (davsi mu ih u zalog), kao i obavljanje nekih drugih poslova.?*

Uopce nije slucajno Sto je Vid to prenio bas Gasparu. U sluzbi povjerenika u prvom je redu slijedio
oca, iako je gotovo sigurno da je Ivan mladi sa Zrinskim dospio na bojiste 30-godisnjeg rata. Samom
je Gasparu uspjelo ocuvati otmjeno ocevo mjesto u Medimurju, poglavito na dvoru pjesnika i
vojskovode Nikole Zrinskoga (1620. - 1644.) gdje je bio otmjeni sluga i jedan od kapetana medimurske
Cete?® te mu je Cak uspjelo u odredenom pogledu i nadvisiti poloZaj koji je imao otac. U istrazivanju o
Zrinskima jedva da mu se spominje ime.?*’ Ga3par je isto tako zahvaljuju¢i povjerenickoj sluzbi dospio
i do zastupniStva u madarskom saboru. U jesen 1638. godine on je ve¢ (kao jos vrlo mlad) zastupao na
glavnoj skupstini u Ksrmendu u Zaladskoj Zupaniji,>*® a onda su 40-ih i 50-ih godina 17. stoljeca
uslijedila sve ozbiljnija ovlastenja. U oZujku 1649. godine, kad se zbog svog banskog dostojanstva i
obrane pokupskih krajeva Zrinski nije mogao pojaviti na poZzunskom saboru, kao vlastite zastupnike uz
Martina Lipica i Jurja Sdmbéra,?* poslao je i Budora na sabor u glavni grad Pozsony/Pozun (ablegatus
ad dietam Posoniensen nuncius).>

243 O Zrinskom: Horvat R., 1993., 68. - 70. str., 0 Keglevi¢u kao berkidevinskom kapetanu (prije 8. svibnja 1639.): OStA KA HKR
Prot,Exp. Bd. 280. fol. 384., odnosno kao o vicegeneralu nasuprot Kanizi: Deak, 1868., 244. str., i Palffy, 1997a., 280. str.;
o Gregoroczyju: Tusor, 1999., usporedi jo§ ponesto o ranijem hrvatsko-slavonskom vicebanu (1598.), pa veszprémskom
zapovijedniku (1609. - 1615.) o Jurju Keglevicu Pdlffy, 1998., 148. str.

244 0 30-godisnjem ratu u hrvatskoj i madarskoj povijesti pogledati s obzirom na Zrinske: Ballagi, 1882., 23. - 25. str., 113. -
167. str.; Bauer, 1941., 48. - 49. str. i novije Vdrkonyi, 1992., 149. - 151. str., usporedi joS ponesto o Petru Keglevi¢u na
osnovi vlastita dnevnika: Dedk, 1868., 241. - 242. str., odnosno Géméry, 1888.

245 “Inse superioribus annis et temporibus ad bellum imperiale discendens universa et quaelibet bona ac jura sua
possessionaria, paterna et materna, avitica...egregio Caspari Budor fratri suo carnali et uterino ex certo censu sive arenda
hactenus possidendan tradidisset...”, o vjeri lvana Budora mladeg prije zagrebackog Kaptola: HDA, Arhiv Budor, 12. oZujka
1637., Zagreb, odnosno o potpunoj punomoci lvana Budora za Gaspara Budora u rjeSavanju svake stvari pred zagrebackim
Kaptolom, Uo.

246 Vidi 1657.: “meus servitor, meus capitaneus unius turmae”, Csapodi-Klaniczay, 1958., 495. str.: No. 237. (23. srpnja 1657.,
Cakovec; na taj mi je podatak obratio pozornost Gabor Hausner, na éemu mu ovim putem zahvaljujem. Gadpar Budor je
jo$ 1644. sudjelovao u sjeverno-madarskim ratnim operacijama protiv Svedana i Jurja |. Rakéczija.

247 |ako je istrazivanje o Zrinskome gotovo opsega jedne knjiznice, u otkrivanju familijarnih odnosa ve¢im dijelom je manjkavo.

248 Kolega zastupnik bio mu je Juraj Stepkovi¢, Turbuly, 1996., 76. str.: No. 1355. (6. svibnja 1638.)

24 |zdanje pismenog naloga: Bene-Hausner, 1997., 48. str.: No. 48. (6. ozujka 1649.). Budor se spominje i u Pozunu.
Zsilinszky, 1893., 17. str.

250 Poimence zajedno sa zagrebackim kanonikom Jurjem Ratkayem i slavonskim sucem Ivanom Zakmardijem. Vrativsi se sa
sabora 30. svibnja u Zagreb, stalezi su podnijeli izvjeStaj sa sjednice o svojim nalozima: Zakljucci|. 147. str.: No. XXXII.: 1
Clan i usporedi jo$: Bene, 2000., 18. str.: 31. biljeSka i 89. str.: 208. biljeSka, pa Bene, 2001. 10. str.: 31. bilieSka i 51. str.
75 biljeska; dalje iz starije literature Horvat K., 1905., 81. str.
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Na ugarski su sabor 1655. godine hrvatsko-slavonski stalezi ponovno poslali Gaspara Budora kao
jednog od svojih zastupnika,”! a on je uspje$no obavio posao. Sabor je, na pozurivanje Ugarske
komore, izaslao komisije u ispitivanje nepravilnosti u ubiranju tridesetina zbog kojih su se prihodi
vladara iz dana u dan smanjivali. Prema ve¢ ustaljenoj praksi, posebne komisije poslali su u gornju
Ugarsku, u dijelove oko Podunavlja te u Hrvatsku i Slavoniju. Na posljednje spomenuto podrucje
staleZi su odabrali i poslali, uz Petra Petretica, zagrebackog biskupa (1667. - 1669.),22 Zigmunda
Keglevica, Jurja Maleni¢a, Tomu Ivanovica i GaSpara Budora.?>* Ti zadaci su, sli¢no o¢evim, svjedo¢ili
0 njegovoj strucnosti i iskustvu, priznatosti te o poznavanju krajeva s obje obale Drave. U veljaci 1658.
Sabor ga nije slucajno poslao s vojnim savjetom unutarnje Austrije iz Graza u vodenje pregovora u vezi
s ispagom konja pograni¢nih vojnika, a vide je puta zastupao i Grad Zagreb u razli¢itim stvarima.?> Cak
je ujesen 1659. godine Gaspar vodio istragu u vezi s prodajom pokretne imovine obitelji Mikuli¢, gdje
je ponovno djelovao kao povjerenik i veé se pojavio kao vitez sa zlatnom mamuzom (eques auratus).>>
Tu titulu je mozda mogao dobiti od svoga gospodara Nikole Zrinskog zbog zagovorni§tva,*® a ona mu
je 1 osigurala uspon u karijeri.

Grofovi Zrinski (Nikola i Petar) su, kao i ostale svoje povjerenike, Gaspara Budora u brojnim
slu¢ajevima zaposlili u izvrSavanju privatnih poslova, posebno u Varazdinskoj i Zagrebackoj Zupaniji.
To je istina iako je GaSpar (prema primjedbi Nikole Zrinskog) “uvijek bio nemiran covjek”. Ako su ga
interesi tako usmjeravali, bio je spreman i sa svojim gospodarom uéi u ozbiljniji konflikt ili ga cak
optuZiti kao jednom prilikom 1657. godine.”” Cini se da je GaSpar od oca naslijedio izvanrednu
samosvijest, ali kod njega je samopouzdanje ponekad prelazilo u tvrdoglavost. Zrinski se, usprkos
Cestim sukobima, nisu odrekli njegove usluge, Sto pak dobro potvrduje njegovu primjenjivost i
priznatost. Uz sve nabrojene slucajeve, u jesen 1656. nastupao je i u ime Petra Zrinskog u jednom
postupku u vezi s posjedom Anne Sanké u StanciCu, u Zagrebackoj Zupaniji, koji je zajedno s
tamos$njom kurijom dala grofu Zsigmundu Széntéhazyju.>*® Uz to je GaSpar, poput oca, uvijek bio
spreman zastupati podunavsku i slavonsku veliku gospodu, kao pocetkom 1639. kada je, poZurujuéi
isplatu jednog duga i zastupajuéi interese udovice Franje Batthyanyija, Eve Poppel Lobkowitz, i§ao k
obitelj Malakéczy te kasnije preporucio svoju pomo¢ u kupnji odredenih slavonskih posjeda.?>® Kad bi
mu se pruZala prilika, naravno, preuzimao je ovlastenje i u drugim slu¢ajevima, kao u prosincu 1658.
godine kada je zajedno s Petrom Fodréczyjem zastupao interese kmetova s vlastelinstva Moslavine u
njihovoj svadi s varazdinskim Zupanom Emerikom Erd6dyjem.?%

Iako pronadeni podaci Sute o njegovim Zupanijskim sluzbama, ne bi uopce bilo iznenadujuce da se
tu i tamo pojavi kao sudac u Varazdinskoj ili eventualno u Zagrebackoj ili Krizevackoj Zupaniji, kao i
njegov otac.
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251 Pyt zajedno s Jurjem Maleni¢em i Nikolom Patagi¢em: Zakljuccil. 197. - 202. str.: No. XLL.; Zsilinszky, 1893., 97. str. i Horvat
R., 1993, 81. str.

252 0 njegovu Zivotu i djelatnosti: Zagrebacki biskupi, 1995., 333. - 339. str.

2531665.: 100. tc.5:CJH, 1608. - 1657., 642. - 645. str.

254 Zakljucci |. 226. str., No. XLVI. (4. veljate 1658.); odnosno Dobroni¢, 1953., 175. str., 185. i 189. str. (1656.)

255 HDA, Arhiv Budor, 16. listopada 1659., Pozsony/Pozun. O nasliedstvu Mikuli¢a vidi jo$ Uo. 1650. i 1659., odnosno OStA
HKA HFU rote Nr. 204. 1659. fol. 145.-159. (na posljedniji spis skrenuo mi je pozornost Istvan Németh iz Budimpeste, na
¢emu mu i sada zahvaljujem)

2% O daljnjem zastupaniju za Zrinskoga usporedi jo$ pr. iz 1658.: Adamdek, 1987., 237. p

257 “Semper turbulentus est”, Csapodi-Klaniczay, 1958., 495. str.: No. 237. (23. srpnja 1657., Cakovec)

258 MOL A 57 Lib. Reg. Vol.15. pp. 442.-443. (1. listopada 1656.)

259 O Evi Poppel, 8. veljaée 1639., Vidovec: MOL P 1314 Batthyanyi cs., Missiles No. 7779.

260 MOL A 57 Lib. reg. Vol. 15. p. 369 i Adamdek, 1985., 458.: No. 225
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Gaspara Budora ve¢ pocetkom 1661. spominju kao pokojnog.?*! Druga dva brata, Franjo i Stjepan,

umrla su prije njega. Franjo, koji je odabrao crkveni Zivot i napisao oporuku u proljec¢e 1642., umro je
u varazdinskom franjevackom samostanu prije 1649. godine.”®> O Stjepanu, koji je preminuo prije
1650. godine,”®* znamo jo§ manje. MoZda je preuzeo manju ulogu u upravljanju Varazdinskom ili
Zagrebackom Zupanijom kao njegov sin, Stjepan mladi, koji je 1699. bio pomo¢ni sudac u Zagrebackoj
Zupaniji.?* Brakovi njegovih dviju kéeri (vidi 2. rodoslovno stablo) Doroteje i Barbare nagovijestili su
da potomci Stjepana Budora teSko mogu nastaviti obiteljsku tradiciju. Sli¢no su prosli uvojnic¢eni sinovi
Ivana mladeg, Franjo i Ivan,® koji su nastradali u ponovnom ratu protiv Osmanlija. O Franjinim
potomcima niSta ne znamo, a o Ivanovu (to je ime, evo, vec tre¢i put u obitelji) sinu Stjepanu i kéeri
Magdaleni, koja je bila supruga Kristofora Mikuli¢a, suca u Krizevackoj Zupaniji, na posljetku smo
pronasli podatke iz 1700. godine.?*® Odrzanje obitelji preslo je na GaSparovu granu s obzirom na to da
je Stjepan sigurno umro bez muskog nasljednika.

Iako se GasSpar tri puta Zenio, obitelj je s muske strane krajem 14. stoljeca gotovo izumrla. Za razliku
od oca, njega blagoslov djetetom nije usrecio. Od prve Zene Barbare Geréczy nije ostalo potomaka, a
druga supruga Barbara Mami¢, podrijetlom iz mnogo skromnije obitelji, uz tri djevojcice (Barbara,
Elizabeta i Magdalena), podarila mu je samo jednog sina Jurja (vidi 2. rodoslovno stablo). No, treca
Zena, ¢udnog imena Ana Marija Rosaur, rodila mu je samo jednu kcer (Juditu). Ni sklapanje brakova
njegove djece nije bilo toliko uspjesno kao u slucaju njegova oca ili djeda, a zbog njegovih supruga i
kceri obiteljski posjedi su se postupno i dalje usitnjavali. Iako su bra¢ni drugovi Gasparove djece svi
redom potekli iz poznatih hrvatskih ili slavonskih niZeplemickih obitelji (Juraj je oZenio Barbaru
Dvornici¢, Elizabeta se udala za Gaspara Jankovi¢a mladeg, Barbara za Stjepana Bednyeyja, a
Magdalena za poznatog zapisniCara, pisca i genealoga VaraZzdinske Zupanije Franju Laddnyija),’¢’
znacaj i uloga njihovih obitelji nisu se mogli usporediti s gerseskim Pethdvima, Petricevi¢ima ili
Bedekovi¢ima. Sve to znacilo je da ni preostala Gasparova grana kasnije nije znala naslijediti i ocuvati
drustveni uspon svojih predaka.

Gasparov jedini sin, Juraj, prema oskudnim podacima, ne samo da nije mogao nastaviti djedovu,
nego ni o¢evu ulogu. Situaciju je, naravno, znatno otezalo to Sto su veliki patroni obitelji, Zrinski, nakon
Wesselényi-Zrinsko-Frankopanske urote (1670. - 1671.) izgubili uloge, a na samom pocetku 18.
stoljeCa obje su grane izumrle. lako se Juraj 1683. i 1684. godine pojavio kao sudac Varazdinske

Zupanije, a 1697. kao zagrebacki pomoc¢ni sudac,?®® u javnom Zivotu Zupanija i Hrvatsko-slavonskoga

261 HDA, Arhiv Busor, 3. sije¢nja 1661., Kloko¢

262 “Admodum reverendus Franciscus Budor praesbiter”, oporucio je 5. travnja 1642., u kuriji rodaka Mihalya Kanizsaya: HDA,
Arhiv Budor, 5. travnja 1642., odnosno prije smrti 1649.: Uo. 25. sijeCnja 1649., Varazdin (Zelio bih napomenuti da u Bologni
uCeni zagrebacki kanonik s kraja 16. st., suprotno dosadasnjem vjerovanju, nije potekao iz Budorove obitelji, HBL 2. 444.
str.)

263 MOL E 201 MKA Coll., Kukuljevi¢ Fasc. I. No. 95. (22. svibnja 1650.)

264 HBL 2., 44. str.

285 Brizzi- Accorsi, 1988., 190. str.

266 “Fgregius Stephanus et nobilis domina Magdalena alias Cristophori Mikulich judlium comitatus Crisiensis consors, filius vero
et filia Joannis olim filii alteris Joannis tertii Joannis filii Viti condamBudor’, HDA, Arhiv Mikuli¢, 26. travnja 1700., Zagreb,
usporedi jos: HDA, Zbirka rodoslovlja, Kut. 1. Kerecheni fol. 2; Vidi Bojnicic. 1899., 101. str. i Bene, 2000., 34. str.: 73
bilieska, Bene, 2001., 20. str.: 73. bilieska

267 11. kolovoza 1683.: “judex nobilium comitatus Varasdiensis’, Zakljucci |. 441. str.: No. XCIX.: 8. ¢lan, usporedi jo$ Brlic,
1946. - 1953b., 110. str.: No. XVI.: 17. veljace 1684.: “judlium comitatus Varasdiensis’ MOL P 235 Peth6 cs., Com. Varazdin,
Fasc.4. No. 357.; 15. travnja 1697.: “vicejudex nobilium comitatus Zagrabiensis”

268 Uz podatke u prethodnoj biljesci, vidi jo§ MOL E 201 MKA Coll. Kukuljevi¢, Fasc. I. No. 136. (bez 1668.) i Uo. Fasc. lIl. No.
97. (9. lipnja 1671.)
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kraljevstva nikad se nije mogao ni pribliZiti poziciji svoga djeda. Njegovi svakodnevni Zupanijski
upravni poslovi nisu dosezali dalje od parni¢enja oko postupno usitnjenog obiteljskog imetka i
zastupanja ili mirenja svadljivih nasljednika.?®

Iako mu je jedini sin Nikola (1682. - 1739.) pohadao i becki hrvatski kolegij (1699. - 1700.)>7°,
nastavivsi usvajati visi polozaj prema staroj obiteljskoj tradiciji, njegov Zivotni put svejedno nije imao
uzlaznu putanju - ni pri sluzbi zamjenskog suca u Varazdinu (1706.), ni kao glavni sudac u
medimurskom kotaru (1716. - 1717.) u Zaladskoj Zupaniji, gdje je nosio niZe ¢inove.?’! U nedostatku
ozbiljnije sposobnosti i patrona (u Slavoniji koju su ponovno bili zauzeli Turci), nije uspio vratiti niSta
od nekadasnjih obiteljskih posjeda. Samo je bio sposoban povecati dobra u Medimurju (jednom kurijom
u Zebancu, Strukovcu i Pleskovcu) i posjede isto¢no od njih (Borsfa i Tétszentmérton).?’

Najveci je problem bio sto Nikola nakon smrti 1739. godine nije ostavio nijedno musko dijete s
Klarom Pekler?’? (podrijetlom iz jedne manje poznate slavonske obitelji). Time je muska grana jedne
junacke slavonske obitelji,>’* koja se borila i ustajala protiv svake teSkode, prisile i izazova od kraja 15.
do pocetka 17. stoljeca, nakon polustoljetnog postupnog propadanja odvedena u grob.

Time je povijest obitelji Budor, koja je Zivjela na granici dviju drZava, sredinom 18. stoljeca dosla
do svoga kraja. Sli¢na je sudbina stigla i mnoge druge madarske obitelji: Falussyjeve, Zekeove i
hrvatske nizeplemicke obitelji Vragovice i druge.
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8. Pouke biografije obitelji Budor za suzivot na Dravi

Tako ova studija, u prvom redu zahvaljuju¢i Ivanovu osobnom armalu, uvodi Citatelja u visestoljetni
Zivotni put jedne slabo poznate slavonske nizeplemicke obitelji, koja nikad nije igrala znacajniju ulogu
u drzavi, svejedno je vrlo prikladna da nam svrati pozornost na brojne politicke, vojne i druStveno-
povijesne probleme dviju drZava, naglasavajuci potrebu za daljnjim istraZivanjima. Za to postoji
posebno velika potreba. Kako smo vec¢ i naveli u uvodu, historiografija Madarske i Hrvatske u proslim
je desetljecima prili¢no slabo zajednicki funkcionirala, a na podrucju znanosti uz Dravu je povucena
kruta granica, Sto je predstavljalo znacajnu prepreku zajednickom povijesnom istraZivanju i
razumijevanju. Medutim, kako i dokazuje sudbina Budorovih, Drava nikad nije znacila ¢vrstu granicu,
cak je i povezala i skovala sudbinu Ugarskoga Kraljevstva i hrvatsko-slavonskih krajeva, kao $to ih je
i rastavljala.

U odnosima dviju drzava najosnovniju promjenu donio je prodor Osmanlija u Primorsku Hrvatsku,
tako i u Slavoniju, koja je od srednjeg vijeka dio Ugarskoga Kraljevstva, iako je (slicno Erdelju) imala
posebnu pokrajinsku upravu.?’> Tijekom turskih vojnih pohoda dobar dio isto¢nog teritorija
srednjovjekovne Hrvatske potpao je pod stranu okupaciju ili vojnu upravu, a sredinom 50-ih godina 16.
stoljea Slavonija se izmedu Drave i planine Gvozd suzila na samo jedan uski zapadni pojas - tocnije
na krajeve Zagrebacke Zupanije i zapadni dio nekad velike Zupanije KriZevci, kao i na Varazdinsku

269 Dockal, 1996., 233. str.

270 12. travnja 1706.: Zakljuccill., 309. - 310. str.: 5 ¢lan i 1716. - 1717.: ZMA, 2000., 391. str. A HKK . - Il. - u svesku, naprotiv,
nije se pojavio, $to dobro potvrduje da nije mogao igrati nikakvu ozbiljniju ulogu u javnom Zivotu Hrvatske i Slavonije

2711 O Medimurju: MZ 1I. 448., 453. str. i Kalsan, 1999., 23. str.; O Borsfraru i Szentmartonu: MOL A 57 Lib. Reg. Vol. 31. p. 371.
(1717) i Uo. Vol. 38. pp. 301.-305. (1740.)

272 MOL A 57 Lib. Reg. Vo. 31. p. 371.

273 |z te je obitelji i Franjo Pekler koji je 1700., medu ostalim, bio odvjetnik Stjepana Budora i njegove sestre Magdalene. HDA,
Arhiv Mikuli¢, 26. travnja 1700., Zagreb

274 Zsoldos, 2001., 275. - 280. str.; o kasnijem srednjem vijeku: Kubinyi, 1998., 353. - 356. str.

275 Engel, 1996., |. 223. str.; TeZak-Simek-Lipljin, 1999., 9. str.; Zsoldos, 2001., 279. str.
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Zupaniju.?’® Sve to pratile su korjenite promjene srednjovjekovnih politi¢kih i zemljopisnih prilika.
Prestankom postojanja Primorske Hrvatske pojam “Hrvatska” poceo se ceSCe koristiti i za juzniji, a
kasnije i sjeverni dio smanjene Slavonije.

Proces integracije Hrvatske i Slavonije potvrdio je i proces udruzivanja Hrvatskog sabora te
postupno razvijenog pokrajinskog sabora slavonskih staleza (conventus/diaeta statuum regni
Sclavoniae) 1558. godine. Taj je proces iznimno vazan, a zajednicki Hrvatsko-slavonski sabor uvelike
je ovisio o teritorijalnom preuredenju hrvatskih podruc¢ja. Srednjovjekovna slavonska glavna sudska
skupstina (generalis congregatio), uz posredstvo bana, u pocetku je uglavnom rjeSavala probleme
obrane od Osmanlija.?’” Isto tako, ujedinjenje je oznacilo djelomi¢no ispreplitanje sudbina Zagrebacke
i Krizevacke Zupanije, kao i pojavljivanje naslova rex regni Sclavoniae u naslovima habsburskih
kraljeva koji su vladali i Ugarskom. Na kraju, ali nikako manje vazno, taj je proces u 17. stoljeu
temeljito pripomogao sve intenzivnijem stapanju hrvatskog i slavonskog plemikog drustva te
nastanjivanju na sjever i zapad hrvatskog teritorija. Rije¢ je o masovnim razmjenama ljudi, neovisno o
tome govore li i dopisuju li se na hrvatskom, madarskom, latinskom ili njemac¢kom jeziku.

Usprkos tome, pojam Slavonija nije nestao. Gotovo polutisuéljetni obicaji stanovnika uz Dravu i
Savu, a pogotovo medu plemstvom koje je ve¢ u srednjem vijeku ve¢inom govorilo hrvatski (samo
malen dio madarskim jezikom), zaista su snazno dalje Zivjeli. Rijec je, dakle, bila o tome da su latinski
Sclavonia, njemacki Windischland, a madarski Tétorszdag,*’®
podrazumijevali podruc¢je Varazdinske i Krizevacke Zupanije, odnosno podrucje juzno od Drave. To
shvacanje odli¢no odraZava i plemicko pismo Ivana Budora koji se sredinom 80-ih godina 16. stoljeca
ovako izrazio o svojoj domovini Slavoniji u koju se vraéao iz sjeverne Madarske: “In Patriam dehinc
tuam, in regnum videlicet Sclavoniae” (Dodaci fol. 3.r.). Kod banskog stola (tabula banalis) ostala je i
duznost slavonskog suca (prothonotarius regni Sclavoniae) koja je jo§ u kasnom srednjem vijeku igrala
vaznu ulogu, a koji je jo§ u 17. stoljecu koristio (1496. god. obnovljeni) slavonski grb i pecat.?”®

S obzirom na utemeljenost toponima Slavonija, ne treba cuditi $to su se brojne istinske slavonske
niZeplemicke obitelji, koje su govorile ili znale hrvatski (primjerice: Alapy/Alapi¢, Fodréczy, Geréczy,
Gotal, Gregoridnczy/Gregorijanec, Gubaséczy, Hassagyi, Herkffy/Herkovi¢, Kasztellanffy/Kastelano-
vi¢, Kerecsényi, Konszky/Konjski, Ladanyi/Ladanjski, Miletinczy/Miletinecki, Orah6czy/Orahovecki,
Pethd, Ravenni, Szemcsey/Svetacki, Szerdahelyi, Tahy, Thuréczy/Turoci, Urnéczy, Zaboky/Zabocki),
jos jedno znacajno vrijeme smatrale Slavoncima, a ne Hrvatima. To je jos razumljivije ako znamo da je
slavonsko plemstvo ve¢ od kasnog srednjeg vijeka raspolagalo posebnim (pecularis) “slobodama,
obicajima i pravima” (libertates, consuetudines et iura), kao $to su placanje poreza, pravosude, biranje

zajedno s nazivom Hrvatska, u prvom redu

drzavnoga kapetana, imenovanje vicebana, upravljanje Zupanijom, trgovina solju, selidba kmetova koje
su madarski vladari iznova potvrdivali itd.?%

276 O kasnosrednjovjekovnim opéim zupanijskim skupstinama: Tringli, 1998., posebno 293. - 307. str., i Sabol, 1995., 15. - 23.
str. (poglavlje je rad Josipa Kolanovica)

277 To su u podetku uglavnom nazivali generalis congregatio, kasnije conventus diaeta, $to omogucava razlikovanje od glavne
sudske skupstine. Nekoliko primjera iz 70-ih godina 15. stolje¢a: Kukuljevic, I. 213. - 217.str. No. CXLVI-CXLVII. (1477. -
1478.)i272. - 273. str.: No. CLXXXVI (1525.), kao i novije: Pdlosfalvi, 2000., 66. str. (1443.), 90. str. (1446.) i 96. str. (1447.)

278 O njemadkim izrazima vidi: Petar Keglevi¢, travanj 1534., “Waan in Khrabaten und Windischenland” (OStA HKA Fam.-Akten
D-T 138. fol.18-19.), viSe primjera madarske upotrebe rijeci: Peth6, 1753., 127., 132., 134. str. (“Thét és Horvat Orszadg’)

279 Nekoliko primjera odluka hrvatsko-slavonskog staleSkog sabora: “Lecta per me magistrum Joannem Zakmardy de
Diankoucz prothonotarium regni” (natpis njegova pecata: “t SIGILLVM NOBIL[I][VM REGNI SCLAVONIE 149V [sic! =
1497.]"), MOL P 235 Pethd cs. Com. Varasd, Fasc. 4. No. 306.(4. svibnja 1645.) i Uo. No. 325. (17. svibnja 1650.); 0 obnovi
grba 1496.: Kukuljevi¢, I. 234. - 235. str.: No. CLVIII.; o pe€atu: Bojnici¢, 1901., 69. str. o radu sudaca (s listom): Klaic¢ V.,
1982., 632. - 634. str.; Zivotopis suca Zakmardija: Horvat K., 1905.

280 Brojni dobri primjeri: Kukuljevic, I. 179. - 277. str., i lll. 3. - 20. str., izmedu njih povlastice slavonskog plemstva dodane
madarskim zakonskim ¢lancima (Articuli nobilium regni Sclavoniae, Uo. 11. - 13. str.)
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O vaZnosti i sredenosti madarskog prava te uporabi hrvatskog jezika govori i ¢injenica da je uz potporu
Jurja Zrinskog 1574. u Nedelis¢u - u radionici Rudolfa Hoffhaltera i u hrvatskom prijevodu Ivana
Pergosica, varazdinskog biljeznika - svjetlo dana ugledalo poznato djelo “Hdrmaskonyv”
(Tripartitum)Istvana WerbGczyja?®! Taj je madarski zbornik obi¢ajnog prava veé u prvom izdanju 1517.
ucvrstio najvaznije karakteristike slavonskog plemiékog obic¢ajnog prava. Na grbu armalisa Ivana Budora
upravo zbog tih plemickih sloboda i privrZzenosti korijenima slavonski je grb mogao prethoditi
hrvatskome. Usprkos ujedinjenju dviju pokrajina, oko Save i Drave ostale su karakteristicne ugarske
(kraljevske) mjesne uprave, institucije i Zupanije koje su na podrucju Primorske Hrvatske u srednjem
vijeku izostale.?? Hrvatskim plemi¢ima koji su se selili na sjever nije bilo ni na kraj pameti odreci se svega
toga jer je taj ustroj dobro funkcionirao, a i nasli su se u ve¢ djelomi¢no poznatoj strukturi iz srednjeg
vijeka®® (uglavnom zahvaljujuéi posjedima u Zagrebackoj Zupaniji, sluzbama i srodstvima). Povrh toga,
nudila se odlicna moguénost za napredovanje i gradnju karijere. Time je jedna znacajna grupa hrvatskog
plemstva od sredine 16. stolje¢a ugodnije Zivjela, primjerice novi Budorovi rodaci i Zupanijski zastupnici,
pa i Bedekovici, Dvornici¢i, Meleni¢i, Patacici, Petricevi¢i, Radoviéi i Vragovi¢i ili njegovi vicebanski i
sudacki drugovi, kao i pomoéni suci Ciju su duznost sve vise obnasali Berislavici, Keglevic¢i, Mrnjavcici,
Mikuli¢i, Patacici i Petri¢evici.”®* Tek je na podru¢ju nekadasnjeg hrvatskog pravnog i obi¢ajnog poretka
moglo biti potrebe za odredenim promjenama te prilagodbom slavonskim navadama i propisima. Buduci
da izbjeglom hrvatskom plemstvu (Francic¢i, Kruzi¢i, Horvath-Stanci¢i itd.), znatno sjevernije, u
udaljenijim Zupanijama Ugarskoga kraljevstva (Zala, Somogy, Vas, Sopron, ali i jo$ dalji Szepes)
prilagodba nije prouzrocila ozbiljnije teSkoce, mnogo lakse se mogla provesti u blizim krajevima u uzoj
domovini Ivana Budora - u Varazdinskoj, Zagrebackoj i preostaloj KriZevackoj Zupaniji.

Zbog toga, kao $to i mozemo pratiti prema kasnijem uredskom Zivotu Ivana Budora, organizacija,
uprava, djelatnost i sudstvo Varazdinske, Zagrebacke ili KriZevacke Zupanije nalikovali su
funkcioniranju madarskih Zupanija sjeverno od Drave, npr. Zale, Soprona, Gyd6ra (Pura) ili izbjegle
Peste.”®> Znatne razlike postojale su, uz ve¢ spomenuti drzavni porez i plemic¢ko pravo, i u Zupanijskoj
javnoj upravi. Ban je, naime, sam imenovao zajedniCkog Zupana Zagrebacke i Krizevacke Zupanije
izmedu vlastitih ljudi kojima je vjerovao, a to je uglavnom bio njegov zamjenik, viceban. lako ta pitanja
¢ekaju daljnje istraZivanje, ¢ini se da Zupani, suci i porotnici Zagrebacke i Krizevacke Zupanije nisu
igrali tako veliku ulogu u Zupanijskom upravljanju i pravosudu kao njihovi madarski kolege te da su
bili pod snaznim utjecajem bana, odnosno njegova zamjenika. Ta situacija u mnogome je nalikovala
odnosima erdeljskih Zupanija.?®® To uopée nije iznenadujuce. Naime, te su razlike i u Slavoniji*®*’ i u
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281 O Pergosicevu radu, Cije se istrazivanje kajkavske hrvatske knjizevnosti smatra prvim tiskanim spomenikom, vidi novije:
Stefanec, 2001., 229. - 233. str., usporedi jo§: Strohal, 1932., 180 str., te Z. Bartolié, Ivanus Pergosié: Decretum, 1574.,
Cakovec, 2003.

282 Zsoldos, 2001., 274. - 275. str., usporedi: Goldstein, 1996., 21. - 38. (poglavlje je napisao Borislav Grgin)

283 U vezi s tim, kao primjer ukorjenjivanja u Ugarskoj Damjana Horvata i njegov Zivot kao hrvatskog bana (1471. - 1475.):
Karbic, 2002.

284 Uz podatke iz navedenih izvornih izdanja vidi: Strohal,1932., 178. - 179. str.; Klai¢ V., 1982., 600. i 634. str., nesto novije:
Loncari¢, 1996.

285 Uz velik broj objavljenih Zupanijskih regesta svezaka iz novije produkcije bez zahtjeva za cjelovito$éu, vidi o Zali: ZMA,
2000., 23. - 46; o Sopronu: Turbuly, 2000.; o Gy6ru (Buru): Gecsényi,1988. i o Pesti: Szakaly, 2001., 439. - 462. str.,
usporedi jo§ Bénis-Degré-Varga, 1996., 137. str. i Goldstein, 1996., posebno 39. - 55. str.

286 Bénis-Degré-Varga, 1996., 125. str. i Malyusz, 1988., 32. - 33. str.

287 | srednjem vijeku vecina slavonskih banova imala je dva vicebana koji su uglavnom (ali ne uvijek) bili Zupani Krizevacke i
ZagrebacCke zupanije. Engel,1996., I. 16., 252. str.; Kubinyi, 1998., 353. - 354. str. i Tringli, 1998., 299. str., usp. jos:
Kukuljevi¢, 1., 213. - 277.
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288 i u prvom su redu bile u medusobnoj

Erdelju vecim dijelom postojale ve¢ i u 14. i 15. stoljecu
ovisnosti s posebnom upravom dviju pokrajina.

Sve to u cjelini znacilo je da su se ugarske i hrvatske stoljetne tradicionalne pravne institucije i
kasnosrednjovjekovni obicaji, usprkos ujedinjenju dviju drzava i dvaju plemstava, odrzali na cijelom
podrucju snazno sve do danas. Dakle, usprkos ujedinjenju Hrvatske i Slavonije, veze nisu oslabjele, ¢ak su
se odrzale slicne pojave medu podrucjima juzno i sjeverno od Drave. To je dobro pokazao i tijek Budorova
vojnog Zivota pri obrani od Osmanlija, koji je branio krajeve u Hrvatskoj i Madarskoj. Novija istraZivanja
otkrivaju da je sustav izgradnje obrane sjeverno i juzno od Drave bio sli¢an, to jest podjednako su se gradili
generalati (Grenzgeneralat) koji su upravljali pograni¢nim tvrdavama. To se odnosi i na okruzne uprave
(Kreisgeneralati) koje su vodile Zupanijske i plemicke vojne poslove, a koji su odgovarali kasnijem
hrvatsko-slavonsko banskom ustroju juzno od Drave, uz funkciju upravitelja banskih krajeva
(Banalgrenze).”®® lako se nakon postavljanja vojnog vije¢a unutarnje Austrije 1578. hrvatskim i slavonskim
krajevima centralno ve¢ upravljalo iz Graza,” to nije znacilo da je prestala suradnja s madarskim
obrambenim zonama. StoviSe, upravo je nastojanje bajcsavarskog kapetanskog podrucja (1578.) dokazalo
da i dalje postoji prijeka potreba za tijesnom suradnjom izmedu slavonske i kaniSke uprave, kao i izmedu
madarskih, hrvatsko-slavonskih i Stajerskih staleza. Sve to Cesto predstavlja problem samo povjesnicarima
koji razmisljaju u okvirima danasnjih samostalnih drzava. Vode¢im hrvatskim i madarskim politi¢arima,
kapetanima ili obi¢nim pograni¢nim konjanicima onoga doba (kakav je desetlje¢ima bio i glavni junak ove
studije), to nije prouzrocilo nikakve teskoce. Usprkos ujedinjenju Hrvatske i Slavonije, to nije imalo
nikakvo znacenje za granicu na Dravi, koja nije imala pravo grani¢no znacenje.

To sve dobro predocava vojnicki Zivot Vida i Ivana Budora koji su stalno putovali i djelovali izmedu
Sigeta (Szigetvara) i Koprivnice ili KaniZe i Varazdina. U tome se nisu od njih razlikovala ni velika
moc¢na gospoda - negdasnji ban, szigetvarski junak Nikola Zrinski i njegovi potomci (Juraj ili pjesnik i
vojskovoda Nikola Zrinski). No, nisu samo medimurska gospoda i njihovi sluzbenici iz Zupanije Zala
i8li amo-tamo izmedu svoje hrvatsko-slavonske i madarske domovine. Ugarsko kraljevstvo i
Slavonsko-hrvatska drzava imali su jednu politi¢ku elitu, neovisno o tome govore li njihove obitelji i
podanici madarskim, hrvatskim ili njemackim jezikom. Zahvaljuju¢i tome su se Alapy/Alapici,
Banffyji, Draskovici, Erd6dyji, Kegleviéi, Peth6i i Tahiji i kao politicari i kao pograni¢ni ¢asnici bez
problema kretali sjeverno i juzno od Drave, a u obje su drzave raspolagali posjedima, obnasali tijekom
Zivota razne duznosti i govorili oba jezika. Ni medu nizim plemstvom (Geréczy, Gregordczy,
Konszky/Konjski, Malakéczy, Pataci¢i) nije bilo neobi¢no ako je netko sudjelovao u borbi protiv
Turaka u Podunavlju ili u slavonskim ili banskim krajevima.

MoZemo spomenuti i jedan upecatljiv konkretan primjer tijesne suradnje vojnika u Podravini, koji
nam je ostavio Grgur Pethd (vrSnjak i suradnik Ivana Budora), kao raniji viceban, a kasnije babocki
glavni kapetan i na kraju varaZdinski podZupan, koji je iSao amo-tamo za poslovima. On 1579. u kronici
na madarskom jeziku istice: “Nikola Malakoczy, natporucnik Nikole Zrinskog u Slavoniji, pored Drave
kraj Drnja dobro je potukao breznicke Osmanlije, gdje ih je mnogo vaznih palo u boju” *°' Ovi redovi
odli¢no opisuju gotovo “zajedniCko disanje” susjednih krajeva. I glavni kapetan Bajcsavdra, Cija se
utvrda nalazi sjeverno od Mure, u slavonskoj pograni¢noj pokrajini, potukao je breznicke Turke pokraj

288 Janits, 1940., 13. - 15. str. (u 14. st. su podvojvode bili Zupani Fehér Zupanije) i 26. - 29. str.; Malyusz 1988., 31. - 33. str,,
Engel, 1996., |. 11. i 246. str. i Zsoldos, 2001., 279. - 280. str.

289 Paiffy, 1996., 192. - 199. str., o banskim krajevima osnovno: Kruhek, 1984., 1994. i 1995., 303. - 323. str., nesto Kaser,
1997., 278. - 281. str.

2%0 O tome (s daljnjom literaturom) u 76. biljesci

21 Peth6, 1753., 127. str.
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Drnja, na juznoj obali rijeke.?> No, ne zaboravimo ni to da su se Nikola Malakéczy i ostali vojnici
pograni¢nih pokrajina nenjemackog materinskog jezika slavonske i hrvatske glavne kapetanije u to
vrijeme zaklinjali na hrvatsku verziju vojnog statuta donesenog 1578. godine, koji je jos 1566. u gornjoj
Madarskoj sastavljen za madarske konjanike i pjeSake generalskog tabora Lazarusa Freiherra von
Schwendija, kao i za vojnike ponovno zauzetih tvrdava oduzetih Ivanu Zigmundu, erdeljskom knezu.
Na taj nacin najraniji hrvatski vojni pravilnici svjedo¢e o uskoj povezanosti dviju drzava.?3

Uz civilnu i vojnu upravu, mnogo se slicnosti moze uociti i u sastavu, Zivotu i mogucnostima izgradnje
karijere plemic¢a.”®* Srednjovjekovni obicaji nasli su se jednim dijelom i u organizaciji Zupanija, ali i u
Zivotu pristizuceg izbjeglog plemstva. Kao §to mozemo doznati iz Budorove sudbine, u naseljima u mirnijoj
pozadini drZave otvarale su se mogucénosti za stjecanje posjeda, uspjeSnu pograni¢nu vojnu sluzbu, za
sluzbu povjerenika kod jednog ili viSe velikih gospodara, za aktivno sudjelovanje u upravljanju Zupanijama
blizu bojista ili duz cijele drzave, za sklapanje povoljnih brakova, ucenje, stjecanje iskustva u pravnoj struci
ili ucenju prava. U tom pogledu hrvatske i slavonske plemice cekali su isti izazovi i teSkoce kao i njihove
drugove iz sjevernog Podunavlja ili Zupanije N6grad,” iako su jamac¢no postojale i mjesne posebnosti, kao
Sto otkrivaju novije studije.

Zelio bih naglasiti da je razlicita jezi¢nost ili makar razlicita (hrvatska, slavonska i madarska) plemicka
svijest o vlastitu identitetu samo rijetko prouzrocila teskoée u zajednickom Zivotu. Naime, rani novi vijek
tek je upoznao zametke problema Sto izviru iz konflikata etnickoga karaktera. Plemstvo je u vecem dijelu
bilo visejezicno, iako je neosporno da je velika vecina pristizu¢ih izbjeglih hrvatskih plemica i Juznih
Slavena te Vlaha nedvojbeno govorila nekim dijalektom hrvatskoga jezika (kajkavski, Stokavski, cakavski).
Kao odli¢an primjer toj viSejezicnosti sluzi ugovor iz travnja 1626. godine Franje Budora i njegova brata
Ivana mladeg o jednom njihovu podaniku. Taj je ugovor u cijelosti napisan hrvatskim jezikom i pocinje
rije¢ima “Ja Budor Ferencz”, a potpis na dnu je u latinskom obliku - “Franciscus Budor” **® Prije nego
Sto bismo, medutim, pomislili da imamo posla s nekakvim kuriozitetom, potrebno je napomenuti da se i u
arhivima drugih obitelji, primjerice gerSejskih PethGa, nalazi dosta vaznih potvrda u sli¢cnom obliku.?®’

Dakle, ujedinjenje i zajednicki Zivot Hrvatske i Slavonije u 16. i 17. stoljecu uglavnom su uspjesno
zavrseni, usprkos svim tesko¢ama i neda¢ama. To, naravno, ne znaci da se, usprkos bliskom hrvatsko-
madarskom suZivotu, nisu ve¢ u to doba pojavili korijeni odredenih politickih, drzavnopravnih i
crkvenih suprotnosti i nepravdi (iniuria - tako su ih zvali u ono doba) ili pak kulturno-jezicnih
konflikata koji su se u kasnijim stolje¢ima pojacavali, sluZe¢i kao temelj Zestokih politickih,
nacionalnih i povijesnih svada.?*®
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O teznjama za odcjepljenje od Ugarskoga Kraljevstva nismo nasli
podatke, iako je u tim okvirima od sredine 17. stoljeca bilo sve viSe pristaSa autonomije Sireg politi¢kog
kruga, samostalnog staleskog zastupanja i ravnopravnosti, kao i programa prosvjete na hrvatskom
jeziku.?® Za zajednistvo protiv velikog osmanlijskog neprijatelja u to je vrijeme postojala jo§ veca

292 Nova monografija od 70-ih godina 16. stoljec¢a o naselju koje je sluzilo i kao pograni¢na tvrdava: Petric, 2000., posebno 68.
- 71. str.

2% Palffy, 1995., 72. - 77. str. i novije: Palffy, 2003.

2%4 |z dosadasnijih hrvatskih istrazivanja uglavnom radovi Josipa Adamceka i Klaic¢ V., 1982., 625. - 628., 296.

2% Vidi navedene naslove u uvodu historiografije Ivanyi E., 1984.,Gecsényi, 1993.; Dominikovits, 1995., 2000., 2002a. i 2002b.

2% HDA, Arhiv Budor, 7. travnja 1626., usporedi jos: Strohal, 1932., 183. - 184. str.

297 Primjer: “Jaz Plenar Mihaly, Vicezudacz Varasdynzke Graczke megye'” ili garantno pismo: “Idem, qui supra Michal Prenar
vicejudlium comitatus Varasdiensis manu propria”. MOL O 235 Arhiv obitelji Pethd, Com. Varasd., Fasc.4: No.281 (23.
svibnja 1626.), odn. Uo.

2% Precizno, neutralno otkrivanje ovih konflikata zadatak je kasnijih istrazivanja; novije u prvom redu Bene, 2000., 127. - 128.,
i 177. - 179. str., neSto Vdrkonyi, 2002., kao i u vezi sa svadom povjesniara oko urote zrinsko-frankopanske koja se
nastavlja u 2. pol. 19. st. (pr. K&lman Thaly, Gyula Pauler, odn. Franjo Racki)

2% Novije u vezi s Jurjem Rattkayem i palatinom Ivanom Draskovicem (1646. - 1648.): Bene, 2000., 12., 121. - 123., 128., 139.
-141.1166. - 180. str. Ovdje ujedno zelim zahvaliti kolegi Sandoru Benu na njegovim savjetima koji su obogatili ovu studiju.
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potreba nego u srednjem vijeku. Kao §to vidimo u slucaju obitelji Budor, za mnoge se tada i
samoodrZanje pretvorilo u pitanje. Cini se da je toga bilo svjesno i stanovni$tvo svih slojeva koje je
ostalo u toj “zajednickoj drzavi i domovini” hrvatskog i slavonskog plemstva te je bilo sposobno drzati
se starih obicaja i mirnog suZivota, kao i prilagoditi se nametnutim pritiscima i moguénostima koje su
se Cesto Cinile bezizlaznima. Zbog svega toga, dijelom pod vodstvom velike gospode, a dijelom putem
vlastitih veza, mogli su zajedno funkcionirati i na podruc¢jima sjeverno od Drave. Sluzbe Ivana Budora
obavljene u obje domovine i njegova cijela karijera to savrSeno dokazuju.

9. Dodaci
Darovnica (armalis) plemstva Ivanu Budoru 1610. godine

Bec, 1. prosinca 1610.

11. Matyds magyar kirdly nemesség-megerdsits oklevele (armdlisa)
budréci Budor Jdnos és csalddja szamdra

(Ugarski kralj Matija Il. daje plemstvo (armalis) Ivanu Budoru i njegovoj obitelji)

Eredetije: Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44, fol. 1-12. Fiigg&pecsétes, eredeti példany,
pergamenen, k$nyvalakban avagy fiizetformatumban.

Egykorii mdsolata: OStA HKA Fam.-Akt. B-P 318. fol. 1-10.

Kés6bbi masolata: Arhiv HAZU, Armales, D CLXXXIX: A 44. Az eredetivel 1747. m4jus 10-én Derg
David varasdi alispan altal turniscsei (Varasd megye) kuridjaban $sszehasonlitott és arrél Gallan

2 2z

Pél varmegyei jegyzd 4ltal készitett masolat.

Kivonatolt, népszerisitd formdban tSrtént rs$vid ismertetése egy 19. szazadi hetilapban (szdmos
azonositdsi hibaval, mindenféle kritikai kommentéar nélkiil): Laszowski, 1899. 336-338. o., v§. még
emlitésszertien Bojnicic, 1899. 23. o.

Az oklevél els6 — utdbb jelentGsen kiegészitett és nyelvileg gondosan atstilizalt — vdltozata 1610.
szeptember 30-r6l a Magyar Udvari Kancelldria 1610. évi “stiluskSnyvében” (“Stylus Maioris
Cancellariae inclyti regni Hungariae millesimi sexcentesimi decimi etc.” ): OSzK Kt. Fol. Lat. 1818.
fol. 97-101. Ez utébbi példany cimerleirdsanak és narratidjdnak kiadasa: Alddsy II1. 60-65.: No. 115.

Az armdlis december 1-én kelt eredeti példanydnak a szeptember 30-4n szerkesztett valtozattdl valod
szsvegeltéréseit az aldbbiakban kurzivan jelsljik; a kisebb stilisztikai javitdsok és finomitasok
jelzésétsl viszont eltekintiink. A nemeslevél kszzétételekor mindenben a bevett humanista helyesirasi-
atirdsi gyakorlatot kSvettiik.

[fol. 1r.: szines, festett cimerkép, fol. 1v.: iires]

[fol. 2r.:]Matthias secundus divina fa-[fol. 2v.:Jvente clementia Hungariae, Dalma-[fol. 3r.:[tiae,
Croatiae, Sclavoniae, Ramae, Serviae, Gallitiae, Lodomeriae, Cumaniae Bulgariaeque etc. rex,
designatus in regem Bohemiae, archidux Austriae, dux Burgundiae, Styriae, Carinthiae, Carniolae et
Wierthembergae, marchio Moraviae, comes Habspurgi, Tyrolis et Goritiae, tibi fideli nostro generoso
Ioanni Bvdor de Budrocz, filio egregii quondam Viti, filii Andreae, filii Nicolai, filii Adami, filii lacobi,
filii Stephani, filii Bodor, filii olim comitis Sagud, nobilis de Gorbonuk, salutem et gratiae ac
clementiae nostrae regiae erga te continuum incrementum.
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Multa sunt, quae illustrium virorum memoriam aeternitati consecrare ac perpetuam conservare
solent, sed cum iis, quae ad regna et imperia vel rite gubernanda, vel latioribus terminis propaganda
spectant, nulla res maiorem vim habere posse intelligitur virtute militari, in eaque fortiter aeditis a
quopiam facinoribus illos vel comprimis omni liberalitatis et munificentiae genere prae coeteris
exornandos ducimus, quos egregia in plenis periculorum rebus gesta atque facinora coeteris amplius
commendarint. Tanto libentius uberioreque voluntate eius instituti nostri signa aedimus, quanto graviori
digniorique obiecta ratione ad perficiendum illud invitamur, dupplicem hinc fructum experti et quod is,
[fol. 3v.:] qui se recte ac fortiter gessit, virtutis proemium auferat, et caeteri hoc exemplo, ad quaevis
pericula virtutis et honoris gratia obeunda facilius accendantur.

Quod ipsum in te quoque loanne Bvdor de Budrocz postulantibus ita et jure quodam proprio
virtutibus tuis ac insignibus in Sacram regni nostri Hungariae Coronam et consequenter Maiestatem
quoque Nostram meritis exigentibus libenter facimus. Quandoquidem te intelligimus, sicuti in serie
genealogiae tuae manifeste liquet, antiqua et celebri regni nostri Hungaria ante quadringentos annos ex
nobilibus parentibus comitatus Vesprimiensis oriundum in dicto regno nostro Sclavoniae sedes fixisse
et bona haereditaria acquisivisse, te quoque virtute et armis semper clarorum vestigia viriliter secutum,
ut a primis adolescentiae tuae annis, spretis cunctis vitiorum illecebris, quibus aetas illa plerunque
irretiri et corrumpi consuevit, duram virtutis viam tibi terendam proponendo, militari disciplinae te
addixisse, in eaque non vulgari operae praetio facto, durante praesertim illo aperto quindecennali bello
Turcico diversis expeditionibus generalibus et particularibus interfuisse.

[1580. szept. 28.] Atque inprimis circa annum millesimum quingentesimum octuagesimum,
adolescentiae annos excedens, prima militaria specimina tunc edidisse, cum scilicet ductoribus
spectabilibus et magnificis quondam Georgio de Zrinio et Francisco de Nadasd comitibus, item
Balthasare de Batthian et Vito ab Halekar generali Sclavoniae ac aliis capitaneis validus exercitus regius
contra Turcas, in agrum Poseganum populabundos irrumpere volentes, te quoque in eo praelio cum
Possegano Skander bege forte, infra dirutum castellum Grabrounicza vocatum, obvio et in agro
Warasdiensi excurrere volenti acriter commisso interfuisse et spectantibus iisdem [fol. 4r.:] belli
ducibus Turcam hasta deiecisse ac stricto ense, sanguine tincto plurimos sauciasse et prostrasse.

[1583-1584] Post hanc vero pugnam te in praesidium Leua conferendo, sub ductu et auspiciis
magnifici quondam Francisci Dobo de Ruzka, eotunc generalis capitanei partium regni nostri Hungariae
Ultradanubianarum per biennium militando, cum Turcis sub idem praesidium soepe discursantibus
manus conservisse, nonnunquam ad praesidia Turcica, Strigonium, Palank, Parkanij, Nograd, Széchén
et Drégel vocata, per nostratos irruptionibus et excursionibus factis, continue interfuisse.

[1583] Sub idemque tempus, dum Turcae versus Nitriam depopulationem fecissent, circa oppidum
Verebél ipsi milites praesidii Leua, ductore egregio quondam Andrea Forgach de Ghijmes
vicecapitaneo, Turcis occurrissent et eosdem memorabili coede prostrassent, ei conflictui te quoque
interfuisse, et non segnem operam navasse, ubi multi quoque captivi Christiani sunt eliberati.

[1584] Praeterea cum Strigonienses Turcae eosdem milites Leuenses ad pugnam provocassent et
nonnullos falcatores abduxissent, iidem Leuenses ad insidias Turcicas haudprocul positas delapsi, et
cum eisdem congressi, a Turcis fugati essent, ubi magnificus Ladislaus Pethe in captivitatem quoque
incidisset, ei quoque fortunae ludibrio praesentibus Francisco et lacobo Dobo interfuisse. Insuper cum
Turcae Strigonienses et alii confiniarii versus montanas civitates populandi excurrissent, ipsique
Leuenses talione reddita eosdem Turcas fudissent et fugassent, ac e manibus eorum multos captivos
liberassent, hic quoque non solum interfuisse, sed et boni militis ac virtutis officia praestitisse, ductore
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dicto Andrea Forgach existente.

Expleto biennio in Patriam dehinc tuam, in regnum videlicet nostrum Sclavoniae reversus, ubi
[1586. dec. 5-6.] sub idem tempus Alibegus Poseganus in finibus Sclavoniae circa praesidium Iuanicha
depopulatus et praeda onustus ovans pedem referre voluisset, supradicti Thomas Erdeddij banus et
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frater eius Pe-[fol. 4v.:]trus ac dictus Vitus Halikar hostem ipsum insecuti fuissent, commissa in medio
hyemis rigore egregia pugna ipsum debellassent et spoliis exuissent, tunc te quoque ensem Turcico
sanguine respersisse, aliquot hostium detruncasse et nonnullos in servitutem abduxisse.

[1585. jun.] Item sub ductu et tempore banatus praefati comitis Thomae Erdeddij, dum idem unacum
fratre Petro et Gabriele Tahij ultra fluvium Vnn vocatum, sub castrum Turcicum Kosztanicza
excursionem exercendae virtutis militaris causa fecissent, eosdemque Turcae displosione machinarum
destinato excepissent, et stragem ducentorum hominum et amplius commisissent, te hastam in
Turcicum latus confregisse, alterius caput amputasse, et vexillum e manibus vexilliferi Christiani
sclopeto icti, in terra deiectum, strenue elevasse et durante pugna tenuisse et viriliter reduxisse.

[1586-1589] Posthaec sub generali capitaneatu dicti comitis quondam Georgii a Zrinio per
quadriennium Canisae stipendium merens, [1587. apr. 13.] cum eodem comite a Zrinio, ductore
Francisco de Nadasd et aliis belliducibus ad nundinas Turcicas in oppido Kalmanchehij celebrandas
cursio dacta a nostratibus fuisset, ibidem quoque hastam confregisse viriliter, hunc decolasse, alterum
vero Turcam captivum coepisse.

[1586. aug. 30.] /tem cum Haszan Passa, Zigethanus praefectus trans Muram fluvium, in Insulam
Murakesz irruptionem fecisset et praedam hominum et pecorum ingentem copiam abegisset, per
nemusque Canisiense apud desertam possessionem Palin vocatam revertendo transire voluisset,
Canisiensesque milites cum eo aperto Marte conflixissent, ei quoque conflictu interfuisse, hasta Turcam
transverberasse, ubi commilitones aliquot liberando vix ipsam mortem evasisse Ex eadem Turcica
cohorte turma quaedam versus oppidum Cheztregh iisdem diebus [1586. szept. eleje] cum excurrisset
et multos agricolas, utriusque sexus homines in captivitatem redigendo reverse fuisset, quam insecuti
milites Canisiani prope Berzencze impetu facto usque ad unum internecioni dederunt, captivosque
Christicolas eliberarunt, inter illos [fol. 5r.:] te etiam non postremum fuisse et antesignarium Turcicum
Muztaficza vocatum, qui fluvium Mura cymba ex corio facta occulte tranare solebat, vivum coepisse.

[1587. aug. 9-10.] In anno Domini millesimo quingentesimo octuagesimo septimo in memorabili
victoriosa pugna Sarkanij Zigethana, cum Saaswar Bassa, ductoribus quondam comitibus Georgio a
Zrinio, Francisco de Nadasd, Balthasare de Batthian ac Ioanne Adamo Trautmansdorffero et aliis
laudabiliter commissa, interfuisse, hasta Turcam quendam strinxisse, hunc decolasse, alium in
servitutem abduxisse.

[1589. apr. elStt] Tandem relicta Canisa in praesidium nostrum Caproncza te contulisse et ibidem
stipendium merens, sub Ioanne Glubiczar et Stephano Graizwein capitaneis Caproncensibus et Vito
Halekar generali Sclavoniensi existentibus, cum magnificus quondam Michael Zékel de Keuend, quem
secuta est phalanx utriusque ordinis Sclavonica, et magnificus Benedictus Thuroczij equitatum
Caproncensem ductitavit, et sic sub praesidium Turcicum Ver§cze excursionem fecissent, tu quoque
illum ductorem secutus, viriliter militando ad cancellos portarum ipsius praesidii Turcas interfecisse,
sauciasse et retrocedere coegisse, ac in agro eiusdem singulare certamen commisisse.

[1591. aug. eleje] Cumque in subsidium praesidii Zizegh dictus comes Thomas ErdeGdij banus
contra Haszon Bassam Bosznensem, postea vezirium profectus fuisset, valido cum exercitu, ipsumque
praesidium liberasset, et Turcam obsidionem solvere coegisset, illi quoque expeditioni interfuisse.

[1591. aug. 15.] Similiter cum in initio rupti foederis idem banus castellum Monoszlo coepisset,
praesente Albano Greizuein luanicziensi, quem sequenbantur dictus Albanus et loannes Greizuein
Capronczensis capitanei cum exercitibus suis, te quoque ei bello interfuisse et strenui militis officia
impigre praestitisse.

[1592. dpr. 12. utdn] Cumque non multo post tempore dictus Haszon Bassa vezirius Turcicus
praesidium Petrinia ex congesta terra et trabibus quadratis in spa-[fol. 5Sv.:]Jcio sex hebdomadarum
exaedificasset, [1592. jun.] cumque iidem Thomas Erdeddij banus, Andreas Augsperger generalis
Carolostadiensis, necnon loannes Greiszuein et Benedictus Thuroczij ductoribus et primipilares, ab
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incoepto opere frustra repellere voluissent, ac e regione in citeriori ripa fluvii Colapis apud castellum
Brezt vocatum castrametati fuissent, te quoque in iisdem castris interfuisse, ac per sex hebdomadas
plures noctes insomnes duxisse vigilias agendo, necnon multos labores militares exantlasse, in diversis
velitationibus et levibus pugnis utrinque illatis.

[1591. okt. 5. és a kSvetkez6 napok] Praeterea sub idem tempus ipse Haszon Bassa penes praesidium
Iwanch proficiscens, castella Bosiako et Lupoglaua vocata, in Sclavonia habita, cum ingenti exercitu
expugnata, demolitus fuisset et magnam circumiacenti regioni igne et ferro vastitatem per triduum
inferens, hominum utriusque sexus innumerabilem praedam abegisset, hic tu ab ipsis Ioanni Greizuein
et Benedicto Thuroczij Iuanicham praemissus ad confortandos anomis eorum militum et Turcica
agmina exploranda, quod iter octo milliarium uno die conficiens, exercitum Sclavonicum, guem
Michael Zékel ductitavit, in loco Kloszter vocato invenisse, et de adventu auxiliarium copiarum
Caproncensium eidem nuncium attulisse, quem cognito Turcae ibidem prope esse, altero die versus
castrum Lorechina deflectens, per aliam, quam veneras, viam reverti voluisses, ipseque exercitus
Christianus, cui te ibi interfuisse, a latere Turcam insequens, eam noctem in castello Gradecz prope
dictum castrum Lorechina, ubi Turcae erant castrametati, peregerunt, illinc te quoque cum tribus
equitibus res et molitiones Turcicas exploratum nostri praemisissent, qui jussa peragens, cum Turcam
versus nostrates et castellum Gradecz recta aciem dirigere vidisse et nunciasse, a Turcis exceptus, celeri
fuga repulsum esse, et ibi penes ipsum Gradecz Turcae iter facientes, selectos nostris obiecerunt,
quibus cum donec per proximum amnem transissent, nostris satis negotii erat datum fudendo Turcarum
postrema agimina, nonnunquam repulsam passi sunt, praesertim ad ipsum amnem, Turcarum agmina
erant [fol. 6r.:] disposita, cum aliquot maioribus falconetis ipse quoque Haszon Passa reversus, cum
suos videret retundi, acriter cum nostris pugnasset, tandem nostri superiores evadentes, ipsum in fugam
convertissent, ac instando illis vexilla triginta, falconetas aliquot, tubicines et timpanistas ademerunt.
His tu omnibus non otiosus spectator hic interfuisse, et virilis pugnantis officia rite praestitisse. Hac
pugna finita, te ad Gradecz reversum esse, ubi novo equo et armis instructus, cum viginti quinque
equitibus vestigiis Turcicis insistens, tertio die aliquot Turcas captivos coepisse et adduxisse.

[1593. jun. 22.] Praeterea cum idem Haszon Passa secundo praesidium Zizek arctissima obsidione
cinxisset, ac ponte navale fluvium Colapim stravisset, penes alterum fluvium Odra, ibi videns nostros,
ductore Ioanne Ruperto ab Eckenpergh, comite Thoma Erdeddij, Andrea Ausperger at aliis adventare,
obviam nostris procedens, magnam et memorabilem suo casu victoriam Deo propitio praebuit, nam
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terga vertens, cum in pontem ipsum acrius insilvissent, fracto ponte in fluvium submersi, alii a tergo
insecuti in ipsum flumen praecipitati sunt. Cui quidem praeclarae victoriae te interfuisse, et rei bene
gerendae occasioni plurimis spectantibus non defuisse. [ergsen atstilizalva]

[1592 vége?] Cum taliter in praesidio ipso Caproncza merens Patriae foris bonam operam
praestare, non minus etiam in praesidio ipso, tanquam domi existens, militaria exercitia habuisse, nam
cum Turcae limitanei virtutis experiundae causa, praesertim frigore congelatis fluminibus Drava et
Mura, sub praesidium ipsum Kaproncza discursassent, aut econtra iidem milites nostrates Turcis in
ditione ipsorum similem molestiam creassent, hic quoque tam sustinendis, quam inferendis injuriis illis
militaribus participem te praebuisse, praesertim autem in indagatione insidiarum, ubi soepius magna
vitae discrimina adire coactus es, sic etiam in persecutione similium excursantium Turcarum non
minorem laborem perpessum esse.

[1592 tajan] In eo exercitio quodam tempore cum quatuor commilitonibus in Turcicas insidias
prolabens penes [fol. 6v.:] Dravum apud castellum Vijwar vocatum, in Turcas mille quingentos equites
simul et pedites incidisse, amisso uno commilitone, loanne nempe Zuhodolij, vix aegre te reverti
potuisse, ubi hastae quoque ipsius vexilla seu insigna per Turcam a tergo fugienti erepta esse; hasta
nihilominus permanente et equo suo quoque sauciato ac indispositum ibidem exercitum nostrum, cui
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Glubiczer et Trautmansdorfer praefuerant, incolumen reversum esse, ubi alterum nactus equum iterum
Turcam insecutum fuisse.

[1593. apr. elStt] His itaque peractis et aliis plurimis fortiter rebus gestis, cum relicto praesidio
Caproncza in aliud praesidium Baicha vocatum, ad aquas palustres Canisianas extructum te conferens,
sub capitaneatu egregii olim Christophori Alija ductuque et auspiciis dicti quondam comitis Georgii de
Zrinio in stipendio Styriacorum procerum militasse, ibi quoque Turcis inferentibus injuriam et soepius
ulciscendis semper te praesentem exhibuisse.

[1593. aug. kSzepe] Tandem cum ductoribis belli praefati Eckenbergero, comite de Zrinio et aliis
dum nostri praesidium Petrinija obsidere voluissent, iamque ad Colapim pervenissent, caesaris
Turcarum ingens exercitus eius praesidii defensioni destinatus, de repente adventans ipsis bellum
intulisse, ubi commissae acriter pugnae, illic interfuisse, et pro virili sua diimicasse, tandem illinc cum
eodem exercitu nostrate impari longe Turcarum numero pugnando retrocedente, hic cum sui similibus,
postremum agmen exercitus strenue ab insultu hostili per duo fere milliaria tutatum esse.

[1597. aug. 13-20.] Expugnationi nostra praesidii Papensis, in castris serenissimi archiducis
Maximiliani, domini et fratris nostri observandissimi, cum ipso comite a Zrinio interfuisse, et honestam
inter milites operam et reipublicae Christianae impendisse.

[1593. apr. 16.] Item cum Turcae Babolchenses et Segesdienses ac Berzencenses conjunctis viribus
fortalitium nostrum Fittiehaza vocatum noctis in silentio clandestine intercipere voluissent, quorum
praemissa astucia milites nostri limitanei celeriter advolassent, te quoque cum ipsis in illud fortalitium
ingressum fuisse, Turcasque adve-[fol. 7r.:[nientes fortiterque insultum facientes ac portam terna vice
occupantes, iterumque repulsam facientes, praesentem fuisse hic quoque inter eosdem milites inclusos,
quid pietatis Patriae debebatur, masculo pectore imbutus, non obscure impendisse, et Turcas in fugam
conversos et in nemus proximum diffugientes cum coeteris gutturetenus aquam intrando Turcarum
aliquot captivos ad suos reduxisse.

[1593. okt.] Posteaquam autem Sinan Bassa vezirius Vesprimium et Palatam expugnasset, eam
iniuriam nostri ferre nolentes, ductoribus comitibus ab Hardeck, Zrinio et Nadasd, necnon Palffij et
aliis, levatis Cis- et Ultradanubianorum comitatuum gentibus, [1593. nov. 3.] in agro Albae Regalis
consedissent, ubi Ali Passa Budensis cum ingenti exercitu Turcarum cum nostris acri pugna commissa
aperto Marte conflixit, et in primo conflictu statim amissis aeneis machinis et Ianicharorum cohortibus,
cum equitatu terga dedit et in fugam conversus est, quem tota die nostri insecuti, aliquot millia
Turcarum trucidassent. Isti ergo pugna te quoque interfuisse, hasta Turcam confodisse, et plurimos
decolasse, sauciasse, nec nonnullos coepisse, et te inter alios militares viros sub ductu eiusdem comitis
a Zrinio non postremum exhibuisse. [ill. erGsen atstilizalva]

[1594. madj.-jan.] [ltem tempore primariae obsidionis Strigoniensis Majestate nostra Regia
praesente, cum annexa propugnacula Vgrijwar et Vijzwar appellata nostri invasissent, ei impetui te ibi
quoque interfuisse, coesis utrinque magna hominum multitudine, [1594. jul. 19-23.] interim Sinan
Passa cum totius Orientalis Imperii viribus adveniens, Tatam praesidium deditione coepit, illinc [1594.
aug.-okt.] recta progressus laurinum, totius Christianitatis propugnaculum, validissima obsidione et
incredibili apparatu cinxit, qua obsidione durante, cum irruptio in Turcas facta fuisset, ibi quoque
viriliter interfuisse. Ad ultimum nostris imperante et praesente nostra Majestate ultra Danubium e
regione castrametantibus, cum Turcae superato Danubio et ponte strato, in ulteriori ripa vallum et
fossas nostris eripuissent, et ibi agminatim [fol. 7v.:] confertissime sese contra nostrates parassent,
nostri econtra intentes eosdem eiicere vallo et repellere magna clade affectos esse, ubi quoque hic lateri
comitis a Zrinio adhaerendo equum sclopeto ictum amisisse, cum Turcas in Danubium et pontem
propulsassent et pedes armis instructus stricto et tincto ense sanguine ad suos reversum esse. Cum
autem taliter amisso equo in castra longo intervallo dissita te receptum esse, et novum equum nactum
fuisse, cumque iterum Turcae per pontem praefatum et Tartaris per aquam natantibus vallum recipere
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voluissent, nostrique eosdem hostes egregie excepissent, ibi quoque acceptam superioris conflictus
injuriam egregio commisso duello honorifice ultum fuisse; altero die exercitus noster undiquaque
cimcumsoeptus per Turcam, cum retrocedere et Danubium transire coactus fuisset, ibi indesinenter
pugnatum est, ubi ultimum agmen illic quoque tenens, strenue sese in eo periculo gessisse, et sic usque
ad Owar magna cum difficultate perventum est, et ibi octo dies cum toto exercitu transegerunt. Cumque
post octiduum ex Owar castra versus civitatem Pruck mota fuissent, statim Turcae simul et Tartari
nostros adorti, loca inaccessibilia et palustria transeuntes ab oppido Moson conspecti nostros non
levibus pugnis provocasse et infestasse, tunc quoque extremum agmen cum aliis strenue tutatum esse.

His peractis, [1594. marc.] expugnationibus castrorum Turcicorum, Segesd, Berzence, [1595. aug.
eleje] Bars et Babolcha non solum interfuisse, sed etiam inter primi agminis milites praecurrendo Turcis
ipsis, quantum in se erat, incommodasse, et aliis quoque particularibus expeditionibus sese non
subduxisse.

[1600. szept.-okt.] Procedente tempore, cum Ibrahim Passa Turcarum vezirius praesidium Canisa
obsedisset, et copias suas ad convehenda alimenta et excubias agendas versus oppidum Letenie
vocatum emisisset, militesque dicti comitis a Zrinio cum cataphractis Sclavonicis et peditibus trans
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Muram fluvium in eosdem [fol. 8r.:] Turcas excubitores impetum fecissent, te quoque prae caeteris
omnibus praecurrentibus in hostium confertissimum cuneum irrumpendo, hasta Turcam equo
deturbasse, ubi quoque cum equo in quandam fossam praecipitem dedisse, et jamjam obrutum fuisse,
nisi a commilitionibus sublevatus, iterum stricto ense hostem insecutum fuisse.

[1600. okt. eleje] Sub iisdem diebus, cum illustrissimus princeps Philippus Emanuel Dux
Lotharingiae in subsidium Canisianorum militum venisset, ibi quoque in ejusdem exercitu, signa dicti
comitis a Zrinio secutus, in spacioque aliquot dierum in conspectu Turcarum positis in castris
perseverasset, praesertim vero ad dispositas machinas aeneas Turcarum factae irruptionis et
quotidianae pugnae viriliter praesentem fuisse.

[1601. szept-nov.] Sic etiam cum serenissimo archiduce Ferdinando eadem Canisa sequenti anno
per pontificium exercitum obsessa fuisset, eiusdem obsidioni interfuisse, et Patriae servitia praestitisse.

[1603. apr.] Item cum post biennium Turcae et Tartari, ductoribus Tartarorum chano Murzan dicto et
Hazon Bassa Zigethano penes praesidium Zenth Georgijwara, valido cum exercitu, in regnum nostrum
Sclavoniae irrupissent et castellum Prodauiz coepissent, indeque ad Capronczam iter facientes castrum
Raszinia combussissent, ibi diviso ad duas partes exercitu, pars una versus Crisium, altera nempe sex
millium Tartarorum in agrum Varasdiensem populabunda ultra castrum Vinicze irruissent, quo cognito
te de nocte consurgentem ad praesidium Ludbregh et eiusdem loci militibus se coniunxisse, et a latere
Turcica agmina praementes iverunt versus Thermas Varasdienses, ibique consistentes tria agmina
Tartarorum fudisse, et usque ad internecionem delevisse. Quibus fusis et delectis, cum aliis Turcis et
Tartaris obviis et palantibus pugnam leviter committendo Varasdinum reversisse cum cataphractis et
militibus insulae Murakesz. Quo tempore multos Christianos de manibus hostium liberasse, inter quos
praefatos milites ibi te quoque optime versando, sanguine Turcico manus et gladium [fol. 8v.:] imbuisse;
sic etiam non minori fide et constantia ad latus moderni comitis Nicolai a Zrinio adhaerendo, pro
locorum et temporum diversitate plurima praestitisse Patriae servitia et impendisse.

Quae vero in militaribus tuis functionibus triginta et eo amplius annis diversis locis et excursionibus
expeditonibusque particularibus et generalibus per te gesta cum laude actaque sunt, illa recensere nimis
longum foret.

Haec autem a nobis tanquam memoratu digna ideo fusius explicata sunt, ut posteritas tua rerum
fortiter per te gestarum celebris nostro testimonio, tanquam calcari quodam admonita tuis vestigiis
diligenter insistat, virtutesque tuas aemulando et sequendo, se principibus suis fidelitatis et constantiae
studis optimisque meritis gratam et acceptam exhibere quovis tempore studeat, te itaque loannem Bvdor
de Budrocz, ut meritus es, ac tui causa generosam dominam Elizabetham Pethed, consortem, necnon
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Stephanum, Franciscum et Gasparum, filios, ac Annam et Evam filias tuos, in coetum, numerum et
ordinem verorum, antiquorum et indubitatorum, a quatuor avis, paternis et maternis natorum dicti regni
nostri Hungariae regnorumque et partium ei subiectarum nobilium adscribimus, assumimus, cooptamus
et annumeramus, atque arma seu nobilitatis tuae insignia antiqua, quo ea tanquam virtutum et
meritorum tuorum lucidum argumentum ad gratam posteritatem transmittere ac per manus tradere
possis, ex speciali nostra gratia tibi tuisque coniugi, filiis et filiabus praedictis [fol. 9r.:] vestrisque
haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis, jam natis et nascituris denuo clementer
concedimus et elargimur:

Scutum nimirum militare erectum linea perpendiculari a summo per medium ducta, hinc in album,
illinc in rubrum campos divisumm, cuius fundum viridis campus obsidet, in qua quidem rubra scuti area
duo Angeli, candida veste amicti, alis aureis expansis, vultibus serenis et capillis sparsis, sibique in
vicem oppositi erecti stare, ac Coronam Regiam cristis ardearum nigris in fasciculo erecte assurgentibus
decoratam elevasse. In alba porro scuti parte ex viridi monticulo brachium humanum cataphractum
prominere, ac strictum ensem, cum infixo cuspidi illius, absecto capite Turcico, galea plumis strutionum
ornata tecto, ac fragmine hastae per medium traiecto, capulotenus tenere conscipiuntur. Scuto
incumbunt duae galeae seu cassides clatratae sive apertae vetustae nobilitatis decora regiis coronis
ornatae, ex quarum illa inferiori per omnia conformis, fasciculus cristarum ardearum, hac autem
brachium humanum cum absecto capite Turcico, priori similem prominere cernuntur. A cono autem sive
summitate galerum laciniis seu lemniscis, hinc argenteis et nigris, illinc vero aureis et rubris, in scuti
oram defluentibus, illudque ambiendo apprime adornantibus, prout haec omnia in capite seu principio
prae-[fol. 9v.:]sentis nostri privilegii manu et artificio pictoris propriis suis coloribus lucide ob oculos
posta visuntur.

Decernentes et ex nostra scientia animoque deliberato concedentes, ut tu loannes Bvdor ac per te
dicti coniunx, filii et filiae tui, eadem arma sive nobilitatis insignia ubique in praeliis, seriis vel ludicris,
certaminibus, hastiludiis, torneamentis, duellis, monomachiis, aliisque omnibus et quibusvis actionibus
exercitiisque militaribus et nobilitaribus, necnon sigillis, velis, cortinis, aulaeis, annulis, vexillis,
clypeis, tentoriis, vasis, tabulis, picturis, domibus, sepulchris, generaliter vero in quamlibet rerum et
expeditionum generibus sub merae, vetustae ac syncerae nobilitatis titulo, quo vos haeredesque et
posteritates vestras utriusque sexus universas ab omnibus cuiuscunque nationis, status, dignitatis,
conditionis et praceminentiae homines existant, denuo insignitos et exornatos dici, nominari haberique
et reputari volumus ac mandamus ferre, gestare illisque uti, ac insuper omnibus et singulis honoribus,
gratiis, privilegiis, indultis, libertatibus, juribus, praerogativis et immunitatibus, quibus coeteri a
quatuor avis, paternis et maternis nati, veri ac indubitati soepefati regni nostri Hungariae partiumque ei
subiectarum nobiles, de jure vel consuetudine usi sunt hactenus et gavisi, utunturque et gaudent ubique
locorum et terrarum, tam intra, quam extra iudicia et comitia, sicuti antea, ita a modo deinceps,
perpetuis semper temporibus [fol. 10r.:] frui et gaudere possitis et valeatis, haeredesque et posteritates
vestrae utriusque sexus universae valeant atque possint.

Praeterea quo in regnis et provinciis nostris, quibus divinitus praefecti sumus, pax, securitas inter
fideles subditos nostros ubique servetur, ac malefactorum et nocivorum hominum temeritas et malitia
debita adnimadversione compescatur, justi vero et innocentes, commoda atque grata fruantur quiete et
tranquillitate.

Id etiam tibi loanni Bvdor pro recensitis fidelibus servitiis tuis ac per te praescriptis filiis et filiabus
vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis ex speciali nostra gratia et de regiae
nostrae potestatis plenitudine annuendum et concredendum, in eoque plenam ac omnimodam
facultatem vobis dandam et attribuendam duximus, ut vos in territoriis bonorum vestrorum in
comitatibus Zagrabiensi, Crisiensi et Varasdiensi passim existentium habitorum pertinentiarumque
earundem quarumlibet patibula, rotas, palos ac aliorum tormentorum genera erigere, universosque fures
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et latrones, plagiarios, veneficos, incendiarios, intoxicatotes, incantatores et incantatrices, homicidas et
alios quoscunque malefactores, intra verias metas et territoria bonorum vestrorum praefatorum
pertinentiarumque earundem universarum, quocunque nomine vocatarum, publice et manifeste
deprehensos ac detentos, prout justicia ipsa et communis consue-[fol. 10v.:]Jtudo legesque dicti regni
nostri Hungariae partiumque ei subiectarum requirunt, secundum eorum excessus et demerita condignis
poenis afficere, omniaque et singula, quae in praemissis juxta dicti regni nostri, uti praemissum est,
leges et consuetudinem fieri consueverunt, facere et expedire possitis et valeatis, haeredesque et
posteritates vestrae utriusque sexus universae valeant atque possint; imo assumimus, cooptamus
denuoque elargimur, concedimus et annuimus praesentium per vigorem.

In cuius rei memoriam firmitatemque perpetuam praesentes literas nostras privilegiales secreto
sigillo nostro, quo tanquam rex Hungariae utimur impendenti communitas, tibi loanni Bvdor ac dictis
consorti, necnon filiis et filiabus tuis vestrisque haeredibus et posteritatibus utriusque sexus universis,
jam natis et nascituris clementer duximus dandas et concedendas.

Datum per manus fidelis nostris nobis dilecti, reverendi Valentini Léépes episcopi ecclesiae
Nittriensis locique ejusdem comitis perpetui, consiliarii et per Hungariam aulae nostrae cancellarii, in
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civitate nostra Vienna, prima die mensis Decembris, anno Domini millesimo sexcentesimo decimo,
regnorum nostrorurm Hungariae et reliqguorum anno tertio, reverendissimis ac venerabilibus in Christo
patribus dominis, Francisco Forgach de Ghimes Sanctae Romanae Ecclesiae [fol. 11r.:] presbytero
cardinale, Strigoniensi et Demetrio Napragi Colocensis et Bachiensis ecclesiarum canonice unitarum
archiepiscopis, fratre simone Brattvlith Zagrabiensis, Nicolao Micatio Varadiensis, Petro Domitrovith
electo Quinqueecclesiensis, Francisco Ergelio Vespremiensis, eodem Demetrio Napragi administratore
lauriensis, Paulo Almassi electo Vaciensis, dicto Valentino Léépes Nittriensis, Matthia Herovitio electo
Chanadiensis, Ladislao Maitini electo Sirmiensis, Georgio Mathessi electo Tininiensis et loanne
Thelegdino electo Bozniensis ecclesiarum episcopis ecclesias Dei foeliciter gubernantibus, Agriensis,
Transsylvaniensis, item Segniensis et Modrvsiensis cathedralibus sedibus vacantibus; item
spectabilibus et magnificis comite Georgio Thvrzo de Bethlemfalva regni nostri Hungariae palatino,
comite Sigismundo Forgach de Ghimes iudice curiae nostrae [fol. 11v.:], comite Thoma Erdeddij de
Moniorokerék regnorum nostrorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae bano, loanne Draskowijth de
Trakostian tavernicorum, Francisco de Batthian agazonum, Andrea Doczy de Nagyluche
cubiculariorum, Thoma Zechij de Rhimazech dapiferorum, Georgio Drugeth de Homonna
pincernarum, Petro de Reua curia nostrae et Nicolao Istuanffij de Kisazzonijffalua ianitorum
nostrorum regalium magistris, Stephano Palffij de Erdeod comite Posoniensi coeterisque quamplurimis
dicti regni nostri comitatus et honores.

Matthias

Valentinus Léepes

episcopus Nittriensis

manu propria

Laurentius Ferenczffij
manu propria

[a pergamenlap legaljan:] Renovatio armorum egregii Joannis Budor de Budrocz.
[fol. 12r-v.: iires]
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Zusammenfassung

Die Studie ist bestrebt, am Beispiel einer bis jetzt kaum bekannten slawonischen kleinadeligen
Familie, der Familie Budor von Budréc/Budrovec, auf einige bisher fast unerforschte Probleme der
ungarischen und kroatischen Geschichtsschreibung aufmerksam zu machen. Einerseits versucht sie die
Hauptmerkmale und Eigenheiten darzustellen, die fiir die Karrieremoglichkeiten und das Alltagsleben
des auf dem Gebiet Slawoniens zwischen der Drau und der Save lebenden Adels im 16. und 17.
Jahrhundert charakteristisch waren. Andererseits untersucht sie all das innerhalb des Rahmens der
grundlegenden Verdnderungen, infolge deren wdhrend des Vordringens der Osmanen das
spdtmittelalterliche Slawonien (die Komitate Agram/Zagreb, Kreuz und Warasdin) - das bis 1526 ein
organischer Teil des Ungarischen Konigreiches war, obwohl es (dihnlich wie Siebenbiirgen) oft eine
eigene Verwaltung hatte - allmdhlich mit Kroatien vereinigt wurde, dessen Territorium die Tiirken fast
zur Gédnze besetzten. Abschlieflend legt die aufgrund von Budapester, Zagreber und Wiener
Archivforschungen geschriebene Zusammenfassung besonderes Augenmerk auf die sehr engen
Kontakte zwischen den siidlich und nordlich der Drau gelegenen Gebieten bzw. auf die aus dem
gemeinsamen Schicksal entspringende sehr effektive Zusammenarbeit zwischen dem kroatisch-
slawonischen und dem ungarischen Adel.

Dem am [. Dezember 1610 vom ungarischen Kénig Matthias 1. ausgestellten Adelsbrief (siehe
Beilage) fiir das bedeutendste Familienmitglied, Johann (um 1565 bis vor 1622), den man gleichzeitig
auch als dessen ausgesprochen wertvolle, 21 Seiten umfassende “Biographie” bezeichnen kann,
libersiedelte die Familie Budor urspriinglich irgendwann im 13. Jahrhundert aus dem Komitat
Veszprém nach Slawonien, wo sie im Mittelalter im Komitat Kreuz Giiter erwarb. Der Ahnherr war der
mit dem Pridikat de Gorbonok erwdhnte Sagud (T 1284). Sein Sohn war Budor (auch Bodor, T 1326),
dessen Urenkel, Adam (1 1448), und seine Nachfolger bis zum Aussterben der Familie im Jahre 1739
schon iiber ihr neues Landgut das Prddikat de Budroc(z) (heute Budrovac in Kroatien, siidlich von
Durdevac) erwarben. Die Familie Budor war im 15. Jahrhundert eine der sog. “bene possessionati”
Familien, die die zahlenmdfiig stdrkste, aber nicht die drmste Schicht des slawonischen Kleinadels
bildeten. Obwohl die Familienmitglieder weder im Leben des Landesteils noch im Leben des Komitats
Kreuz eine bedeutende Rolle spielten, nahmen ihre Landgiiter in geringem Ausmaf} stindig zu. Das
erste, schon bekanntere Mitglied der Familie, Andreas (T 1533), der Enkel von Adam, kdmpfte in seiner
Jugend gegen die Osmanen, spdter diente er dank seiner ortlichen und praktischen Erfahrungen bzw.
seiner Bildung mit seiner Ortskenntnis, seinem Wissen und seinen wirtschaftlichen Fachkenntnissen
den jeweiligen kroatisch-slawonischen Banen als Diener (familiaris).

Nach der Schlacht bei Mohdcs im Jahre 1526 geriet die Familie Budor in eine sehr schwierige
Situation. Wiihrend der Biirgerkrieg zwischen den zwei ungarischen Kénigen, Ferdinand I. und Johann
Szapolyai, auch das Gebiet zwischen der Drau und der Save nicht verschonte, dringten auch die
Osmanen allmdhlich vorwdrts, sowohl in Kroatien als auch in Slawonien. Infolge dessen begannen sich
allmdéhlich gegen die 1550er Jahre die zwei Gebiete zu vereinigen. Das Territorium des einstigen
mittelalterlichen Kroatischen Konigreiches ging fast vollig verloren (vgl. den Ausdruck der
zeitgendssischen Quellen: Croatia ist reliquiae reliquiarum). Die kroatischen Adeligen zogen in grofser
Zahl nach Norden (nimlich insbesondere nach Slawonien, dann nicht selten weiter nach Westungarn
und in die Steiermark), so dafs man immer hdufiger dazu iiberging, die Bezeichnung Croatia zuerst auf
die siidlichen Gebiete des slawonischen Komitats Agram (siidlich vom Fluf3 Kulpa), danach auch auf
die nordlicheren Territorien zwischen der Drau und der Save auszudehnen. In der zweiten Hiilfte des
16. Jahrhunderts wurde also das reduzierte Gebiet Slawoniens mit dem darauf “geschobenen”
Kroatischen Konigreich vereinigt. Infolge der osmanischen Eroberung wurde also auf den Gebieten
zwischen der Drau und der Save die zwei regna (Kroatien und Slawonien) zu einem, d.h. zur
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gemeinsamen Heimat der kroatischen und der slawonischen Adeligen. Diese besondere Situation wird
gut veranschaulicht durch die endgiiltige Vereinigung der Versammlungen bzw. Landtage Kroatiens und
Slawoniens (sabor, conventus, dieata regni Croatiae/Sclavoniae) im Jahre 1558, das Aufkommen des
Titels rex regni Sclavoniae in der Titulatur der ungarischen Koénige aus der Familie Habsburg, die
Verkniipfung der Schicksale der Komitate Agram und Kreuz und schlief3lich, aber nicht in letzter Linie,
die beginnende Vereinigung des kroatischen und des slawonischen Adels.

Die Familie Budor suchte in diesen schweren Jahrzehnten mittels zweier verschiedener Strategien
einen Ausweg. Andreas’ Sohn Sixtus (T nach 1551) iibersiedelte - dhnlich vielen kroatischen und
slawonischen Adeligen (vgl. die heutigen burgenlindischen Kroaten) - gegen Ende der 1530er Jahre
nach Westungarn, sein anderer Sohn Veit (lat. Vitus, ung. Vid, 1515/20-1581) hingegen blieb trotz aller
Schwierigkeiten in seiner Heimat. Die Suche nach einem Ausweg gelang letzterem, trotz der tiirkischen
Eroberung der alten Familiengiiter im Komitat Kreuz, besser. Sixtus hatte ndmlich keine Nachfolger,
Veit hingegen gelang es, im Komitat Warasdin und in den sichereren Teilen der Gespanschaft Kreuz, die
von den tiirkischen Streifziigen weniger betroffen waren, Wurzeln zu schlagen. Darin spielte sein
langjihriger Militdrdienst eine bedeutende Rolle; er war seit den 1530er Jahren fast an allen
wichtigen, an der Grenze gegen die Osmanen gefiihrten Kdmpfen beteiligt, die sich in Siidwestungarn
und in Slawonien abspielten. Zuerst diente er dem Ban Thomas Nadasdy (1537-1539), dann nahm er
im Jahre 1542 an dem grofien, aber gescheiterten Kriegsunternehmen der Truppen des Heiligen
Romischen Reiches und der Osterreichischen und ungarischen Einheiten fiir die Befreiung der im
Vorjahr gefallenen Stidte Pest und Ofen (Buda) teil. Er kidmpfte sogar 1546-1547 unter dem
Kommando des spdteren Bans (1556-1567) Peter Erdddy als Husar auch im Schmalkaldischen Krieg.
Anschlieffend nahm er bald am nordlichen Ufer der Drau (z.B. in der wichtigen Grenzfestung
Szigetvdr), bald am siidlichen Ufer (z.B. in der Grenzburg Kopreinitz) militérische Dienste.

Eine bedeutende Verdnderung im Leben Veits bewirkte, daf3 er gegen 1560 in der Person des Helden
von Szigetvdr 1566, Nikolaus von Zrin (ung. Zrinyi, kroat. Zrinski), einen neuen Herrn fand. Von da an
verband sich auf ca. ein Jahrhundert das Schicksal der Familie Budor mit dem der kroatisch-
ungarischen hochadeligen Familie. Am Ende seines Lebens, als Veit schon zu alt zum Militdrdienst war,
diente er in der Herrschaftsverwaltung: Er wurde Kastellan der Burg Trakos¢an (castellanus arcis
Trakostyan), und in der Zwischenzeit heiratete er seinem Stande gemdf; eine vornehmere Frau, Anna
Herkffy (Herkovi¢) von Zajezda (T 1592). Die Vorteile des langen Militirdienstes, der Verbindung zur
Familie Zrinyi, des Dienstes in der Verwaltung der Burg Trakos¢dan und der giinstigen Heirat zusammen
ermoglichten seiner Familie die Verankerung im Hinterland des Komitats Warasdin bzw. die
Verheiratung seiner sechs Tdochter.

Die Geschichte der Familie erreichte durch den Sohn von Veit, Johann (um 1565 bis vor 1622), ihren
Hohepunkt, der sich aus der vornehmsten Schicht des slawonischen Adels seine Ehefrau wdhlte,
ndmlich Elisabeth Pethé von Gerse (T nach 1618). Die erste Hilfte seines Lebens, d.h. seine
militdrische Karriere, kann man dank seines erwdhnten wertvollen Adelsbriefes aus dem Jahr 1610 fast
von Jahr zu Jahr genau folgen:

- vor 1580 wurde Johann vermutlich am Hof des Georg Zrinyi (1549-1603), des Sohnes von Nikolaus
Zrinyi, in Csdktornya auf der Murinsel oder am Ort des Militdrdienstes seines Herrn (z.B. in
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Kanischa) erzogen;

- 1580-1583 diente er in Slawonien (28./29. September 1580: Teilnahme am Sieg iiber den Beg von
Pozsega/PoZega);

- 1583-1584 diente er in Lewenz (ung. Léva, heute Levice in der Slowakei) unter dem Kommando des
bergstédtischen Grenzobersten (1582-1589) Franz Dobé, des Freundes von Georg Zrinyi und des
Husarenkapitins Andreas Forgdch,
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- ab 1585 war er weiterhin der Diener (familiaris) von Georg Zrinyi - er nahm an zahlreichen Aktionen
gegen die Osmanen unter dem Kommando des Bans Thomas Erdddy (1584-1595) teil (z.B. im Juni
1585 bei Kostajnica, 5./6. Dezember 1586 bei Ivanic);

- 1585/86-1589 diente er neben Georg Zrinyi in der Festung Kanischa - er nahm an allen wichtigeren
Kdmpfen an der Grenze teil, nimlich Ende August 1586 an der Verteidigung der Murinsel gegen die
Tiirken, am 13. April 1587 am Raubiiberfall auf dem Markt von Kalmdncsehi im Komitat Somogy, am
9./10. August an der beriihmten Schlacht bei Sdarkanysziget, nérdlich von Kanischa;

- 1589-1593: Johann Budor war Husar in der Grenzfestung Kopreinitz (in Slawonien) in der
Reitertruppe des spdteren Bans (1615-1616) Benedikt Thuroczy - er kdimpfte weiterhin fast jeden Tag
mit den Tiirken, z.B. Anfang August 1591 Befreiung von Sisek, 15. August Zuriickeroberung von
Moslavina, im Oktober Kdmpfe in der Nahe von Gradec und Lovrecina, an der Grenze des Komitats
Agram und Kreuz; Juli 1592 erfolgloser Angriff gegen Petrinja und Kdmpfe neben der kleinen Burg
der Banalgrenze Brest,

- 1593-1597: offiziell war er Grenzsoldat in Weitschawar (Bajcsavdr, siidlich von Kanischa) unter
Georg Zrinyi (also wieder nordlich der Drau) - trotzdem zeichnet er sich in zahlreichen militéirischen
Aktionen und Expeditionen gegen die Osmanen aus, vor allem unter den Fahnen seines Herrn: April
1593 Verteidigung des Wachthauses zu Fityehdza neben Weitschawar, 22. Juni die beriihmte Schlacht
bei Sisek, August wieder eine erfolglose Belagerung von Petrinja, 3. November Schlacht bei
Stuhlweifenburg; 22./23. Mdrz 1594 Riickeroberung von Berzence in Siidtransdanubien, 24. Mdirz
Eroberung der Burgen Csurgo und Segesd daselbst, MailJuni erste Belagerung von Gran,
Juli/September Ereignisse um Raab, erfolgloser Entsatzversuch von der tiirkischen Belagerung, dann
Flucht;, Ende Juli/Anfang August 1595 Eroberung der Grenzburgen entlang der Drau (Babocsa,
Barcs und Drdvaszentmdrton); 13.-20. August 1597 Riickeroberung von Pdpa an der Raaber Grenze,

- 1597-1603: Budor war Soldat der eigenen Reitertruppe von Georg Zrinyi - Oktober 1600 nach dem
Fall von Kanischa Verteidigung der Murinsel, 7.-13. Oktober Schlacht bei Kanischa und Sormds;
September-November 1601 erfolgloser Versuch der Riickeroberung von Kanischa; April 1603 Kampf
mit den nach Slawonien einbrechenden Tataren.

Nach dem Tod seines Herrn im Jahre 1603 stellte sich Johann Budor in den Dienst von dessen Sohn
Nikolaus Zrinyi (T 1625). Bald verlief er aber wegen seinem hohen Lebensalter den Militirdienst, und
er nahm in den letzten anderthalb Jahrzehnten seines Lebens Dienste in der Verwaltung der
Herrschaften der Familie Zrinyi und des Komitats Warasdin bzw. des vereinigten Kroatiens und
Slawoniens auf. In diesem Punkt vervollkommnete er die erfolgreiche Auswegsuche seines Vaters,
ndmlich den Besitzerwerb im friedlicheren Hinterland und die dauerhafte Verwurzelung. Johann war
ndmlich vom ersten bis ins dritte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts zur gleichen Zeit einer der
vornehmsten Diener der Familie Zrinyi (primarius familiaris), sogar seit 1615 ihr
Herrschaftsverwalter auf der Murinsel, und Stuhlrichter (judex nobilium) im Komitat Warasdin (1608)
und im Komitat Kreuz (1617), ein wichtiger Gestalter des Lebens der Gespanschaft Warasdin als
Mitglied der zweiten Linie des Komitatsadels, Mitglied zahlreicher Gerichte (unter anderen der
Banaltafel [tabula banalis]), sogar in verschiedenen Angelegenheiten ein anerkannter Experte der
kroatisch-slawonischen Sténde. Seine mit dem friiheren Militdrdienst zusammenhdngenden griindlichen
Ortskenntnisse, seine Bildung, seine kroatischen, ungarischen und lateinischen Sprachkenntnisse, seine
Erfahrungen in der praktischen Justiz und seine vornehme Verwandtschaft spielten eine sehr grofle
Rolle bei seiner Anerkennung und bei der weiteren, obwohl bescheidenen Zunahme seiner Giiter (unter
anderem im Komitat Agram und auf der Murinsel, d.h. schon in der Gespanschaft Zala).

Johann Budor machte eine fiir die Verhdltnisse des Ungarischen Konigreiches typische, aber
zweifellos sehr erfolgreiche Karriere. Nachdem er ca. 30 Jahre lang in der Verteidigung seiner
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kroatischen, slawonischen und ungarischen Heimat als Husarenoffizier eine wichtige Rolle gespielt
hatte, lief3 er sich in der zweiten Hiilfte seines Lebens erfolgreich nieder und versicherte seine Zukunft
durch Dienste in der Herrschaftsverwaltung der Grafen Zrinyi und in der Verwaltung des Komitats
Warasdin bzw. im dffentlichen Leben des vereinigten Kroatien-Slawonien. Dem ausgetretenen “Pfad”
seines Vaters und Grofivaters folgend, machte Johann sowohl in bezug auf seine fmter und sein
Vermégen als auch auf seine gesellschaftliche Anerkennung unter den Adeligen in Slawonien einen
gewaltigen Schritt vorwdrts.

Die Nachfolger Johanns konnten das von ihrem Vater hinterlassene Erbe leider nicht mehr so
erfolgreich bewirtschaften. Obwohl seine S6hne seine Aufgaben geteilt noch weiter versahen (Kaspar
war der vornehme Diener des beriihmten Dichters und Feldherren Nikolaus Zrinyi, Johann d.J. [T vor
1663] wurde Soldat im Dreifigjihrigen Krieg), verkleinerte sich das Vermdgen unter seinen vier
Sohnen und seinen vier Téchtern sehr schnell. Das gréfite Problem bestand - neben der reduzierten
Bedeutung der Familie und neben dem Treubruch der Familie Zrinyi im Jahre 1671 - darin, daf} der
Zweig der drei S6hne Johanns (Johann d.J., Franz und Stefan) innerhalb einer Generation ausstarb.
Die familidre Tragddie stellte sich dann beim Enkelkind von Kaspar [T 1660], Nikolaus, ein. Obwohl
er, den Traditionen der friiheren Familienmitglieder folgend, noch kleinere fmter im Komitat Warasdin
(1706) und im Komitat Zala (1716-1717) bekleidete, war er unfihig, ohne ernstere Begabung und ohne
das Patronat eines Grofigrundbesitzers in dem von den Tiirken befreiten Komitat Kreuz von den
ehemaligen mittelalterlichen Giitern der Familie irgend etwas zuriickzubekommen. Mit seinem Tod im
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Jahre 1739 verschwand eine uralte slawonische Familie von der Biihne der ungarisch-kroatischen
Geschichte.

Die Geschichte der Familie Budor liefert der kroatisch-ungarischen Friihneuzeit- und
Adelsforschung zahlreiche allgemeine Lehren. Einerseits bezeugt sie ausgezeichnet, daf3 die
kroatischen, slawonischen und ungarischen Adeligen wegen des durch die tiirkischen Angriffe
erzeugten gemeinsamen Schicksals zu einer sehr engen Zusammenarbeit fihig waren. Fiir sie bedeutete
die Drau noch keine stabile Grenzlinie; der Fluf3 verband das Schicksal des Ungarischen Konigreiches
und der vereinigten kroatisch-slawonischen Gebiete eher, als daf er es getrennt hditte. Ein bedeutender
Teil des kroatisch-slawonischen Adels bewegte sich problemlos sowohl nordlich als auch siidlich der
Drau als Politiker, als Grenzsoldaten, als Komitatsbeamte oder sogar als Diener einer hochadeligen
Familie, wdhrend sie in beiden Ldindern Giiter besafien, verschiedene fmter bekleideten und die
Sprachen beider Liinder beherrschten. Andererseits nannten sich die eingewurzelten, aber grofitenteils
bereits auch im Spdtmittelalter kroatischsprachigen slawonischen (klein)adeligen Familien (z.B. die
Alapy, Fodroczy, Geréczy, Gotal, Gregoridnczy, Gubasoczy, Hassdgyi, Herkffy, Kasztellanffy,
Kerecsényi, Konszky, Laddnyi, Miletinczy, Orahéczy, Pethd, Raveni, Szemcsey, Szerdahelyi, Tahy,
Thuréczy, Urnoczy, Zaboky usw.) im 16. und 17. Jahrhundert noch lingere Zeit vor allem slawonisch
und nicht kroatisch. Die Vereinigung der zwei Gebiete und die allmdhliche Verschmelzung mit dem von
Siiden her iibersiedelnden kroatischen Adel bedeuteten gegen Mitte und Ende des 17. Jahrhunderts
schon die Anfinge eines neuen, grofstenteils ein kroatisches Selbstbewufitsein besitzenden Adels.

Schlieflich kann man trotz der allmdhlichen Verschmelzung des kroatischen und des slawonischen
Adels sehr viele verwandte Ziige und Eigenheiten zwischen der Zusammensetzung, dem Alltagsleben
und den Karriereméglichkeiten der kroatisch-slawonischen und der ungarischen Adelsgesellschaften
feststellen. Mit dem starken Weiterleben der spdtmittelalterlichen Traditionen und dem dhnlichen
Aufbau und der Funktion der Komitate hing eng zusammen, daf3 man sowohl nordlich als auch siidlich
der Drau durch erfolgreichen Grenzsoldatendienst, einen ldngeren, einem oder mehreren
Grofsgrundbesitzern geleisteten Familiaris-Dienst, aktive Teilnahme an der Komitatsverwaltung,
giinstige Eheschlieffungen, Bildung, juristische Kenntnissen oder praktische Justizerfahrungen die
Moglichkeit haben konnte, sich im friedlicheren Hinterland anzusiedeln und Giiter zu erwerben.
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Obendrein verursachten die unterschiedliche Sprache oder das unterschiedliche (kroatische,
slawonische und ungarische) adelige Selbstbewufitsein (zu dieser Zeit noch nicht Nationalbewufitsein)
fast keine Probleme im Zusammenleben der Adeligen. Die Vereinigung, dann das Zusammenleben
Kroatiens und Slawoniens im 16. und 17. Jahrhundert vollzogen sich unter anderem deshalb trotz aller
Schwierigkeiten und Leiden erfolgreich und harmonisch.

Die Studie bringt die mittelalterliche Genealogie (Tafel 1) und die Genealogie der Familie Budor
vom 16. bis zum 18. Jahrhundert (Tafel Il) in zwei Tafeln, und in der Beilage wird die mehrmals
erwdhnte lateinische Adelsbesserung und Wappenvermehrung von Johann Budor von Budréc (Konig
Matthias I1., Wien, 1. Dezember 1610) verdffentlicht.

Reziimé

A tanulmdny egy ez ideig alig ismert szlavoniai kéznemesi familia, a budréci Budorok példdjan, a
magyar és a horvdt torténetiras dltal ez ideig alig kutatott problémdkra igyekszik felhivni a figyelmet.
Egyrészt megkisérli bemutatni azokat a legfibb jellegzetességeket, amelyek a 16-17. szdzadban a
Drava-Szdava kézotti Szlavonia teriiletén éli nemesség karrierlehetiségeit és mindennapjait jellemezték.
Madsrészt: mindezt azon alapveti vdltozdsok keretében vizsgdlja, amelyek sordn az oszmdnok jelentis
elirenyomuldsdnak készonhetien a késikozépkori Szlavénia (Zdgrdb, Kirés és Varasd megye) — amely
1526-ig a Magyar Kiralysag szerves része volt, bar (Erdélyhez hasonléan) gyakran kiilonkormdnyzattal
birt — fokozatosan egyesiilt Horvdtorszdggal, amelynek csaknem teljes tengermelléki teriiletét a
torokok szdalltak meg. Végiil a budapesti, zdgrabi és bécsi levéltdri kutatdsok alapjin késziilt
osszefoglalds kiilon figyelmet fordit a Drdvatol északra és délre fekvi teriiletek tovabbra is fennmarado,
igen szoros kapcsolataira és a horvdt-magyar nemességnek a sorskozosségbil eredi hatékony

egyiittmiikodésére.
A Budor csalad legjelentisebb tagja, Janos (1565 k.-1622 e.) 1610. december 1-én kelt nemeslevele
szerint — amely egyiittal pdaratlanul értékes, 21 oldal terjedelmii “életrajza” — eredetileg valamikor a

13. szazad elsi felében Veszprém megyébil telepedett at Szlavonidba, ahol a kozépkorban Kirds
megyében szerzett birtokokat. 'siik a gorboniki elinévvel emlitett Sagud (T 1284) volt. Az 1 fia volt Budor
(mdsként Bodor, U]326), akinek dédunokdja, Addm ( U1448 ) és utodai azutdn a csaldd 1739. évi
kihaltdaig mdr uj birtokukrol kaptdik a budroci elinevet (ma Budrovac Horvdtorszdagban, Purdevactol
délkeletre). A Budor csaldd a 15. szdazadban egyike volt a szlavéniai kéznemesség legnépesebb rétegét
alkoto, bar nem a legszegényebb sorba tartozo, tin. “bene possessionati” familidinak. Bar a csaldd
tagjai igazdn jelentis szerepet sem az orszdgrész, sem Kirés vdrmegye életében nem toltottek be,
birtokaik csekély mértékben folyvdst gyarapodtak. A csaldd elst mdr ismertebb tagja, Addm unokdja,
Andrds (U1533) fiatalabb kordban fegyverével a torékik ellen, késibb helyi, gyakorlati tapasztalatinak
és tanultsagdnak koszonhetien pedig helyismeretével, tudasdval és gazdasdgi szakértelmével
Sfamiliarisként altaldban az aktudlis horvdt-szlavon banokat szolgalta.

Az 1526. évi mohdcsi vereség utan a Budor csaldd igen nehéz helyzetbe keriilt. Mikozben a két kiraly,
1. Ferdindnd és Szapolyai Jdanos kézotti polgdrhdborii a Drdva-Szdva kézét sem keriilte el, a torokok is
fokozatosan nyomultak elire, mind a tengermelléki Horvatorszdgban, mind Szlavéniaban. Ennek
kovetkeztében az 1550-es évekre fokozatosan megindult a két teriilet egyesiilése. Az egykori Horvdt
Kiralysag teriilete csaknem teljesen elveszett (reliquiae reliquiarum), nemessége tekintélyes szamii
északabbra hiizéddsdval viszont a Croatia elnevezést egyre gyakrabban kezdték haszndlni elibb a
szlavoniai Zdagrab megye déli (Kulpdn tili) teriileteire, majd utobb a Drdva-Szava kéze északabbi
részeire is. A 16. szazad mdsodik felében tehat Szlavonia megfogyatkozott teriilete egyesiilt a rd
“feltolédott” Horvdt Kiralysagéval. Azaz a torok héditas kévetkeztében a Drdvatol a Szavdig terjedi
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teriileteken két regnum vadlt eggyé, azaz a horvdtorszagi és szlavoniai nemesség “kozos hazdjava” . Ezt

a kiilonleges helyzetet jol szemléltette a két teriilet gyiilésének (sabor, conventus, dieata regni

CroatiaelSclavoniae) 1558. évi végleges egyesiilése, a magyar kirdlyok cimei kézott a rex regni

Sclavoniae megjelenése, Zagrdab és Kirds varmegye sorsanak részleges egybefondddsa is, végiil, de nem

utolsésorban a horvdt és szlavon nemesség megkezdidi egybeolvaddasa.

A Budor csaldd ezekben a nehéz évtizedekben két modon kereset kiutat. Mig Andras fia, Sixtus
(U1551 u.) — sok horvdt és szlavén nemestdrsdhoz hasonléan — az 1530-as évek végén Nyugat-
Magyarorszagra telepedett at, masik fia, Vid (1515/20-1581) minden nehézség ellenére sziiliféldjén
maradt. A kititkeresés a Kiros megyei 1si birtokok torok megszallasa ellenére az utobbinak sikertilt
jobban. Sixtusnak ugyanis nem maradtak utédai, Vidnek viszont sikeriilt megkapaszkodnia a térék
portydk dltal még kevésbé érintett Varasd megyében és Kirds védettebb részein. Ebben alapveti szerepet
jatszott hosszii katondskoddsa, hiszen az 1530-as évektil majd minden olyan fontos hatar menti
torokellenes akcionak részese volt, amely Délnyugat-Magyarorszdgon és Szlavonidban zajlott. Elibb
Nddasdy Tamds ban (1537-1539) mellett szolgdlt, majd 1542-ben részt vett az elizt esztendiben elesett
Buda és Pest felszabaditdsara inditott nagy, de csufos kudarcba fulladt német birodalmi
hadivallalkozasban. Sit 1546-1547-ben Erdidy Péter, a késibbi ban (1556-1567) kapitinysdga alatt
huszdrként még a schmalkaldeni haboriiban is megfordult, majd ezt kévetien hol a Drdva északi
partvidékén (pl. Szigetvdron), hol attol délre (pl. Kaproncdn) vdllalt katonai szolgdlatot.

Fontos vdltozdst jelentett Vid életében, hogy 1560 tdjan uij urat taldlt maganak, a szigetvdri his
Zrinyi Miklos személyében. Ettil kezdve csaladja sorsa egy évszdzadra dsszeforrott a horvat-magyar
Suri familiaéval. Végiil a katondskoddsbol kioregedvén élete végén Vid uradalmi szolgdlatba lépett:
Trakostyan varnagya (castellanus arcis Trakostyan) lett, mikozben szdrmazdsdhoz mérve elikel
hdzassdgot kotott zajezdai Herkffy (Herkovich) Anndval (U1592). A hosszii katondskoddsbél, a
Zrinyiekhez valo kotidésbil, a trakostydni szolgdlatbol és a kedvezi hdzassdgbol szdarmazé elinydk
Osszességében lehetivé tették csaladja szamdra a Varasd megyei hdtorszdgi teriileten valé
megkapaszkoddst, sit hat lednya sikeres kihdzasitasat is.

A csalad torténete Vid fidaval, Janossal (1565 k.-1622 e.) ért csiicsdra, aki a szlavon nemesség
legelelikelibb rétegébil valasztott magdnak feleséget gersei Pethi Erzsébet (U1618 u.) személyében.
Elete elsi felét, azaz 1seihez hasonlé katonai pdlydjdt szinte évril évre pontosan nyomon kovethetjiik
emlitett egyediildllo nemeslevele alapjdn:

- 1580 elutt feltételezhetien Zrinyi Miklos fia, Gyorgy (1549-1603) csdaktornyai udvardban vagy katonai
szolgdlatai szinhelyén (pl. Kanizsdn) nevelkedett

- 1580-1583: Szlavonidban szolgalt, (1580. szept. 28-29. a pozsegai bég megverése)

- 1583-1584: Lévan (ma Levice Szlovdkiaban) katondskodott Zrinyi Gyorgy bardtja, Dobé Ferenc és
Forgdch Andrds parancsnoksdga alatt

- 1585-t1l tovabbra is Zrinyi Gyérgy familidrisa volt, szamos tordkellenes akcioban vett részt Erdidy
Tamds ban (1584-1595) vezetésével (1585. jiin.: Kosztajnicdndl, 1586. dec. 5-6.: Ivanicsndl)

- 1585/85-1589 Zrinyi Gyorgy mellett szolgalt Kanizsa vdrdban (minden nagyobb hatdr menti
osszecsapdsban részt vett, 1586 aug. vége: a Murakoz védelme, 1587. dapr. 13.: Kdlmdncsehi
vdsdrdnak kirabldsa, aug. 9-10.: sarkanyszigeti csata)

- 1589-1593 Kapronca vdardnak huszdara volt a késibbi bdn (1615-1616), Thuréoczy Benedek
lovashadnagy csapatdban (tovabbra is naponta verekedett a térokékkel, pl. 1591. aug. eleje Sziszek
felmentése, aug. 15. MonoszIlé visszavétele, okt. harcok Gradec és Lovrecsina kozelében, 1592. jiil.
Petrinja elleni sikertelen tamadds és Breszt melletti csatdrozds)

- 1593-1597 hivatalosan Zrinyi Gyérgy végvdari katondja Bajcsavdaron (ismét a Drdvadtol északra),
ennek ellenére tovdbbra is szamos fontos hdboriis eseményben vitézkedett, elsisorban ura zdszlaja
alatt: 1593. apr. a Bajcsa melletti fityehdzi irhely védelme, jiin. 22. sziszeki csata, aug. Petrinja tijabb
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sikertelen ostroma, nov. 3. székesfehérvari csata; 1594. mdrc. 22-23. Berzence visszavétele, mdrc. 24.
Csurgé és Segesd elfoglalasa, mdj.-jiin. Esztergom elst ostroma, jiil.-szept. Gyir koriili események, a
torok ostrom sikertelen felmentése, menekiilés, 1595. jul. vége-aug. eleje Babocsa, Barcs és
Drdvaszentmdrton elfoglaldsa; 1597. aug. 13-20. Pdpa visszavétele)

- 1597-1603 Zrinyi Gyorgy sajdt lovascsapatdnak katondja (1600. okt. Kanizsa eleste idején a Murakoz
védelme, okt. 7-13. kanizsa-sormdsi csata, 1601. szept.-nov. Kanizsa sikertelen visszafoglaldsa; 1603.
dpr. harc a Szlavéniaba betéri tatdrokkal)

Budor Janos ura 1603. évi haldla utdn annak fia, Miklés (U1625) szolgdlatdba dllt. Hamarosan
azonban gyarapodoé évei miatt otthagyta a katondskoddst, s élete utolso mdsfél évtizedében uradalmi,
vdarmegyei és rendi szolgadlatot vallalt. Azaz e tekintetben kiteljesitette apja sikeres kititkeresését, a
békésebb hdtorszdagban valé birtokszerzést és a tartos megkapaszkodast. Janos az 1606-1620-as
években egyszerre volt ugyanis a Zrinyiek egyik legelikelibb familidrisa (primarius familiaris), sit 1615-
til murakozi joszdgigazgatoja, Varasd (1608) és Kirds varmegye szolgabirdja (1617), a megyei
nemesség mdsodik vonaldban Varasd varmegye életének fontos alakitoja, szamos birossdag (tobbek
kozott a bani tabla) tagja, sit kiilonféle tigyekben a horvdt-szlavén rendek biztosa és szakértije. Katonai
szolgalatdval dsszefiiggt alapos helyismerete, iskoldzottsaga, horvdt, magyar és latin nyelvtuddsa,
gyakorlati jogi tapasztalatai és elikelr rokonsdga mind-mind szerepet jdtszottak elismertségében és
birtokai tovabbi, bar szerény gyarapodasaban (tobbek kozott Zdagrdb megyében és a Zala megyei
Murakozben) is.

Budor Janos orszdgos viszonylatban sok szempontbol ugyan tipikus, de kétségkiviil igen sikeres
pdlyat mondhatott magdénak. Miutan elibb harminc esztendin dt huszdrtisztként fontos szerepet jdtszott
horvat, szlavon és magyar hazdja védelmében, élete masodik felében sikerrel “telepedett meg” és
biztositotta csalddja jovijét a Zrinyi grofoknak tett uradalmi, valamint Varasd megye igazgatdsdaban és
Horvdtorszdag-Szlavénia kozéletében vdllalt szolgdlataival. A nagyapja és apja dltal “kitaposott”
osvényen haladva tehat Janos mind tisztségeit, mind vagyondt, mind tarsadalmi elismertségét tekintve
Jelentiset lépett a szlavoniai koznemességen beliil elire.

Az apjuk dltal rdjuk hagyott 6rékséggel azonban az utédok sajnos mdr kordantsem sdfarkodtak
hasonlé sikerrel. Bdr fiai megosztva még tovabbvitték egykori feladatait (Gdspdar [U1660] a koltr és
hadvezér Zrinyi Miklés elikeli szolgdldja, ifj. Janos [U1663 e.] pedig a harmincéves hdaborii katondja
lett), Janos négy fia és négy lednya kozott a vagyon gyorsan szétaprozodott. A csalad megkezdid:
eljelentéktelenedése és a Zrinyiek hiitlenségbe esése mellett a legnagyobb problémdt az jelentette, hogy
Gdspdrt kivéve a mdsik harom fiii (Janos, Ferenc és Istvan) dga két generdcion beliil kihalt. A csaladi
tragédia Gdspdr unokdja, Miklos esetében azutdn be is kévetkezett. Noha 1 a hagyomdnyokat folytatva
Varasd (1706) és Zala megyében (1716-1717) még viselt alacsonyabb tisztséget, komolyabb tehetség és
patrénus hidnyaban a téréktil visszafoglalt Kiros megyében semmit sem tudott egykori csalddi
birtokaibdl visszaszerezni. 1739. évi haldldaval pedig egy 1si szlavoniai csaldd tiint el a torténelem
szinpadarol.

A Budor csaldd torténete szamos dltaldnos tanulsdggal szolgdl a horvat-magyar kora tijkor- és
nemességkutatds szamdra. Egyrészt: kivdléan bizonyitja, hogy a horvdt, szlavon és magyar nemesség a
torok tamadasok kivaltotta sorskozosségben mindvégig igen szoros egyiittmiikodésre volt képes.
Szdmukra a Drdava még nem jelentett merev hatdrvonalat, sit inkdbb ésszekétotte a Magyar Kirdlysdg
és a horvdt-szlavon teriiletek sorsat, mint elvdlasztotta azokét. A horvdt-szlavon nemesség egy jelentis
része akar politikusként, akar végvari katonaként, akdar vdrmegyei tisztviseliként, akdr nagyiri
Sfamilidrisként problémamentesen mozgott a Drdvatol északra és délre egyardnt; mikozben gyakorta
mindkét orszdgban rendelkezett birtokokkal, viselt azokban kiilonféle tisztségeket és beszélte azok
nyelvét. Mdsrészt: a tisgyokeres, bar nem csekély részben mdr a kézépkorban is horvdtul beszél
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szlavoniai koznemesi csaladok (pl. Alapy, Fodroczy, Geréczy, Gotal, Gregoridnczy, Gubasoczy,
Hassdgyi, Herkffy, Kasztelldanffy, Kerecsényi, Konszky, Ladanyi, Miletinczy, Orahéczy, Pethi, Raveni,
Szemchey, Szerdahelyi, Tahy, Thuroczy, Urnéczy, Zaboky stb.) a 16-17. szdzadban egy jelentis ideig
tovabbra is elsisorban szlavoniainak és nem horvdtorszdginak tartottdk magukat. A két teriilet
egyesiilése és a délril betelepiilt horvdt nemességgel valé fokozatos egybeolvaddas azonban a 17. szazad
vége felére egy 1ij, mdr nagyobb részben horvdt ontudatii nemesség kialakuldsdnak kezdeteit jelentette.

Végiil: a horvat és a szlavon nemesség egyesiilésének ellenére igen sok rokon vonds figyelheti meg
a horvat-szlavon és a magyar nemesi tdrsadalmak osszetételében, életében és karrierlehetiségeiben. A
kozépkori hagyomdnyok eriteljes tovabbélésével és a vdarmegyék hasonlo szervezetével szorosan
osszefiiggott, hogy a békésebb hdtorszagban valo megtelepedéshez és birtokszerzéshez mind a Dravatol
északra, mind délre lehetiség nyilhatott sikeres végvdri katondskodassal, egy vagy tobb nagyiir mellett
hosszabb idin dat végzett familidrisi szolgdlattal, a frontvonal vidéki megyék igazgatdsdaban valo aktiv
részvétellel, kedvezi hdazassdagkotésekkel, tanuldssal, jogismerettel vagy gyakorlati jogi
tapasztalatokkal. Raadasul az eltért nyelviiség vagy akdr az eltéri (horvdt, szlavén és magyar) nemesi
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— és nem nemzeti — identitdstudat szinte semmiféle nehézséget nem okozott a nemesség egyiittélésében.
Horvdtorszdg és Szlavénia egyesiilése, majd egyiittélése a 16-17. szdzadban tébbek kozott éppen emiatt
ment minden nehézség és megprobaltatds ellenére nagyjabdl sikeresen és harmonikusan végbe.

A tanulmany két tabldan kozli a csaldad kézépkori és 16-17. szdazadi genealogidjat, Fiiggelékében
pedig Budor Janos tobbszor emlitett 1610. évi latin nyelvii nemességmegerisiti oklevelét is.

(Clanak s madarskog na hrvatski prevela Jelena KneZevic)
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Povzetek

Regionalni razvoj je odvisen od dinamiziranja gospodarstva ob upostevanju socialnih,
kulturnih, politicnih in okoljskih danosti. Usklajeno delovanje gospodarstva in
negospodarstva vpliva na razvojno uspeSnost in produktivno moc dolocene regije ter
zagotavlja njen trajnostni razvoj.

Kljucna naloga v procesu evropske integracije je oblikovanje ustrezne geografske
distribucije najboljsih raziskovalno tehnoloskih ustanov po razlicnih mestih in regijah
Evropske unije. Namen razvoja teh centrov je hitrejsi gospodarski razvoj za zagotavljanje
uravnoteZenega regionalnega razvoja. Pogoj za uspesno prestrukturiranje gospodarstva in
transformacijo prostora je spodbujanje sodelovanja podjetji z raziskovalnimi centri in
univerzami z namenom, da bi se povecala znanstvena in tehnoloska baza v industriji in
posredno njena konkurencnost na svetovnem trgu.

Kljuéne besede: gospodarski razvoj, integracija znanosti in proizvodnje, prenos znanja in tehnologij,
transformacija prostora, regionalni razvoj.

Key words: economic development, integration of know-how and production, transfer of know-how
and technology, space transformation, regional development.

Evropska dimenzija regionalnega razvoja v postindustrijskem obdobju

Oblikovanje svetovnega gospodarstva je vse pomembnejsi proces dinamiziranja gospodarstva, ki
vpliva na fiziognomijo, funkcijo in transformacijo geografskega prostora. V razvitih okoljih je v
2.pol.20.stol. prislo do integracije znanosti in tehnologije, ki je vplivala na strukturne spremembe
industrije. Nova industrija je nosilka druzbenih in civilizacijskih sprememb v postindustrijskem
obdobju.

Prepletanje procesov, ki jih narekuje globalizacija sveta posegajo v vso sfero clovekovega Zivljenja
in ustvarjajo nove odnose med prostorskimi enotami. Gospodarska razvitost omogoca vkljucevanje v
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sodobne integracijske procese in razvoj posameznih regij. Globalne gospodarske povezave, tehnoloski

razvoj in politi¢ne spremembe zadnjih let so sprozile spremembe tudi v evropski prostorski strukturi.

Vse mocnejSa evropska integracija je narekovala oblikovanje vizije o evropskem celostnem prostoru.

Kot nasprotje tendencam centralizma se je razvila potreba po regionalni prostorski organiziranosti

Evrope kot modelu decentralizacije oz. policentriCnega razvojnega vzorca. Poudarjanje regionalne

raznolikosti, zavest o nezamenljivi identiteti kulture, ljudi in prostora ter socioekonomskih posebnosti

je postal pozitivna usmeritev za novo oblikovanje prostorskih struktur.

Strategija evropske prostorske razvojne
perspektive je definirala tri klju¢ne cilje prostor- CEFTA
skega razvoja: - .

» Gospodarska in socialna kohezija.

* Ohranjanje naravnih virov in kulturne dediscine.

» UravnoteZena konkurencnost evropskega ozemlja.

Zastavljene cilje, ki bi naj zagotavljali
uravnotezen razvoj, je potrebno spremljati
istocasno v vseh regijah EU na drZavni, regionalni
in lokalni ravni in so tako tudi za Slovenijo kot
pridruZeno ¢lanico EU obvezujoci.

Na dolgorocne prostorske razvojne teZnje v
EU vplivajo predvsem naslednji dejavniki:

e progresivna gospodarska integracija in s tem
povezano vse vecje sodelovanje med drZzavami
¢lanicami,

* naras¢ajo¢ pomen lokalnih in regionalnih skupnosti ter njihove vloge v prostorskem razvoju in
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Slika 1: Evropska dimenzija prostorskega razvoja: lokalno -
regionalno - nacionalno - mednarodno povezovanje.

» pri¢akovana Siritev EU in razvoj tesnejSih odnosov z njenimi sosedami.

ZNANOST s tehnoloska 3 razvoj poskusna
IN ideja izvedljivost prototip proizvoda proizvodnja - KOMERCI-
TEHNIKA - ALIZACIJA
iznajdba izvedba
trzni okvirni uporabne marketinska poslovni OSVA-
MARKETING | R&D poslovni nacrt moznosti strategija nacrt JANJE
izvedljivost trzno in poslovno nac¢rtovanje TRGA
razvojni fondi
FINANCE ) razvojna sredstva, krediti... DOBICEK
lastna razvojna
sredstva
Dvig kakovosti zivljenja: Reinvestiranje v:
- izobrazevanije, - nova delovna mesta,
KREATIVNA REGIJA -R&R, - terciarizacijo gospodarstva,
- kultura, - ekologizacijo proizvodnije,
- socialno varstvo. - infrastrukturo.

Slika 2: Prenos tehnologije kot element procesa oblikovanja kreativne regije.
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Te tri razvojne dejavnike je potrebno postaviti na ozadje globalnega gospodarskega in tehnoloskega
razvoja. Ce bodo pravilno uporabljeni, bo s tem zagotovljen okvir za ve&jo kohezijo evropskega
ozemlja.

Slovenija se je opredelila za ustanovitev pokrajin in s tem se je sproZil zacetek procesa decentraliza-
cije in policentrinega uravnoteZenega regionalnega razvoja.! Iskanje optimalne teritorialne ¢lenitve
Slovenije na pokrajine pomeni istocasno tudi dolocanje pristojnosti ekonomsko - materialnih vprasanj,
ki pomenijo tudi osnovo za odlo¢anje o regionalnem razvoju.

Integracijski procesi evropskega prostora pomenijo istocasno tudi oblikovanje modelov decentrali-
zacije moci in oblikovanje razvojnih polov. Prikljucitev na infrastrukturne koridorje in informacijske
mreZe predstavlja vkljucitev na evropske razvojne osi.

Spremenjen geografsko - prometni polozaj Slovenije omogoca gospodarsko sodelovanje z
ekonomsko najrazvitejSimi drzavami, sodelovanje z najzahtevnejSim trgom blaga, delovne sile in
kapitala. Krepi se sodelovanje s post socialisti¢nimi (tranzicijskimi) drzavami vzhodne Evrope in vedno
bolj se odpira trg juzne Evrope. Klju¢na razvojna naloga je poiskati vse regionalne resurse, ki jih
Slovenija premore za vzpodbujanje Cim viSje stopnje konkurencnosti slovenskega gospodarstva na
mednarodnem trgu in ob tem zagotoviti varovanje prostora.

Neuravnotezeni regionalni razvoj v Sloveniji predstavlja oviro
Vv procesu evropske integracije

Temeljni cilj slovenske regionalne politike je doseci uravnoteZeni gospodarski, socialni in okoljski
razvoj slovenskega prostora. Ta je pogoj za enakopravno vkljucitev Slovenije v Evropsko unijo. Sam
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Diagram 1: BDP na prebivalca v $ slovenskih statisti¢nih regij 1.1997 in 1999.

! Zakon o pokrajinah, delovno gradivo, vlada RS, december,2001.
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proces globalizacije zmanjSuje nacionalne disparitete v konkurencnosti in postavlja vlogo regije v
enakovreden polozaj z drzavo.

Razlike v gospodarskem razvoju slovenskih pokrajin so obCutne in se Se poglabljajo.

Najrazvitejsa je Osrednjeslovenska (Ljubljanska) regija, ki je po letu 1991 Se okrepila svoj poloZaj.
Razvojne trende, ki so znacilni za postindustrijsko druzbo zasledimo samo v Osrednje - slovenski in
Obalno-kraski regiji. Za slovenskim povprecjem najbolj zaostajajo Podravska, Pomurska in Spodnje -
posavska regija.

Statisticne regije RS
1-Pomurska 5 - Zasavska 9 - Gorenjska
Podravska - Spodnjeposavska 10 - Notranjsko-kraska

2- 6
3 - Koroska 7 - Jugovzhodna Slov. 11 - GoriSka
4 - Savinjska 8- Osrednjeslovenska 12 - Obalno-kraska
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Delez brezposelnih v %:
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Slika 3: Delezi brezposelnih po statisti¢nih regijah 1.2000.

Podravska regija izkazuje najveCje negativne odklone od slovenskega povprecja in je glede
gospodarskih kazalcev na predzadnjem mestu, najve¢ji negativni odkloni so vidni pri socialnih
razmerah. Visoka stopnja brezposelnosti v Podravski regiji je posledica razvojnih napak mariborske
industrije, ki je bila usmerjena v proizvodnjo investicijske opreme vezane na jugoslovanski trg in
posredno na trge drZzav v razvoju.

Maribor, ki je predstavljal enega najmocnejSih industrijskih centrov v slovenskem in biv§em
jugoslovanskem prostoru, z moc¢nim gravitacijskim zaledjem, je zaSel v gospodarsko krizo, ki $e vedno
traja. Struktura mariborske industrije je temeljila na kapitalno dragi in dohodkovno skromni strukturi.
Prehod na trzno gospodarstvo, razvoj znanosti in tehnolo$ki napredek ter oblikovanje svetovnega trga
so terjali prestrukturiranje industrijske dejavnosti, ki pa ni bilo pravocasno izpeljano.

V gospodarstvu Podravja je velik delez podjetij in zaposlenih v tradicionalnih panogah z nizko
dodano vrednostjo (tekstilna, kovinska industrija). Te panoge ustvarjajo najvecje izgube in poslujejo z
do 80% odpisano opremo. V Podravju je premalo novih podjetij, zlasti v dejavnosti z visoko dodano
vrednostjo. Prepocasna je tudi rast malih podjetij, ki so pod kapitalizirana, primanjkuje jim lastnih virov
za razvoj, kar je eden od razlogov tudi za teZji dostop do tujih virov.Velika vecina podjetij posluje na
lokalnem oz. nacionalnem nivoju. HitrejSe nastajanje malih podjetij in njihovo rast zavira pomanjkanje




BT Podravina PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 76 - 89 Koprivnica 2003.

doc. dr. Lucka LORBER PRENOS ZNANJA IN TEHNOLOGLJ

Proizvodno Trzno srednje velikih in velikih podjetij. Pomanjkanje

okolje okolje znanja in neustrezen odnos do znanja sta oviri za
hitrejSo rast podjetij. Izobrazbena struktura
podjetnikov, ki ustanavljajo nova podjetja, je
neustrezna. Znacilno je, da se usmerjajo v
dejavnosti z nizko dodano vrednostjo, v storitve,

O ki se plasirajo na lokalni trg in imajo negativni
® odnos do pridobivanja dodatnega znanja, do rasti
® O in internacionalizacije.?

Za uspesno prestrukturiranje gospodarstva je
potrebno vzpodbuditi sinergijo med znanjem,

O proizvodnjo in trgom. Vkljucitev na svetovni trg
O @ bo uspeSna z rastjo podjetij s tehnolosko
zahtevnejSimi produkti in postopki v proizvodnih
Pisarna za prenos tehnologij @ in storitvenih dejavnostih.Vlaganja v raziskave in
— © O razvoj so primarni pogoj za gospodarski razvoj
(O Osnovne prvine @ Strateske prvine tudi Podravske regije.
Slika 4: Vloga pisarne za prenos tehnologij pri povezovanju Za uspesni razvoj gospodarstva je potrebno
proizvodnega okolja s trznim. kreativno okolje, ki se odraza v novi podobi

regionalnega okolja, procesa sprejemanja
politi¢nih odlocitev in novih oblik organiziranosti.
Z drugimi besedami gre za elemente, ki kvalitativno opredeljujejo regionalne lokacijske dejavnike, v
literaturi poznane kot podporno okolje (‘suporting space’, Ratti 1991), ki povezuje med seboj proizvodno
in trzno okolje. Prav tako vsebuje stratesko povezavo z regionalnimi oblastmi, institucijami in moZnostmi.
V tem kontekstu je zanimiva povezava med inovativnim vedenjem in strateSkimi podjetniskimi
podrocji. Za porast inovacij in izbolj$av je primarnega pomena lokalno sodelovanje in kreativno okolje.
Proizvodna sfera vzpodbuja temeljne inovacije in izboljSave tehnologij in proizvodnih postopkov.
Trzna sfera pa nenehno vpliva na inovacije in izboljSave proizvodov.
Univerza je s svojimi raziskovalnimi institucijami in kadri potencialni vir novih tehnologij in
inovacij. Prenos tehnologij vkljucuje vsakr$no znanje koristno pri ustvarjanju novih proizvodov ali
procesov, tehnologij, organizacije, upravljanja in porabe.’

Dinamiziranje gospodarstva zagotavlja regionalni razvoj

Konkurenca na enotnem evropskem trgu je ena od gonilnih sil prostorskega razvoja v Evropske
unije. Ceprav so regije, mesta in lokalne skupnosti Ze priceli sodelovati na razli¢nih podrogjih,
tekmujejo med seboj za gospodarske dejavnosti, delovna mesta in infrastrukturo. Vendar v tem Casu
nimajo vse evropske regije podobnih izhodis¢nih tock. Zaradi tega se zapleta pri krepitvi gospodarskega
in druZbenega povezovanja Evropske unije. Zato je tudi pomembno, da bi poskusili postopoma doseci
prostorsko ravnoteZje z namenom zagotoviti bolj enakomerno geografsko porazdelitev rasti na
celotnem ozemlju Evropske unije (stremljenje h kohezivnosti).

2 Regionalni razvojni program statisticne regije Podravje. Predlog strateskega dela RRP za Podravje. Ekonomski center,
Maribor, 2002.

3 United states Small Business Administration (1995), Technology transfer to Small Manufacturers: A Literature Review, 284
p. Mt Auburn Associates, Inc., and Regional Technology Strategies, Inc., Somerville, Massachusetts.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 76 - 89 Koprivnica 2003. Podravina ElNEE

Ustvariti je potrebno pogoje za viSjo gospodarsko rast, ki bi nas priblizala ravni ekonomske
razvitosti Evrope. To pomeni, da mora Slovenija pospeseno obvladovati notranji trg Evropske unije in
istoCasno trajno razvijati potenciale nasih podjetij na ravni splosnih razvojnih tendenc, ki potekajo v
dezelah Evropske unije, nasih glavnih zunanje trgovinskih partnerjev. Gre predvsem za krepitev
investicij v sodobno opremo in tehnologijo, vlaganja v ¢loveski kapital, obvladovanje mikro razvojnih
potencialov, tehnolosko zahtevnejsih programov in ustvarjanje visje dodane vrednosti na zaposlenega.

Pomen procesov prestrukturiranja industrije je v prilagajanju razmeram na svetovnem trgu, ki izhaja
iz ekonomskega cilja dolgorocne rast produktivnosti in bi naj zagotavljal splosni razvoj regije.
Uspesnost tega cilja je odvisna predvsem od moZnosti industrijskega razvoja, ki je tesno povezan z
razvojem ostalih gospodarskih panog. Ceprav so se storitvene dejavnosti Ze oblikovale, so $e vedno
predvsem povezane s proizvodnjo, pri ¢emer delez storitev v vrednosti produkta narasca.

Oblikovanje evropskega integriranega prostora se izraza v spremembah funkcionalnih obmocij in
gravitacijske moci zaposlitvenih srediS¢. Zlasti razvojni potenciali posameznih regij odlocajo o
njihovem interesnem povezovanju in oblikovanju kreativne regije.

Procesi prestrukturiranja gospodarstva znacilni za post industrijsko obdobje vplivajo na
transformacijo prostora in nove razvojne paradigme.* Spreminja se razumevanje geografskega prostora
in elementov, ki opredeljujejo regijo, kot prostorsko enoto. Poleg klasi¢nih kazalcev razvitosti postajajo
vedno pomembnejsi sintezni kazalci: bruto domaci proizvod na prebivalca po kupni moci, indeks
Clovekovega razvoja, indeks uravnoteZenosti razvoja, indeks nacionalne konkurencnosti in indeks
regionalnega razvoja.

Slovenija se s temeljnimi kazalci razvitosti vse bolj izenacuje z drZzavami ¢lanicami EU. Ima stabilno
gospodarsko rast, sorazmerno uravnotezene javne finance, odprto gospodarstvo, uspeSno monetarno
politiko, padajoco brezposelnost ter predvsem vse moznosti, da svoj razvoj Se bolj pospesi. Kljub
pomembnim strukturnim spremembam in pozitivhim trendom rasti pa ostajajo nekateri pomembni
strukturni problemi.

» Gospodarstvo je Se vedno prevec odvisno od tradicionalnih industrijskih panog.

* Nova zasebna podjetja so vecinoma zelo majhna, rast vecine le-teh je razmeroma pocasna, poleg tega
je delez malih podjetij z novimi tehnologijami zanemarljiv.

* Produktivnost slovenske industrije zaostaja za produktivnostjo v razvitih gospodarstvih. Bruto dodana
vrednost na zaposlenega je Se vedno skoraj trikrat nizja kot v primerljivih industrijah EU.

* Mednarodne primerjave glede na povprecje EU in OECD kazejo na prenizko vlaganje v raziskave in
razvoj, pri tem Slovenija zaostaja predvsem pri deleZu za uporabne in razvojne raziskave.’

Cilji razvojne politike so povecanje gospodarske ucinkovitosti in mednarodne konkurencnosti
slovenskega gospodarstva, ki se kazejo v:
 doseganju strukture gospodarstva, primerljive s strukturo EU; to zahteva hitrejSo rast in povecanje

deleza dejavnosti z visoko dodano vrednostjo,

* izboljSanju pretoka in uporabe novega znanja ter rezultatov raziskav,

« izboljsanju konkurenc¢ni sposobnosti podjetij; to pomeni zlasti zmanjSevanja zaostanka v tehnoloski
zahtevnosti proizvodov in storitev ter v produktivnosti, merjeno v bruto dodani vrednosti na
zaposlenega v primerjavi s povpre¢jem EU,

« hitrejSa gospodarska rast na konceptu trajnostnega razvoja,

e uravnoteZen razvoj posameznih ekonomsko - geografskih obmocij drzave.
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4 Lorber L. (1999): Procesi prestrukturiranja mariborske industrije in njihov vpliv na transformacijo prostora, doktorska naloga,
PMF, Zagreb.
5 Miheli¢ A., 2002: Znanje za razvoj - drzava, univerze, gospodarstvo. Univerza v Mariboru, Maribor.
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Sodobne faza v razvoju tehnologije oziroma “nova ekonomija”, daje regijam posebno priloZnost, ki
jo tradicionalni industrijski razvoj ni poznal. Namre¢, nova ekonomija odpira vrata v novi svet, ki
spreminja naravo in organizacijo poslovanja, nacin vodenja in upravljanja, vzorce ekonomske politike
in sistem vrednot.

Sodobne oblike elektronskega poslovanja ustvarjajo nova delovna mesta in razmerja na trgu, ki so
neodvisna od ¢asa in geografskega prostora. Tradicionalni dejavniki proizvodnje - kapital, delo, zemlja
-so relativno vse manj pomembni v primerjavi z znanjem, ki postaja klju¢ni vir ekonomskega razvoja.

V Sloveniji je izredno neugodno razmerje med vlaganji v infrastrukturo “standardno” opremo,
gradbenistvo, razne socialne projekte in subvencije ter vlaganji v sofisticirano tehnologijo ter krepitev
znanja in razSiritev produktivnih zmogljivosti ¢loveskega kapitala.Slovenija Se vedno namenja velik
delez investicij projektom, ki neposredno ne povecujejo njene konkurencne sposobnosti in ne krepijo
razvojne potenciale drzave. Tako npr. industrija zagotavlja okrog 80% izvoza, pripada pa ji samo 20%
celotnih naloZb.TaksSna naloZbena dejavnost ne more zagotoviti prenavljanja proizvodnih programov ter
povecanja dodane vrednosti na zaposlenega, kar je osnovni kriterij konkuren¢ne sposobnosti majhnega
odprtega gospodarstva.b

Po podatkih World Bank, ima v strukturi celotnega kapitala, definiranega kot proizvodni kapital,
najvecji delez ¢loveski kapital (Human Capital): okrog 64%, naravna bogastva 20% in finan¢ni kapital
16%. Cloveski kapital, tj. znanje in usposobljenost upravljanja s produkcijskimi procesi, je dosegel tako
velik deleZ zahvaljujo¢ konstantnemu vlaganju v to obliko kapitala. Ta dosega v visoko razvitih druzbah
vec¢ kot 10% BDP, v zmerno razvitih druzbah pa med 6% in 10% BDP (v Sloveniji 8,5%). Mednarodne
institucije postavljajo prav vlaganja v razvoj Cloveskega kapitala za primarni dejavnik regionalnega
razvoja v svetu, tako razvitem, kakor tudi v nerazvitem.

Danes predstavlja enega kljucnih kriterijev gospodarske razvitosti znanstveni in tehnoloski razvoj
druzbe, ki pomeni tudi kriterij za vstop v svetovne integracije. Prehod Slovenije v postindustrijsko
druzbo je druzbeni napredek, ki zahteva modernizacijo industrije. Modernizacija ne pomeni samo
tehnoloskih sprememb, zamenjavo dotrajanih osnovnih sredstev in spremembe v naloZbeni politiki,
temveC zlasti prenos znanja v industrijo. Vlaganja v raziskave in razvoj so primarni pogoj za
gospodarski razvoj in konkuren¢ni nastop na mednarodnem trgu.

Integracija znanosti in proizvodnje

Integracija znanosti in proizvodnje je kljucni proces dinamiziranja gospodarstva in spodbujanja
regionalnega razvoja. Pojem tehnoloski transfer se je zacel Siroko uporabljati v zacetku 60.let in je bil
povezan s prizadevanji zahodnoevropskih industrializiranih drZav, da dosezejo enako stopnjo razvitosti
kot Zdruzene drzave Amerike. Vse pogosteje se za odnose med razvitimi in nerazvitimi dezelami sveta
uveljavlja pojem t.i. znanstveni transfer. Pri prenosu znanstvenih spoznanj v prakso je potrebno izhajati
iz celotnega kompleksa ekonomskih, druzbenih in ekoloSkih razmer razvoja. V novih oblikah
proizvodnje (znanstvenega vedenja) ki se je v devetdesetih letih uveljavil v znanstveno in tehnolosko
razvitih deZelah, je klju¢nega pomena ravno aplikativno - razvojna vloga znanosti.” Prenos vedenja
(knowledge transfer) se iz akademskih oziroma drugih neindustrijskih institucij prenasa v industrijski
sektor kot model omreZij. Na ta nacin ne gre veC za enosmerni potek od temeljnega k uporabnemu
znanju, od raziskovanja k razvoju, temvec¢ za vsakokratno prepletanje razlicnih dejavnikov.

6 Savin D. (2001): Dinamiziranje gospodarstva Slovenije v procesu prilagajanja EU s poudarkom na regionalnem razvoju,
CIMRS - ZIRRUM, Maribor.
7 Mali F. (1995): Aplikacija znanosti in prenos znanja v industrijo, Raziskovalec, t. 3, letnik XXV, Ljubljana.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 76 - 89 Koprivnica 2003. Podravina EENEE

Iz primerjalnih podatkov OECD in Slovenijo ugotavljamo, da je zaostajanje slovenske industrije
precejSnje, tako na podrocju visokih kot srednjih in nizkih tehnologij. Z neopredmeteno tehnologijo je

precej manj udeleZena v mednarodni menjavi, kot bi lahko bila glede na usmerjenost na tuje trge. §
Slovenija z izdvajanjem 1,52 % BDP za raziskovanje in razvoj sodi v spodnjo skupino drZav ¢lanic o
EU, ki v povprecju odvajajo za raziskave in razvoj 2% BDP. V svojem razvojnem programu se je E
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Diagram 3: Stevilo raziskovalcev na 10.000 zaposlenih za I. 2000.
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Slovenija opredelila za odvajanje veCjega deleZa sredstev za raziskave in razvoj.® za nujnost
povezovanja raziskovalnih potencialov univerz in inStitutov s podjetji. Na ta nacin bi okrepili razvoj

§ gospodarstva, vzpodbudili inovativnost in oblikovali kreativno okolje.
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V Sloveniji je 1.2000 delalo 46 raziskovalcev s polnim delovnim ¢asom na deset tiso¢ zaposlenih.
Ceprav je skoraj polovica zaposlenih s podro&ja raziskovalno razvojne dejavnosti v poslovnem
sektorju, je delez zaposlenih raziskovalcev le 32 %, mladih raziskovalcev pa je le 5 % od vseh.
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8 Drzavni razvojni program R Slovenije 2001 - 2006, predlog, december 2001, Ljubljana.
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Nacrtovanje tehnoloskega razvoja v okviru nacionalne - tehnoloske strategije vzpodbuja tudi
ustanavljanje tehnoloskih centrov razdeljenih v centre znanja, razvojna jedra in centre za prenos
tehnologij.” Namen ustanavljanja teh centrov je povezovanje raziskovalne in razvojne aktivnosti in
omogociti nastajanje in skupno delovanje podjetij visokih tehnologij, raziskovalnih projektov in
raziskovalnih skupin, ki se lo¢ijo po svoji organiziranosti.'®

Tudi sama industrijska obmocja spreminjajo svojo fiziognomijo.V razvitih drzavah postajajo
industrijske cone multiplikatorji razvoja, povezujejo se z raziskovalnimi in z ekonomsko - poslovnimi
dejavnostmi. Predstavljajo centre moci, usmerjajo druzbeno - gospodarski razvoj in oblikujejo svoja
gravitacijska obmocja. V stagnantnih okoljih pa so industrijske cone postale degradirana in ekolosko
uni¢ena obmocja, ki onemogocajo razvoj.

V Drzavnem razvojnem programu za obdobje 2002 - 2006 so definirani cilji politike pospeSevanja
podjetnistva in konkurencnosti. Vizija je u¢inkovito spreminjanje strukture slovenskega gospodarstva v
strukturo, ¢im bolj prilagojeno zahtevam nove ekonomije. To pomeni povecanje deleZza podjetniskih
vlaganj v razvojno - raziskovalno dejavnost in tehnoloski razvoj, ucinkovit prenos znanja v
proizvodnjo, storitve in proizvodne procese, zagotoviti vecjo funkcionalnost znanj zaposlenih in
vzpostaviti partnerstvo med raziskovalnimi institucijami in gospodarstvom.
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Diagram 6: Investicije v osnovna sredstva (za 1.2001 in 2002 ocena)

Razmeroma neugodna struktura vlaganj in premalo razvita sposobnost inoviranja nakazujeta, da je
najvecji razvojni izziv Slovenije oblikovanje take politike, ki bo prispevala k izboljSanju potenciala
podjetij za rast. PospeSevanje podjetniSkega sektorja in konkurenc¢nosti je zato usmerjena h krepitvi
kljucnih faktorjev uspeha podjetij v razmerah nove ekonomije (tehnologija, inovativnost, fleksibilnost
in podjetnistvo).

Pomembna nova usmeritev za doseganje dolgorocne dinamicne rasti slovenskega gospodarstva je
razvoj tehnoloskih mrez. Njihov namen je identificirati in podpreti vlaganja v razvoj novega znanja in
tehnologij na tistih podrocjih, kjer v Sloveniji Ze obstaja kriti¢na masa znanja in interes za uporabo tega
znanja v produktivne namene, ob soasnem razSirjanju uporabnosti in dostopnosti novih tehnologij na
vsa druga podro¢ja, ki te tehnologije Ze potrebujejo ali jih bodo v prihodnosti.!!

9 Lorber L. (1997): Znacenje integracije znanosti i tehnologije (tehnologkih parkova) u prestrukturiranju gospodarstva (na
primjeru Slovenije), Acta Geographica Croatica, PMF, Zagreb.

0 Pravilnik o infrastrukturnih raziskovalnih centrih, MZT, Ur.l. RS, §t. 68, 1994.

" Miheli¢ A., 2002: Znanje za razvoj - drZava, univerze, gospodarstvo. Univerza v Mariboru, Maribor.
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Oblikovanje tehnoloskih centrov, tehnolo$kih mreZ in grozdov ter permanentna skrb za
informacijske baze za potrebe podjetij'? predstavlja prioriteto v politiki pospeSevanja podjetnistva in
konkuren¢nost.

Vloga univerze pri transferju znanja v gospodarstvo

Znanstveno raziskovalna dejavnost univerze lahko predstavlja udinkovit instrument v lokalnem
ekonomskem razvoju za premostitev ovir med ekonomijo, zunanjo tehnologijo in drugimi razvojnimi
dejavniki, ki vplivajo na ekonomsko vrednost proizvodov in procesov. Za dosego tega cilja je potrebno
uresniciti strategijo univerze, ki je tehnolosko usmerjena, aplikativno razvojno naravnana in moc¢no
integrirana v razvoj gospodarstva in regije.

Univerza naj bi skupaj z gospodarstvom oblikovala inovativna in visoko tehnoloSka podjetja, za
uvajanje novih tehnologij in proizvodov ter prevzela skrb za transfer znanja v okolje.

Izobrazevalni sistem vpliva na strukturo delovne sile in je predpogoj za razvoj regije. Zaposlovanje
visokokvalificirane delovne sile, ki je sposobna inovativnega ustvarjanja in kreativnega razmisljanja bo
ob permanentnem usposabljanju kos zahtevam svetovnega trga. Tudi mozZnost zaposlovanja
brezposelne delovne sile je odvisna od strukture njihovega znanja oziroma od mozZnosti
prestrukturiranja njihovih znanj.!?

Nova prioriteta mora postati izboljSanje Studijskih programov na dodiplomski in podiplomski ravni
ter prilagoditev teh programov potrebam sodobnega gospodarstva. Zlasti podiplomski Studij naj bi bil
oblikovan tako, da bi omogoc¢il mladim raziskovalcem zaposlitev v gospodarskih druzbah oz.
tehnoloskih in razvojnih centrih v dogovoru z univerzo.Na ta nacin bi se krepila tudi razvojna jedra v
podjetjih.

Podjetniski inkubatorji predstavljajo dobro mozZnost zaposlovanja univerzitetno izobraZenih
strokovnjakov, ki se jim omogoci razvoj njihovih lastnih podjetniskih idej ob organiziranju strokovne
podpore, da ustvarjeni produkt plasirajo na trg. Na ta nacin se zagotovi prenos znanja iz univerze na
novoustanovljena mala podjetja. Doseze se komercializacija aplikativnih raziskav univerzitetnih
raziskovalnih organizacij. Isto¢asno se vzpodbuja mlade diplomante pri samozaposlovanju in razvija se
podjetniska kultura, kot pozitivna vrednota.

Univerza v Mariboru se je odlocila za razvoj podjetniskih inkubatorjev. Vzpostavlja pogoje za
podporo preizkusanju novega znanja in idej, ki nastajajo v okviru visokoSolskega Studija kot
potencialne podjetniske priloZnosti za realizacijo v obstojecCih podjetjih ali novih, na znanju temeljecih
enotah malega gospodarstva. Podjetniski ( Spin - Off ) inkubator na univerzah je pomemben instrument
spodbujanja hitrejSe aplikacije znanja in nastajanja novih, tehnolosko zahtevnih produktov ali storitev
v Stevilnih razvitih gospodarstvih, ki ponuja Studentom, profesorjem in tudi drugim strokovnjakom
prostorske, materialne (raziskovalno - tehnoloSka oprema) moZnosti in ustrezno strokovno podporo
(tehnolosko razvojne in poslovne storitve) za preverjanje njihove ideje pred komercializacijo.'*

12 Pisarna za prenos tehnologij Instituta Jozef Stefan vodi EU projekt “Innovation Relay Center Slovenia” (IRC Slovenia),
katerega namen je izmenjava informacij o potrebah po znanju in novih tehnologijah v mreZi IRC centrov v evropskem
prostoru ter pomo¢ pri uvajanju le-teh v lokalno - poslovno in raziskovalno okolje.

13 Lorber L. (2001): The Importance of Inter University Links in the Process of Formation and Development of European
Regions, MER, Maribor.

14 Miheli¢ A., 2002: Znanje za razvoj - drzava, univerze, gospodarstvo. Univerza v Mariboru, Maribor.
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Cilj ustanavljanja univerzitetnih podjetniskih inkubatorjev je podpreti ustanavljanje podjetij, ki:
» temeljijo na novih tehnologijah,
« izhajajo iz univerzitetnih raziskovalnih projektov,
* pospesujejo ekonomsko rast,
« ustvarjajo novo zaposlovanje z visoko dodano vrednostjo ter
» omogoca kapitalizacijo vlaganj v R&R.

Podjetja z velikim potencialom rasti:
Gazele, inovativna in

Spin off podjetja visokotehnologka podijetja
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Univerza: temeljne raziskave

Gospodarstvo

InStituti: aplikativne raziskave

Tehnolo$ki centri uvajanje novih
tehnologij in proizvodov, izdelava
prototipov, poizkusna proizvodnja

Tehnoloski
centri

Instituti

Slika 5: Povezava znanja, raziskav in razvoja rojeva podjetja z velikim potencialom rasti - spin off podjetja.

Novoustanovljena pisarna za prenos tehnologij in ustanovitve podjetniskih inkubatorjev na Univerzi
v Mariboru bo oblikovala mrezo partnerskega sodelovanja na regionalnem in nacionalnem nivoju ter v
mednarodnem prostoru. Kljucni cilj povezovanja pisarne s partnerji v prostoru je prenos znanja in
tehnologij iz raziskovalnih okolij v gospodarstvo in regije.Namen je vzpostavitev pogojev, ki bodo
omogocili slovenskemu gospodarstvu konkuren¢ni nastop na globalnem trgu in omogociti regijam
lasten razvoj.

Univerza v Mariboru je ustanovila Znanstveni inStitut za regionalni razvoj (ZIRRUM) kot
instrument regionalnega razvoja in regionalne politike, posebej Se v podporo razvoju strukturno Sibkih
regij. Ob upostevanju deleza Studentov, Stevila zaposlenih na univerzi, obcutnega deleza dohodka pri
mestnih storitvah, deleza v celotnem dohodku lokalnega gospodarstva, investicijska vlaganja, prenos
znanja in informacij lahko re¢emo, da je univerza prevzela aktivno vlogo partnerja v regionalnem
razvoju.’

Osnovni cilj inStituta je oblikovati regionalne zasnove, ki bodo omogocile posameznim slovenskim
regijam, ki so obremenjene s svojimi specifi¢nimi potenciali in problemi, doseci lasten regionalni

15 Razvojni program Univerze v Mariboru 1998 - 2003, Univerzitetne novice, Maribor, 1999.
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Slika 6: Pisarna za prenos tehnologij in ustanovitve podjetniskih inkubatorjev kot dejavnik regionalnega razvoja.

razvoj. Tako Zelimo v ZIRRUM oblikovati kot samostojno organizacijsko enoto Pisarno za prenos
tehnologij, v kateri bo tekla dvosmerna komunikacija med podjetniki in raziskovalci na Univerzi v
Mariboru.

Z interdisciplinarnim pristopom k znanstveno- raziskovalnemu delu bo omogoceno sodelovanje in
povezovanje raziskovalcev razli¢nih znanstvenih podrocij in gospodarstva. Povec¢anje sodelovanja med
raziskovalnimi institucijami na nacionalni in mednarodni ravni bo zagotavljalo vecje ucinke za dosego
uravnotezZenega in trajnostnega razvoja.

V veliki meri je uspeh regionalnega razvoja odvisen od regionalne zavesti oz. regionalne pripadnosti
prebivalcev in od oblikovanja pozitivne podobe regije. Sodelovanje gospodarskih podjetij, mestnih
institucij, politikov in drugih regionalnih akterjev odlocilno vpliva na regionalni razvoj. Ob sodelovanju
javnega sektorja, privatnega kapitala kot tudi raziskovalnih in razvojnih ustanov bo pospeseno nastajalo
kreativno okolje, ki bo omogocalo uravnotezZeni in trajnostni razvoj slovenskih regij v povezanem
evropskem prostoru.
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Sazetak

Temeljem istraZivanja izvorne arhivske grade, prvi su put identificirani svi relevantni
kartografski izvori za rekonstrukciju i pracenje razvoja DPurdevca. Njihovom kronoloskom
analizom omogucéene su nove spoznaje o povijesti naselja i utvrde Purdevca, kao i
sagledavanje njihovih specifi¢nih historijsko-geografskih uvjeta razvoja.

Stari durdevecki grad jedinstven je na vise nacina. Smjesten nedaleko od Drave,
izmedu mnogo vecih srednjovjekovnih utvrda Koprivnice i Virovitice, imao je vise strategijsko
nego gospodarsko ili prometno znacenje. Rijeka Drava podjednako ga je stitila i plavila,
dijelila i povezivala. Istodobno nam rano utvrdivanje potvrduje njegov velik znacaj. Jedinstven
poligonalni tlocrt jedne od rijetkih sacuvanih nizinskih utvrda kontinentalne Hrvatske svjedoci
nam o njegovoj burnoj proslosti. Durdevec je kao neposredna pogranicna utvrda od prvih
prodora Turaka u te krajeve pa sve do 1699. godine stajao direktno na braniku “ostatka
ostataka” Hrvatskog Kraljevstva. Granicni poloZaj Durdevca u najvecoj je mogucoj mjeri
odredivao njegov razvoj sve do druge polovice 19. stoljeca. Strategijski polozaj u sustavu
pogranicne obrane uvrstio je tu utvrdu u brojne kartografske izvore koji nam zorno
prezentiraju razvoj grada i utvrde Durdevca. PreteZno vojno-strategijski karakter
kartografskih izvora nastalih izmedu 1528. i 1871. godine ujedno jasno oslikava jedinstvene
historijsko-geografske uvjete razvoja Purdevca.

Integracijom Durdevca u gospodarski i prometni sustav gradanske Hrvatske pocinje novo
doba u njegovu razvoju, obiljezeno borbom s ogranicavajucim prirodnim ¢imbenicima razvoja
i teZnjom za valorizacijom gospodarskih potencijala. Ta je ideja snaZno izraZena upravo u
projektu njegove regulacije kojom se Purdevec promovira u idealni agrarni centar buducnosti
i ogledni model svim buducim regulacijama naselja s velikim neiskoristenim agrarnim
potencijalom. Taj projekt, iako nikad realiziran, svojim idealizmom otvara nova videnja
moguceg razvoja i perspektive Purdevca.

Kljuéne rijeéi: povijest, kartografski izvori, Purdevec, Podravina

Key words: history, cartographical sources, Purdevec, Podravina
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Prvi kartografski spomenik

Grad Durdevec jedno je od najstarijih naselja toga dijela Podravine. Prvi njegov spomen nalazimo
1270. godine, a kao samostalna Zupa Sv. Jurja spominje se ve¢ 1334. godine u popisu Zupa Zagrebacke
biskupije.! Vrijeme utvrdivanja samog naselja do danas nije pouzdano utvrdeno. Iako neki autori
spominju 1326. godinu,? za to nema sigurnih dokaza. Uzrok tome leZi i u ¢estom poistovjeéivanju
starije utvrde u SuSici s utvrdom koja je sagradena u Durdevcu. Prvi sigurni spomen durdevecke utvrde
nalazimo u spisu jednog sudskog spora iz 1408. godine, koji izri¢ito spominje Durdevec kao
“castrum”.? Dakako, to ne isklju¢uje moguc¢nost da je utvrda nastala i prije.

Istodobno, naselje Purdevec imalo je status trgovista ve¢ u 13. stoljecu, a u 15. stoljecu su ga
smatrali gradskim naseljem jer mu je 1520. godine pripadalo ¢ak 31 seliste.* Naselje se razvilo na
mjestu zvanom Za turnom ili Pri turnu, juzno od danasnjega DPurdevca, s desne strane ceste koja skrece
prema selu Micetinec. Feudalna utvrda i posjed Purdevec, koji je tijekom 15. stoljeca promijenio veci
broj vlasnika, svoju novu funkciju dobiva u 16. stoljecu u vrijeme prodora Osmanlija, pa od 1546.
godine u utvrdi boravi stalna vojna posada. Ve¢ 1552. Osmanlije dolaze gotovo do Purdevca. Nakon
osmanskog povlacenja iz Cazme i uspostavljanja nove crte razgranifenja granica se ipak malo
odmaknula od Purdevca, no to u sigurnosnom smislu nije imalo veci znacaj jer je cijelo podrucje
izmedu osmanske Virovitice i sada ve¢ krajiske utvrde u Purdevcu bilo prava “terra deserta”, pa je
Dburdevec uz Klostar ostao najisto¢nija utvrda Hrvatskog Kraljevstva. U sklopu organizacije slavonske
Vojne krajine, Purdevec zajedno s obliznjim Prodaviéem postaje vazna utvrda Koprivnicke kapetanije.

Neposredno nakon Mohacke bitke javlja se i prvi kartografski spomen Durdevca. Prvi ga put
nalazimo na Lazarusovoj karti Ugarske iz 1528. godine, nastaloj upravo u jeku prodora Osmanlija u
naSe krajeve. Pri tome valja naglasiti da je Lazarusova monumentalna karta Ugarske prva takva detaljna
karta te su na njoj prvi put oznacene sve vaznije hrvatske utvrde, medu kojima i one podravske. Otad
utvrdu Purdevec redovito nalazimo u gotovo svim kartografskim izvorima 16. i 17. stoljeca.

IHOAZI INSAVYO0LHUYN DILTV-NVYMNTS BISIA “0S Ip

Vojni planovi utvrde i naselja Durdevec

Prvu detaljniju informaciju o izgledu i Zivotu samoga DPurdevca tijekom 16. stolje¢a saznajemo iz
najstarijeg pronadenog vojnog izvjestaja o stanju durdevecke utvrde, koji potjece iz 1549. godine.
Naime, 1548. godine kralj Ferdinand imenovao je Luku Sekelja kapetanom kraljevskih vojnih posada
u grani¢nim utvrdama u Koprivnici, Durdevcu i Prodavicu.’ Godinu dana nakon imenovanja Sekelj
kralju Salje izvjeStaj o zabrinjavajuCem stanju utvrda, pa utvrde jo$ iste godine obilaze graditelj i
vrhovni nadzornik slavonskih utvrda u sluzbi gradackog Ratnog vijec¢a, Dominik dell’ Allio, te Adam
Trautmannsdorf. U svom izvjestaju obavjeStavaju nas o loSem stanju utvrde Purdevec i potrebnim
hitnim zahvatima.® U svom detaljnom izvjeStaju oni opisuju teSko stanje utvrde, osobito sredi$nje kule
koja je ostala bez krova. Bo¢no od kule dva su krilna zida koja jos nisu bila posve dovrsena, a koja

' Josip BUTURAC, Popis zupa zagrebacke biskupije od godine 1334. Kulturno prosvjetni zbornik Zagrebacke nadbiskupije u
spomen 850-e godiSnjice osnutka, svezak |., Zagreb, 1944., str. 434.

2 Rudolf HORVAT, Povijest Durdevca. Zagreb, 1949. Nada KLAIC, Ostaci ostataka Hrvatske i Slavonije u XVI. stoljeéu,
Arhivski viesnik 16, Zagreb, 1973., str. 253 - 325.

3 Milan KRUHEK, Stari durdevacki grad u sistemu grani¢ne obrane od 16. do 19. stolje¢a. Godi$njak zastite spomenika kulture
Hrvatske 8 - 9. Zagreb, 1983., str. 86.

4 Vladimir MIHOLEK, Stari sajmovi i trgovine u Durdevcu, Podravski zbornik, Koprivnica, 2000./2001., str. 105.

5 Rudolf HORVAT, Povijest Durdevca.., str. 18 - 19.

6 Tekst izvjestaja u prijevodu donosi Milan KRUHEK, Stari durdevacki grad..., str. 89 - 90.
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zavrSavaju s dvije okrugle kule bez ikakvih otvora za puske. Cijela utvrda bila je okruzena grabama na
¢ijim je nasipima nekada bila drvena ograda. I naselje Purdevec po tom opisu bilo je u vrlo teSkom
stanju pa se zbog njegove potpune nezastiCenosti predlaze hitna gradnja zastitne grabe i palisada.
Drveni most, koji je spajao naselje s utvrdom, bio je u tako loSem stanju da se njime moglo prolaziti
samo pjeSice. To je prvi detaljniji pisani opis utvrde i naselja. lako je vrlo vjerojatno opis sadrzavao
barem skice onoga $to se u izvjesStaju opisuje, one do danas nisu pronadene. Desetak godina kasnije,
to¢nije nakon 1556., nastaje i prvi kartografski prikaz utvrde DPurdevec s naseljem. Izradio ga je
talijanski carski inzenjer i kartograf Nicolo Angielini. Zbog pripremanja obrane i ojacavanja utvrda
1566., taj je talijanski majstor carskim nalogom dobio zadacu da obide i kartira utvrdene gradove prema
osmanskoj granici. Angielinijev tlocrt durdeveckoga grada ima iznimnu vaZnost jer je stanje koje
prikazuje vrlo blizu onom koje detaljno opisuje Dominik dell” Allio 1549. godine, odnosno usporedbom
podataka iz dell’ Allijeva opisa i Angielinijeva plana mozemo pratiti $to se zbivalo s durdeveckom
utvrdom tijekom druge polovice 16. stolje¢a. Kao i u slucajevima drugih utvrda, Angielini je svoje
planove umnozZio u vise primjeraka, pa je danas poznato nekoliko njegovih gotovo identi¢nih planova
Durdevca.’

Kakve podatke sadrZze Angielinijevi planovi o izgledu naselja i utvrde Purdevec u 16. stoljec¢u?
MozZemo vidjeti da je utvrda u tlocrtu nepravilni sedmerostrani¢ni poligon koji zatvara malo unutarnje
dvoriste. Cijeli je objekt izvana poduprt kontaforima koje su sagradene nakon del’ Alijeva opisa iz 1549.
godine. Sada vidimo da je unutarnji i vanjski dio obrambenog sustava pod krovom. Utvrda ima i
vanjsko dvoriste zatvoreno zidovima i kulama. Taj je dio rezultat krajiSke nadogradnje feudalne utvrde.
Naime, stara utvrda vise nije mogla biti dovoljna za smjestaj vojske te, po potrebi, i stanovnistva iz
obliznjeg naselja. Sada je tu trebala biti smjeStena vojna posada od 150 do 300 vojnika, a nekada su u
utvrdi boravili samo vratar i gradska straza. Ugaone kule na novom dijelu utvrde okrenute su prema
naselju. Pod krovistem jugoistocne kule nalazila se otvorena galerija koja je sluzila kao promatracnica,
kao i za smjeStaj vatrenog oruZja i branitelja. Obje kule, kao i stari dio utvrde, imale su visoko
postavljene puskarnice (jugoistocna kula imala je ¢ak dva reda puskarnica). Do ulaza u utvrdu dolazilo
se drvenim mostom koji je vodio preko mocvarnog terena i spajao utvrdu s naseljem. Sam prikaz
naselja vrlo je shematiziran. No, jasno nam otkriva da je od nekadaSnje snage trgovista Durdevec malo
Sto sacuvano. Naime, tijekom 16. stolje¢a zbog stalnih osmanskih prodora stanovnistvo se raselilo, a
nekadasnje trgoviSte sasvim je izgubilo svoju funkciju. Vidimo da je naselje sada smjesteno na
poviSenijem terenu. Kuce su sagradene u tri reda u smjeru sjever - jug. Od naselja preko manjeg mostica
dolazi se do jo$ jednog manjeg dijela naselja u kojem su smjeStene staje, spremista i sjenici.

Zahvati na durdeveckoj utvrdi nisu mogli biti dugoga vijeka. Koliko su izlijevanje Drave i moc¢varni
teren pridonosili obrani Purdevca, toliko su mu i $tetili. VlaZan teren i ceste poplave pogodovali su
brzom propadanju i ¢estom urusavanju potpornja i zidova, osobito drvenih dijelova. Niti klima za
stanovnike nije bila niSta pogodnija. Zbog teskih Zivotnih uvjeta i Cestih bolesti vise je puta bilo
predloZeno preseljenje vojne posade u obliznji Prodavi¢. No, Durdevec je izdrZao sve prirodne i ratne
nedace. Prirodne zapreke ipak su bile i vazan strategijski ¢imbenik njegove obrane.

Nakon 1606. godine, stabilizacijom granice uspostavljene mirom u Zitvi, situacija postaje manje
napeta. Sedamnaesto stoljece, osobito njegova druga polovica, vrijeme je zati§ja, smanjivanja snage i
obrambene mod¢i durdevecke utvrde. Manji radovi na utvrdi i njezinu odrzavanju ipak su nastavljeni.

7 Svakako najliepse izraden je onaj koji se ¢uva u Karlsruheu (Generallandesarchiv) pod signaturom Hfk/Bd XV/28, gdje se
nalazi najveca zbirka Angielinijevih planova. Jo$ dva manje atraktivna tlocrta durdevecke utvrde Cuvaju se u Saskom arhivu
u Dresdenu (Sachsisches Hauptstaatarchiv) pod signaturom SachSta, Sch. XXVI. F. 96, N. 6 i 11. Dva primjerka nalaze se
i u Nacionalnoj biblioteci u Be&u (Osterreichische National Bibliothek) u sklopu Codexa 8607 i 1609 te jedan u Kartografskoj
zbirci Wiirttemberske zemaljske biblioteke u Stuttgartu pod oznakom Sammelband Nr. 35/1-100.
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Sezdesetih godina 17. stolje¢a habsburiki stru¢njak za utvrde i vojni topograf Martin Stier obiao je
Durdevec. Stier je u sklopu svoga izvjestaja “Graz und Grenzfestungen gegen die Tiirken” izradio plan
durdevecke utvrde, kao i plan s prijedlozima njezine modernizacije.®

Stierov plan jasno ilustrira promjene koje su na utvrdi u meduvremenu nastale. Stari dio utvrde sada
ima 13 kontrafora, dakle viSe nego danas. Ulazna kula sada je onakva kakva je i danas te predstavlja
ulaz u unutarnje dvoriste utvrde s ulazom na istocnoj strani. Ta ulazna kula, ocito dogradena na staru,
najveca je novost u odnosu na prethodno stanje. Na taj nacin potpuno je zatvoren unutarnji sklop stare
utvrde kako bi u slu¢aju prodora neprijatelja u vanjsko dvoriste omogucila obranu unutarnjeg dvorista.

Posebno je zanimljiv Stierov plan s prijedlogom modernizacije utvrde u Purdevcu. Oko utvrde Stier
predlaze gradnju vanjskog obrambenog zida uz ¢iji bi se vanjski rub iskopale grabe i podigli zastitni
nasipi. Taj novi zid pratio bi oblik stare utvrde. Stier predvida i utvrdivanje samog naselja. Tako bi ono
dobilo novu utvrdu od zemlje i drveta u obliku paralelograma s Cetiri nova bastiona na uglovima.
Povezanost naselja i utvrde i dalje bi odrzavao drveni most s tim da bi na dva mjesta bio pokretan pa bi
se, po potrebi, mogao dizati i spustati. Stierov projekt temeljite rekonstrukcije naselja i utvrde Purdevec
nikada nije proveden.

Novi habsbursko-osmanski rat, kojim je oslobodena Slavonija, te mir u Srijemskim Karlovcima
1699. godine, nakon kojeg je utvrdena nova crta razgranicenja na rijeci Savi, jamcili su znatno vecu
sigurnost cijelom Varazdinskom generalatu. Nakon reorganizacije VaraZdinskoga generalata 1746.
godine Durdevec postaje sjediSte Durdevecke pukovnije. Uoci reorganizacije Krajine, tocnije 1730.
godine, nastao je jo$ jedan plan utvrde nepoznatog autora.’ Taj rukopisni list donosi bo¢ni pogled na
utvrdu u obliku vedute i tlocrt utvrde po etaZama koji ima karakter nacrta. Tlocrt nam tako prvi put
detaljno prikazuje unutarnju strukturu utvrde, i to njezina prvog i drugog kata s vrlo opSirnom
legendom.

1z tlocrta utvrde moZemo vidjeti da u dvoriSnom prostoru, uz unutarnju stranu obrambenih zidova,
postoji vise dozidanih objekata za potrebe vojske: spremista, stanovi, staje, strazarnice i sl. Iz vanjskog
dvorista u stari dio utvrde ulazi se kroz ulaznu kulu koja je sluZila za cuvanje baruta. U legendi plana
nalazimo i opasku o kontraforima utvrde koji su u vrlo loSem stanju te gube vezu sa samim objektom.
Na veduti koja prikazuje utvrdu u profilu vidimo da ulazna kula tek malo nadvisuje ostale objekte
utvrde. Vanjske obrambene kule na istocnoj strani utvrde pokrivene su drvenim krovistem ispod kojeg
se nalazi otvorena galerija. Tako je izgledala utvrda Purdevec sredinom 18. stoljeca.

IHOAZI INSAVYO0LHUYN DILTV-NVYMNTS BISIA “0S Ip

Prvi detaljni prikazi durdeveckog naselja

Kako se sigurnost utvrda Varazdinskoga generalata povecavala, tako se smanjivao i broj
novonastalih utvrdbenih planova utvrda. Nakon PoZarevackog mira 1718. godine te jo§ vise 1791.
godine nakon SviStovskog mira s Turcima, koji su oznacili pocetak definitivne teritorijalne regresije
Osmanskog Carstva, krajiske utvrde Varazdinskoga generalata gube svoj nekadasnji strategijski znacaj.
No, to nije oznacilo stagnaciju Purdevca. Upravo suprotno. Nakon $to 1746. godine postaje sjediste
burdevecke pukovnije, nova upravna funkcija te stabilizacija granica omogucile su jacanje prometa i
trgovine, pa se DPurdevec, iako joS u sastavu Vojne krajine, ve¢ od kraja 18. stoljeca pocinje razvijati

8 Stierov izvje$taj zajedno s kartografskim prilogom &uva se u Nacionalnoj biblioteci u Bedu (Osterreichische National
Bibliothek) u rukopisu 9225, kao i u Karlsruheu (Generallandesarchiv) pod signaturom Hfk/Bd XII/42.

9 Ratni arhiv (Kriegsarchiv) u Becu, sign. Inl. C. VII, No 2. Plan nosi naslov “Detaiplan des befestigten Schlosses sammt einer
Ansicht und einer Beschreibung”.
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kao sredisnje trgoviste durdevecke Podravine. Durdevec je kao stoZerno mjesto pukovnije bio najvece
trgoviSte na njezinu podruc¢ju. Primjerice, buduce sjediSte Varazdinskoga generalata, Bjelovar, u to
vrijeme jo$ nije niti postojao. Zbog svega toga otad i u kartografskom smislu pozornost kartografa nije
ograni¢ena samo na fortifikacije, nego se sve viSe bave i samim naseljem. Tako je godine 1780. u svrhu
regulacije rijeke Drave provedena opsezna hidrografska izmjera rijeke s njezinom Sirom okolicom. Kao
rezultat izmjere nastala je karta u 5 listova “Nacrt Podravlja od Hlebina do medje viroviticke uz oznaku
vodogradnja” u mjerilu 1: 28 800.1° Ta nam karta prvi put detaljnije prikazuje i tlocrt samog
durdeveckog naselja.

Durdevec se u meduvremenu razvio u jedno od vecih podravskih naselja te je izasao iz svojih okvira
uske povijesne jezgre koju smo vidjeli na planovima 16. i 17. stoljeca. Ta karta moZda najbolje dosad
prikazuje ovisnost Purdevca o vodama koje ga okruzuju. Ceste poplave Drave, kao i zaobalne vode oko
Durdevca, Cine cijeli teren izrazito vlaznim, a mjestimi¢no i mocvarnim. Raspored i smjer pruzanja
puteva, kao i ukupna morfoloska struktura naselja, u potpunosti su odredeni konfiguracijom terena i
hidrografskim odnosima. NiZe poplavne zone u srediStu naselja ostale su neizgradene. Njihova
valorizacija bit ¢e omogucena regulacijom Drave te jos viSe njezinih zaobalnih voda koje ¢e poceti u
prvoj polovici 19. stolje¢a. Prema Horvatu, Purdevec je 1787. godine imao 373 kuce u kojima je Zivjelo
2370 stanovnika.!! Zanimljivo je da na tom planu moZemo jo§ vidjeti staru Zupnu crkvu BlaZene
Djevice Marije s novosagradenim tornjem 1774. godine. MoZemo vidjeti da se tijekom druge polovice
18. stoljeca osobito sagradio njegov juzni dio te isto¢ni prema Kalinovcu. To su bili topografski visi
predjeli naselja i time najpogodnije zone za gradnju.

Prvi potpun uvid u strukturu naselja pruza nam katastarski plan, nastao franciskanskom katastarskom
izmjerom 1868. godine. Plan su izradili geometri natporu¢nik Johann Sperro i poru¢nik Markus Pauli¢, dok
su proraune povrsina izvriili geometri Carlo von Bohn i poru¢nik Anton Canié.'? Spomenuti katastarski
plan prikazuje Purdevec zajedno sa starom utvrdom neposredno uoci razvojacenja Varazdinskoga generalata
i ukljucivanja Purdevca u Zivot gradanske Hrvatske. MoZemo vidjeti da se najveci dio gradnje odvija u
rubnim dijelovima naselja, dok zbog jo$ uvijek uglavnom nereguliranih zaobalnih voda sredisnji teren juzno
od utvrde ostaje prazan. Najveci dio izgradnje sada se odvija duz glavnih prometnih smjerova prema Virju
te u sjeverozapadnom, topografski najvisem dijelu naselja. Novu gradnju odaju nam i polozaji kuca te
veli¢ina i oblik parcela koji su vrlo ujednaceni i “uredno” poloZeni uz prometnice. “Tvrda” cesta jo$ je samo
glavna durdevecka prometnica prema Virju, a svi ostali putevi iskljucivo su zemljani. Takoder je uocljivo da
su gotovo sve kuée drvene (nekoliko zidanica u posjedu vojske nalazimo samo u najstroZzem centru te
nekoliko njih na perifernim dijelovima naselja). U srediStu Purdevca prvi je put ucrtana nova zZupna crkva
Sv. Jurja ¢ija je gradnja otpocela 1824., a zavrSena ve¢ 1824. godine. Crkvu je 31. listopada 1824. godine
blagoslovio podarhidakon Ignjat Uzorinac, Zupnik iz Virja.'* Zemlji$ni posjed Purdevana u pravilu se
sastojao od kuéne Cestice s dvoriStem u Cijem se zaledu nalaze gospodarski objekti. Uz kuéu je redovito
smjesten tzv. kuhinjski vrt, odnosno povrtnjak te poneki vo¢njak. Po nacinu koristenja povrsina izmedu kuca
i okuénica, koje se uglavnom ogranicava na livade i tek poneku oranicu, vidimo da je intenzivnija agrarna
valorizacija zemljiSta joS uvelike ograni¢ena nepovoljnim hidrografskim odnosima zaobalnih dravskih voda.
U prostornoj organizaciji posjeda jasno se razlikuju stari zapadni i juzni dio naselja od onog novijeg na
zapadu. U starom dijelu Purdevca posjedi su manji, a parcele usitnjenije. Kuce, iako poloZene tik uz

10 Naslov karte je naknadno nalijepljen. Hrvatski drzavni arhiv, Kartografska zbirka, sign. E.IX.39.

" Rudolf HORVAT, Hrvatska Podravina (pretisak): Hrvatska proslost. Biblioteka Historia Croatica, knjiga 13. Koprivnica, 1997.,
str. 17.

12 Hrvatski drzavni arhiv, fond Drzavne geodetske uprave, katastarska opcina Durdevec.

13 Rudolf HORVAT, Povijest Durdevca ..., str. 57.
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prometnice, proceljem su uglavnom okrenute bo¢no na prema unutra$njem dvoristu. Takva struktura posjeda
jasno upucuje na tradicionalno agrarno drustvo u kojemu je dominantan ¢imbenik organizacije prostora
agrarna proizvodnja i njezine potrebe. Noviji dio naselja odlikuje se ve¢im zemljisnim posjedima, krupnijim
parcelama ukljucujuci i one kuéne. DvoriSta su prostranija, kuée vece, u pravilu proceljem okrenute prema
prometnici. Potreba za prometnom povezanoséu mnogo je naglasenija. Promet je uz trgovinu postajao
dominantnim ¢imbenikom razvoja Purdevca.

Durdevec nakon razvoja€enja

Nakon razvojacenja Varazdinskoga generalata te, na kraju, i potpunog ukidanja Krajine 1871. godine
javlja se potreba snaznijeg uklapanja bivSeg krajiSkog podrucja u gospodarski Zivot Hrvatske. Jedan od
preduvjeta boljeg povezivanja i ukljucivanja bivS§ih krajiSkih podrucja svakako je bilo i njihovo bolje
prometno povezivanje. Pocetkom 20. stoljeca, nakon gradnje magistralnih Zeljeznic¢kih pravaca prema
Budimpesti, Rijeci i Zemunu, pocinje gradnja Podravske pruge. Tako je 1909. godine sagradena pruga
od Virovitice do Klostra, 4. prosinca 1909. godine od Klostra preko Purdevca do Virja, a 9. studenoga
1912. godine od Virja do Koprivnice.'*

Razvojacenje VaraZdinskoga generalata i gradnja Zeljeznicke mreZe najavit ¢e novo razdoblje u
razvoju Purdevca. Situaciju Purdevca upravo u vrijeme njegova povezivanja u sustav Zeljeznicke
mreze pocetkom 20. stoljea prikazuje nam francjozefska topografska karta u mjerilu 1:75 000, list
“Berzence und St. Gerogen” iz 1914. godine. '

Bolja prometna dostupnost i barem donekle kanalizirane zaobalne vode u okolici omogucili su
daljnji razvoj i gradnju Purdevca. No, najintenzivnija gradnja nije se odvijala u blizini ZeljezniCke
pruge kako bismo to ocekivali (iako je donekle izraZena i u toj zoni), nego u topografski najvisem dijelu
naselja, dakle onom najzapadnijem. Tada je prvi put ozna¢ena Zeljeznicka postaja Purdevec, na njezinoj
prvotnoj lokaciji uz cestu prema Semovcu. Uklju¢ivanje Purdevca u sustav Podravske Zeljeznice znacio
je izniman gospodarski napredak i omogucio daljnji prostorni i demografski rast. Tako je od 1857.
godine, kada je imao 4781 stanovnika, nakon razvojacenja Vojne krajine i njegova ukljucivanja u
gospodarski i prometni sustav gradanske Hrvatske 1910. godine Purdevec imao 6910 stanovnika.'¢
Bolja prometna dostupnost osiguravala je i razvoj centralnih funkcija, osobito onih vezanih uz trgovinu
i obrt, pa Purdevec krajem 19. stoljea postaje jedno od najjacih obrtnickih srediSta Podravine. Tako
1899. godine obitelj Braunn ovdje gradi paromlin, a godinu dana nakon toga u Purdevcu je otvorena i
ciglana.!” Mali obrti i manufakturne radionice oznalit ¢e zacetak industrijskog razvoja durdevecke
Podravine.

No, utjecaj ograni¢avajucih prirodnih ¢imbenika na gradnju naselja jo$ je bio znatan. Usprkos
uredenju kanala Ci¢evica, Komarnica, Bistra i Zdela, zbog njihova loSeg odrZavanja, kao i zbog
poviSenog korita Drave i lako propusne Sljunkovite podloge, Ceste poplave i dalje su bile dio
durdevecke svakodnevice. OgraniCavajuCe prirodne uvjete razvoja durdevecke Podravine iznimno
dobro ilustrira karta “Pregledna situacija nizine i pijesaka durdevecko-koprivnicke Podravine”, koja je
30-ih godina 20. stoljeca nastala u podru¢nom Hidrotehni¢kom odjeljku u Koprivnici.!® Durdevec je
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14 Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, Gradnja podravske pruge. Podravski zbornik 21, Koprivnica, 1995., str. 45 - 55.

15 Primjerak ove karte ¢uva se u Kartografskoj zbirci Hrvatskog drzavnog arhiva, sign. E. II. 149.

18 Mirko KORENCIC, Naselja i stanovnidtvo SR Hrvatske 1857 - 1971, Republi¢ki zavod za statistiku SRH, JAZU, knjiga 54,
Zagreb, 1979, str. 259.

17 Dragutin FELETAR: Industrija Podravine, Zagreb, 1984., str. 48, 52.

18 Hrvatski drzavni arhiv, Zbirka planova, inv. br. 536
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naznacen u svom osnovnom tlocrtu s “vodenim otokom u sredini”. Sa sjevera i zapada okruzuje ga
Siroka poplavna zona (plava boja) izmedu koje se protezu durdevecki pijesci (zelena boja). Oskudne
poljoprivredne povrSine smjestile (Zuta boja) su se u rubnoj zoni pijesaka, sjeveroistocno od samog
naselja. Tako stijeSnjen izmedu pijesaka, mocvarnih i poplavnih zona, Purdevec ne samo da se viSe nije
mogao znatnije prostorno Siriti, nego nije mogao niti adekvatno valorizirati svoju prometnu i
gospodarsku osnovu.

Jedan neostvareni prijedlog regulacije Durdevca - Durdevec kao idealni grad?

Meduratno razdoblje, obiljeZzeno velikom gospodarskom krizom te osobito zaoStrenim problemom
siromasnih ruralnih krajeva Hrvatske, potaknut ¢e val migracija prema plodnim nizinama Slavonije,
Srijema, Posavine i Podravine. U tim gospodarski i demografski turbulentnim vremenima javila se ideja
o planskoj regulaciji Purdevca u svrhu povecanju njegova agrarnog i demografskog kapaciteta. Tako je
1939. godine izradena opseZna studija s prijedlogom regulacije Purdevca.!” Ona je obuhvacala uredenje
Sire zone naselja, ukljucujuci opsezne komasacije zemljiSta, regulacije voda, uredenje putova, gradnju
javnih ustanova (bolnica, higijenski zavod, burza, banka), zelenih povrSina, sajmista, zemljiSne zadruge
te sustav planski parceliranih zemljisnih gospodarstava koja bi ¢inila veci dio naselja.

Tako regulirani Burdevec imao bi tri srediSnje zone: na srediSnjem trgu u perivoju, uz postojecu
Skolu, opcinu, sud, crkvu i Zupni ured, bili bi sagradeni bolnica, higijenski zavod, burza i banka. Na
melioriranom sredi$Snjem dijelu Purdevca (Travniki), koji smo na prethodnoj karti vidjeli kao vodeni
otok, bilo bi uredeno gospodarsko srediste sa zadruznim zgradama, vrtovima i staklenicima za selekciju
sjemena. ZadruZni centar bio bi opskrbljen uredajima za “umjetnu kiSu” i strojevima za dobivanje
podzemne vode s pogonom na vjetar. Trgovacku zonu, smjestenu uz Zeljeznic¢ku prugu, cinilo bi
novouredeno i proSireno sajmiSte sa skladiStima i silosima uz koje bi se sagradio novi kolosijek
Zeljeznicke pruge s industrijskom Zeljeznickom postajom. Gradnjom nove prometne mreze uz vanjski
rub naselja sam tranzitni promet bio bi premjesten iz srediSta u rubne zone naselja, §to bi Purdevcu
osiguralo dobru prometnu dostupnost uz smanjenje zagadenja i podizanja praSine s jo$ uvijek
neasfaltiranih puteva u srediStu naselja. Gradnja naselja ukljuCuje stambene jedinice i okupljena
poljoprivredna gospodarstva, smjeStena neposredno uz kuce. Ta gradevna zona obuhvaca podrucje
izmedu stare utvrde na sjeveru, pijesaka na istoku, na jug prema Klostru, dok bi njegova zapadna strana,
omedena Zeljeznickom prugom, ostala u tadasnjim granicama gradnje. Najveci dio gradnje planiran je
u smjeru pijesaka zbog najniZe cijene zemljiSta. Parcelacija zemljiSta provodila bi se istodobno s
komasacijom, a gradnji bi prethodila i melioracija.

Plan bi se realizirao u razdoblju od 97 godina, s tim da bi se svakih 10 godina provela revizija
postignutog te unosile nove dopune s obzirom na novonastale potrebe. Planiranom regulacijom gradnje
tezilo se racionalnom koriStenju izgradivih povrsina, a nove tehnologije omogucavale bi intenziviranje
poljoprivredne proizvodnje s maksimalnim usjevima. Ideja projekta bila je prometnuti Purdevec u
idealni agrarni centar buducnosti, koji ¢e posluziti kao ogledni model svim buducim regulacijama
naselja s velikim agrarnim potencijalom. Taj projekt, iako nikad nije realiziran, svojim idealizmom
otvara nova videnja moguceg razvoja i perspektive Purdevca.

19 Marko VIDAKOVIC, Analiza strukture i predlog za regulaciju podravskog Purdevca, Zagreb, 1939., éuva se u Hrvatskom
drzavnom arhivu, Kartografska zbirka, sign. E.V.149
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Povijest ide dalje...

Tek sustavnije regulacije Drave i zaobalnih voda, do kojih je doslo sredinom 20. stoljeca, omogudile
su valorizaciju durdevecke Podravine, a Purdevcu daljnji rast i razvijanje novih centralnih funkcija.
Danas reguliran Turni¢ki potok te juZni krak Ci¢evca i Hotove omoguéili su valorizaciju juZznog dijela
Durdevca i razvoj trgovacko-industrijske zone uz Zeljeznicku prugu. Razvoj industrijskih funkcija na
podrucju starog sajmiSta prenio je teziSte razvoja u juzni dio naselja. Odraz takvih trendova je i
premjestanje Zeljeznicke postaje iz zone nekadasnjih mlinova i manufakturnih radionica u
sjeverozapadnom dijelu Purdevca u trgovacko-industrijsku zonu na njegovu juZnom rubu.
Kanalizacijski sustav voda omogucio je i uspjeSnije nadziranje pijesaka, pa je drugo ZariSte gradnje
nastalo izmedu kanala Ci¢evac i pijesaka, u predjelu Berek. Hidroregulacije voda omoguéile su i
adekvatnu valorizaciju okolnog poljoprivrednog zemljiSta te intenzifikaciju agrarne proizvodnje.
Prometno Zeljeznicko i cestovno povezivanje (osobito uredenje tzv. Podravske magistrale) i regulacija
zaobalnih voda omogudili su razvoj novih centralnih funkcija Purdevca koji se izdigao u sredis$nje
naselje toga dijela Podravine. Agrarna proizvodnja, industrija i prometne funkcije danas ¢ine osnovne
poticajne ¢imbenike razvoja Purdevca, grada u kojemu, po posljednjem popisu stanovnistva, Zive 6703
stanovnika.?’ Danas jo§ samo stara utvrda svjedo¢i o burnoj krajiskoj povijesti Purdevca dok nas
njegovi kartografski izvori podsjecaju na potrebu obnove i zastite bogate kulturne bastine toga pitomog
i slikovitog podravskog naselja.
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Summary

Based on the research into the authentic archival materials, all relevant cartographic sources in the
reconstruction and development of Durdevec have been identified for the very first time. Their
chronological analysis has enabled a new insight into the history of the settlement and fortress of
Durdevec as well as the specific historical and geographical conditions of their development.

The old town of Purdevec is unique in many ways. Situated near the Drava between much larger
mediaeval fortifications of Koprivnica and Virovitica, it had a more important strategic than economic
or traffic importance. The river Drava equally protected and flooded it, severed and connected it. Its
early fortification concurrently confirms its great significance. The unique polygonal ground-plan of
one of the rare preserved low-lying fortifications in the continental Croatia gives evidence of its
turbulent past. As the nearest bordering fortress, from the first Turkish overrunning of these parts up to
1699, Durdevec had stood directly in defence of “the remnants of the remnants” of the Croatian
Kingdom. This borderline location of Durdevec determined its development to the highest degree all up
to the second half of the 19th century. Its strategic position in the system of frontier defence has included
this fortress into numerous cartographic sources which clearly present the development of the town and
fortress of Purdevec. The predominant military and strategic character of the cartographic sources
dating from between 1528 and 1871 clearly illustrates the unique historical and geographical
conditions in the development of Durdevec.

20 Dragutin FELETAR, Promjene u prostornom rasporedu naseljenosti Koprivnicko-krizevacke Zupanije s osobitim osvrtom na
razdoblje od 1991. do 2001. godine, Podravina, br. 1, Koprivnica, 2002., str. 5 - 30.
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By the integration of Purdevec into the economic and traffic system of civil Croatia, a new era in
the development of Purdevec begins, characterised by the struggle with the limitations of the natural
factors in its development and the aspiration after valorisation of its economic potentials. This idea is
clearly articulated in the project of its regulation, through which Purdevec has been promoted to an
ideal agrarian centre of the future and a model for all future regulations of settlements with a large
under-utilized agrarian potential. This project, though never effectuated, gives a new perspective on the
possible development and prospects of Purdevec.

Slika 1: Najstariji kartografski spomen Durdevca na Lazarusovoj karti iz 1528. godine.
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Slika 2: Angielinijev plan Burdevca, oko 1556. (Karlsruhe)

Slika 3: Stierov plan utvrde Durdevca, oko 1660.
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Slika 5: Prirodnogeografski
uvjeti razvoja Burdevca na
hidroloskoj karti,

oko 1930.

Slika 4: Stierov prijedlog dogradnje durdevecke utvrde

Slika 6: Dio
hidrografske
karte Drave s
prikazom
Durdevca iz
1780. godine
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Slika 7: Sredisnji dio
Durdevca na
katastarskom planu iz
1868.

Slika 8: Durdevec na franc-
jozefskoj topografskoj karti iz
1914.
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Slika 9: Prijedlog regulacije
Burdevca iz 1939.

Slika 10: Burdevec na suvremenoj topografskoj karti
(stanje 1997.)
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Sazetak Summary

Oko 1370. godine osnovan je pavlin-
ski samostan u Strezi. Kraljevom donaci-
jom, a i kasnijim darivanjima i legatima
uglednih ljudi, taj je samostan postao
srediste velikog crkvenog posjeda.
Zahvaljujuéi odredbi priora Pavla,
1477. godine izraden je urbar koji
odreduje gotovo sve odnose izmedu
samostanskih podanika i uprave samo-
stana. Taj je urbar najdragocjeniji takav
izvor za sjevernu Hrvatsku iz druge
polovice 15. stoljeca. Kroz urbar se
uocavaju, medu ostalima, i odnosi koji
proistiecu od nemirnih vremena kada
osmanlijska opasnost ugroZava mirnu
obradu zemlje.

Kljuéne rijeéi: pavlini, Streza, crkveni velepo-
sjed, Podravina.

Around the year 1370, a Pauline con-
vent was established in Streza. Starting
off at first as a king’s donation, and later
on supported by legates from well -
established citizens and other legacies,
this convent became a center of a huge
church estate. Thanks to a decree of its
prior Paul in 1477, an urbar (feudal law
regulation on serfdom duties and oblig-
ations) was drafted, which regulated
almost all relations between the con-
vent’s inhabitants and the convent's
leaders. This regulation is the most
important and precious source of his-
toric data for northern Croatia from the
second half of 15th century. This regula-
tion helps us learn of other relations
from those unsettling times, when the
Ottomans endangered peaceful land
farming of the region.

Key words: Pauline order, Streza, church estate,
Podravina.
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Uvod

Osmanlije su prvi put provalili u nase krajeve
vjerojatno ve¢ 1396. kada su poslije poraza
krs¢anske vojske kod Nikopolja provalili sve do
Stajerske. Njihovi povremeni upadi remetili su
mirni zivot, ali je stanovniStvo ipak ustrajalo u
Zivljenju, sklanjajuci se u zbjegove ili u utvrde i
ponovno nastavljaju¢i Zivot nakon odlaska
upadaca. Tek poslije Mohacke bitke 1526., a oso-
bito poslije prolaska sultanove vojske nakon
opsade Kisega 1532., cijeli je kraj, osim kopriv-
nicke i durdevacke utvrde te utvrdene crkve
Prodavic¢a (Virja), ostao bez stanovnistva, s time
da je nesSto starog stanovniStva prezivjelo u
mocvarama uz Dravu ¢ekajuci bolja vremena.

Danas u Podravini nema drugih samostana
osim franjevackih.

No, nije uvijek bilo tako. Obrovacki kastelan
Ivan Bissen osnovao je 1374.! samostan hrvatskih
pavlina u Strezi (danas Pavlin KloStar u Zupi
Kapeli) i bogato ga nadario ve¢ u pocetku.
Ludovik I. je 9. travnja 1379. potvrdio tu
darovnicu, spominjuci da je Ivan Bissen sagradio
crkvu Svih Svetih i samostan za spas svoje duse i
da je posjed bogato nadario odmah, a darivao ga
je 1 kasnije. U drugoj listini od 5. veljace 1381.
navedeno je da je taj samostan ve¢ posjedovao do
300 jutara oranica. Posjed samostana darivao je i

" Ivan Krstitel] TKALCIC, “Urbar bivéega hrvatskog pavlin-
skog samostana u Strezi”, Vjesnik hrvatskog zemaljskog
arhiva, V, Zagreb, 1903., 201. Prema Nadi Klai¢ samostan
je nastao oko 1370. (Nada KLAIC, “O razvitku feudalne
rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i XVI. st., Radovi
Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta, 3, Zagreb 1960.,
45.; Ista, “Koprivnica u srednjem vijeku,” Koprivnica 1987,
9%6id.).

Introduction

The Ottomans probably broke in for the first
time in these regions as early as 1396, when they
had defeated the Christian armies near Nikopolj,
invading the regions all up to the today’s
Steyermark. Their occasional breaking entries dis-
turbed the quiet life of population, yet the local
inhabitants persevered and remained in these
regions. They had fled as refugees to other areas
or would seek shelter inside fortifications, but
nevertheless returned to their homes after the
invasion was over, continuing with life in the
same areas. Only after the Mohacs battle in 1526,
and in particular after the sultan’s armies trampled
over the Kiseg fortification in 1532, did the local
population (all but Koprivnica and Purdevac for-
tifications and Prodavi¢i/Virje church) gave in,
leaving the area depopulated. Still, some of the
old population survived in the swamps nearby
Drava river, waiting for better times to come.

Today, Podravina has no convents but the
Franciscans’.

But, it was not always so. Obrovac fortifica-
tion commander Ivan Bissen established in 1374!
a convent of Croatian Pauline order in Streza
(today’s Pavlin Klostar, Kapela parish). He gave
donations and legacies to the convent, right from
the start. On 9 April, 1379 the king Ludovicus 1.
confirmed this legate, stating that Ivan Bissen
built a church of All Saints and a convent to save
his soul, bestowing upon it legates right from the
start and continuing with donations and legacies.
The second document to prove this was dated 5
February, 1381 where it was established that the
convent had already owned some 300 acres of
plough fields. The convent received a donation

' Ivan Krstitel] TKALCIC “Streza Pauline convent's urbar”,
Vjesnik hrvatskog zemaljskog arhiva (Croatian state
archives), V, Zagreb, 1903, 201. According to Nada Klaic,
the convent had been founded around 1370 (Nada KLAIC:
“On feudal rent development in Croatia and Slavonnia in
15th and 16th century, Papers submitted at history depart-
ment of University of Zagreb school of liberal arts, 3,
Zagreb, 1960, 45; the same author, “Koprivnica in middle
ages”, Koprivnica, 1987, 96 et al.)
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Bissenov sin Petar 1398., a to je potvrdio kralj
Sigismund 1412. odredivSi da od svih njima
darovanih posjeda i naseljenih kmetova ubiru
pavlini cijelu desetinu: Zitnu, vinsku, prinos od
svinja te da su im kmetovi duzni darovane posjede
o svom troSku obradivati.? I kasnije je samostan
darivan posjedima. Tako se 1418. spominje neki
Tomo, sin Mihaljev, koji je oporucno ostavio
samostanu zemlju medu potocima Konjskom i
Plavnicom, tj. posjed Plavnicu, Sv. Benedik,
Domjanovec, Duskovec, Bikalju i Kacinec.
Godine 1422. Stjepan, sin Ivanov, ostavio je
samostanu Sest kmetskih seliSta u Klokocevcu ili
Podbukovinji, a taj klokocevacki posjed uvecala
je Jaga, kéi Stjepana Gulica, ostavivsi oporuc¢no
samostanu i svoj posjed Mikcéevac koji se nasta-
vljao na Klokocevec. Godine 1439. plemi¢ Brcko,
sin topolovackoga kastelana Andrije, oporucno je
ostavio samostanu posjed Jakopovec. Godine
1449. plemkinja Ana, kéi Ilke Klokocevacke,
darovala je samostanu djedovinu lezecu u
Mikcéevcu. Godine 1451. Ilka, udovica Nikole
Konjskoga, darovala je samostanu svojih pet
zemljista. Magdalena, udovica Hansa i kasnije
Luke kastelana Kamengradskoga, oporucno je 6.
ozujka 1458. ostavila samostanu deset kmetskih
seliSta u Kamenom (Kuwar), s vinogradom, dakle
svakako u varo$i koja se nalazila negdje izmedu
danasnjih sela Reke i Starigrada.® Malo zatim
dobili su pavlini kao zaduzbinu i mlin na potoku
Koprivnici.* Darovanja su slijedila i kasnije.
Godine 1461. plemi¢ Ladislav, sin Antuna Korena
darovao je samostanu tri kmetska selista u Bikalji,
a iste su godine Jelena, kéi Tome, i Dora, kéi Grge

2 | K. TKALCIC, 201.

3 Ranko PAVLES, “Koprivnicko i durdevecCko vlastelinstvo.
Povijest, topografija, organizacija”, Koprivnica, 2001., 86.

4 . K. TKALCIC, 202. Usp. i R. PAVLES, 81 i 84. Oko ovog
darivanja vodila se duga parnica jer ga je trebalo izdvoijiti iz
sastava koprivnickog vlastelinstva, te je spor rijeSen
nagodbom Zupe Sv. Emerike i samostana 11. rujna 1459.

from Bissen’s son Petar in 1398, which was later
confirmed by the king Sigismund in 1412, who
ordered that the Pauline order be awarded one-
tenth of all crops from serfs who settled on given
lands. This one-tenth tax included wheat crops,
vineyard crops and pork meat as well, plus the
serfs’ free work and cultivation of land.?

Later period also documents new donations
and legates to the convent. There is a document,
dating 1418, in which an individual named Tomo,
son of Mihalj, willed his lands (a plot of land
between the creeks Konjska and Plavnica;
Plavnica estate; St. Benedict, Domjanovec;
Duskovec; Bikalja; Kacinec) to the convent in his
last will and testament. In 1422; Stjepan (son of
Ivan) willed his six serfs’ homesteads in
Klokocevac or Podbukovinja; the same
Klokocevac estate was later on enlarged and
willed by Jaga (daughter of Stjepan Guli¢), who
willed in her testament the lands of Mikcevac
estate, that were bordering on Klokocevac. In
1439, a nobleman Brcko, son of Topolovac castle
governor Andrija, willed his estate Jakopovec to
the convent. In 1449, a noblewoman Ana (daugh-
ter of Ilka KlokocCevacka) willed to the convent
her inherited lands in Mikcevac, left to her by her
grandfather. In 1451, Ilka, widow of Nikola
Konjski, donated her five lands to the convent. On
6 March, 1458 Magdalena, widow of Hans, and
later of Luka (castle governor of Kamengrad)
willed her ten serfs’ homesteads in Kameno
(Kuwar) with vineyards, somewhere between
today’s villages Reka and Starigrad.? Later on, the
same Paulines were endowed a water-mill on
Koprivnica creek too.* More legates were to
come: in 1461 a nobleman Ladislav, son of Antun
Koren, donated to the convent his three serfs’
homesteads in Bikalja; the same year Jelena,
(daughter of Tomo), and Dora (daughter of Grga,

2 | K.TKALCIC, 201.

% Ranko PAVLES, “Koprivnica and Durdevac nobility, history,
topography, organization”, Koprivnica, 201

4 | K. TKALCIC, 202 and R.PAVLES, 81, 84 A long dispute
was held about this particular legate, as it had to be sepa-
rated from Koprivnica nobility; the dispute was resolved by
a settlement between St. Emerich parish and the convent,
on 11 September, 1459.
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plemi¢a Plavnickih, darovale samostanu pet
kmetskih seliSta, Sumu, mlin i jedan dio svog
plemickog dvora u Horvatov¢ini. Te je godine
Mijoj sin Gjure Kandala, ostavio samostanu dva
seliSta u Kandalovcu, a plemi¢ Ladislav, sin Tome
Mora, darovao im je dio svog posjeda u
MateSevcini, dajuéi im na samrti 1468. i cijeli taj
posjed te Sumu Dijankovec s jednim seliStem.
Katarina, k¢i Elizabete, 1 Barbara, k¢i Stjepana,
darovale su samostanu u Strezi ¢etvrtinu mlina.’
Osim darovanjima, bijeli fratri u Strezi su posjed
uvecavali i kupnjom, te su tako 1467. kupili drugi
dio posjeda Klokocevca za 218 forinti.°

Darivanjima i kupnjama nastao je vrlo velik
crkveni posjed koji je trebalo obradivati, a
Hrvatski sabor, odrZzan 1475. u Rovi$¢u, oslobo-
dio ga je od svake dace i drzavnih tereta.
Samostan je, dakle, stekao sve uvjete da se razvi-
je u snazno samostansko i kulturno srediste toga
dijela Hrvatske.

Medutim, od samostana danas nije ostalo nista,
osim imena Pavlin Klostar za kraj Bjelovara, pa i
to pogresno, jer je pavline narod na tim prostori-
ma nazivao remetama.’ Pred osmanlijskim
napadima pavlini su se povukli u druge svoje
samostane, ustupivsi cijeli posjed Varazdinskoj
krajini i vojsci. Prava je sreca §to su pri tom poni-
jeli, osim dragocjenosti i crkvenog ruha, i svoje
spise, koji su danas neprocjenjivo blago za
proucavanje Podravine, iako su jo$ neistraZeni i
nedovoljno znanstveno eksploatirani.

Uloga hrvatskih pavlina, nakon S$to su tijekom
13. stoljeca presli iz pustinjackog reda u
samostanski, iznimno je vaZna za sveukupni
razvitak drustvenih odnosa. Umjesto siromastva,
oni su poceli djelovati pragmati¢no, baveci se

5 R. PAVLES, 81.
6 |. K. TKALCIC, 202.
7 R. PAVLES, 86.

of the Plavnicki nobility) donated five serfs’
homesteads, a forest, a water-mill and a part of
their Horvatovs§¢ina manor; the same year Mijo
(son of Gjuro Kandal) donated two serfs’ home-
steads in Kandalovec to the convent; a nobleman
Ladislav (son of Tomo Mora) donated a part of his
estate in MateSevcina; on his deathbed, he gave
away the entire estate to the same convent, plus a
Dijankovec forest with one homestead; Katarina
(daughter of Elizabeta) and Barbara (daughter of
Stjepan) donated to the convent in Streza a quar-
ter of a water-mill.

Beside legates and donations, the white-robed
friars in Streza enlarged their estate by further
purchases of land (in 1467 they bought the
remaining part of Kloko¢evac manor for the price
of 218 forint.

In time, legates and purchases provided the fri-
ars with a very large church estate, which needed
farmhands; luckily, Croatian parliament session,
held in Rovisce in 1475, released the convent
from any tax obligations and made them exempt
from any other toll. This enabled the convent to
develop, not only as a church organization, but as
a strong cultural institution of this part of Croatia
too.

However, nothing remains of it now, except
the name Pavlin Klostar (Pauline Cloister). Even
that name is wrong, as Pauline order members in
this region were called different - “remete”.’
Retreating from the Ottoman attacks, the Pauline
flew to their other locations and convents, leaving
their entire estate to VaraZdin captaincy and the
military. It was fortunate that they managed to
take with them all their treasures, canonic robes
and their records. Today, these are invaluable arti-
facts to help us study Podravina. Yet, all this is
still largely unexplored, with insufficient scientif-
ic research of these treasures.

After they had made a transition in 13th centu-
ry, from a hermit order into a convent order, the
Croatian Paulines became very important for
overall social development and progress. Instead

5 R. PAVLES, 81.
6 |. K. TKALGIC, 202
7 R. PAVLES, 86.
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unapredivanjem gospodarstva, prosvjete, znanosti
i umjetnosti. Njihovi samostani postaju vazan
sudionik feudalizacije drustveno-ekonomskih
odnosa u hrvatskom etnickom prostoru, a pavlin-
ski je red ne samo u Ugarskoj i Poljskoj nego i u
Hrvatskoj prvorazredni politicki subjekt, znacajan
za borbu s patarenima u Bosni, ali i s Osman-
lijama.®

Razvoj pavlinskog samostana nasilno je pre-
kinut te on nije mogao izvrsiti onaj utjecaj koji je
vrsio u Lepoglavi i njezinoj okolici, niti se mogao
razviti u vazan kulturni i Skolski centar. Njegova
djelatnost ima ponajviSe gospodarsko obiljezje i
dalje se nije razvio. Da je bila rije¢ o vaznom
gospodarskom centru, znamo na osnovi o¢uvane
arhivske grade samostana u Strezi, koja nam i
omogucava spoznaju da je domet njegova djelo-
vanja obuhvacao bjelovarsko, koprivnicko i
durdevacko podrucije.

Tako je samostan u Strezi bepovratno is¢ezao,
ipak nam je ostavio nesto iznimno vrijedno, Cega
su povjesnicari postali svjesni ve¢ pocetkom 20.
stoljeca. To je njegov urbar, nastao u osnovi oko
1477. godine po nalogu priora samostana Sviju
Svetih u Strezi, Pavla, na Cetrdesetnicu.” Taj urbar
je svakako jedan od najdragocjenijih dokumenata
sjeverozapadne Hrvatske.!® Nesto slino imamo
samo u urbaru benediktinskog samostana u
Gornjem gradu u Ljubljani, ¢iji je urbar iz 1426.
godine temeljito obraden i detaljno analiziran.'!
Urbar iz Streze privukao je pozornost
povjesnicara. Povjesni¢ar Ivan Krstitelj Tkalci¢
objavio je dvije godine prije smrti, tj. 1903., urbar
pavlinskog samostana na jeziku originala (latinski)
s kra¢im predgovorom i bez komentara.'? I Kamilo
Dockal odrzavao je svojim pisanjem interes za

& Vladimir MALEKOVIC, “Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244 -
1786.”. U katalogu Kultura pavlina u Hrvatskoj 1244 -
1786., Zagreb 1989., 13.

® Fran HRNCIC, “Urbar pavlinskog samostana u Strezi iz g.
1477.”, Hrvatska pro$lost, 2, Zagreb, 1940., 171.

10 R. PAVLES, 85.

" Ferdo GESTRIN, “Gospodarska in socialna struktura
gornjegrajske posesti po urbarju leta 1426., Zgodovinski
¢asopis (Kosov zbornik), VI - VII, Ljubljana, 1952. - 1953.,
473 - 513.

2. K. TKALCIC, str. 203 - 219.

of sticking to poverty vows, they started off with
a more pragmatic approach, managing land and
estates, taking acting part in education, science
and arts. Their convents became important factors
in feudalisation of socio - economic relations in
Croatian ethnic areas, and Pauline order itself a
primary political subject not only in Hungary and
Poland, but in Croatia too. This helped them fight
the Patarenes in Bosnia, as well as the Ottomans.®

Further growth and development of the
Pauline convent here was forcefully interrupted in
the end, and it could not provide as great influence
as it did in Lepoglava and its greater area. Neither
it developed further into an important cultural and
educational center. Its activity was mostly restrict-
ed to economic activities and kept within those
limits. Based on preserved archive records of
Streza convent, however, we have evidence that
the convent’s activities widely covered the areas
of Bjelovar, Koprivnica and Purdevac.

Although Streza convent is irreversibly gone,
it still left something outstandingly valuable and
extraordinary, which historians already realized in
early 20th century. This is an urbar dating from
around 1477, when the All Saints convent’s prior
Paul of Streza, during lent ordered a feudal legis-
lation document to be drafted.’ This urbar is cer-
tainly one of the most valuable documents of
northwestern Croatia.'® We have a similar docu-
ment in 1426 urbar of a Benedictine convent of
Ljubljana’s Gornji grad, and this urbar was well-
analyzed and processed in detail."! Yet, Streza
urbar has intrigued historians too. In 1903, a his-
torian Ivan Krstitelj Tkalcié, just 2 years before he
died, had published the urbar with a brief fore-
word and no further comments in Latin, the origi-
nal language it had been drafted on.'?> Another

8 Vladimir MALEKOVIC, “Pauline culture in Croatia 1244'-
1786”, Catalog “Pauline culture in Croatia 1244 - 1786”,
Zagreb, 1989, 13.

9 Fran HRNCIC, “Streza Pauline convent's urbar of 1477’
Croatian past, 2, Zagreb, 1940, 171.

10 R, PAVLES, 85.

" Ferdo GESTRIN, “Economic and social structure in 1477
urbar”, Zgodovinski ¢asopis magazine, (Kos collection), VI
- VII, Ljubljana, 1952 - 1953, 473 - 513.

12 K. TKALCIC, 203 - 219.
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utjecaj tog samostana na bilogorsko-podravskom
podrucju te se gotovo sva povijest toga kraja u vri-
jeme djelovanja ovog samostana zasniva na nje-
govoj ouvanoj gradi.'?

Samostan u Strezi je nastao na feudalnom
veleposjedu velikom donacijom, ali se i prosirivao
- kako smo vidjeli - legatima poboznih plemica,
pa su davanja njegovih podloznika samostanu
neujednacena jer su se zadrzale i obaveze pod-
loZnika prijasnjih vlasnika. Od skromnog posjeda,
samostan u Strezi se poveCavao legatima, ali i
kupnjom, pa je zapravo bio konglomerat
zemljiSnih parcela od razli¢itih nadarbina i kupnji.
Tako je rastao i broj kmetova. Godine 1420. bilo
ih je samo 20, 1446. godine ih je 29, a 1461. vec
71 bez kmetova u Kamenom. '

Urbari su najvredniji i najpouzdaniji izvor za
upoznavanje odnosa izmedu vlastele i seljaka
kmetova. Urbari su se odrzali sve do 18. stolje¢a
kada su car Karlo i carica Marija Terezija naredili
da se urbari unificiraju na razini kraljevina, pa su
tada izradeni hrvatski i slavonski urar, odnosno
unificirani hrvatski urbar Marije Terezije.

Urbari nam daju objasnjenje kako je gospo-
darski i socijalno funkcioniralo feudalno drustvo
¢ija je baza bila poljoprivreda. Usporedbom
urbara mozemo do¢i do zanimljivih zakljucaka
zaSto je na nekom veleposjedu bilo mnogo
napustenih seliSta, a na drugom ih nije bilo.
Odlucujucu ulogu u tome igraju ne samo subjek-
tivne nego i objektivne okolnosti, ratne prilike,
bolesti, drustveni odnosi 1 sl.

13 Kamilo DOCKAL, “Srednjovjekovna naselja oko Streze”,
Starine JAZU, 46, Zagreb 1958. Svakako treba spomenuti
i veC viSe puta citiranu knjigu R. Pavle$a.

14 Josip ADAMCEK, “Pavlini i njihovi feudalni posjedi’, U
katalogu Kultura pavlina, n. dj., 44 - 45, 48.

one, Kamilo Boc¢kal, showed interest in this urbar
and its influence on Bilogora/Podravina region;
almost entire history data of the region are based
on this historian’s archives.'?

Streza convent has originally emerged as a
large feudal estate legate, but it was being expand-
ed by donations of God-fearful nobility. This is
why taxes and contributions from different estate
portions were uneven, as the estate serfs and sub-
jects were kept in the form and quantity their pre-
vious owners had been given right to. The original
small and humble convent in Streza throughout
years did not only expand from legates and dona-
tions - the Paulines also purchased lands, too. It
eventually became a conglomerate of land plots,
acquired through legates and purchases. The same
way its number of serfs increased.

In 1420, there had been only 20, in 1446 29
serfs, and in 1461 there were 71 serfs (not includ-
ing serfs in Kamen.'*

So far, the urbar documents have been the most
valuable and reliable source in determining rela-
tions between nobility and their serfs and peas-
ants. As feudal law regulations, urbars managed to
remain in use all the way up to 18th century, when
the king Karlo and the empress Marija Terezija
ordered that urbars be unified throughout the
kingdom, which led to Croatian and Slavonnian
urbar drafting, or rather, an unified Croatian urbar
of Marija Terezija.

Urbars do not explain how this feudal society,
based on agriculture, functioned in economic and
social ways. By comparing various urbars, we can
come up to interesting conclusions, i.e. why cer-
tain estates had lots of deserted homesteads, while
others did not. Determining roles in this process
were subjective, but with some objective circum-
stances, like ongoing wars, diseases, social rela-
tions, etc.

13 Kamilo DOCKAL, “Medieval settlements around Streza”,
Starine JAZU (Old volumes, Yugoslav academy of sci-
ences and arts), 46, Zagreb, 1958. Already quoted book by
R. Pavles$ should be mentioned in this context too.

14 Josip ADAMCEK, “Paulines and their feudal estates”,
Catalog “Culture of Pauline order”, 44 - 45, 48.
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Urbar u Strezi, nazalost, nije proucen onako
kako zasluZuje. Trebalo bi istodobno u cijelosti
objaviti latinsko izdanje i hrvatski prijevod jer je
rije¢ o najstarijem gospodarskom dokumentu o
odnosima vlastelina i podloZnika u sjevernoj
Hrvatskoj. Dakako, on nije bio dugo u upotrebi pa
je 1 izmakao pozornosti kasnijih vjekova kada je
taj teritorij potpadao pod Varazdinski generalat,
jer nije vise imao prakti¢ne vrijednosti, kao $to to
nije imao ni Ilo¢ki statut, buduci da su pavlini s tih
prostora nestali tijekom osmanlijskih osvajanja, a
u vrijeme Josipa II. nestali su i pavlini iz
Lepoglave. To je razlika izmedu ovog urbara i
istarskih urbara koji su se dugo koristili, jer turs-
ka osvajanja gotovo da i nisu poremetila Zivot na
njihovu prostoru, iako su bolesti, a osobito kuga,
decimirale viSe puta i stanovniStvo Istre.

Urbar u Strezi potjece iz 1477. godine i stariji
je od modruskog urbara iz 1486., ali neSto mladi
od brubanskog urbara iz 1453. godine.'’ Vrijedan
je zbog jos jednog razloga. Naime, on je jedini
urbar za posjed koji su vodili pavlini po uzoru na
svjetovni veleposjed, te su se tako i ponasali, kao
veleposjednici, a prior je bio onaj koji je o svemu
odluc¢ivao i moZemo ga izjednaciti s vlastelinom.

Nas urbar pod nazivom “Registrum super pri-
vilegiarum omnium possessionus claustri fratrum
heremitarum de Streza” cuva se u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u obliku
male, ocito naknadno uvezane, knjiZice, pa su
prvo objavljeni posjedi, a onda urbar.!'®

Knjizica se, naime, sastoji od dva dijela:
urbara i popisa posjeda.

5 N. KLAIC, O razvitku..., 40 i 43.
16 Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu,
sig. Il b. 8. Privilegia claustri de Streza.

Situation with Streza urbar is unclear.
Unfortunately, the urbar is yet to be treated with
importance it deserves. There is still no publica-
tion with parallel Latin original and its Croatian
translation. It is, after all, the oldest document of
economic relevance, describing the feudal rela-
tions of serfs and nobility in northern Croatia. Of
course, it was not in use for a long period, and
thus escaped the attention in later periods, when
this territory was a part of VaraZdin military order.
It was then of no practical value, just as Ilok
statutes lacked, since the local Pauline order dis-
appeared from this region, fleeing the Ottomans,
and the Paulines from Lepoglava did the same
during the reign of Josip IL.

This makes the difference from this urbar to
Istria peninsula urbars, which were being used for
a much longer period, as Turks’ conquests virtual-
ly left them unharmed (while diseases, plague in
particular, cut down the population of Istria many
times).

Streza urbar dates back to 1477 and is older
than Modruski urbar of 1486, yet a bit younger
Brubanski urbar of 1453.15 Still, Streza urbar has
another value for us. This is the only urbar for a
church, Pauline order estate, drafted in a secular
wording and manner; the Paulines treated it
accordingly, acting as nobility to their serfs; their
prior was the one to make all decisions, which
equals him to a landlord of a secular estate.

Our urbar is titled “Registrum super privilegia-
rum omnium possessionus claustri fratrum
heremitarum de Streza”. It is being kept at
Croatian academy of sciences and arts, as a small
(bound in a book at a later stage) booklet, listing
the land plots first, and then the actual urbar regu-
lations.'®

The booklet is comprised of 2 parts: the actual
urbar regulations and the land plots listings.

15 N. KLAIC, On development..., 40 and 43.
'6 Archives of Croatian academy of sciences and arts in
Zagreb, sig. Il b.8, Privilegia claustri de Sreza
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Urbar se dijeli na Sest odsjeka:

I. O prihodima imanja uopée
(De proventibus in communi);

II. O selima i kmetskim seliStima, koja spadaju
pod vlast samostana
(De villis et sessionibus, earumque serviciis);

III. O gornici ili vinskoj devetini
(De montanis sive terragiis vinearum),

IV. O samostanskim Sumama
1 njihovim prihodima
(De silvis et proventibus earum);

V. O oranicama, livadama i vinogradima koji se
obraduju u vlastitoj reZiji samostana, tj. o
takozvanom alodiju
(De vineis, terris et pratis
ad claustrum pertinentibus);

VI. O slobostinama koje uZzivaju pojedini
podanici, te o ugovorima koji su sklopljeni
za uzivanje zemlje sa strancima koji su dosli
izvana
(De libertatibus et composicionibus factis
cum colonis qui de novo venerunt ad
possessiones nostras).

1. Prihodi samostana
od podloznika

Samostan u Strezi bio je osloboden placanja
drzavnog poreza ‘“dimnice.” No, kako se ne bi
poloZaj kmeta u Strezi razlikovao od kmeta na
drugim veleposjedima, pavlini su prisiljavali
svoje podloznike da placaju dimnicu, te su je
koristili za korist samostana, a urbar spominje da
su tako €inili i drugi samostani.

Tlaka (Gospodchyna)

Svaki korisnik seliSta bio je obavezan na tlaku
0 svojoj hrani. Jedno seliste Streze, prema urbaru,
ima od 14 do 24 jutara, prema kvaliteti zemlje.

1. Za takvo seliSte kmet je morao svake
godine, svih 12 mjeseci, davati po dva tezaka. U

The urbar is divided into 6 chapters:

I. Review of all estate revenues
(De proventibus in communi);

II. Review of hamlets and homesteads under the
convent’s authority
(De villis et sessionibus, earumque serviciis),;

III. Review of hills and wine one-ninth
contributions
(De montanis sive terragiis viearum);

IV. Review of convent’s forests and
woods contributions and revenues
(De silvis et proventibus earum);

V. Review of plough - fields, meadows and
vineyards being farmed by the convent itself,
so - called alodium
(De vineis, terris et pratis
ad claustrum pertinentibus);

VI. Review of liberties bestowed upon certain
subjects, and of land sub-lease contracts with
strangers coming from outside
(De libertatibus et compositionibus factis
cum colonis qui de novo venerunt ad
possessiones nostras);

1. Revenues made
from the convent’s subjects

Streza convent itself was exempt from state
taxes “dimnica” (chimney stacks excise).
However, the Pauline order forced its subjects to
pay this tax, in order to keep the same level of
taxes with other serfs on other estates, who were
paying the same tax. Paulines used this revenue
for the convent’s benefit, as the urbar advises
other convents did.

Labor obligation
(so-called “Gospodchyna”)

Each homestead serf had a duty of labor, pro-
viding his own food. A typical Streza homestead
was 14 - 24 acres, depending on land quality.

1. Each year a homestead like this was bound
to provide 2 laborers throughout the year. Both
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vrijeme Zetve ili ko$nje koncentrirala se tlaka, pa
bi tada seliSte davalo i 4-5 tezaka tjedno, ali s
ogradom da nitko ne moze tjedno raditi vise od tri
dana kako bi imali dovoljno snage i vremena
obraditi i svoju zemlju. Siro¢ad i udovice te posve
osiromaseni kmetovi bili su oslobodeni tlake.

2. Osim dva teZaka, seliSte je moralo izorati i
povladiti 3 jutra oranica, i to u proljece jedno jutro
za jare usjeve, ljeti izmedu Male Gospe i berbe
moralo je uzorati drugo jutro, a u jesen je trebalo
obraditi jo$ jedno¢ isto zemljiSte kada su ga tezaci
zasijavali i sjemenjem pSenice koji je davao
samostan. Za takvo oranje podloZnici su se oslo-
badali pola dana tlake u jednom tjednu.

3. Kmetovi su morali obaviti i Zetvu te je
spremiti u samostanska skladiSta. Obi¢no su tada
i no¢ivali u polju dok ne obave posao.

4. Seliste je moralo davati jednog kosca za
koSnju. Morali su i spremiti sijeno i dovoziti u
samostan dva voza sijena dnevno u vrijeme
koSnje. Iz urbara vidimo da se tijekom godine
kosilo samo jednom, i to izmedu Sv. Lovrinca i
Sv. Stjepana Kralja, dakle izmedu 10. i 20.
kolovoza. U urbaru se naglaSava kako se treba
paziti da kmetovi ilegalno ne napasaju svoju stoku
na samostanskim livadama.

5. Kmetovi su morali obraditi samostanske
vinograde u potpunosti. U vrijeme berbe morali su
u vinogradima i pudariti, tj. nociti. Rad u tim
alodijalnim vinogradima uracunavao se u tlaku.

6. Samostanski podloZnici morali su na nalog
uprave samostana biti nosioci vijesti, odnosno
morali su pratiti redovnike na njihovu putovanju,
Sto upucuje na zakljucak da je putovanje bilo vrlo
nesigurno, a vrijeme nemirno.

Naturalna davanja i primanja

PodloZnici Streze morali su placati munera
(Casti). To su bili to¢no utvrdeni darovi koje su
podloznici morali davati u odredeno vrijeme, a
ponajvise o crkvenim svetkovinama.

harvest and haymaking works were the busiest
time of year, so a homestead would provide up to
4 - 5 laborers per week, but with a limit for each
laborer of maximum 3-day labor a week (in order
to have time and strength to work their own
lands). Orphans, widows and completely impov-
erished serfs were exempt from labor obligation.

2. Beside 2 laborers, a homestead had a duty to
work (plough and harrow) 3 acres of land each
year; 1 acre was to be ploughed for early crops in
Spring, another in Summer (between harvest time
and Virgin Mary’s Nativity day in September),
and the last one in Autumn, sowing with wheat
provided by the convent. Such a harvest carried a
bonus of half-day release per week from labor
obligation.

3. Serfs had to complete the harvest and store
the crops in the convent’s barns and storage
rooms. They used to spend nights in the open until
all work was done.

4. A homestead provided one hay-maker too.
They had to reap, stack and transport 2 cartloads
of hay per day during haymaking. The urbar
shows, that there was only 1 haymaking activity
per year, around 10-20 August (between 2 catholic
holidays St. Lovrinca and St. Stjepana Kralja). It
also warns that serfs should refrain from feeding
their cattle off the convent’s pastures and mead-
OWS.

5. Serfs had to undertake the complete tending
of the convent’s vineyards and during grape-pick-
ing, they also had to keep watch and guard the
harvest. This alodial vineyard labor counted
toward labor obligation too.

6. Convent’s subjects had to provide service of
travelling companions to monks and friars, carry-
ing news too. This indicates that travel in those
troubled times was dangerous and uncertain.

Obligations and receivables in nature
(giving food, commodities)

Streza subjects were obliged to pay so-called
“respects” (munera). These were strictly listed
gifts that the convent was entitled to, mostly dur-
ing church holidays and celebrations.
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Prema strezinskom urbaru, darovi su se nosili
redovito tri puta godis$nje:

1. O Bozi¢u kada je trebalo donijeti tri dobra
kruha “bez mane”, jednog kopuna i jednu svinjsku
lopaticu, ako je podloZnik imao svinju. PodloZnici
Kamena placali su 6 kruhova i 1 kopuna, dakle
viSe od drugih podloznika, §to je vjerojatno
naslijedeno iz vremena kada su im gospodari bili
vlasnici koprivnickog vlastelinstva, pa pavlini
nisu htjeli niSta mijenjati.

2. O Uskrsu podloznik opet daje tri kruha te 12
jaja ili jedan sir. Podloznici Kamena opet daju 6
kruhova i 12 jaja.

3. O Velikoj Gospi podloznici su morali dati
ponovno tri kruha i 1 pile. PodloZnici Kamena
daju 6 kruhova.

Izvanredno su se nosili darovi:

4. Tijekom kosnje svako je seliSte moralo dati
jedan kruh, jedno pile i jedan denar. Ta je hrana i
denar iSao koscu, koji je obi¢no iz selista. Takvim
nac¢inom se izjednacilo naturalno davanje i
primanje, a stanovnicima seli$ta je bilo u interesu
da sudjeluju u kosnji livada.

5. Tijekom vizitacije oca generala pavlinskog
reda (patris generalis) svako je seliSte moralo dati
jedan kruh, jedno pile i jednu mjeru zobi, a isto je
bilo i u slu¢aju dolaska njegova zamjenika.!”

6. Kada je kmet Zenio sina, morao je dati
samostanu jedan rucnik i jednu dobru pogacu, ali
se mogao otkupiti i novcem. Mogucnost takve
zamjene nije se spominjala kod drugih darova.

7. Svako kmetsko seliSte davalo je godiSnje
mjeru pSenice i dvije mjere zobi.

8. Podloznici koji su imali vinograd, koji je
obi¢no nastajao kr¢enjem Suma, 22 godine bili su
oslobodeni davanja. Nakon toga, ili u slucaju da
su preuzeli ve¢ uredeni vinograd, morali su davati

17 E. HRNCIC, 173; I. K. TKALCIC, 204.

According to Streza urbar, these gifts were
being given three times a year on regular basis:

1. Around Christmas, 3 ‘good’ loaves of bread,
1 rooster and 1 pork shoulder butt (if subjects had
pigs). Kamen serfs had to pay 6 breads and 1
rooster, thus paying more than other serfs, proba-
bly due to regulations inherited from previous
land owners, which Paulines did not want to
change.

2. Around Easter, a subject was obligated again
to provide 3 loaves of bread, 12 eggs and 1
cheese. Again Kamen serfs pay more - 6 breads
and 12 eggs.

3. Around Virgin Mary’s Nativity day, serfs
provided 3 breads and 1 chicken. Kamen serfs
provided the same, but double quantities of bread
(6 loaves) instead.

Extraordinary events, that also required food
obligation, were:

4. During haymaking, each homestead had to
give away 1 bread, 1 chicken and money (1
denar). It was a receivable bestowed upon a hay-
making laborer, who usually originated from this
particular homestead. This was a way to make a
balance between giving and receiving in nature, as
homestead serfs were eager to participate in hay-
making of meadows.

5. During canonic visitations by Pauline order
general (the order superior, patris generalis), each
homestead had to give 1 bread, 1 chicken and 1
measuring cup of oats; the same rule applied when
the order general’s deputy was visiting.!”

6. When a serf was marrying a son, he had to
give to the convent 1 towel, and 1 ‘good’ bread
pie. However, this natural obligation was
‘redeemable’ or transferable into money. No such
possibility was being mentioned for other natural
gifts.

7. Each serfs’ homestead had to provide a mea-
suring cup of wheat, and 2 cups of oats.

8. Subjects with vineyards (usually clearing of
woods, newly cultivated land) on that land had a
22-year moratorium of tax non-payment. After
that period, or in case they took over a cultivated
vineyard, they were obliged to contribute with

17 E. HRNCIC,173; I. K. TKALCIC, 204.
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vinsku daéu (Gornicu) koja je obi¢no bila svako
deveto vedro mosta. U urbaru se isti¢e da je dobro
da se tre¢i dan nakon berbe kmetskih vinograda
sakupi most kako podloZnici ne bi pokvarili vino
mijesajuéi u njega vodu. Od svakog vinograda
morali su davati i jednog kopuna, i prema urbaru
taj se morao dati prije berbe kako dar ne bi bio
izbjegnut. Svakako je zanimljiva i odredba da
samostan daje dozvolu za pocetak berbe, ali to
nije bilo stoga §to se pazilo da grozde bude zrelo,
nego zato Sto se kroz tlaku tako ubrao prvo
samostanski vinograd s trijeznim beracima.

Ako je vinograd pripadao strancu, nepod-
lozniku, tada je morao, osim gornice, platiti
samostanu i pet “beca” (viennenses), dva kruha ili
dva solida, jednog kopuna i mjeru zobi, §to se sve
moglo pretvoriti i u novac.

Dakle, u urbaru je bio predviden cijeli niz
odredaba za vinograd, Sto znadi da se
vinogradarstvu u tom kraju posvecivala velika
pozornost.

9. Morala se davati i desetina od svinja (deci-
ma porcorum) kao odSteta za Zirenje u samostan-
skim alodijalnim Sumama. Ako je kmet imao
manje od deset svinja, tada je morao za svakog
krmka godiSnjaka platiti dva denara, a za svakog
krmka starijeg od dvije godine Cetiri denara. Prior
samostana odredivao je u kojim ¢e se Sumama
dopustiti zirenje.

10. Onaj tko je imao deset koza ili ovaca,
morao je dati jednu kozu ili ovcu. Ako je imao
stado manje od deset grla, tada je placao u ime
pasarine po glavi koze ili ovce jedan denar.

Darovi su se donosili po nekom redoslijedu
koji je odredivao seoski starjeSina (villicus, knez).

Novéana davanja i primanja

SeliSta su bila obavezna i na placanje novcem.
Rije¢ je bila o raznim iznosima, najvjerojatnije
prema velicini i vrijednosti zemljista. GodiSnje se
placalo od 12 do 15 denara'® po selistu, polovina

18 Jedna ugarska forinta imala je 100 denara.

wine tax (so-called ‘gornica’), usually every ninth
bucket of unfermented grape juice; the urbar itself
suggests, that on third day following a serf’s vine-
yard harvest, it is wise to collect grape juice tax,
in order to prevent spoiling wine with water later
on. Additionally, prior to vineyard harvest, each
had to provide 1 rooster, in order to eliminate a
possibility of this tax avoidance. An interesting
observation here is, that the convent gives the per-
mit to start a harvest, not controlling the ripeness
of grapes, but sobriety of grape pickers, as the
convent’s vineyard was to be harvested first,
before harvesters got drunk.

If a vineyard was owned by a ‘foreigner’, non-
subject, it had to pay a so-called ‘Viennese’ tax
(vienneses), 2 loaves of bread, 1 rooster and 1
measuring cup of oats, all transferable into money
payment.

The urbar, therefore, collected a variety of def-
initions and regulations for a vineyard, which all
indicates that wine-growing was treated with
great respect.

9. A pork meat tax (decima porcorum) was
another tax, as a one-tenth tax to cover for hog
feeding with acorn in the convent’s alodial forests.
If a serf had less than 10 pigs, then for each year-
old hog he had to pay 2 denari tax, while each
hog, older than 2 years, carried a tax of 4 denari
worth. The convent’s prior decided which acorn
forests would be allowed for pigs’ feeding.

10. Owners of 10 goats or sheep had to give
away one (either goat or a sheep). If a serf owned
a herd with less than 10, then he had to pay a pas-
ture tax of 1 denar tax per goat/sheep.

All gifts (taxes) in nature were to be delivered
in some sort of a schedule, decided by village
headman (villicus).

Money obligations and receivables

Homesteads were also obliged to pay money
tax too. It was paid in different amounts, probably
depending on size and value of land. Annual tax
ranged from 12 to 15 denari'® per homestead, half

'8 One Hungarian forint had 100 denari.
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se placala o Jurjevu, a druga polovica o Miholju.
Jedini izuzetak bili su kmetovi sela Kamena koji
su placali drugu polovicu o Martinju. To placanje
novcem mozZemo smatrati svojevrsnom ze-
mljarinom. "

Prihodi samostana
od nepodloznika

Zbog postojanja brojnih napustenih seliSta
prior i uprava samostana morali su davati takva
zemljiSta u zakup svojim podloZnicima po poseb-
nom ugovoru. Napustene oranice davale su se na
obradivanje za sedminu koju je doti¢ni morao
vlastitim dovozom dopremiti u samostan. Livada
se davala kositi “s polu”, a bio je mogu¢ i otkup u
novcu od 12 denara.

U urbaru je bilo naglaseno da se zemlja ne
smije dati u obradivanje bez “protucinidbe” jer bi
to izazivalo veliku zavist onih koji su bili
obavezni na davanja, pri ¢emu vjerojatno sasta-
vljac¢ urbara misli i na mogucnost izbijanja bune.

Gospodarenje

Samostan je ve¢ 1477. imao poteskoca s
obradom alodija zbog nedostatka radnih ruku.
Stoga je morao placati i teZake koji su mu bili
potrebni. Ljeti je takav teZak, nadnicar, dobivao
nadnicu od Cetiri solida (oko 2 denara), a zimi tri
solida, dakako u oba slucaja bez hrane. Oranje se
ljeti placalo 6 denara. Ako je samostan davao
nadni¢arima hranu, tada se zarada umanjivala za
jedan denar.

Samostan je bio opasan zidovima (fortalitio).
Oni su se odrzavali iz “dims$¢ine”, (dimnice, drZ.
poreza), a u tom su poslu sudjelovali i susjedni
plemiéi jer je ocito blizina Osmanlija tjerala
stanovnike cijeloga podru¢ja da pocinju po-
misljati na obranu i da se radi toga udruzuju.

18 F HRNCIC, 172 - 173.

payable around church festivities Jurjevo
(Spring), and the other half around Miholje
(Autumn). The only exempt from the rule were
Kamen serfs, who paid the second half around
Martinje (November). This money tax could be
considered as land tax.!

Convent’s income
from non-subjects

Due to a number of deserted homesteads, the
prior and other heads of the convent had to lease
such homesteads and land, giving it to those inter-
ested, under a special lease contract. Deserted
plough fields were leased for a one-seventh tax,
and this one-seventh was to be delivered into the
convent. Meadows were leased for one-half (of
hay), also redeemable in money, and amounting to
12 denari tax.

The urbar stated that no land was leased with-
out “counter-payment”, as this would cause envy
from those forced to pay taxes in nature, and pos-
sibly a riot.

Organization
of convent’s economy

As early as 1477, the convent had difficulties
in alodium land cultivation, as they were lacking
labor hands. This was why the convent had to hire
laborers and pay them. During summertime, such
a day-laborer made a wage of 4 solids (around 2
denari); in wintertime, a day’s pay was about 3
solids, without food in both cases. Land plough
paid 6 denari (in summertime). If the convent pro-
vided food, then 1 denar would be deducted.

The convent was fortified with outer walls
(fortalitio). Walls were rebuilt and kept in shape
from income earned from ‘dimnica’ (chimney
stacks excise) state tax, but others, like next-door
nobility also contributed, as the Ottomans’ close-
ness kept the entire population joined in defense
preparations.

19 F HRNCIC, 172 - 173.
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Zbog straha od Osmanlija Zivot se poceo
mijenjati i na samostanskom imanju te u urbaru
nalazimo odredbu da stranci, ako se nastane u
gradu, moraju svoju imovinu ¢uvati u posebnim
spremiStima, ali moraju odrzavati i dio samostan-
skog zida (fortalicii) u blizini svojih spremista. Pri
tome je bilo posebno napomenuto kako treba paz-
iti da stranci ne pretvaraju spomenuta spremista u
gostionice te su oni morali obecavati da to nece
Ciniti.

Kontrolu nad kmetovima i uopée poslovima
samostan je obavljao preko posebnih sluzbenika
koji su vrSili naplatu i u svemu pomagali prioru.

U urbaru u Strezi iz 1477. nalazimo dvije vrste
takvih sluzbenika:

- seoski knezovi (villici)

- lugari.

Seoski knezovi bili su spona izmedu samostan-
skog priora i podloznika. Knez se obi¢no birao na
dan Sv. Jurja, i to izmedu boljih i uglednijih ljudi.
Prior bi izabrao kneza iz redova onih koji su se
ponudili za tu sluZbu, birajuci najboljeg. Ako je
knez bio vjeran samostanu i brizan s teZacima,
mogao je sluzbu dulje obavljati, ali je svake
godine o Jurjevu prior morao saslusati prituzbe na
rad kneza te bi ih ili uvaZio ili odbacio kao
neosnovane.

Knez je imao dosta posla. Morao je kontrolirati
tezake na polju. Trebao je paziti i na njihovo
dolicno ponasanje, tj. da se ne koriste ruznim
rije¢ima. Upotreba ruznih rijeci placala se jednu
marku, tj. 60 denara, $to je bila ogromna svota, a
ako to osudeni ne bi htio platiti, stavljali bi ga u
kladu, $to je bilo vrlo opasno po zdravlje. Prema
tome, uzrecica “ne psuj” nije u Podravini novijeg
datuma.

Dakako da je seoskom knezu bilo u interesu da
prior bude zadovoljan njegovim radom jer je taj
polozaj donosio odredene prednosti. Na dan Sv.
Margarete, kada se odrzavao godiSnji sajam pred
samostanom, dobivao je od svakih kola nato-
varenih loncarijom jedan lonac. U urbaru se nas-
toji pokazati da je i to pravo samostansko, pa je
knez morao ubrane lonce dati prvo samostanu koji

Due to fears from the Ottomans, life changed
in the convent’s estate too. The urbar decreed, that
outsiders and foreigners who established local
residence, had to keep their valuables in separate
storage, and to participate in maintenance of the
convent’s outer walls (fortalicii), close to their
storage. The urbar prohibits that these storage
facilities are turned into inns or alehouses, and
such foreigners had to promise to honor this pro-
vision.

The convent conducted a control of its serfs,
and all affairs were supervised by their hired
clerks, bailiffs, who collected taxes and helped the
prior.

In 1477 Streza urbar we find 2 types of bailiffs
here:

- village headmen (villici)

- foresters and game-keepers.

Village headmen were liaisons between the
convent’s prior and convent’s subjects. Village
heads were usually appointed on St. George’s day,
among better-off, or more prominent inhabitants.
The prior would appoint a headman from those
applying for the position, usually nominating the
best candidate. If the appointee was devoted to the
convent and his service, yet caring for the serfs
under him, he could stay in service for a longer
period. Still, each year the convent’s prior would
listen to complaints about his work, either accept-
ing or refusing complaints as groundless.

A headman usually had plenty of work. He had
to perform supervision and control of fieldwork.
He also watched serfs’ behavior as their foul lan-
guage was fined with 1 mark (60 denari) penalty
for swearing and cursing. This was a huge fine,
and if the convicted could not pay, he was put in
the stocks, which endangered his health very
much. This is why the proverb “ne psuj!” (don’t
curse!) is well-grounded in Podravina region, dat-
ing a way back.

Of course, a village headman tried to make the
prior happy with his work, as the job carried cer-
tain privileges. On St. Margaret’s day, during the
annual fair outside the convent, he was entitled 1
jug from each pottery wagon. This proved the
convent’s right on proceeds from trade too: vil-
lage headman was bound to gather all the pottery
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bi ih onda vracao knezu, probravsi si eventualno
koji potreban komad. Dakle, pokazuje se “princip
vlasti” na sve nacine.

Lugari potvrduju da se velika pozornost
posvecivala samostanskim Sumama. Oni su svaki
tjedan morali obiéi samostanske Sume, a ujedno
su morali ¢uvati oranice i livade, te su dakle bili i
poljari. Zauzvrat su bili oslobodeni davanja
jednog tezaka na tjedan, a nisu trebali davati ni
dace u novcu niti u naturi. Bilo im je oproSteno i
davanje drzavnog poreza.

U samostanskim Sumama steta se posebno
naplacivala. Za posjeceni hrast placalo se pola
forinte (50 denara). TreCina te svote isla je kao
nagrada lugaru.

Urbar iz 1477. sadrZi niz odredbi koje su vaZne
za naSu spoznaju o tome kako je samostan
funkcionirao. Medu njima je i odredba da se u
slu¢aju kmeta koji dugo nije platio svoje obveze
uzme u obzir njegovo siromastvo i postupa milo-
srdno, a najbolje je da se uzme u rac¢un vino u vri-
jeme berbe. Dakle, ocito je da je bilo dosta onih
koji nisu davali vlastelinstvu u Strezi sve §to su
morali, a vino je ipak bilo ono ¢ega se podloZnik
mogao lakSe odrec¢i nego kruha ili mesa.

Urbar ima aneks, pripis koji pocinje u vrijeme
pisanja urbara i nastavlja se sve do priblizno 1538.
godine. Tu su navedena sela i seliSta te imena pod-
loZnika i zakupnika, kao i pojedinacni odnosi.
Ocuvan je i jedan posebni popis u ispravi od 29.
VIIL 1495., koji R. Pavles datira u 1477. godinu,?
te jedan popis iz 1439. sa 130 imena naselja.
Mislim da je postojala kraljevska naredba da se
popiSu mjesta tog podrucja, jer bez evidencije

20 Pavles 10. Ovaj popis nalazi se u Arhivu HAZU pod sig. D-
X-76.

he collected and submit it to the convent; after
some pots and jugs were chosen and kept for the
convent use, the remaining ones were returned to
the headman, who profited in the end, too. This
reaffirms the principle of ‘governing powers’ in
several ways.

Existence of foresters (game keepers) shows
that convent took great care of its forests and
woods. These foresters had to walk every wood
and forest each week, keeping plough - fields and
meadows from unauthorized use, thus serving as
field keepers too. In return, they were exempt
from giving labor obligation per week, they did
not have to pay money or natural taxes either, plus
they were exempt from state tax.

The convent charged everyone for forest dam-
ages. For each oak tree, that was cut down, a per-
son had to pay half a forint (50 denari). A third of
this sum went to the forester as his reward.

1477 urbar has a number or regulations of
importance and relevance, that helps us under-
stand the way this convent functioned. One of
them is a regulation, that if a certain serf failed to
pay his duties and taxes for a longer period, then
his poverty status had to be taken into considera-
tion, and that he was treated with mercy during
tax collection (suggested collection to suit him
best was wine tax during grape harvest).
Therefore, it is obvious that there were a number
of subjects, unable to pay taxes in Streza.
However, taking away wine from them was the
best way, as subjects could live more easily with-
out wine than food or meat.

This urbar has an annex, an amendment that
had started off at the time of urbar drafting until
around 1538. This annex lists all villages and
homesteads, with all the names of subjects, ten-
ants and lease - holders, listing also their individ-
ual relations. A listing, dating 29 August, 1495 has
been saved too /R.Pavles dates this to 1477,%° as
well as a listing from 1439, with names of 130 vil-
lages and settlements. Presumably, there was a
royal edict to record and list names of all settle-

20 Pavle$ 10. This list is archived with Croatian academy of
sciences and arts in Zagreb, sig.D-X-76.
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mjesta vladala je u posjedovnim odnosima preve-
lika anarhija koja je obezvredivala i kraljevsku
vlast. U spomenutom aneksu se poimence spo-
minju seli§ta i podloZnici te zakupnici do pribli-
Zno 1538. godine. Iz aneksa se s obzirom da bi-
ljezi promjene, moze nazrijeti i kako je dobro
funkcioniralo. U vrijeme nastanka ovog aneksa
mnoga su ve¢ seliSta bila napuStena i upravo u
potvrdi katastrofalnog polozaja crkvenog velepo-
sjeda na pocetku 16. stolje¢a donosimo samo neke
podatke, koji govore o premalom broju obra-
divaca i zemlje i vinograda da bi se crkveni vele-
posjed mogao odrZati.?!

U Jakopovczu je bilo 13 selista, ali ih je pet
bilo napusteno. Kao podloZnici ili zakupnici
spominju se Mabhtesich, Gvrychin, Jarenych,
Thoma Sependio, Stefanych, Popsich, Bachavecz,
Glagyno i Clementis.

U Hrovathschini su postojala tri selista i Cetiri
kurije i sve je bilo napusteno.

U Rometynczu su postojala 24 selista, a neko-
liko ih je ve¢ bilo napusteno. PodloZnici su bili
Mrakoichi, sinovi Fabiana Elie, seliSte Blasa
Hodchecza, Gyvronycha (Gwrenycha), Ztanko-
nisa, Martina Kolovoza, Nicolaia Napekoza,
seliste Capistranovih sinova, seliSte Matheia
Horvata, Valentina Capistranycha, seliste koje
drze Dionisije i Antonio Gyvren, seliSte Keleka
Capistrana, seliste Naplata, seliSte Stephana
Molendinatorija, seliSte Blasia Kohnasa, seliste
Marca Czala, seliSte Stephana Mahtesicha, seliSte
Dionisija, seliSte Bertola, seliSte Demetrija
Capistrana, seliSte Haracha i seliste Georgii koje
sada drZe sinovi Harachovi.

U Bukoyni je bilo devet selista, ali veina je
napustena dok neki drze dva seliSta. Spominju se
imena Zmokoichi, kova¢ Blasius, Mathei Biscup i
Benedict Vrasich.

Mykchevsyna je bila alodij sa sedam selista i
osam kurija u kojoj obitava Michael Chronchich.

U Ilyneczu je bilo osam seliSta i devet kurija, a
veCina seliSta imala je zakupnika. Spominju se
seliSta Elije Kovacha, Michaelis Prehoricha,

21| K. TKALCIC, 207 - 219.

ments in this region, as lack of records encour-
aged anarchy and diminished the royal rule. The
above mentioned annex listed individually all the
homesteads, serfs, subjects, tenants and lease -
holders all the way up to 1538. As the annex was
recording changes and amendments, now it’s a
useful tool and insight into organization and evi-
dence how it all worked well. At the time this
annex was drafted, many homesteads had already
been deserted. As a proof of disastrous situation
this church estate fell in the beginning of 16th
century, the following data will show too small a
number of laborers in fields and in vineyards, so
the estate was barely sustaining itself.?!

In the village of Jakopovecz, 5 homesteads out
of 13 were abandoned. Listed subjects or lease -
tenants are families of Mahtesich, Jarenych, of
Thoma Sependio, Stefanych, Popsich, Bachavecz,
Glagyno, Clementis.

In Hrovathschina, there were 3 homesteads
and 4 manors - all deserted.

In Rometyncz, out of 24 homesteads, several
already deserted, the following subjects were list-
ed: Mrakoich, sons of Fabian Elia, homestead of
Blas Hodchecz, Gyvronych (Gwrenych),
Ztankonis, Martin Kolovoz, Nicolai Napekoz,
homestead of Capistran’s sons, homestead of
Mathei Horvat, Valentin Capistranych, homestead
held by Dionisije and Antonio Gyvren, homestead
of Kelek Capistran, Naplata homestead, Stephan
Molendinatoria, homestead of Blas Kohnas,
Marco Czal, Stephan Mahtesich, Dionisio’s
homestead, homestead of Bertol, of Demetrio
Capistran, Harach, Georgii (held by Harach).

In Bukovina, out of 9 homesteads most of
them were abandoned, while some held two at a
time. Names mentioned here include Zmokoich,
Blasius, the blacksmith, Mathei Biscup, Benedict
Vrasich.

Mykchevsyna was alodium with 7 homesteads
and 8 manors, held by Michael Chronchich

Ilynecz had 8 homesteads and 9 manors, but
most homesteads had lease - holders. Names men-
tioned here included Elia Kovach, Michaelis

21| K. TKALCIC, 207 - 219.
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Valentina Seselicha, Andreija Jahchenaka, Tome
Sulka, seliSte Testamentovo; seliSta Santechi-
czama.

U Kamenom je bilo osam seliSta i samo su dva
napustena, Sto je dokaz da je to podrucje bilo si-
gurnije od drugih. Prvo seliste drzao je Gregorius
Czal, drugo je obradivao Paulynzki, trece
Emricus, cetvrto Nicolai, peto Johannis Haznos.
Sesto selite Paulynzkija je napusteno, kao i
sedmo Figkovskija, dok su osmo drZali Rigynzki
i Ivka Pvchavzka.

U selu Torynczi bilo je Cetrnaest sesija, a pos-
tojala je i jedna Suma. Polovica je sesija bila
napustena. SeliSte su napustili Mathei Krohen,
Thomas Hraga, Vidvzko, Georgius Hrovah,
Matey Gona, Matey Ragunych, Antonius Krohen,
Johannis Lysko, Nicolai Sczamar i Petrus
Nalepek, ali se kao zakupnici spominju
Ferenchich, Stepahnus Maydich, Andreas, Ivan
Pagina i Munak.

Vinograde na brdu Jakopovczu obradivali su
Antonius Plantich, Philippus Gallus, Georgius
Kronewsecz, Vrbanus, Blasius Croatus, Petrus i1
Jeronimo Filipoich, Petrus Filipoich i Valentino
Croato, Martinus Kolovoz, Marcus Czal, Blasius
Kvhnas, Thomas Sependia, Elias Fabiani,
Demetrius Napokoz, Stephanus Mathesich,
Blasek, Tomas Godecz, (nije morao nista placati
do 1503. godine) i Antonius Gvren. Dakle, pona-
vljaju se veC spomenuta prezimena, S$to znaci da
su neke osobe bile ¢vrsto vezane uz samostan.

Na brdu Heremiti ili Remetynzke gorycze
obavezu davanja vina imali su Valentinus
Carystranich, Emericus i Joannes, Elias Mahte-
sych s majkom, Margareta sa Stefanom, Marcus
Guren, Benedictus Mrakoich, Antonius Turk, ple-
banus Ztrezetynch, Martinus Capystranych,
Thoma Godecz, Bertola, sinovi Haracha 1
Nicolaus Napokoz.

Na brdu Svetog Benedikta ili Bedenychke
Gorycze na davanje vina bili su obavezni Stefanus
molendinator, Petrus Vrassich i Johann Horvat,
Johannes Turk, Demetrius Peuchecz, Stefanus
Prelich, Thomas Benoich, Blasius Hilchich, ple-
banuS s. Benedicta, Stefanus Prelich 1 Tomas

Prehoricha, Valentin Seselich, Andrei Jahchenak,
Tomo Sulk, homestead of Testament, and of
Santechiczam.

Kamenno had 8 homesteads but only 2 were
deserted, which proves this area was more secure
than others. The first homestead was held by
Gregorius Czal, second by Paulynzki, third by
Emricus, fourth by Nicolai, fifth by Johannis
Haznos, sixth by Paulynzki (abandoned), seventh
by Figkovski (abandoned), eighth was held by
Rigynski and Ivka Pvchavzka.

Torynczi village had 14 homesteads (half of
them deserted) and 1 forest. The following fami-
lies abandoned their homesteads: Mathei Krohen,
Thomas Hraga, Vidvzko, Georgius Hrovah,
Matey Gona, Matey Ragunych, Antonius Krohen,
Johannis Lysko, Nicolai Sczamar, Petrus Nalepek.
However, the list contains the names of new lease
- owners: Ferenchich, Stepahnus Maydich,
Andreas, Ivan Pagina and Munak.

Vineyards on Jakopovcz hill were worked by
the following families: Antonius Plantich,
Philippus Gallus, Georgius Kronewsecz, Vrbanus,
Blasius Croatus, Petrus and Jeronimo Filipoich,
Petrus Filipoich and Valentino Croato, Martinus
Kolovoz, Marcus Czal, Blasius Kyhnas, Thomas
Sependia, Elias Fabiani, Demetrius Napokoz,
Stephanus Mathesich, Blasek, Tomas Godecz
(who was exempt from taxes until 1503), and
Antonius Gvren. However, some family names
are repeated, which indicates that some individu-
als were closely tied to the convent.

The hills of Heremiti and Remetynzke gorycze
had vineyards with the following individuals who
had wine tax obligation: Valentinus Carystranich,
Emericus and Joannes, Elias Mahtesych with his
mother, Margareta with Stefan, Marcus Guren,
Benedictus Mrakoich, Antonius Turk, Plebanus
Ztrezetynch, Martinus Capystranych, Thoma
godecz, sons of Harach, Nicolaus Napokoz.

The hills of St. Benedict or Bedenychke
Gorycze had vineyards with the following indi-
viduals who had wine tax obligation: Stefanus
Molendinator, Petrus Vrassich and Johann Horvat,
Johannes Turk, Demetrius Peuchecz, Stefanus
Prelich, Thomas Benoich, Blasius Hilchich,
Plebanu$ St. Benedict, Stefanus Prelich and
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Benoich, Matez Tykocih, Joannes Wgrin, Blasius
Kohnas (1500. dobio je vinograd i trebao biti
osloboden 12 godina, ali vinograd je bio
napusten), Georgius Horvatich, Gregorius de
Suyztavecz, Stefanus Horvat, Dionisius, Michael
Nabit, Stefanus Naplat i Martinus Capistranich.

Na brdu Torynzka vinograde su obradivali
Michael Hanza, Stephanus Magdych, Valentinus
Ferenchych, Michael Bukovecz i Stephanus
Hrosych.

Samostanski posjed u Strezi imao je deset
Suma:  Hraztyna, Jakopowchyna, Gora,
Jankovecz, Hrovatchyna, Candolovchyna,
Dyczchyna, s. Benedictum, Ilynecz te malu Sumu
pokraj alodiuma.

Taj aneks sadrZi i imena onih koji su dosli na
posjed i pod kojim uvjetima, kao i popis pavlina i
priora. To je, dakle, svojevrsna kratka kronika ra-
da tog pavlinskog samostana do njegova raspusta.

Zakljuéak

1. Urbar Streze iz 1477. ¢uva se u Arhivu
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu. Rijec je o prvorazrednom dokumentu za
poznavanje posjedovnih odnosa, koji je ujedno i
inventar pavlinskog crkvenog veleposjeda, a vri-
jednost mu je prevelika i stoga Sto se sadrzaj moze
upotpuniti ocuvanim dokumentima iz arhiva
pavlinskog samostana Streze, koji su zavrSili u
arhivi lepoglavskog samostana u komorskoj
arhivi.

Prvo objavljivanje urbara Streze iz 1477.
izvrsio je Ivan Tkalci¢ Krstitelj jos 1903. godine,
dakako bez prijevoda na hrvatski jezik. S obzirom
na to kako su Gorani i Primorci ponosni na svoj
Modruski urbar i1 Vinodolski zakonik, mislim da
bismo i mi ovom najstarijem dokumentu koji go-
vori o zemljiSnim odnosima u sjevernoj Hrvatskoj
morali posvetiti vecu pozornost i prirediti njegovo
zadovoljavajuce objavljivanje.

2. Polozaj podloZnika prema upravi samostana
se veoma razlikovao, §to je posljedica uvecanja
samostanske zemlje tijekom duljeg vremena s
obavezom preuzimanja i danih sloboStina ili
prava, pa i obaveza. Samostan se uvecavao pros-

Tomas Benoich, Matez Tykocih, Joannes Wgrin,
Blasius Kohnas (was given the vineyard, exempt
from wine tax for duration of 12 years, yet he
abandoned it), Georgius Horvatich, Gregorius de
Suyztavecz, Stefanus Horvat, Dionisius, Michael
Nabit, Stefanus Naplat, Martinus Capistranich.
The hill of Torynzka with the following indi-
viduals who had wine tax obligation: Michael

Hanza, Stephanus Magdych, Valentinus
Ferenchych, Michael Bukovecz, Stephanus
Hrosych.

The Streza convent owned 10 forests:
Hraztyna, Jakopowchyna, Gora, Jankovecz,
Hrovatchyna, Candolovchyna,
S.Benedictum, Ilynecz, and some small woods
near the alodium land.

Dyczchyna,

Conclusion

1. Streza urbar of 1477 is kept at the Croatian
academy of sciences and arts archives in Zagreb.
This is a document of utmost importance and
value to distinguish land ownership of that time,
serving at the same time as an inventory of
Pauline order church estate. Its value is also enor-
mous to the fact, that it can be matched with aux-
iliary documents from the convent’s archives, that
were moved and kept at Lepoglava convent. The
first-ever publication of 1477 Streza urbar was
made by Ivan Tkalc¢i¢ Krstitelj in 1903 in Latin
(naturally, without Croatian translation. If we con-
sider that some other parts of Croatia (Primorje
and Gorski kotar regions) take pride in their own
medieval documents, like Morduski urbar and the
Statute of Vinodol, I believe we should properly
evaluate our oldest document that regulated land
registry and ownership in northern Croatia, pro-
viding more attention and a proper publication.

2. Convent’s subjects differed greatly in view
of their respective relations with the convent. This
came as a result from various purchases or acquir-
ing through legates, where the convent took over
lands together with their serfs and tenants, their
different individual rights, duties and obligations.
The convent enlarged its estate with various land
plots, scattered around the Koprivnica and

VNVLSOINVS dvayn QIAIMIHLINIA-HY 10X el “os up ‘joid




BT Podravina

PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 103 - 123 Koprivnica 2003.

prof. dr. sc. Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC URBAR SAMOSTANA

torno zemljom dosta razasutom na podrucju
koprivni¢kog i durdevackog vlastelinstva. Cesto
ta darovana zemljiSta nije bilo moguce povezati,
pa je i gospodarenje njima bilo neracionalno, vrlo
otezano i radi toga je trebalo davati posebne
ustupke da zemlja ne ostane neobradena.

3. Selista su u trecini ve¢ u vrijeme formuli-
ranja urbara iz 1477. bila napustena, S$to znaci da
se preferirala obrada alodijuma, tj. zemlje koja se
obradivala direktno pod upravom i u reZiji
samostana. Na taj nacin dakako da je bilo moguce
obradivati samo zemlju u blizini samostana, dok
je ona udaljenija jedva bila pod nekakvom kon-
trolom samostana i s njom je prior imao mnogo
poteskoca ako je Zelio da mu bude korisna.

4. Teska i nesigurna vremena omogucila su
najhrabrijim podloZnicima da zaposjednu prazna
seliSta i obraduju ih uz manje obaveze, nadajuci se
od toga vjerojatno odredenoj koristi.

5. Na osnovi istraZivanja samostana u Strezi
ruski povjesnicar J. V. Bromlej zakljucio je da je
radna renta na tom posjedu pocetkom 15. stoljeca
predstavljala osnovnu formu feudalne eksploa-
tacije te da se ona smanjuje do potkraj XV. sto-
lje¢a kako bi se uvecala “proizvodnost seljackog
rada”. Mislim da to njegovo glediSte nije uvjerlji-
v0.22 Smanjivanje rente bilo je prouzroeno nuz-
dom. Rentu su pavlini smanjivali kako zemlja ne
bi ostajala pusta, a ne zbog prijelaza na nov¢anu
rentu. Svakako da taj fenomen upozorava na
posebne prilike na podravskom prostoru gdje
dolazi do velikog napustanja seliSne zemlje, koja
se onda daje u zakup za jednu sedminu, Sto je tre-
balo biti vrlo privlacno, ali ipak nije bilo. Zasto?
Vijesti o osmanlijskim osvajanjima svakako su
veC stizale i do ravnica, ali i brezuljkastih dijelova
strezanskog samostana. Zbog traZenja sigurnijih
krajeva za Zivot i rad ucestalo je bjeZzanje
stanovniStva na zapad i sjever. Madarski povje-

22J. V. BROMLEJ, “Krestjanskoje vosstanie 1573. g. v
Horvatii”, izd. Akademia nauk, SSSR, Moskva 1959., 141,
143. Citirano prema: N. KLAIC, O razvitku, n.dj., 44.

Durdevac area and nobility who lived there. Very
often so donated lands were impossible to inter-
connect, and management of scattered lands was
hard, often irrational and required giving conces-
sions in order to keep the lands cultivated.

3. At the time of urbar drafting in 1477, one
third of all homesteads were being abandoned,
which means that villagers preferred alodium
lands to homestead farming. This meant a direct
lease from the convent and their organization of
land work. But this was possible only on lands
around the convent, while the more distant plots
of land had been under loose supervision by the
convent, and the prior had difficulties making
those lands useful.

4. Hard and uncertain times enabled those sub-
jects with enough courage to occupy abandoned,
now vacant homesteads, farming them with less
taxes and lesser lease rent, in hope of certain
gains.

5. A Russian historian J. V. Bromlej undertook
a research of Streza convent and came to a con-
clusion, that their labor obligation represented the
basic form of feudal exploitation, which by the
end of 15th century decreased, promoting in this
way “improved productivity of peasant’s work™. I
find this conclusion unconvincing.??

Decrease of lease rent and taxes was, in fact,
forced. The Pauline order decreased lease rent in
order to keep lands cultivated, saved from deser-
tion, not because of switching from rent in nature
to rent in money. Indeed this phenomenon indi-
cated special circumstances in Podravina region
(serfs abandoning their homesteads in great num-
bers); such deserted land was afterwards given for
a one-seventh lease, which was supposed to
attract new tenants, but it did not. Why? News of
further Ottoman conquests were reaching low-
lands and foothills of Streza convent. In search of
more secure and safer areas to live and work, pop-
ulation fled the region more frequently further up

22 ). V. BROMLEJ, Krestjanskoje vosstanie 1573 v Horvatii”
(Christian uprising in 1573 in Croatia), issue USSR
Academy of sciences, Moscow, 1959, 141, 143, quoted
according to N. KLAIC, on development, 44.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 103 - 123 Koprivnica 2003.

Podravina EEZ

snicar. J. Pach misli da su seljaci napustali seliSta
zbog razvijanja robne proizvodnje.?* Mislim da se
to ne moZe odnositi na Strezu, nego da razlog leZi
u predznacima rata, iako su neki dijelovi
samostanskog posjeda jos pruzali veliku sigur-
nost. Vijesti o osmanlijskim osvajanjima stizale su
i do ravnica i do brezuljkastih i Sumama zaraslih
dijelova tog posjeda. Neki dosljaci koji su se
sklanjali na samostansko dobro, pa su usli i u
urbar, ocito su ve¢ imali bliski susret s nasilnim
neprijateljem. Ucestalo je bjezanje stanovnistva iz
ravnica na zapad i sjever, a mozda bi daljnja
istraZivanja arhivske dokumentacije arhive
pavlinskih samostana potvrdila da je upravo u
okolici Bjelovara poceo proces koji je kasnije
zahvatio cijelu Banovinu gdje je stanovniStvo,
predvodeno Zrinskima, otislo u Medimurje i
Gradiste. Socijalna nesigurnost postajala je svaki
dan sve veca i ona je uvjetovala ponasanje onih
koji su se bavili poljoprivredom jer u vrijeme rata
u krajevima kroz koji prolaze vojske ostaje samo
pustos.

Rezime

Oko 1370. osnovan je pavlinski samostan u
Strezi sjeverno od Bjelovara. Kraljevom potvr-
dom, a i kasnijim darivanjima i legatima uglednih
ljudi, taj je samostan postao srediSte velikog
crkvenog posjeda, ali zbog posebnih okolnosti,
izazvanih pribliZzavanjem osmanlijske opasnosti,
nikad nije razvio onaj kulturni utjecaj koji je ost-
varila Lepoglava.

Medutim, zahvaljujuéi odredbi priora Pavla,
1477. godine izraden je urbar koji odreduje goto-
vo sve odnose izmedu samostanskih podanika i
uprave samostana.

23J. PACH, Das Entwicklungsniveau der feudalen Agrar-
verhaltnisse in Ungarn in der zweiten Halfte des Sv.
Jahrhuhderts, Etude historique, |, 1zd. Ugarske akademije,
Budimpesta 1960., 420.

north and west. A Hungarian historian J.Pach
thinks, that serfs and peasants were leaving their
homesteads due to increased manufacture and
trading of goods.? I believe this cannot apply to
Streza estate, as reasons lie in signs and portents
of an upcoming war, even though some lands of
the convent still provided safety to their inhabi-
tants. Some newcomers to the estate, fleeing the
violent Ottomans from other regions (now regis-
tered by the urbar as new tenants) obviously had
previous bad experiences with the enemy. Fleeing
of population further west and north was more fre-
quent now; possible new research of Pauline con-
vents’ archives might prove that indeed it was the
area of Bjelovar where this process had been ini-
tiated; later on, depopulation process engulfed the
whole Banovina, where the entire population, led
by Zrinski nobility, left for Medimurje and
GradiSte. Social instability increased by day, and
influenced the behavior of farming population, as
ongoing war activities left devastation wherever
armies marched.

Summary

Around 1370, a Pauline order convent had
been established in Streza (between Koprivnica
and Bjelovar). Initially through a royal charter,
and later on by legates and donations of estab-
lished individuals, the convent became a center of
a large church estate. Due to specific circum-
stances, the Ottoman threat and upcoming war, it
failed to develop a cultural influence in society, as
it happened around other Pauline convent in
Lepoglava.

However, under a decree by convent’s prior
Paul, in 1477 an urbar (feudal law regulations)
was drafted, which defined and specified almost
every single relation between the convent and its
subjects.

2J. PACH, Das entwicklungsniveau der feudalen
Agrarverhaltnisse in Ungarn in der zweiten Halfte des Sv.
Jahrhuderts”, Etude historque, |, issue Hungarian
Academy, Budapest, 1960, 420.
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Taj je urbar veoma dragocjen povijesni izvor
za sjevernu Hrvatsku i vrijedan je posebne
pozornosti. U urbaru se ve¢ naziru neke odredbe
koje najavljuju odlazak obradivaca zemlje, a
svakako pod utjecajem ratnih zbivanja na istoku.

Veoma je zanimljivo da u Strezi nisu svi pod-
loZnici bili obavezni na ista davanja te da su

This urbar is a rich and valuable historic
source on northern Croatia and deserves our full
attention. The urbar already specifies some provi-
sions, that indicate land desertion and lack of cul-
tivation labor, primarily due to upcoming
Ottoman invasion from the east.

It is an interesting fact, that not all Streza sub-
jects were paying the same level of taxes and con-
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Slika 1: Prva stranica Registra samostana u Strezi u kojem se nalazi i urbar iz 1477. godine. (Arhiv HAZU)
Picture 1: Front page of Streza convent register, that contained the urbar from 1477 (Croatian academy of sciences and arts,

archive)
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posebno mala bila davanja onih koji su se naselili
na prazna seliSta. Vodstvo samostana uvijek je
imalo socijalnog obzira prema siromasnima, ali je
i trazilo da se obaveze ispunjavaju to¢no i na vri-
jeme.

tributions. Particularly small taxes were imposed
on those tenants, who moved in to previously
abandoned homesteads.

The convent and its prior were always socially
sensible to poverty and impoverished serfs.

However, he and the convent always insisted
on due tax payments and fulfilling obligations
punctually, on time and in proper amounts.
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Slika 2: Pocetak urbara iz 1477. godine (Arhiv HAZU).

Picture 2: Initial page of 1477 urbar (Croatian academy of sciences and arts, archive).
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SAZETAK

Odnos sredisnje viasti i grada Koprivnice za vladavine Matijasa Korvina, prema
sacuvanim izvornim podacima, u najvecem dijelu odgovara u historiografiji veé
apostrofiranim odnosima kralja prema gradovima i njihovim stanovnicima. U pocetku je kralj,
motiviran traZenjem saveznika krune, potaknuo emancipaciju grada od velikaskih vlasti
Celjskih i njihovih nasljednika. Kasnije, u ve¢ promijenjenim okolnostima, kralj je dao potporu
susjednom plemstvu u interesnom sporu s gradanima Koprivnice (primjer Turnera i posjeda
Mogovine). Konacno je Korvin, nedovoljno zainteresiran za njegovu drustvenu promociju i
doZivljavajuc¢i ga prema svemu sudeci nedovoljno vaznim u sklopu vlastite unutarnje i vanjske
politike, grad Koprivnicu prepustio novoj velikaskoj eliti, sinovima bana Ernuszta. Kao
velikaski grad, Koprivnica je i usla i izisla iz Korvinova doba. Jedina promjena bila je ta sto
je nakon starih etabliranih velikasa dosla u ruke novih kraljevih miljenika niZzega podrijetla.
Prema svemu sudeci, Koprivnica nije tijekom Korvinove viadavine, bilo pod kraljevom ili pod
viaséu Ernuszta, doZivjela znacajnije drustvene i gospodarske promjene niti je njen status
unutar Slavonije i cjeline kraljevstva poboljsan. Sto zbog objektivnih ogranicenja dostignutog
stupnja drustvenog razvoja u Ugarsko-Hrvatskom Kraljevstvu, sto zbog kraljeve subjektivne
inertnosti, i na primjeru Koprivnice vidi se da gradovi za Korvina veéinom nisu uspjeli
previladati nametnuta im ogranicenja. To ée, u koprivnickom slucaju, ostati zadatak za daleku
buducnost. Korvinovo doba moZemo stoga zakljucno oznaciti razdobljem neiskoristenih
koprivnickih moguénosti.

Klju€ne rijeéi: Srednji vijek, Matija§ Korvin, Koprivnica, vlast, uprava

Key words: Middle Ages, Mathias Korvin, Koprivnica, rule, government.
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U viSestoljetnom razvoju grada Koprivnice tijekom srednjega vijeka jednu od zanimljivijih etapa
predstavlja druga polovica 15. stoljeCa kada je grad, nepuna dva desetljeca, bio pod izravnom
kraljevskom vlas€u. Interpretacija navedene etape povijesti Koprivnice, za ugarsko-hrvatskog kralja
Matijasa Korvina (1458. - 1490.), moguca je s razli¢itih motriSta. Izvorna grada i literatura nisu osobito
opsezne, no ipak omogucavaju rekonstrukciju osnovnih zbivanja. Najdalje je u takvim pokusajima
oti§la Nada Klai¢ u monografiji o koprivni¢koj srednjovjekovnoj povijesti.! Na ovome mjestu potrebno
je ukratko ponoviti uporis$ne tocke povijesti onovremene Koprivnice.

Nestankom dotadasnjih gospodara grada, velikaske obitelji grofova Celjskih 1456. te dolaskom
mladog Matijasa Korvina dvije godine kasnije na ugarsko-hrvatsko prijestolje, Koprivnica se nasla,
poput vecine gradova srednjovjekovne Slavonije, u novoj situaciji. Kralj je 1459. zapovijedio
tadasnjem slavonskom banu Janu Vitovcu da vrati u kraljevske ruke sve slavonske slobodne kraljevske
gradove.? Stoga nije slucajno da su ve¢ u veljaci iste godine predstavnici koprivnickih gradana zatraZili
i dobili od kralja potvrdu povlastica slobodnoga kraljevskoga grada iz 1356. godine koje im je u
meduvremenu potvrdio i ugarsko-hrvatski kralj Zigmund Luksemburgovac (1387. - 1437.).3 Iz vremena
izravne kraljevske uprave nad gradom sacuvan je dokument iz 1466. o sukobu koprivnickih gradana i
varazdinskog kaStelana Ivana Turnera oko njegovih posjeda na podrudju koprivnicke opéine.* U
kraljevskim je rukama grad, prema svemu sudedi, ostao do svibnja 1477. Tada ga je Korvin, zajedno s
Purdevcem i Prodaviéem te medimurskim utvrdama Cakovcem i Strigovom, ustupio bra¢i Ernusztima,
Ivanu mladem i pe¢ujskom biskupu Zigmundu, sinovima, te Katarini, udovici bivieg slavonskog bana
Ivana Ernuszta starijeg (1473. - 1476.).°> Sve navedeno ustupljeno je banskoj obitelji za 20000 florena
uz predaju utvrde i vlastelinstva Dobra Kuca u kraljeve ruke. Darovani posjedi oslobodeni su na rok od
tri godine svih poreza.

Za uvodenje brace Ernuszta u nove posjede kralj Matijas odredio je stolnobiogradski kaptol. Unatoc
tome, vjerojatno zbog otpora novih podloznika, medu ostalim i gradana Koprivnice, do uvodenja brace
Ernuszt u navedene posjede u potpunosti je doslo tek 24. svibnja 1478.° Ve¢ u lipnju iste godine kralj
Matijas zapovijedio je slavonskim banovima da franjevce samostana Svete Marije u gradu Koprivnici
i njihov posjed Mogovinu §tite od presizanja suvlasnika Koprivnice, peujskog biskupa Zigmunda
Ernuszta, zatim gradskog Zupnika Jurja te neimenovanog kaStelana koprivnicke utvrde. Toga
posljednjeg je, prema svemu sudeéi, upravo biskup Zigmund postavio.” U travnju 1486. kralj Matijas
izdao je Ernusztima potvrdnicu za povlastice iz 1477. i uvodenje u posjed 1478. godine.® Sve u svemu,
od 1477. pa do Matijaseve smrti 1490. grad je neprekinuto bio u posjedu brace Ernuszta, a to je, barem
u vlasni¢kom smislu, ostao i za kraljeva iz dinastije Jagelovica.’

Rekonstrukcija glavnih dogadaja vezanih za Koprivnicu u Korvinovo doba jednostavniji je dio
istrazivanja. Zbog nedovoljnih izvora znatno sloZeniji zadatak predstavlja rekonstrukcija odnosa
pojedinih gradskih drustvenih slojeva u promatranom razdoblju. Stoga ¢e takva analiza na ovome
mjestu izostati jer zasluZuje posebnu raspravu. Nasuprot tome, u srediStu pozornosti bit ¢e odnosi i veze
kraljevske vlasti i grada Koprivnice od 1458. do 1490., koji se mogu promatrati s razli¢itih strana.
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T Klai¢ 1987.

2 Klai¢ 1980., 33, 40; Klai¢ 1987., 126.

3 Laszowski 1900., 224 - 225; Klai¢ 1987., 126.

4 N. dj., 126 - 127; Stipisié-Samsalovié 1960., 603, dok. br. 2602.

5 N. dj., 620, dok. 2841; Klai¢ 1987., 130.

6 Stipigic-Samsalovié 1960., 620, dok. 2842, 2843; 622, dok. 2870; Klai¢ 1987., 130.
7 Stipisic-Samsalovié 1960., 622, dok. 2873; Klai¢ 1987., 130; Pavle$ 2001., 87.

8 Stipiéié-éaméalovié 1960., 635, dok. 3044; Klai¢ 1987., 130.

° N.dj., 130 - 137.
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PokusSat ¢e se problematizirati odnos Korvina i Koprivnice u sklopu kraljeva odnosa prema razli¢itim
drustvenim slojevima, srednjovjekovnoj Slavoniji i gradovima kraljevstva u cjelini. Donekle ¢e se
dotaknuti i pitanje uloge Koprivnice u obrani jugoistocnih granica Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva od
Osmanlija.

U historiografiji prevladava misljenje da je kralj Matijas Korvin teZio centralizaciji i izgradnji
snazne sredi$nje vlasti, a prema nekim starijim autorima, moglo bi se govoriti ¢ak o apsolutizmu.'® O
tome ipak ne moZe biti rijeci jer je drzavna organizacija u cjelini bila daleko od razine koju ¢e dosegnuti
u 18. stoljeCu. Vecina autora slaze se da su Korvinu u pokuSajima centralizacije najvecu prepreku
predstavljali velikasi diljem kraljevstva. Stoga se nuZno oslanjao na sitno i srednje plemstvo te
stanovnike naselja gradskog tipa, posebice slobodnih kraljevskih gradova, kao svoje prirodne
saveznike.!' Slaganje postoji oko Cinjenice da ugarsko-hrvatski kraljevi sve do Mohaca nisu uspjeli
stvoriti novu osnovicu moci izvan velikaskog kruga. U novije vrijeme pojavila su se u literaturi
disonantna misljenja koja dovode u pitanje namjeru i stvarni doseg mjera centralizacije, kao i razinu do
koje se Korvin zaista oslanjao na alternativne drustvene slojeve.'> Urbana populacija bila je u cjelini
znatno malobrojnija nego u zemljama zapadnog i sjevernog susjedstva Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva.
Navedena Cinjenica nije trebala predstavljati znacajniju prepreku za urbani razvoj, pod uvjetom da je
kralj vodio politiku povecanja uloge gradova. Cini se da Korvin ipak nije bio voljan pomoéi urbani rast
i razvoj onoliko koliko su drustveni i gospodarski uvjeti ve¢ tada dopustali. U tome Korvin nije bio
iznimka medu ugarsko-hrvatskim kasnosrednjovjekovnim vladarima.'?

Vecina gradova kraljevstva u Korvinovo vrijeme joS je imala skromnu gospodarsku i politicku
ulogu. Bilo je medu njima i onih sa znacajnijom ulogom u staleskim skupsStinama, donosenju vaznih
politi¢kih odluka, financiranju drzavnih troSkova i davanju ljudstva za ratove. Gradovi su poglavito bili
vladarima zanimljivi kao izdas$ni izvori prihoda drzavne blagajne.'* Krajem 15. stoljeca (1495.)
Ugarska je, zajedno sa Slavonijom, prema najnovijim istraZivanjima imala izmedu dva milijuna i 910
tisuca te tri milijuna i 305 tisuca stanovnika.'> Oko 850 od ukupno dvadesetak tisuca naselja steklo je
povlastice grada ili neke njihove elemente. U izvorima se navode kao civitates ili oppida, iako je medu
njima bilo malo gradova u pravom smislu te rije¢i. Od sredine 15. stoljeca i predstavnici gradova
dolazili su na staleSke skupstine.'¢ Status slobodnih kraljevskih gradova imalo je samo njih tridesetak,
a ostali su bili trgovista.

U naseljima gradskog tipa glavna djelatnost bila je agrarna proizvodnja, osim u rudarskim
srediStima. Razvoj manufaktura i trgovine tada je dobrim dijelom zakocen zahvaljujuci sve vecoj
konkurenciji jeftinih, uvoznih manufakturnih proizvoda, poglavito s njemackog podrucja. Stoga je
krajem 15. stoljeca primjetno opadanje broja i financijskog statusa gradskog stanovniStva dok je
istovremeno u gradskim naseljima rastao broj sudionika u poljoprivrednoj proizvodnji. PokuSaji
centralizacije u Korvinovo doba nisu uspjeli utjecati na promjenu navedenih tendencija. Jacanjem
gospodarskih veza Ugarske sa zapadom u osnovi se stvarao poseban tip gradova, razlicit od zapadnih,
a rije¢ je o takozvanim agrarnim gradovima.'’

10 Npr. Fraknoi 1891., passim.

" Najznacajniji radovi o drustvenoj ulozi gradova u Korvinovo vrijeme su: Bak 1973., 1990., 1994.; Elekes 1960., 1963., 1965.;
Kubinyi 1998a, 1998b, 1998c, 1999a, 1999b; Makkai 1963.; Raukar 1985.; Szab6 1960.; Szlics 1963.

12 Vidi npr. Bak 1994.

13 N. dj, 44 - 45.

4 Elekes 1960., 455 - 457.

15 Kubinyi 1998d, 178.

16 Kubinyi 1998b, 1999a, 1999b.

17 Szab6 1960., 361 - 362; Makkai 1963., 30 - 35; Sz(ics 1963., 102 - 129.
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Opisana proturjec¢ja urbanog razvoja u Korvinovo doba mogu se manjim dijelom pratiti i na primjeru
Koprivnice. U doba borbe za osiguranje prijestolja (1459. - 1463.) Matijas je posvuda po kraljevstvu
trazio saveznike. Na prostoru srednjovjekovne Slavonije imao je problema s brojnim velikasima,
primjerice Martinom Frankapanom i slavonskim banom do 1459. Nikolom Ilockim, vodama stranke
protukandidata za prijestolje cara Fridrika III. Habsburgovca (1452. - 1493.). Nakon sto se Ilocki
pomirio s kraljem nevolje mu je poceo zadavati njegov prijasnji pouzdanik, novi slavonski ban Jan
Vitovec koji je Cesto mijenjao strane, kao uostalom i Ilocki, sve do 1463. godine kada se Vitovec
konacno priklonio kralju.'® U takvim se okolnostima potvrda povlastica gradanima Koprivnice u veljac¢i
1459. moze iscitavati i kao interesni savez dviju strana. Kralju je svaki saveznik u Slavoniji dobro doSao
te je spremno i brzo reagirao na molbu za izdavanje potvrdnice magistra BlaZza, suca Stanislava i
plemica Emerika Brestoveckog, ciues et inhabitatores ciuitatis nostre Kaproncza, u ime cijele gradske
zajednice.'” Gradanima je s njihove strane vjerojatno trebao mocan oslonac i u borbi za emancipaciju
od Katarine Brankovi¢ Celjske, udovice Ulrika II., prethodnog vlasnika utvrde i grada Koprivnice. Da
je 1458. - 1461. Katarina i dalje polagala prava na utvrdu te mozda i grad Koprivnicu, svjedoci i ugovor
koji je 1461. sklopila s banom Janom Vitovcem i bracom Weyspriach o prodaji svih svojih nekretnina
po Slavoniji, medu ostalim i koprivnic¢ke utvrde.?’

Izravna kraljevska vlast, prema poznatim podacima, zadrZala se nad gradom Koprivnicom do 1477.
godine. Kakav je znacaj imala te koliko je i kako utjecala na jac¢anje politickog polozaja grada unutar
srednjovjekovne Slavonije i cjeline kraljevstva te razvoj njegova gospodarstva i druStva? Na navedena
kljucna pitanja o odnosu kraljeve vlasti i grada Koprivnice izvori gotovo uopce ne daju odgovore. Kroz
promatrano razdoblje od gotovo dva desetljeca u kraljevstvu su se dogodile krupne promjene: od
uspjeSnog zavrSetka MatijaSeve borbe za ucvrS€enje na prijestolju krunidbom u Stolnom Biogradu,
pohoda na Bosnu protiv Osmanlija, promjene fokusa kraljeve vanjskopoliticke orijentacije s jugoistoka
na srednjoeuropski prostor i posljedicne neuspjesne urote ugarskih i slavonskih velikasa predvodenih
Ivanom Vitezom i Janusom Pannoniusom, zatim uzdizanja novih kraljevih pouzdanika te konac¢no
Zenidbe s napuljskom princezom Beatricom Aragonskom.?! Iz tog cijelog razdoblja poznata je samo vec
navedena epizoda iz 1466. godine kada je Korvin zabranio koprivnickim kaStelanima i gradskim sucima
ometati varazdinskog kastelana Ivana Turnera i Zenu mu UrSulu u njihovim posjedima. Jo$ iste godine
Turner je oporucno ostavio franjevackom samostanu Svete Marije u Koprivnici svoj posjed
Mogovinu.?

Iako je rije¢ tek o epizodi, ona je znakovita. Naime, kralj je u meduvremenu od 1459. do 1466.
ucvrstio polozaj u kraljevstvu, krunio se, rijeSio se protukandidata i stabilizirao unutarnjopoliticku
situaciju te se nakon bosanskog pohoda okrenuo srednjoeuropskoj politici. U takvim okolnostima
interesi maloga slavonskoga grada poput Koprivnice znacili su mu mnogo manje nego 1459. godine.
Stoga se u ovom slucaju bez ustrucavanja stavio na plemicku stranu. Rijec je o izoliranom primjeru za
Koprivnicu, ali tek jednom u nizu sli¢nih u kraljevstvu za Korvinove vladavine. I taj primjer povecava
vjerojatnost pretpostavke novije historiografije o izostanku bitne kraljeve potpore drustvenoj afirmaciji
gradova, sa svthom promjene unutarnjih odnosa u kraljevstvu. Cim mu vlast ni¢im bitnim nije bila
ugrozena, kralj se priklanjao vec etabliranoj drustvenoj eliti. Nedovoljan broj izvora prijeci bolje
poznavanje osamnaest godina kraljeve izravne uprave nad gradom i njenih posljedica. No, sudeci prema
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18 Klai¢ 1980., 30 - 40; Klai¢ 1987., 126.

19 Laszowski 1900., 224 - 225.

20 ... ltem castrum Kaprinitza unacum proventibus et pertinenciis castri Kybar aboliti ad id spectantibus. Kukuljevi¢ 1854., 99;
Klai¢ 1987a, 152, bilj. 106.

21O svemu navedenome vidi detaljnije u: Fraknéi 1891., passim; Klai¢ 1980., passim.

22 Stipisic-Samsalovié 1960., 603, dok. br. 2602; 604, dok. br. 2613; Klaié 1987., 126 - 127: Pavle$ 2001., 87.
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ranijem i kasnijem razvoju, odgovor na pocetna pitanja redom je negativan. Niti se u bilo ¢emu bitnom
poboljsao politicki polozaj grada unutar Slavonije i cjeline kraljevstva, niti je koprivnicko gospodarstvo
i drustvo pod utjecajem izravne kraljeve uprave gradom doZivjelo pozornosti vrijedne promjene.

Godine 1477., nakon $to im je Korvin ustupio grad, u posjed Koprivnice dosla je plemicka obitelj
Ernuszta.? Oni su bili zidovskog podrijetla a dosli su u Ugarsku iz Svedske ili Austrije.2* U drugoj
polovici 15. 1 prvoj polovici 16. stoljeCa uZivali su brojne posjede u Ugarskoj i srednjovjekovnoj
Slavoniji. Prvi iz obitelji koji se doselio u Ugarsku sredinom 15. stoljeca i tamo se pokrstio bio je kasniji
slavonski ban Ivan. U Budimu je kao sposoban trgovac i nov¢ar postao glavni logisticar Korvinova
dvora. Od 1461. godine obnasao je javne duznosti, najprije pozunskog, zatim vrhovnog tridesetni¢ara
te kona¢no od 1467. do smrti 1476. godine i vrhovnog blagajnika u kraljevstvu.? Godine 1470. nazvan
je u jednoj ispravi vitezom kraljevstva i kraljevim kumom.?® Jo§ u svibnju 1469. Ivan Ernuszt, kao
budimski gradanin, posudio je kralju 6000 zlatnih florena za ocuvanje pograni¢nih utvrda. Kao
kompenzaciju, kralj mu je ustupio prihode iz sjevernougarskih rudnika u Banskoj Bistrici (danas u
Slovackoj).?” U veljac¢i 1470. Ivan je polovicu steCenih prihoda, zajedno s jo$ nekim sjevernougarskim
selima, za 2000 zlatnih florena prodao tadas$njem slavonskom banu Ivanu Tuzu od Laka.?® U studenome
1473. Matija$ Korvin odlucio je smijeniti Nikolu Ilo¢kog i Damjana Horvata s duZnosti slavonskih
banova te na njihovo mjesto imenovati Ivana Ernuszta, vjerojatno da bi mu se oduzio za sve dotadasnje
usluge kruni. Uz novu duznost, kralj je ostavio Ivana na polozaju vrhovnog blagajnika kraljevstva i
bansko-bistri¢kog Zupana.?” Kao Covjek od posebnog povjerenja, Ivan je u svibnju 1475., zajedno s
vesprimskim biskupom, u kraljevo ime u Napulju zaprosio princezu Beatricu Aragonsku.*® Ban Ivan
Ernuszt umro je 3. oZujka 1476. godine.?!

Nakon §to im je ustupio Koprivnicu i druge posjede, kralj Matijas je u listopadu 1477. Ivanove
sinove, Ivana mladeg i pecujskog biskupa Zigmunda, oslobodio duga od 20.000 florena koliko su,
prema o¢evoj oporuci, trebali vratiti kralju.’? Kraljeva intervencija u lipnju 1478., kojom je stao na
stranu koprivnickih franjevaca Svete Marije u sporu s koprivnickim kaStelanom (¢ovjekom brace
Ernuszta) i koprivni¢kim Zupnikom oko posjeda Mogovina,* prema svemu sudeéi, predstavlja nastavak
prijasnjih prijepora Koprivnicana s varazdinskim kastelanom Turnerom oko istog posjeda koji je Turner
oporucno ostavio navedenim franjevcima. No, kao i u prethodnom slucaju, kralj je stao na stranu
suprotnu interesima gradana. Cini se da je od 1482. godine drustveni status brace Ernuszt u kraljevstvu
postupno poceo opadati, unato¢ kraljevoj potvrdnici iz 1486. za darovane posjede. Naime, otad su braca
Ernuszt pozivana na odgovornost, a to se nastavilo i nakon Korvinove smrti, zbog duga koji su stvorili
za MatijaSeve potrebe kod budimskog i ostrogonskog kaptola u znacajnom iznosu od 4400 florena.*

Ustupanje Koprivnice Ernusztima indikativno je za drugi dio Korvinove vladavine. Do urote
ugarskih i slavonskih velikaSa 1471./72. kralj se pretezno oslanjao na stare i etablirane velikaske

2 Stipiéié-éaméalovié 1960., 620, dok. 2841, 2842; Klai¢ 1987., 130.

24 HBL, 79.

25 Wagner 1802., 20 - 24; Nagy 1858., 73 - 75, Bojni¢i¢ 1899., 45.

26 Stipigie-Samsalovié 1960., 610, dok. 2697; Klaié 1987., 130.

27 Stipigie-Samsalovié 1960., 608, dok. 2677; Klaié 1987., 130.

28 Stipigie-Samsalovié 1960., 610, dok. 2692; Klaié 1987., 130.

29 Stipigie-Samsalovié 1960., 615, dok. 2768; Klai¢ 1980., 118; Klai¢ 1987., 130.
30 Klai¢ 1980., 124; Klai¢ 1987., 130.

31 Klai¢ 1980., 128; Klai¢ 1987., 130.

32 Stipiéié-éaméalovié 1960., 621, dok. 2847; Klai¢ 1987., 130.

3 Stipiéié-éaméalovié 1960., 622, dok. 2873; Klai¢ 1987., 130: Pavle$ 2001., 87.
34 Stipiéié—éaméalovié 1960., 631, dok. 2983, 2984; 632, dok. 2991; Klai¢ 1987., 130.
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obitelji. Pouc¢en negativnim iskustvom s domacim velikasima, od 1472. poceo se okruzivati strancima,
pretezno Talijanima, placenim dvorskim sluZbenicima i umjetnicima, bogatim trgovcima i nov¢arima.®
Neke od njih, poput Ernuszta darovanjima je posjeda, ustupanjima prava i postavljanjem na visoke
politicke poloZaje pretvorio u zamjenu za eliminirani dio elite. No, znacajna je ¢injenica da se i dalje
jedino dobivanjem krupnih zemljisSnih posjeda i visokih drzavnih duZnosti moglo steci stvarnu mo¢. Tek
su tim putem Ernuszti dospjeli u redove stvarne drustvene elite, iako su i prije bili financijski moc¢ni.
Drugim rijecima, kralj se dijelom oslanjao na pripadnike novih drustvenih slojeva. No, to nije ¢inio
putem jacanja njihova druStvenog poloZaja kao trgovaca i obrtnika, nego pretvaranjem u dio postojece
feudalne elite. Primjer Ernuszta u tom je smislu paradigmatican i najbolje oslikava nedostatak
druStvenih uvjeta te nepostojanje vladareve svjesne aktivnosti, koji bi omogucili bitnije promjene u
redovima nositelja drustvene, politicke i gospodarske moéi u kasnosrednjovjekovnom Ugarsko-
Hrvatskom Kraljevstvu.

Grada Koprivnicu je kralj drZao pod izravnom upravom, poput mnogih drugih gradova kraljevstva,
kao svojevrsnu strateSku pricuvu za vlastite unutarnjopolitiCke potrebe. No, temeljem sacuvane grade
vidi se da u razdoblju od 1459. do 1472. Korvin nije niSta bitno ucinio za druStvenu ili gospodarsku
afirmaciju Koprivnice. Nakon 1472., kada je prakticki eliminirana svaka ozbiljnija politicka opozicija
u kraljevstvu, Koprivnica je u kraljevim unutarnjopolitickim planovima, prema svemu sudeci, izgubila
i onu skromnu ulogu i vaznost koju je dotad uzivala. Stoga ju je bez oklijevanja mogao 1477. prepustiti
Ernusztima, ¢ime je grad vracen pod vlast jedne velikaske obitelji. Cinjenica da viSe nije bila rije¢ o
starom velikaSkom rodu poput grofova Celjskih u 15. stoljecu, nego o strancima i doseljenicima,
pokritenim Zidovima, prije trgovcima i novéarima, za drustveni poloZaj grada kao ni za odnose moéi u
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kraljevstvu nije niSta znacila. Sve se promijenilo da bi konac¢no, de facto, sve bilo vrac¢eno na isto. Ni
kraljevska vlast niti vlast Ernuszta nisu, prema sacuvanim podacima, bitnije zasijecale u druStveno
tkivo grada Koprivnice te nisu dovele do znacajnijih promjena.

Grad Koprivnica je u vanjskoj politici MatijaSa Korvina mogao nesto znaciti samo u razdoblju kada
je kralj vodio djelatnu protuosmansku politiku i branio jugoistone granice kraljevstva. Navedena
¢injenica, uostalom, vrijedi za cijelu srednjovjekovnu Slavoniju i Hrvatsku. Izuzetak predstavlja
pocetno razdoblje MatijaSeve borbe s carem Fridrikom III. za uc¢vrs§cenje na prijestolju, u kojoj je i
Koprivnica imala ve¢ opisanu ulogu. Gradovi u hrvatskim zemljama koji su se nalazili izvan
obrambenog sustava kraljevstva bili su duZni ,uz ljudske resurse, izdvajati financijska sredstva
namijenjena obrani od Osmanlija te sami organizirati protuosmansku obranu vlastitog prostora. U tome
se od slavonskih gradova osobito isticao zagrebacki Gradec.® Nazalost, o gradu Koprivnici u kontekstu
protuosmanske obrane za Korvinove vladavine ne postoje sacuvani podaci. Stoga se nista pobliZe ne
moZe reci, nego samo pretpostaviti da su i gradani Koprivnice, do odredene mjere, na navedene nacine
sudjelovali u obrani jugoisto¢nih granica kraljevstva.

%5 Frakndi 1891., 113, 122 - 126, 159 - 166; Klai¢ 1980., 106 - 115; Bak 1990., 72.
% Vidi, primjerice, MCZ, 335 - 336, 339 - 340, 341 - 342, 360; Tkalci¢ 1879., 54.
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SUMMARY

According to the preserved original historiography sources, the central government’s attitude and
treatment of Koprivnica was in major part similar to the overall king’s treatment of burgs and their
inhabitants.

In the beginning, the king, being motivated to seek allies for the crown, had encouraged
emancipation and independence of burgs and towns from the nobility of Celje and their successors.

Later on, in already changed circumstances, the king supported local nobility in their interest
dispute with Koprivnica citizens (for example, Turner and Mogrovina estates). Finally the king Korvin
left Koprivnica in the hands of newly emerging nobility, the sons of vice-roy Ernuszt, as he was lacking
interest in Koprivnica' establishment and considered the town unimportant to his own interior and
exterior policies.

Even after the reign of King Korvin had passed, Koprivnica still remained in the hands of nobility.
The only change was that after a period of being governed by the old established nobility, it now ended
up in the hands of the the king’s new favourites of lesser heritage. Judging by all available data,
Koprivnica was not better off, nor it underwent any significant social or economic growth during the
reigns of king Mathias Korvin and Ernuszt nobility. Neither the town’s own status was improved a bit
within the kingdom, or the province of Slavonnia.

Due to some objective facts, like already reached limits in social development within Croato-
Hungarian kingdom, and king’s own subjective lack of enthusiasm and inertia, Koprivnica was an
example of burgs and towns suffering under the imposed limits and restrictions under the reign of
Mathias Korvin, failing to overcome them.

In Koprivnica’s case, it was a task, yet to be achieved, in a distant future. This is why we can, in
conclusion, name the Korvin's era as one of unused opportunities and potentials for Koprivnica.
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SAZETAK

INIAVYAOd N YAOQVYY fOAZVY INYOLSOYUd JILIDJNA OMiey "os U

Prostorni razvoj srednjovjekovnoga grada u Podravini mogao bi se podijeliti u vise faza:
1. FAZA - PREDURBANA
- disperzivna struktura naseljenosti u blizini prometnice sa Zaristem na trZnom prostoru
koji nije naseljen
Il. FAZA - PREDURBANA
- naseljavanje uz trzni prostor - stvaranje cvrsce prostorne strukture
I1l. FAZA - URBANA
- stjecanje kraljevskih povlastica, gradnja samostana, doseljavanje obrtnika i trgovaca,
formiranje longitudinalne strukture naselja uz trZznu ulicu; grad se strukturira izmedu
utvrde - rezidencije i Zupne crkve
1V. FAZA - URBANA
A - nastanak gradskih utvrda, Zupna crkva u pravilu ostaje izvan utvrdenog prostora, guséa
naseljenost unutar utvrdenog prostora, cestovna struktura naselja - KriZevci i
Koprivnica, sloZenija struktura s podjelom na insule - VaraZdin i Virovitica
B - utvrdivanje u 16. stolje¢u (grad postaje tvrdava) - Sirenje grada i njegovih utvrda, stva-
ranje sloZenije strukture ulica - VaraZdin, nastanak sekundarnih ulica, paralelnih s
glavnom trznom ulicom (KriZevci, Koprivnica), rusenje zgrada u blizini utvrda. Zbog
specificne situacije taj proces je drugaciji u Virovitici - dolazi do zbijanja predgrada
unutar zidina i prostornog smanjenja grada.

Kljuéne rijeéi: Podravina, grad, podgrade, urbani razvoj, Koprivnica

Key words: Podravina, burg, suburb, urban development, Koprivnica.

* Shematski prikazi gradova su idealne rekonstrukcije, izradeni na izvornim kartografskim podlogama, na osnovi povijesnih
izvora i usporedeni s povijesnim planovima. Prostorni odnosi izvedeni su iz prostorne analize i prikazuju opseg gradova unutar
zidina u ujednacenom mijerilu, $to omoguéava medusobne usporedbe. Namjera je ovim radom upozoriti na osnovne smjerove
razvoja srednjovjekovnih gradova u Podravini, zbog ¢ega nije detaljno razradena problematika nekih spornih elemenata
prostorne organizacije. Sve sheme i planove izradila je d.i.a. lvana HaniCar u Institutu za povijest umjetnosti u Zagrebu.
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Prvi gradovi kontinentalne Hrvatske nastaju u vrijeme rimske vladavine tim prostorima. Njihov je
nastanak povezan uz dva klju¢na magistralna smjera koja slijede tokove Drave i Save te transverzalne
komunikacije koje ih povezuju. Na sjevernom, dravskom smjeru, u antici nastaju vazni gradovi Ptuj
(Poetovio), Ludbreg (Botivio - lovia), Osijek (Mursa), kao i niz drugih rimskih naseobina. Sustav
naseljenosti vezan je uz komunikacijske pravce, pa je prema tome cesta gravitacijska sila u formiranju
naselja.

Trase magistralnih puteva uz rijeCne tokove mijenjale su svoj poloZaj s obzirom na pomicanje
rije¢nih korita, zbog ¢ega dolazi do stvaranja dva uglavnom paralelna prometna smjera, prilagodena
konfiguraciji terena.! Na podruc¢ju Podravine istraZivanjima se pokazao sustav cesta i puteva koji su
pratili tok Drave te sjeverne ogranke Kalnika i Bilogore, preko kojih je dravski prometni smjer
putevima koji su slijedili konfiguraciju terena (prirodne udoline i tokove rjeCica) bio povezan sa
savskim magistralnim pravcem. U antickom razdoblju podrucje gorskih masiva imalo je vecu vaZnost
povezivanja, a u srednjem vijeku jaca faktor razdvajanja.>

Anticki prometni smjerovi zadrZali su vaznost te utjecali na nastanak srednjovjekovnih gradova. No,
o kontinuitetu urbaniteta teSko moZe biti govora. Na mjestu znaCajnih rimskih gradova na podrucju
kontinentalne Hrvatske ne nastaje niti jedan vazniji srednjovjekovni grad. Razlog tome je promjena
vaznosti prometnih pravaca i povijesne okolnosti.

U razdoblju velike seobe naroda, u vremenima opce nesigurnosti, napustaju se nezasticeni prostori
naseljavanja u niZim zonama. StanovniS§tvo se povlaci u podgorja, u refugijalne prostore gorskih
masiva. Na prirodno zaSticenim mjestima nastaju kasnoanticka utvrdena naselja. Svojom povrSinom i
gustocom naseljenosti relativno malena, ona nisu imala urbani karakter. Bez sumnje, anticke
komunikacije i kasnoanticke utvrde predstavljaju vezu izmedu antike i srednjeg vijeka.

U razdoblju izmedu 9. i 11. stoljeca pojavljuju se prve hrvatske Zupe, prostorno i organizacijski
vezane uz naslijedeni komunikacijski sustav i visinska gradista. Ulaskom Hrvatske u politicku
zajednicu s Ugarskom u 12. stoljeCu stvara se upravna organizacija kraljevskih Zupanija, utemeljena na
sustavu “castra”, kraljevskih utvrda, koji su najve¢im dijelom nastavlja na sustav prijasnjih Zupa, ali i
gradnju novih utvrda, od kojih neke postaju srediSta kraljevskih Zupanija.* Sustav “castrorum”
karakteristian je za cijeli srednjoeuropski prostor i uobiCajeno se smatra da prva srednjovjekovna
gradska naselja nastaju uz “castrum” ili u njegovoj blizini.

Na prostoru Podravine u srednjem vijeku formirane su tri ve¢e Zupanije, kojima su s vremenom
pridruZene i manje, vjerojatno nastale iz plemenskih Zupa. Varazdinska Zupanija imala je sjediSte u
nizinskom “castrumu” (postoji ve¢ u 12. stoljecu), pred kojim se formiralo predgrade.* Sjediste
Krizevacke Zupanije u “castrumu”, Velikom Kalniku, vjerojatno postoji u 12. stoljecu i sjediSte je
najvece Zupanije u “Slavoniji”,” a zbog udaljenosti nije utjecao na prostorni razvoj Krizevaca. Sli¢na
situacija s udaljenim “castrumom” moZe se pretpostaviti i u Virovitici, najmanjoj “slavonskoj”
srednjovjekovnoj Zupaniji. Visinska utvrda koja prethodi razvoju Virovitice vjerojatno se nalazila na
Bilogori, mozda negdje kod Lipove, kuda je prolazila glavna komunikacija preko gorskog masiva.® U

B. Viki¢, M. Gorenc, Prilog istrazivanju antiknih naselja i putova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, Zagreb 1969., str. 4.

B. Viki¢, M. Gorenc, nav. dj., str. 25.

N. Klai¢, Prilog postanku slavonskih varosi, “Zbornik radova Filozofskog fakulteta”, Zagreb IlI, 1955., str. 48 - 49.

I Lenti¢-Kugli, Varazdin - povijesna urbana cjelina grada, Zagreb 1977, str. 15, 16.

N. Budak, Drustveni i privredni razvoj Krizevaca do sredine 19. stoljeCa, Krizevci grad i okolica, Zagreb 1999., str. 41. O
problematici “castruma”, Zupanijskog sredista, vidi i: M. Kruhek, Krizevacka tvrdava i utvrde KrizevaCke Zupanije, Povijesni
prilozi 20/2001., Zagreb 2001., str. 88 - 95., kao i: V. Bedenko, Urbanisticki razvoj Krizevaca do sredine 19. stolje¢a, Krizevci
- grad i okolica, Zagreb 1993, str. 75 - 92.
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Koprivnici, koja jedina od podravskih gradova nije bila i centralno Zupanijsko srediste, “castrum”
“Keuproncma” &ini se da je bio Kamengrad.” Takvu situaciju potvrduje i spominjanje utvrda -
rezidencija u gradu koje nisu “castrumi’”, nego se u povijesnim izvorima koriste drugi termini. Nastanak
srednjovjekovnoga grada u srednjoj Europi vezan je uz kolonizacijske procese koji kulminiraju u 13.
stoljecu. Prvi gradovi razvijaju tri osnovne funkcije: obrambenu, trgovacku i administrativno-crkvenu.®

Gradovi nastaju na mjestima veCe prometne vaznosti gdje se i prije odrZavala trgovina, uz
pretpovijesne i anticke puteve, u blizini gradiSta. Zbog povoljnog polozaja i tradicije ti “trzni prostori”
svoju su funkciju zadrzali i u kasnijim razdobljima. Zbog povremene trgovine oni nisu bili stalno

naseljeni, no bili su ZariSta Sireg ruralnog prostora, organiziranog u disperziranim naseobinama. S
vremenom ta mjesta postaju srediSta odvijanja stalne trgovine, Sto privlaci nove doseljenike, ali
najvecim dijelom i lokalno stanovnistvo.

Postojanje vise ZariSta na primjeru gradova u Podravini potvrduju arheoloski nalazi u blizini
srednjovjekovnog trznog prostora i uz glavnu prometnicu u Virovitici u isto¢nom dijelu grada, kao i niz
manjih slavenskih naselja.’ Na postojanje vise zarista upucuje i raStrkanost osnovnih srednjovjekovnih
zgrada uz glavni prometni smjer: Zupne crkve, samostani, kurije, burgovi. Promjene u strukturi naselja
vezane su uz dobivanje kraljevskih povlastica. Kraljevskim privilegijama dotadasnje naseobine postaju
gradovi, tj. dolazi do transformacije iz predurbane u urbanu fazu. Tek od 13. stolje¢a moZe se govoriti
o naselju sa svim urbanim funkcijama - o srednjovjekovnom gradu. Nakon dobivanja povlastica u
gradove dolaze propovjednic¢ki redovi i grade samostane, mijenja se struktura stanovniStva, povecava
se broj obrtnika i trgovaca, Sire se trzni prostori, a sve to dovodi i do gusceg naseljavanja i stvaranja
¢vrsée strukturiranih longitudinalnih naselja, formiranih uz trZnu ulicu.

Varazdin 1209. godine prvi medu slavonskim gradovima dobiva kraljevsku povlasticu.' Za razvoj
grada vazan je povoljan prometni polozaj u blizini rijeCnog prijelaza preko Drave, na magistralnom
smjeru koji slijedi rijecni tok. lako na prostoru srednjovjekovnoga grada nije potvrdeno znacajnije
anticko naselje, u $iroj okolici spominju se Petrijanec (Aqua Viva), Ludbreg (Botivio-lovia),
Varazdinske Toplice (Aqua lassae). Srednjovjekovni grad - smjeSten srediSnje u odnosu na spomenuta
naselja - svojim poloZajem sugerira prostorni, ali ne i urbani kontinuitet. Varazdin 13. stoljeca izrazito
je izduzZeno cestovno naselje koje se pruza u smjeru sjever - jug, izmedu Zupanijskog kastruma i Zupne
crkve Sv. Nikole.!! Longitudinalno naselje nastalo je na odvojku dravskog magistralnog smjera. U 13.
stoljecu, nakon dobivanja povlastica, u gradu se spominje franjevacki samostan s hospitalom, smjesten
uz glavnu prometnu os - trznu ulicu i nesto prije palaca (palacio) 1207. godine,'? ¢iji poloZaj nije poznat.
Mozda se nalazila uz put, na mjestu gdje je u 16. stoljecu bila gradska vijecnica, tj. u 15. stoljecu gradski
toranj.'? Varazdin jedini medu podravskim gradovima nastaje kao predgrade kastruma.

Na krizanju anti¢kih puteva 1252. godine privilegirani su Krizevci (Gornji grad).'* Naselje je
formirano kao izduzeno cestovno, uz trznu ulicu sa zariStem pred augustinskim samostanom koji se prvi
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6 M. Markovi¢, Geografski polozaj i povijesno-geografski prikaz podrugja Virovitice, Viroviticki zbornik, Virovitica 1986., str. 44.
i J. Adamcek, Virovitica i VirovitiCka zupanija u srednjem vijeku, Viroviticki zbornik, Virovitica 1986., str. 122. Polozaj je
pretpostavljen prema usporedbi prostorne organizacije Krizevci - Kalnik, Oki¢ - Jastrebarsko, te prostornim odnosima
Zupanijski castrum - gradsko naselje na podrucju Zagorja: Grebengrad - Hras¢ina, Vrbovec - Prislin.

7 M. Kruhek, Tvrdava u Koprivnici - povijesni i tipoloski razvoj, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb 1986., str. 25.

8 N. Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb - Koprivnica 1994., str. 42.

9 K. Minichreiter, Pregled arheoloskih nalaza na podrucju opéine Virovitica, Viroviticki zbornik 1986., str. 87.

10 N. Budak (1994.), nav. dj., str. 45.

1. Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 16, 17.

1211, Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 18.

131, Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 26.

14 N. Budak (1993.), nav. dj., str. 41.
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put spominje 1325. godine.'> Gornji grad razvija se longitudinalno izmedu samostana i utvrda - “kurije”
(spominje se od 12. st.?), €iji je poloZaj pretpostavljen juzno od Gornjeg grada, na raskrizju puteva, pred
sjevernim vratima Donjeg KriZevca.!® Cini se da su Donji KriZevci stariji od Gornjih i nastaju kao
cestovno naselje u produzetku komunikacijske osi uz “utvrdu”, a privilegirani su u 15. stolje¢u. Donji
Krizevci (Donji grad) razvijaju se izmedu “utvrde” i Zupne crkve Sv. Kriza.!”

Virovitica je privilegirana 1234. godine,'® a nastaje kao cestovno naselje razvijeno u smjeru sjever -
jug, izmedu Zupne crkve Sv. Kuzme i Damjana te “kraljevskog dvora”, koji vjerojatno postoji u 13.
stoljecu.!’” U 13. stoljeu u gradu se spominju i dva samostana: 1281. godine franjevacki i 1290.
dominikanski.?’ Virovitica je jedini podravski grad s dva propovjedni¢ka samostana, $to govori o
vaznosti i razvijenosti naselja.

Najkasnije privilegij dobiva Koprivnica, 1338. godine, a njima se dopusta gradnja gradskih utvrda?!
(Sto nije slucaj s povlasticama drugih podravskih gradova, stecenima u 13. stoljecu). Unutar utvrdenog
prostora nastaje cestovno naselje, razvijeno u smjeru sjever - jug, izmedu franjevackog samostana
(spominje se od 1399. godine, a pretpostavlja se da su franjevci bili prisutni krajem 13. stoljeca)?* i
“vlasteoske zgrade” (kurija), spomenute 1353. godine,” koja se naSla izvan gradskih utvrda. Izvan
utvrdenoga grada, uz prometnicu, ostala je i Zupna crkva Sv. Nikole.

U 15. stoljecu utvrduju se i ostali podravski gradovi. Gradske utvrde nisu bile zidane, ve¢ su se
sastojale od zemljanih nasipa, palisada i jaraka.

Varazdin se utvrduje izmedu 1446. i 1455. godine.?* Gradske utvrde vezane su uz kastrum u
sjeverozapadnom kutu. Utvrdeni gradski prostor bio je kvadratnog oblika, a grad je bio podijeljen na
Cetiri insule. Zupna crkva ostala je izvan utvrdenog prostora.2’

Krizevacki Donji grad dobiva kraljevski privilegij 1405. godine.?® U 15. stoljecu longitudinalno
naselje se utvrduje, pri ¢emu Zupna crkva i “utvrda” - kurija ostaju izvan utvrdenog prostora. Donji grad
postupno postaje srediStem oba KriZzevca. Gradske utvrde vjerojatno su obuhvacale samo srediSnju
trznu ulicu, kao i u Koprivnici.

Tijekom 15. stolje¢a utvrduje se i Virovitica, na $to upucuje crta potoka, koji je proveden gradskim
jarcima. Utvrdeni prostor imao je oblik kvadrata, sli¢no onom u Varazdinu. U gradu se u 15. stoljecu
spominju palaca (palatio), te kraljeve i kralji¢ine kuce (domibus). Palaca je vjerojatno novi kraljevski
dvor, sagraden pocetkom 15. stoljeca, uz stariji “dvor” ili na njegovu mjestu. U drugoj polovici 15.
stoljeca ta je palaca vjerojatno dodatno utvrdena i nadalje se u povijesnim izvorima spominje kao
“castrum”.?” Unutar gradskih vrata naSla su se oba samostana, a Zupna crkva ostala je izvan njih. U

15 0. Marusevski, Grkokatolicka katedrala Svetog Trojstva i biskupski dvor, Krizevci - grad i okolica, Zagreb 1993., str. 167.

16 O kastrumu ili kuriji vidi biliesku 5. Termin kurija bit ¢e obrazlozZen u nastavku teksta.

17V, Bedenko, nav. d., str. 75.

18 J. Adamcek, nav. dj., str. 113. Ubikacija sakralnih objekata u Virovitici nije pouzdano potvrdena.

19 J. Adamcek, nav. dj., str. 114.

20 A. Horvat, O spomenicima kulture u virovitickom kraju, Viroviticki zbornik, Virovitica 1986., str. 351.

21|, Karaman, Osnovne socijalno-ekonomske determinante povijesnog razvoja grada Koprivnice i njegove regije, Koprivnica -
grad i spomenici, Zagreb 1986., str. 18.

22 D. Vukicevi¢-Samarzija, Sakralna arhitektura kasnog srednjeg vijeka u Koprivnici, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb
1986., str. 73.

23 M. Plani¢-Loncari¢, Izgradnja grada do sredine 19. stolje¢a, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb 1986., str. 34, 37.

24 . Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 26.

% Crte gradskih utvrda odredene su prema prostornoj analizi. Arheoloski nalaz kute 15. stolje¢a pred franjevackim
samostanom, na dubini znatno vecoj od kuéa gradenih u 16. stoljecu, potvrduje crtu “zidina” uz franjevacki samostan. Prostor
koji postaje trg 16. stolje¢a vjerojatno je izravnan nakon ruSenja zemljanih nasipa i urbaniziran u 16. stoljecu.

26V, Bedenko, nav. dj., str. 78.

27 J. Adaméek, nav. dj., str. 114.
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drugoj polovici 15. stolje¢a u gradu se spominje i hospital.?® Od tog stoljeca hospitali se spominju u
svim podravskim gradovima, a imaju funkciju gostinjca, ali i uboZnice.? Izmedu 1507. i 1520.
Virovitica je podijeljena izmedu Cetiri posjednika,®® §to sugerira i etverodijelnu podjelu na insule
unutar utvrdenog prostora, kao i u Varazdinu. Oblik kvadrata gradskih utvrda s kastrumom u kutu
mogao bi potvrditi prostornu podjelu unutarnjega gradskog prostora slicnu onoj varazdinskoj.

Razvoj grada u 16. stoljecu obiljezava utvrdivanje novim renesansnim sustavom utvrda, Sto dovodi
i do promjena u gradskoj strukturi.

Varazdinske zidine u 16. stoljec¢u obuhvacaju Siri prostor. Unutar zidina nasla se i Zupna crkva.
Stvoren je novi trzni prostor, sastavljen od dva trga. Na novom trgu, uz crtu zidina iz 15. stoljeca,
podignuta je gradska vijecnica (zgrada je postojala i prije; mozda je to gradski toranj, tj. palaca iz 13.
stoljeca?). Uz novi trzni prostor grade se zidane renesansne kuce trgovaca i obrtnika, kao i kuce vojne
namjene. Varazdinske kuce iz 16. stoljeCa najstarije su poznate zidanice u gradovima kontinentalne
Hrvatske.?! Utvrde KriZevaca u 16. stoljecu obuhvatile su $iri prostor nego u 15. stoljecu. Tijekom 16.
stoljeca Turci su spalili Gornji grad, a augustinski samostan je napusten.’? Kraljevska “kurija” izvan
gradskih zidina smeta novim utvrdama, pa je vjerojatno srusena kao i samostan, jer smeta obrani

gradske “tvrdave”. Zbog straha od Turaka izbjeglice se doseljavaju u zasti¢eni prostor gradske tvrdave,
Sto uzrokuje stvaranje dviju sekundarnih ulica, koje naseljava novopridoslo stanovnistvo. Zgrade vojne
uprave grade se uz glavnu prometnu os - trznu ulicu, $to je slucaj i u Varazdinu i u Koprivnici.
Koprivnic¢ka utvrda obuhvatila je i prijaSnju “kuriju”, dodatno fortificiranu vjerojatno i prije, zbog
¢ega dolazi do pomaka glavne osi trzne ulice i otvaranja novih gradskih vrata u osi krajnje isto¢ne ulice.
Ta ulica, kao i druga paralelna (zapadnija), formiraju se na slican nacin i iz istih razloga kao i
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sekundarne ulice KriZevaca. Zbog novog nacina ratovanja, koji zahtijeva Cisti prostor ispred utvrda,
ruse se kapele i crkve koje su ostale izvan utvrdenoga gradskog prostora.

Virovitica, najizloZenija turskim napadima u 16. stoljecu, ima drugaciji prostorni razvoj od drugih
podravskih gradova. Za razliku od Sirenja drugih gradskih tvrdava, Virovitica se suZava i utvrduje svoje
zapadno predgrade. Zbog izloZenosti turskoj opasnosti stanovniStvo se iseljava iz Virovitice, a u
drugim gradovima dolazi do useljavanja unutar utvrdenog prostora. Izvan utvrda ostali su i franjevacki
i dominikanski samostan, koje su srusili Turci tijekom opsade Virovitice ili nakon njezina pada 1552.
godine. Postojanje utvrdenog zapadnog podgrada potvrduje crta potoka uz utvrde, koju slijedi i crta
ulice koja se ovdje lomi u “tupom” kutu, naznaCavajuci obris utvrde. Na postojanje utvrde upucuju i
neke vedute. Postojanje zapadnog, kasnosrednjovjekovnoga predgrada, bez preciznije datacije,
potvrdeno je i arheoloskim nalazima.?

Nastanak i razvoj grada ovisi o vaznosti prometnog pravca na kojem se nalazi. Svi gradovi nastaju
na odvojcima dravskog prometnog smjera, na putevima koji se pruZaju u pravcu sjever - jug, tj. na
komunikacijama koje su najvaznije u srednjovjekovnom razdoblju, onima koje povezuju panonsku
ravnicu s jadranskim lukama.

Suprotno uobi¢ajenom misljenju, grad ne nastaje kao podgrade ili predgrade kastruma (Varazdin je
izuzetak). U veéini slucajeva na gradskom prostoru u povijesnim izvorima spominje se kurija ili palaca.

28 J. Adamcek, nav. dj., str. 115.

28 Za Koprivnicu, u kojoj se spominje vise hospitala, vidi: D. Vuki¢evié-SamarZzija, nav. dj., str. 73; u Varazdinu hospital je bio
uz franjevacki samostan. I. Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 23; u Krizevcima se spominje 1493. g.; vidi i tabelu u: N. Budak (1993.),
nav. dj., str. 43.

30 J. Adaméek, nav. dj., str. 115.

31 1. Lenti¢-Kugli, nav. dj., str. 27 - 32.

%2V, Bedenko, nav. dj., str. 78

% S. Salaji¢, Katalog izlozbe “Arheologija virovitickog kraja”, Virovitica 2001., str. 34, 35.
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U srednjovjekovnoj Ugarskoj,* kao i u drugim dijelovima srednje Europe (Ceska), kurije se javljaju u
12. 1 13. stoljecu. SmjeStene su na niZim, otvorenim poloZajima, obi¢no na “ladanju”, a prema funkciji
su rezidencije s fortifikacijskim elementima. Pitanje materijala od kojega su sagradene ostaje otvoreno,
no mogu biti i drvene i zidane. Termin palaca odnosi se vjerojatno na rezidencijalnu zgradu, smjestenu
u gradu (i Virovitica i Varazdin, u kojima se spominju palace, istiCu se kao razvijeniji gradovi u odnosu
na KriZevce i Koprivnicu).

Stav o Zupnoj crkvi kao srediSnjem Zaristu naselja takoder se nije pokazao to¢nim. Upravo suprotno,
Zupna crkva smjeStena je izvan sredista naselja, Sto je tipiCan poloZaj crkve u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
(Varazdin, Virovitica, Krizevci, Koprivnica, Krapina, Samobor, Jastrebarsko), a uobicajen je i na
prostoru srednjovjekovne Ugarske. Uz navedeno, elementi urbaniteta srednjovjekovnoga grada srednje
Europe, po ¢emu se razlikuju od ostalih “gradskih naselja”, su hospitali, samostani i gradske utvrde.

Posebno je interesantno usporediti shematske prikaze VaraZdina i Virovitice, te Krizevaca i
Koprivnice. Uocljive su medusobne slicnosti i gotovo identi¢ne prostorne strukture dva para gradova,
no inverzno postavljenih “utvrda - rezidencija” i Zupnih crkava. Takvi prostorni odnosi vjerojatno su
posljedica lokalnih topografskih uvjeta.

SUMMARY

Stage 1. PRE-URBAN

- dispersive structure of population in vicinity of a road, with focus on market place, not inhabited yet,;

Stage 2. PRE-URBAN

- settlement along the market place - creation of a firmer spatial structure;

Stage 3. URBAN

- royal privileges bestowed on a settlement, building of a church or a convent, settlement of traders
and crafsmen, formation of a longitudinal structure of a settlement alongside marketplace street;
a burg is structured as a cross between a residential fortification and a parish church;

Stage 4. URBAN

A. formation of town’s fortification walls, a parish church, as a rule, remains outside fortified
structures, dense population rate is within fortification, road structure of settlements KriZevci and
Koprivnica more complex structure with partition to insulae - VaraZdin and Virovitica;

B. 16th century fortification (a town becomes a fortification) - town’s expansion and its forts, more
complex structure of streets - VaraZdin - emerging of secondary streets, parallel with central
marketplace street (KriZevci, Koprivnica); clearing of buildings in immediate vicinity of
fortification; due to a specific situation, this process is different in Virovitica - within walls there
is a process of suburban buildings moving inside the fortification walls, which leads to spatial
shrinking of the town:

34 E. Fugedi, Castle and Society in Medieval Hungary, Budapest 1986, str. 43. O problematici kurija bit ¢e viSe rijeGi u
posebnom radu koji je u pripremi.
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lll. FAZA: Formiranje uli¢ne strukture IV. FAZA: Struktura unutar zidina
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Sazetak

Prema iznesenim podacima, vidi se da su postojale relativno brojne komunikacije
Koprivnicana do pocetka 17. stoljec¢a kako s okolnim gradskim naseljima, tako i s udaljenijim
prostorima. To je do sada slabo istraZivana tema pa ovaj tekst moZemo smatrati samo uvidom
u problematiku. Obradena su i doseljavanja na koprivnicko podrucje, a posebna je pozornost
posvecena studentima na europskim sveucilistima, migracijama izazvanim protuosmanskim
ratovima i strahovima od Osmanlija. Obradena su hodocaséa Koprivnicanaca, ali i
hodocaséa iz drugih prostora u Koprivnicu i njenu okolicu. Takoder je dan pokusaj procjene
broja stanovnika iz koje se vidi da je broj stanovnika grada najvjerojatnije rastao do otprilike
sredine 15. stoljeca, a nakon toga uslijedilo je razdoblje kada je tekao uglavnom kontinuirani
pad broja stanovnika koji je, ¢ini se, svoju donju tocku postigao krajem 16. i pocetkom 17.
stoljeca. To pokazuje da je Koprivnica svoju vecu i dugotrajniju gospodarsku te drustvenu
krizu pocela proZivljavati jos u drugoj polovici 15. stoljeéa, Sto znaci da ona nije bila izazvana
neposrednim napadima Osmanlija. Kasnija ratna djelovanja na dodiru dvaju imperija,
habsburskog i osmanskog, imala su dodatne negativne, ali i neke pozitivne efekte za
gospodarski i drustveni razvoj grada Koprivnice, sto je sve utjecalo na gibanje njenih
stanovnika. Svi izneseni podaci upucuju na relativno veliku mobilnost dijela
kasnosrednjovjekovnoga gradanstva i crkvenih osoba iz Koprivnice. O stanovnistvu
Koprivnice i njegovoj mobilnosti do pocetka 17. stoljeca moguée je govoriti samo na
trenutacnom stupnju spoznaja historiografije i dostupnosti izvora.

Kljuéne rijeéi: stanovnistvo, migracije, grad Koprivnica, broj stanovnika, hodoc¢as¢a

Key words: population, migrations, town of Koprivnica, number of inhabitants, pilgrimage
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Problematika mobilnosti gradskog stanovniStva u kasnosrednjovjekovnoj i ranonovovjekovnoj
Slavoniji (danasnji prostor sjeverozapadne Hrvatske) nije u historiografiji u dovoljnoj mjeri istraZivana.
Zbog toga treba najprije napraviti istrazivanja za pojedina gradska naselja. U ovom tekstu odlucio sam
se za obradu stanovniStva slobodnoga i kraljevskoga grada Koprivnice u Podravini, kao prilog
poznavanju mobilnosti stanovnis$tva kasnosrednjovjekovnih i ranonovovjekovnih gradova. Za kraj
istraZivanja uzeo sam pocetak 17. stoljeca jer su tada pocele znatnije promjene u stanovnistvu (Cije
zametke moZemo traziti jo§ krajem 16. stoljeca). Istodobno je nastala i promijenjena etnokonfesionalna
slika podravskog kraja, a time i grada Koprivnice. Buduéi da se ovim radom tek ulazi u problematiku
koprivni¢kog stanovni$tva i njegove mobilnosti, smatram da ova obrada zahtijeva daljnja istraZivanja i
dopune te korekcije iznesenih rezultata.

Uvod - o postanku Koprivnice

Nastajanje srednjovjekovnih gradova bio je sloZeni proces u kojem su svakako ulogu imali migranti.
Uz koloniste su vaznu ulogu imali stvoreni gospodarski preduvjeti. Kao bitan faktor koji je utjecao na
postanak grada javlja se trgovina.! Prostor na kojem je nastajao grad Koprivnica bio je smjeSten na
kriZzanju trgovackih puteva. Jedan od njih je iSao dolinom rijeke Drave i povezivao je zapadne i isto¢ne
prostore, a s njime se krizao smjer kojim su komunicirala sjeverna i juzna podru¢ja.2 Cini se da je
Koprivnica, kao i ostala slavonska gradska naselja, razvijala Cetiri osnovne funkcije: obrambenu,
trgovacku, administrativnu i crkvenu.?

Postoji moguénost da se na podru¢ju Koprivnice nalazilo slavensko gradiSte iz kojeg je nastalo
manje naselje.* Na madarskom prostoru otkriveni su obrasci koji se vjerojatno mogu primijeniti i na
hrvatski prostor. Rije¢ je o organizaciji malih naselja s malim seoskim kucama Cetvrtastog oblika.’
Kako na koprivnickom podruc¢ju nemamo vezu antickih i kasnijih gradova, moguce je da se Koprivnica
razvila iz nedovoljno poznate organizacije seoskih naselja. Jo$ nisu dovoljno poznate funkcije gradista
na prostoru danasnje sjeverne Hrvatske, a moguce je da je Koprivnica imala ishodiSte u starijem
gradi$tu, no potvrdu o tome mogla bi nam dati jedino arheoloska istraZivanja danasSnje uZe jezgre
Koprivnice.

Jezgru kasnijega gradskog naselja u Koprivnici najvjerojatnije su Cinili starosjedilacko naselje i
naseobina kolonista (hospita). RjeSenje za otkrivanje kolonizacijskog vala mora se potraziti izvan
pisanih dokumenata. Otprije je uoceno, ponajprije u njemackoj historiografiji da su trgovci u svom
prodoru prema europskom istoku i jugoistoku osnivali naselja kojima su prvotna srediSta bila Zupne
crkve Sv. Nikole. Na takav je pristup u hrvatskoj historiografiji, prvi upozorio Neven Budak. Pri
koristenju takve metode valja biti oprezan jer sve crkve Sv. Nikole navedene u najranijim izvorima nisu
bile crkve trgovaca na daleko. Neke su mogle biti crkve lokalnog stanovnistva ili samostanske crkve.
Naravno, bilo je slucajeva promjene funkcija, pa je Zupna crkva mogla postati samostanskom. Upravo
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' D. Feletar, Podravina, knj. I, Koprivnica 1988.; N. Klai¢, Kako Koprivnica 1356. godine postaje slobodni kraljevski grad,
Izdanja Hrvatskog arheolo$kog drustva, 14, Zagreb 1990., 131-132.

2 H. Petri¢, Srednjovjekovni putevi u Podravini, Podravski zbornik, 18, Koprivnica 1992., 41 - 42; L. Corali¢, Put, putnici,
putovanja, Ceste i putovi u srednjovjekovnim hrvatskim zemljama, Zagreb 1997., karta br. 2 (Zapadna i sredidnja Slavonija);
R. Pavles, Koprivnicko i durdevecko vlastelinstvo, Koprivnica 2001.

3 N. Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb - Koprivnica 1994., 16.

4 M. Plani¢-Loncari¢, Organizacija prostora grada Koprivnice do 19. stolje¢a, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, 8, Zagreb
1984, 8.

5 Prema usmenoj informaciji Zeljka Dema iz Arheolo$kog muzeja u Zagrebu.
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to nije rijedak slucaj kada je rije¢ o crkvama Sv. Nikole. Zupna crkva Sv. Nikole postojala je i u
srednjovjekovnoj Koprivnici. Prva vijest o njoj posredno potjece iz druge polovice 13. stolje¢a. Henrik,
ban cijele Slavonije, posjed Jakusinec, “koji je neki Drusseth predijalac u vrijeme naSega oca blage
uspomene na nacin predija drzao”, darovao je zupnoj crkvi Sv. Nikole u Koprivnici “od nas utemeljenoj
i sagradenoj”. Rije¢ je o novoj zupnoj crkvi Sv. Nikole, sagradenoj najvjerojatnije kao zamjena za
nekadas$nju Zupnu crkvu koja je pripala franjevcima. U istoj nedatiranoj darovnici spominje se da je crkva,
odnosno samostan Manje brace BlaZene Djevice, neko¢ bio Zupna crkva.” Ovdje je o€ito rije¢ o
pretvaranju Zupne crkve (najvjerojatnije Sv. Nikole) u samostansku crkvu. Iako su, vjerojatno, neki podaci
nepouzdani, mogu nam barem pribliZzno posluZiti za otkrivanje vremena kada je Zupna crkva pretvorena
u franjevacki samostan. Henrik III. (II.), spomenut kao ban u ovoj darovnici, sin je Henrika II. (I.)
Gisingovcea (1228. - 1274.) koji je od 1267. do 1270. i od 1273.- 1274. godine bio ban cijele Slavonije.
Henrik III. (IL.) bio je ban cijele Slavonije od 1301. do 1308. godine, ali i prije,® npr. od 1290. godine.’ Ova
je darovnica mogla nastati u drugoj polovici 13. stoljeca, a to nam posredno moZe potvrditi podatak iz
zapisa Jurja Ratkaja da su banovi Ivan i Henrik u gradu Koprivnici podignuli samostan brace franjevaca.'”

Postoji sacuvan prijepis darovnice kralja Ludovika I. Anzuvinca od 8. studenoga 1356. godine. Kralj
je koprivnickom zupniku Sv. Nikole izdao povelju za koju ¢azmanski Kaptol tvrdi (kod prepisivanja) da
je napisana na pergameni i zapecacena kraljevskim pecatom te da su je u Kaptolu do rijeci prepisali. Vladar
je ponistio darovnicu kojom su neko¢ banovi kraljevstva u Slavoniji darovali Zupnoj crkvi Sv. Nikole u
Koprivnici posjed JakuSinec, Sto bez kraljeva dopustenja nisu mogli uciniti. Kralj je taj posjed svojom
voljom ponovno darovao koprivni¢koj Zupnoj crkvi.!! MoZda je posjed JakuSinec bio u blizini Kaznetina
koje se spominju u kraljevskoj ispravi pisanoj u Pozunu (danas Bratislava) 29. studenoga 1548. godine.'?

Iako je u historiografiji dokazano da su dvije prije spomenute darovnice nevjerodostojne, one ipak
pokazuju da su franjevci u Koprivnicu dosli u drugoj polovici 13. stoljeca. To je potpuno razumljivo jer
su franjevci (kao i dominikanci) opéenito obicavali osnivati svoje samostane u gradskim naseljima.'?
Svi izneseni podaci pokazuju da je kolonizacijski val, kojim je nastala Koprivnica, najvjerojatnije
zavrsio do druge polovice 13. stoljeca kada ona pokazuje karakteristike gradskog naselja.

Veze s Krizevcima, Varazdinom, Zagorjem i okolnim prostorima
Osim cestovnih, postojale su i osobne veze izmedu Koprivnice i susjednih gradova, npr. Krizevaca.

Gospodarski kontakti potvrdeni su 1467. godine kada Antun, kriZzevacki gradski sudac, svjedoci o
jednoj prodaji Suma u Koprivnici,'* a iste veze pokazuje i spis od 12. srpnja 1512. godine.'?

6 N. Budak, “Buduéi da smo htjeli u Zagrebu na brdu Gradecu sagraditi slobodni grad...”, Zlatna Bula 1242 - 1992, Zagreb
1992., 24.

7 Arhiv Franjevacke provincije Sv. Cirila i Metoda Zagreb, kut. 26.

8 M. Svab, Gisingovci (Giissing), Hrvatski biografski leksikon, 4, Zagreb 1998., 687 - 688.

9 V. Klai¢, Povijest Hrvata, knj. 1, Zagreb 1988., 299.

10 J. Rattkay, Spomen na kraljeve i banove, Zagreb 2001., 166.

" Arhiv HAZU, D-V-12; Prijepis od 25. listopada 1614.; V. Bunyitay, R. Rapaics, |. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica
tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 5, Budimpesta 1912., 79 - 80.

12 Magyar Orszagos Levéltar (MOL), Budimpesta, A 57, Libri regi, knj. 2, f. 310 - 311; Kiraralyi kényvek, knj. 1 - 9. (1527. -
1647), PC CD Rom, Budapest 2001.

13 H. Petri¢, Prilog poznavanju srednjovjekovnih puteva u sredignjoj Hrvatskoj, Radovi, Zavod za hrvatsku povijest, 26, Zagreb
1993., 22 - 23; H. Wolter, Papinstvo na vrhuncu svoje mo¢i (1198-1216.), u: H. Jedin, Velika povijest crkve, lII/ll, Zagreb
1993., 211.

4 Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Grad Koprivnica (GK), kut. 3, br. 11.

15 |sto, br. 14.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 142 - 172 Koprivnica 2003. Podravina EFEE

Kao ¢azmanski prepozit se 1332. i1 1345. godine (umro je 9. ozujka 1345.) spominje Grgur, sin Jurja
iz Koprivnice.'® On je primjer Koprivni¢anca koji se postupno popeo na vrh hijerarhije
srednjovjekovnog ¢azmanskog Kaptola.

Vicegvardijan koprivnickog franjevackog samostana BlaZene Djevice Marije je 1417. godine bio
Barnaba iz Gragene kod Krizevaca.!” Neko vrijeme prije 1455. godine u Koprivnici je boravio Valent,
sin Antuna “de Dombro”,'® dakle iz Dubrave kod Cazme.?

Zanimljive su veze Koprivnice i VaraZdina. Koprivni¢anci se u VaraZdinu spominju u gradskim
zapisnicima za 1454./1455. i 1457./1458. godinu.?°

Koprivnic¢ki gradanin Pavao je 17. sije€nja 1499. godine svjedocio da je varazdinski gradanin
HanzZek kupio pet konja od Kuzme “de Dombro” (iz Dubrave), kmeta Ivana Ernusta.?! Kada su plemicki
suci Varazdinske zupanije, Kristofor Madaras i Juraj Heg de Verh, 29. listopada 1509. godine u
Varazdinu, izjavili da su na smrt osudeni kastelan Benedikt (Nagh) i njegov familijar zbog razbojstva u
gradu Varazdinu spominju se, izmedu ostalih, svjedoci Nikola Cmahar i Ivan (po zanimanju kroja¢) iz
Koprivnice. Oni su bili na Simunskom sajmu u Varazdinu svjedoci krvavih dogadaja u noc¢i od 27. na
28. listopada.??

U varazdinskoj ulici Brodski konec 1588. godine kucu je imala Jelena KoZzar¢i¢ iz Koprivnice, k¢i
pokojnog Mihaela Kozar¢i¢a. Osim toga, imala je i vinograd u obliznjem Knegincu.?* Iste godine u
ozujku su Nikola VukSi¢ 1 Lovro Markovi¢ prodali svoju ku¢u u VaraZzdinu Demetriju Kalmanu iz
Koprivnice za 29 ugarskih forinti i 60 denara. U travnju je Demetrije Kalman proglasen gradaninom
Varazdina.?* Godine 1598. u Varazdinu se spominje Elizabeta Baci¢na iz Koprivnice.? Mihael Lossak,
gradanin i biljeznik grada Koprivnice, 1598. godine sklopio je nagodbu glede polovice kuce u
Varazdinu.?® Obitelj Lossak se u Varazdinu spominje i 1599. godine u popisu gradana koji su primili
posjedovne listove.”’” U Varazdinu je jedno vrijeme Zivio Matija Swainperger, “magister pixidarius
Caproncensis” (puSkar). On je 1617. godine prodao svoju kuc¢u Varazdincu Ivanu Czwiklinu za 80
ugarskih forinti.?® Koprivni¢anci su zabiljeZeni u Varazdinu 1624. godine kada se spominju Matija i
Adam Ferliogh protiv kojih je prosvjedovao Juraj Flaisman zbog nepoStovanja prava prvokupa.”” Adam
Ferliogh se 1622. godine spominje kao krizevacki potkapetan. Te je godine od Jurja Flaismana kupio
dva alodija i oranice za 1000 rajnskih forinti.*

Dionizije, Zupnik u Krapini, jamcio je Petru Ivanovom iz Koprivnice, Zupniku u OStrcu, slobodno
kretanje po Zagorju i drugdje, $to mu je u razgovoru obecao Herman Celjski.?! Petar Ivanov iz
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16 j. Ivan¢an, Cazmanski kaptol (1232. - 1932.), Croatia sacra, 2, Zagreb 1932., 110.

17 A. Lukinovi¢, Povijesni spomenici Zagrebacke biskupije (dalje: PSZB), knj. V, Zagreb 1992., 528.

18|, Tkalci¢, Povijesni spomenici grada Zagreba - Monumenta historica civitatis Zagrabiae (dalje: MCZ), knj. VII, 97.

9 G. Heller, Comitatus Crisiensis, Miinchen 1978., 59 - 60.

20 Z. Tanodi, Poviestni spomenici slobodnog kraljevskoga grada Varazdina - Monumenta historica liberae regiae civitatis
Varasdini (dalje: MCV), knj. 2, 20 itd.

21 M. Androi¢, Neobjavljene isprave grada Varazdina (1390. - 1521.), Arhivski vijesnik, 1, Zagreb 1958., 389 - 340.

2 MCV, knj. 1, Varazdin 1942., 266.

23 J. Barbari¢, |. Kolander, A. Wissert, Zapisnici poglavarstva slobodnog i kraljevskog grada Varazdina (dalje: ZPV), knj. |,
Varazdin 1990., 163, 174.

24 ZPV, 1, 280, 281, 290.
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30 ZPV, V, str. 99 - 100.
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Koprivnice je krajem 1403. godine bio Zupnik crkve Sv. Marije u Tuhlju, a Zalio se Sv. Stolici u Rimu
protiv nekih svjetovnjaka i Zupnika iz Krapine, Radoboja, Donje Stubice i Zacretja koji su ga uhvatili
u Mihovljanu, zatvorili, zlostavljali i prisilili da se odrekne Zupa, a zatim mu opljackali pokretnu
imovinu. Adam Usk, sudac apostolskog sudista, presudio je 21. listopada 1403. godine Petru Ivanovom
iz Koprivnice i tuheljsku Zupu i nadoknadu sve $tete.??

Veze sa Zagrebom i Dalmacijom

Martin iz Koprivnice je od oko 1334. do oko 1340. bio zagrebacki kanonik.?* On je 1334. uplatio
pola marke papinske desetine.** Kanonik Martin je 1. ozujka 1340. prisustvovao izdavanju kaptolske
listine kojom su buntovnicki vode protiv biskupa Ladislava liSeni posjeda.®

Zanimljiva veza Koprivni¢anaca sa Zagrebom zabiljeZena je 1344. godine. Tada je Nikola, ban cijele
Slavonije, dao zagrebacku kovnicu novca u zakup na godinu dana za 300 maraka novih denara Jakobu,
sinu Ulfarda, gradaninu Gradeca, ali i Nikoli, sinu Pavla, te Cvetku, sinu Stavljena, gradanima
Koprivnice. Zakupnici su morali svaki mjesec platiti banu 25 maraka. Ako nisu na vrijeme uplatili
duzan novcani iznos, bila je odredena kazna od 10 maraka.3¢

Benedikt iz Koprivnice u Zagrebu se spominje u knjizi sudbenih parnica i presuda 1359. godine.*’
Na istome je mjestu 1362. godine zabiljeZen spor izmedu MikusSa i Pavla iz Koprivnice.*® Da su veze
izmedu Koprivnice i Zagreba bile relativno stalne tijekom 14. stoljeca, pokazuje spominjanje joS nekih
Koprivni¢anaca u zagrebackim gradskim spisima, primjerice Matije 1375.%° i Antuna sina Renisa 1383.
godine.®

Veze izmedu stanovnika ta dva slavonska grada nastavljene su i u 15. stoljeCu. Znameniti
Koprivni¢anec u Zagrebu je bio Ivan Spiter koji je u vrijeme zagrebackog biskupa Ivana IV. Albena
(1421. - 1433.) bio generalni vikar, a nakon biskupove smrti kapitularni vikar.*! On se od 1422. do 1439.
godine spominje kao Ivan iz Koprivnice, a obnaSao je razne visoke duznosti u Zagrebackoj biskupiji.*?

Dana 8. sijeCnja 1443. godine spominje se da je u Zagrebu Zivio Klement, sin BlaZza Solari¢a iz
Koprivnice,* a 1451. godine tamo je boravio Grgur literat, takoder iz Koprivnice.** Uz njih je 1457.
godine boravio Toma, sin Benedikta zvanog Koprini¢ak (Koprivnic¢anec ?).4

Cini se da su veze izmedu Zagreba i Koprivnice oslabjele u drugoj polovici 15. i prvoj polovici 16.
stoljeca. Kada je 1474. rozonski biskup i sufragan zagrebacke crkve Juraj, po nalogu biskupa Osvalda,
sastavio inventar katedralne crkve, u tome mu je pomagao kanonik Franjo iz Koprivnice.*® Godine

%2 pPSZB, V, 203 - 211.

3 1. lvancan, Podatci o zagrebackim kanonicima, n. dj., str. 79.

34 CD X, str. 48.

35 CD X, str. 528.

% |. Tkal¢i¢, MCZ, knj. |, Zagreb 1889., 174 - 175.

$7MCZ, IV, 109.

%8 MCZ, IV, 229.

%9 MCZ,V,6-7.

40MCZ, V, 198.
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1478. bio je nazocan kaptolskoj sjednici, na kojoj se cazmanski arhidakon Ivan odrekao prisustvovanja
pecacenju listina,*’ vjerojatno zato jer je postao generalni vikar biskupa Osvalda.*®

Godine 1493. spominje se zagrebacki prebendar Antun “de Kaproncha”,* a 1560. i 1564. zagrebacki
kanonik Nikola Kapronczay.”® U Samoboru je 1564. godine boravio Juraj Prevori¢, gradanin
Koprivnice.’! Ivan Martinkovi¢ iz Koprivnice se 1591. godine spominje kao “magistro schole”.>
Njegov prezimenjak literat Martin Martinkovi¢ iz Koprivnice se u drugoj polovici 16. stolje¢a doselio
u Zagreb. Stupio je u sluZzbu slobodnoga i kraljevskoga grada Gradeca kao ¢inovnik. Od 1588. do 1596.
godine spominje se kao notar, odnosno biljeznik (iuratus notarius). Nakon toga vrlo brzo dolazi na ¢elo
grada te je 1599. i 1600. godine bio biran za gradskog suca.”?

Postojale su veze izmedu grada Koprivnice i Dalmacije, ali pouzdanije podatke imamo tek za
pocetak 17. stoljeca. Kao koprivnicki franjevacki gvardijan od 1603. spominje se Pavao Pribojevic,
podrijetlom iz Hvara.*

Komunikacije s prostorima izvan hrvatskih zemalja
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Na pocetku bih Zelio istaknuti da postoji dosta podataka o stanovnicima koji se spominju kao “de
Kaproncza”, no vjerojatno se svi ne odnose na Koprivnicu u Podravini. Koprivnica je imala kontakte s
daljim prostorima. Koprivni¢anec i zagrebacki kanonik Petar Jurjev je 1331. godine boravio u
Avignonu.>® Uz njega je 1332. godine tamo boravio Grgur, sin Jurja iz Koprivnice, prepozit Sv. Lovre
“in Hay” (u kalockoj dijecezi), oito njegov brat.’®

Zanimljivo je spomenuti koprivni¢kog suca Mihaela Gallica iz 1417. godine,” &ije bi prezime
moglo upucivati na podrijetlo s romanskog prostora. Koprivnicki sudac s najvjerojatnije romanskim
prezimenom Gall ponovno se spominje 1446. godine.”® Ti su podaci osobito zanimljivi jer moZzda
govore da su i do Koprivnice dosla ona migracijska gibanja koja su “latine” dovela u Zagreb, Varazdin,
KriZevce i unutrasnjost Ugarske.”

Koprivnicanaca je bilo i u Rimu. Ivan Nikolin, nasljedni nadarbenik Zupne crkve Sv. Nikole u
Koprivnici, i Petar Jurjev, transilvanski klerik u Rimu su 1429. godine molili papu Martina V. da im
dopusti primiti viSe redove u Rimskoj kuriji izvan zakonskih rokova, na $to je papa pristao. Istodobno

47 Lj. Ivancan, Podatci 0 zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., rukopis u Kaptolskom arhivu u Zagrebu, str. 217,
219.

48 K. Dockal, Zagrebacki kanonici - iz Koprivnice, rukopis, Kaptolski arhiv Zagreb.

49 E. Laszowski, Povijesni spomenici plem. opcine Turopolje, Il, Zagreb 1905., 105.

50°1. Ivancan, Podatci o zagrebackim kanonicima, n. dj., str. 368.

5 MCz, XII, 452.

52 MCZ, XVI, 291.

3 MCZ, XIV, 264, 269, 275, 276 - 277, 376, 421 - 422, 442 - 443; MCZ, XVI, 7, 27, 57, 109 - 110, 133, 162, 263, 300, 306,
308, 310, 312, 327, 329, 660.

54 Arhiv franjevacke provincije Sv. Cirila i Metoda, Zagreb, kut. 26.

5% MCZ, |, str. 526.

% A, Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, Romae 1859, I, str. 548.

57 Regesta isprava zanimljivih za ovaj tekst iz Arhiva HAZU objavljena su u: J. Stipisi¢ - M. Samsalovi¢, Isprave u Arhivu
Jugoslavenske akademije (dalje: Regesta), Od godine 1438. do smrti kralja Matije Korvina, Zbornik Historijskog instituta
Jugoslavenske akademije, vol. 3, 563 - 643; isti, Od smrti kralja Matije Korvina do smrti kralja Vladislava Il, Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 4, 465-554; isti, Od smrti kralj Vladislava Il., do 1526. godine, Zbornik
Historijskog instituta Jugoslavenske akademije, vol. 5. Regesta br. 1538, D-VIII-68.

5 Regesta br. 2088, D-XI-87.

59 N. Budak, Drustveni i privredni razvoj Krizevaca do sredine 19. stoljeca, u: Krizevci, grad i okolica, Krizevci 1993., str. 42.
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je takoder primitak u viSe redove trazio Martin Ivanov iz Koprivnice, nadarbenik Zupe Sv. Marije iz
Zalavara, §to mu je papa Martin V. odobrio.®® Petar iz Koprivnice (Kaproncai) je 27. prosinca 1417.
godine boravio u Konstanzi.®!

Spomenuti magistar Petar bio je generalni vikar zagrebackog biskupa Jakoba 1. (1322. - 1326.).
Kako biskup Jakob nije boravio u Zagrebackoj biskupiji, onda je vrlo vjerojatno da je Petar Jurjev iz
Koprivnice kao biskupov generalni vikar upravljao biskupijom barem izmedu 1322. i 1324. godine.
Petar Jurjev je vjerojatno 1324. godine postao ¢azmanski prepozit, a na toj je duznosti ostao do 1334.
godine.®?

Nije jasno jesu li Petar Jurjev iz Koprivnice kojega je prema Zelji kralja Karla 6. sijecnja 1331. papa
Ivan XXII. imenovao zagrebackim kanonikom, i prije spomenuti magistar Petar zapravo ista osoba.
Dana 7. svibnja 1343. imenovan je transilvanskim kanonikom, a papa Klement VI. dopustio mu je da
moZe zadrZati zagrebacki kanonikat i prebendu.®?

Grgur Jurjev iz Koprivnice (Grgur Koprivnicanin), prema I. K. Tkal¢i¢u, 1331. godine poceo je
obnasati duznost zagrebackog kanonika i bekSinskog arhidakona.®* Godine 1334. postaje ¢azmanski
prepozit, a prepozituru je naslijedio od brata Petra. Ve¢ smo spomenuli da je 1332. godine bio prepozit
Sv. Lovre u mjestu Hay u Kalockoj nadbiskupiji, kao prva osoba koja je nosila taj naslov. Kada je kao
izaslanik ugarsko-hrvatskog kralja boravio kod pape u Avignonu, 25. travnja 1332. godine papa Ivan
XXII. mu je sluzbeno podijelio zagrebacki kanonikat.®> Kralj Karlo Robert poslao je prepozita Grgura
kao svoga izaslanika papi Benediktu XII. u Avignon 1338. godine. Na putu je Grgura i njegovu pratnju
napao neki vitez Ivan sa svojom druzinom. Oni su Grgura i njegove pratioce orobili, oduzeli im konje,
novac i odijelo te ih zatvorili u tamnicu. Stoga je papa naloZio biskupima u Kostanci, Bazelu i Churu
da Ivana i njegove sukrivce izopée dok ne oslobode Grgura i pratnju.®® Kralj Karlo Robert je Grgura
1340. godine nazivao svojim kapelanom. Kada je imenovanjem biskupa Gebharda za vesprimskog
biskupa ostala prazna Canadska biskupija,” papa Benedikt XII. je Grgura 9. oZujka 1345. godine
imenovao ¢anadskim biskupom.®® Prema navodima jedne papinske isprave, Grgur je prije izbora za
biskupa nosio i naslov ostrogonskog prepozita i prebendara, §to mu je papa Klement VI. oduzeo 9.
listopada 1345. godine. Otad se Grgurovo ime Cesto spominje medu dostojanstvenicima kraljevstva u
vladarskim poveljama.®® Biskupsku je sluzbu obavljao do 1350. godine.”

Jedan od ljudi koji su povezivali Koprivnicu s alpskim prostorima bio je Ivan Theutonicus, sin
Ulrikov. On je 1411. godine obnaSao duZnost koprivni¢kog gradskog suca.”! U Koprivnici je kasnije
zabiljeZen Ivan Pranuch, gradanin Salzburga, koji se spominje 1450. godine.”” Uz njega bismo
spomenuli kaStelana utvrde Kamengrad (3 - 4 km juzno od Koprivnice) Gaspara Rattenbergera i

60 PSZB, VI, 276 - 278.

61 lvan Borsa i Elemér, Zsigmundkori oklevéltar, knj. VI., (1417-1418), Budapest 1999, dok. br. 1286, str. 363.

62 A Lukinovi¢, Zagreb - devetstoljetna biskupija, n. dj., str. 93; A. Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, Sjeverna i sredisnja
Hrvatska, Zagreb 2001., str. 78 - 79.

8 1. lvancan, Podatci o zagrebackim kanonicima, n. dj., str. 75.
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67 P. Coskovi¢, Grgur Koprivni¢anin, n. dj., str. 192.

8 CD, XI, str. 192.
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7 E. Laszowski, Podatci o Koprivnici u srednjem vieku, Vjestnik kr. Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv.
Il, Zagreb 1900., 217.

2MCZ, I, 206 - 207.
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villicusa (vesnika) Valentina Rotha. Njih biljeZi jedna isprava iz 1414. godine, a prezimena su im
svakako germanska pa najvjerojatnije svjedoCe o kretanju stanovnistva. Godine 1431. spominje se
Valentinov brat Emerik Roth. Germansko je i prezime Emerika Plumberka ili Plomberga koji se kao
kamengradski kaStelan spominje 1427. godine. MozZda je istog podrijetla prezime podkamengradskoga
gradanina Hansa Walpotha kojeg biljeze vrela iz 1429. godine, iako je najvjerojatnije rije¢ o pretvaranju
duZnosti valpota (vesnika) u prezime.”? Koprivni¢anci su boravili i u Be¢u pa je 20. listopada 1545.
zabiljeZeno da je u tom gradu boravio Petar Koprivnicki (Kapronczay).”* Nije pouzdano da se podatak
odnosi na stanovnika podravske Koprivnice.

Godine 1427. u kamengradskom podgradu se spominje Ivan Kranjec. Njegovo bi prezime mozda
moglo govoriti o podrijetlu iz Kranjske, tj. iz slovenskog prostora.”

Mogucée su i rane veze Koprivnice i Stajerske ako se podaci odnose na podravsku Koprivnicu. Ulrik
iz Koprivnice (Copreunk) se spominje u ispravi pisanoj u Grazu 13. prosinca 1308. godine.”® Spomenuti
Ulrik (Vlrich von Koprowenich) i njegov sin su zabiljeZeni u dokumentu izdanom 1. svibnja 1312.
godine u Schmirnbergu.”” Posljednje spominjanje Ulrika iz Koprivnice (Vlrich von Koprewnich)
navodi se u ispravi od 23. svibnja 1315., pisanoj u Bischofeggu.”® Dana 25. sije¢nja 1313. godine, u
jednom spisu pisanom u Grazu, spomenuti su “Heinric von Hohenlohe und seine Frau Gfin Elisbeth
bekunden, daB sie di aygenschaft an der Hube ze Coppernich in der Stowentz” (Stanz).”® Zanimljivo je
spomenuti da se u vizitaciji Stajerskih Zupa i samostana 1544./1545. godine u Zupi Sv. Petra “under
Reichenburg” (Brestanica) spominje filijala “Unser Lieben Frauen zu Gopreinnez”.3

Postojale su veze izmedu Koprivnice i Budima. One su uglavnom bile vezane uz odnose
Koprivni¢ana s vladarima. Tako su, primjerice, kralju Matija$u Korvinu®! u Budim u veljaci 1459.
godine dosli magister Blaz, sudac Stanislav i plemeniti Emerik “de Brezthowcz”, sva trojica “cives et
inhabitatores civitatis nostre Kaproncza”. Cilj njihova posjeta bio je da im Matija$ potvrdi privilegije
koje im je dao kralj Ludovik, a potvrdio kralj Zigmund.®? Taj se posjet ne smije tumaciti kao migracija,
ali ipak pruZa ilustraciju o Koprivni¢ancima i njihovu odlasku u Budim.

Koprivni¢anci su u raznim dijelovima Ugarske®® obavljali odgovorne sluzbe u Katoli¢koj crkvi.
Nikola iz Koprivnice (“de Kaproncza”) je 1542. bio rektor hospitala pri crkvi BlaZzene Djevice Marije

JOINAIYOY VALSINAONYLS LSONTISOW Qld13d 8lonH

3 K. Dockal, Kamengrad u svijetlu Streze, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, sv. 1 (8), Koprivnica 1953., 114 - 117.

74 Sandor Eckhardt, Magyar levelek a XVI. sazad els(i feléb(il, Magyar nyelv, god. 52, br. 2, Budapest 1955, str. 225.

75 K. Dockal, Kamengrad u svijetlu Streze, n. dj., 115.

76 Quellen zur Geschishtlichen Landeskunde der Steiermark, VI. Band, Regesten des Herzogtums Steiermark, Erster Band
1308-1319, 1. Lieferung, bearbeitet von Annelies Redik, Graz 1977, br. 44, str. 13. Kod podataka o vezama podravske
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Kopreunik kod Eibiswalda. Joseph von Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter, Wien 1893, str. 104.

7 Regesten des Herzogtums Steiermark, 1, br. 395, str. 110 - 111,
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80 Rudolf Karl Hofer, Die landesflrstliche Visitation der Pfarren und Kldster in der Steiermark in den Jahren 1544/1545, Graz
1992, str. 175, 255.

81 O Matijasu Korvinu vidi: B. Grgin, PoCeci rasapa, Kralj Matija$ Korvin i srednjovjekovna Hrvatska, Zagreb 2002.

82 E. Laszowski, Podatci, n. dj., 224; N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica 1987., 126.

83 O Ugarskoj i njenoj obrani od Osmanlija u kasnom srednjem i ranom novom vijeku: G. Palffy, A tizenhatodik szazad térténete,
Budapest 2000. Isti, The Origins and Development of the Border Defence System Against the Ottoman Empire in Hungary
(Up to the Early Eighteenth Century), u: Ottomans, Hungarians and Habsburgs in Central Europe, Military Confines in the
Era of Ottoman Conquest), ur. G. David | P. Fodor, Leiden-Boston-Kéln 2000, str. 3-69; isti, Die Entstehung und Entwicklung
der Tiirkenabwehr in Ungarn 1526-1699, u: Kaiser und Kénig, Eine historische Reise: Osterreich und Ungar 1526-1918.
(Katalog), Wien 2001, 37-46.
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u Pecuhu.? Petar Pavlin je 1551. postao prepozit egerskog Kaptola, kada se spominje kao “Petri Paulini
de Kaproncza prepositi Agriensis”.®

Dva su Koprivni¢anaca bila ¢anadski biskupi. Prvi je bio ve¢ spomenuti Grgur od 1345. do 1350.
godine,%® a drugi, takoder ve¢ spominjani Petar Pavlin, koji je zabiljeZzen kao biskup 1567. i 1569.
godine.¥’

Spomenuti Koprivni¢anec Andrija je zajedno sa svojim neakom Mihaelom iz Sv. Jurja (Durdevca)
1503. godine uzeo ponovno od Ivana Ernusta grad i utvrdu Koprivnica u zakup.® Andrija se u izvorima
spominje jo§ 1505.%° i 1508. godine kao pecuski kanonik, zajedno s necakom Mihaelom iz Sv. Jurja
(Purdevca) koji je bio kanonik u Pecuhu i Albi (Stolnom Biogradu).”® Andriju vrela ponovno biljeze
1510. godine kao pecuskog kanonika i durdeveckog Zupnika.®!

Papa Martin V. je 1421. godine dao Ivanu Jurjevom iz Koprivnice, zagrebackom kantoru koji je
odlazio na njemacki prostor radi nekih papinih poslova, slobodan prolaz i zastitu.”? Albert Albonis,
kanonik ¢anadski 1423. godine molio je papu Martina V. da mu uz kanonikat i arhidakonat u Canadskoj
biskupiji dodijeli i Zupnu crkvu u Koprivnici.”?

O doseljavanju iz madarskog prostora govori podatak iz 1455. u kojem se spominje stanovnik
Koprivnice Valentin “Ungaro”.%*

Koprivnicanci su boravili i na poljskom prostoru. U Lublinu je 12. velja¢e 1579. bio Juraj
Koprivni¢ki (Kapronczai).”> U Neweliensiumu i Zawolocziensiumu se 1580., uz spomenutog Jurja,
spominje i Ivan Koprivnicki.”® Mala je vjerojatnost da se ti podaci odnose na Koprivnicu koju
obradujemo u ovom tekstu.

U protokolima generalne kongregacije franjevacke provincije Sv. Spasitelja 1542. spominje se
Stjepan iz Koprivnice (“de Kaproncza”),”” a u popisu ugarskih franjevaca 1545. Juraj iz Koprivnice
(“de Kaproncza in contratis Ozore per latrines”).”

Na ugarskom se prostoru spominje vise osoba s prezimenom Koprivnicki (Kapronczay). Godine
1479. zabiljeZen je Ivan Kapronczay.” Stjepan (Istvan) Kapronczay bio je predstojnik i provizor

84V, Bunyitay, R. Rapaics, |. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 4,
Budimpesta 1909, 168 - 169.

85V, Bunyitay, R. Rapaics, |. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 5,
Budimpesta 1912, 631.

8 @. Fejér, Codex diplomaticus Hungariae, knj. IX/1, Budim 1833, 350, 646; A. Gulin, Hrvatski srednjovjekovni kaptoli, n. dj.,
str. 79.

87 HDA, Grad Koprivnica, kut. 5 br. 4 i 5; R. Horvat, Koprivnicke listine za XVI. stoljece, Vjesnik zemaljskog arhiva, knj. XVI,
Zagreb 1914., 289, 292.

8 Regesta br. 3664, D-XXI-64.

89 Regesta br. 3775, D-XXII-12.
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92 pPSZB, VI, 32, 33.
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9 Endre Veress - Vilhelmi Frakndi, Monumenta Hungarorum in Polonia (1575-1668), vol. 1, Rationes curiae Stephani Bathory
Regis Poloniae historiam Hungariae et Transylvaniae illustrantes, Budapest 1918, 81.
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biskupskog vlastelinstva u Szombathelyju 1572. te 1577. - 1579.1° U Novom Selu (Vyffalw) kod
Szombathelyja spominje se Nikola Kapronczay kao inkvilin i vojnik (pjeSak) 1592. godine, te 1593. i
1594. kao vojnik (hajduk) u sombateljskoj utvrdi.'®! Juraj Kapronczai je 8. srpnja 1583. naveden kao
sepeski (Scepusiensis) komorski blagajnik.!®? On je i 1599. obnasao istu duznost, a sluzbu komorskog
savjetnika vrsio je od 1600. do 1602. godine. Ratni blagajnik bio je 1607. i 1608. godine.!® Bilo je jos
mogucih Koprivni¢anaca u sjevernoj Ugarskoj. Imre Kapranczay je zabiljezen 13. lipnja 1581. godine
u Koméromu.!” Thomas Kaprontzai bio je vojnik u Erdelju oko 1598./1599. godine, no mala je
vjerojatnost da je bio iz Koprivnice u Krizevackoj Zupaniji.!® U szdszebeskom taboru je 1602.
zabiljeZen Toma Kapronczai, u Szebenu (Zupanija Bihar) iste se godine spominje Janos Kapronczay, a
1604. u Vajasdu (najvjerojatnije u Zupaniji Pozsony) bio je Martin Kapronczai.'” U Pdpi se 1621.
spominje Blaz Kapronczay. 77

Na prostoru Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva u 16. stoljecu postojalo je vise Koprivnica,'”® no samo
je ova u Krizevackoj Zupaniji imala status grada. Zbog toga treba biti vrlo oprezan tijekom istraZivanja
jer bi se prezime Kapronczai moglo odnositi na bilo koju Koprivnicu. U kasnom srednjem vijeku na
ugarsko-hrvatskom prostoru postojalo je pet Koprivnica: u KriZevackoj zupaniji te u ugarskim
Zupanijama Nograd, Saros, Arad i Bars. Koprivnica u Zupaniji Arad imala je status trgovista, a ostale su

bile sela.!” Godine 1598. na ugarskom teritoriju koji nije bio pod osmanskom vlasc¢u, osim podravske
110
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Koprivnice, spominju se samo dvije, u Zupanijama Bars i Saros.

Zanimljivo je spomenuti doseljavanje mletackog trgovca Leonarda Gofa, sina Petra de Pasariisa, te
njegove supruge Angele. Oni su od prefekta Tulmina 25. rujna 1602. godine dobili svjedodZbu o
besprijekornom podrijetlu i zivotu. Ta se svjedodzba sacuvala medu spisima gradskog magistrata
Koprivnice."" Sli¢nu je svjedodZzbu u ime iste opéine potpisao Ivan Bertotius za Antuna Toniuttija 21.
kolovoza 1608. godine.'?

Pozornost valja posvetiti koprivnickim studentima na europskim sveucili§tima do pocetka 17.
stoljeca, no ta problematika zasluzuje poseban clanak. Dok su koprivnicke kolege iz Dalmacije vise
privlacila talijanska sveuciliSta, Koprivni¢anci su radije birali Be¢ kao mjesto stjecanja diplome.!!* U
Italiji su zabiljeZeni tek iznimno: u Padovi je 1480. godine Petar Parci¢ iz Koprivnice promoviran u
doktora kanonskog prava. Na istom je sveuciliStu studirao Koprivni¢anec Petar Pavlin koji se u raznim

100 XVI. szazadi uradalmi utasitasok, Utasitasok a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirai és ellendrei részére, knj. Il.
(urednik Istvan Kenyeres i dr.), Fons Kényvek, knj. Il, Budapest 2002, 677 - 684; Balazs Zagorhidi Czigany, Szombathelyi
urbariumok és inventarimok a 16. szazadbdl, Szombathely 2000, 148, 159; Tibor Antal Horvath, Szombathely a XV - XVIII.
Szazadban, Szombathely 1993, 83.

101 B. Zagorhidi Czigany, Szombathelyi urbariumok és inventarimok a 16. szazadbdl, Szombathel, n. dj., 77, 103, 104.

102 | ajos Kemény, A bortermelés torténetéhez, Torténelmi tar, Budapest 1895, str. 583 - 584.

103 Zoltan Fallenbiichl, jllami (kiralyi és csaszari) tisztségviseliik a 17. szazadi Magyarorszagon, Budapest 2002, 149 - 150.

104 Monumenta Hungariae Judaica, knj. VIII. (1264-1760), prir. Alexander Scheiber, Budapest 1965, str. 227.

105 Sandor Szilagyi, Szamoskozy Istvan térténeti maradvanyai (1566 - 1603.), knj. 2 (1598 - 1599.), Budapest 1876, str. 334.

106 E, Veress, Basta Gyorgy hadvezér levelezése és iratai (1597 - 1607.), Budapest 1913, str. 7, 34, 423.

107 Uriszék XVI-XVII. Szadi perszoévegek, prir. Endre Varga, Budapest 1958, str. 512,

108 Kazmér Miklos - Régi magyar csaladnevek szotara, XIV-XVII. szazad, Budapest 1993, 549.

109 P3| Engel, Magyarorszag a kozépkor végén, (Hungary in the Late Middle Ages, Madarska u kasnom srednjem vijeku),
Térinfo Bt. & MTA Tortenéttudomanyi Intézet (Institut za povijest Madarske akademije znanosti), PC-CD-Rom, Budapest
(Budimpesta) 2001.

10 Zoltan David, Az 1598. évi hazosszeiras, Budapest 2001, str. 71, 329.

" HDA, GK, kut. 5, br. 11.

12 HDA, GK, kut. 6, br. 1.

113 Slican je primjer Varazdina prema istrazivanjima N. Budaka, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb -
Koprivnica 1994., 128 - 129.
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dokumentima spominje od 1546. do 1550. godine,''* a 1549. kao padovski student u Bologni.'"> On je
19. sije¢nja 1547. pisao pismo iz Padove Zigmundu Tordi Gyalui.''® On je, kako smo veé¢ spomenuli,
1551. postao prepozit kaptola u Egeru.!'” Godine 1506. u Padovi je postigao doktorat Stjepan Brodari¢
iz HereSina pokraj Koprivnice.!'® U germansko-ugarskom kolegiju u Rimu je 1588. godine zabiljeZen
Wolffgangus Kapronczay.'"®

U analima Ugarsko-ilirskog kolegija u Bologni (zapocetim 1553.) 1561. godine spominju se Nikola
i Ivan Dusnica iz Koprivnice, a 1600. godine Volfgang iz Koprivnice, kanonik nitranski.'?° Takoder
vrijedi spomenuti Nikolu Doni¢a (najvjerojatnije je rije¢ o spomenutom Nikoli Dusnici) iz Koprivnice,
koji je zabiljeZen kao student beckog sveudilista 1554. i 1555. godine.'?! Kasnije je postao zagrebacki
kanonik, a 1562. godine se spominje kao rektor Ugarsko-ilirskog kolegija u Bologni.'?? U bolonjskom
kolegiju se 1565. spominje Ivan iz Koprivnice.'?

Za studente iz Slavonije postoje podaci za sveuciliSte u Krakovu od 1413. do 1579. godine. Tamo je
zabiljezeno nekoliko desetaka slavonskih studenata, a jedan od njih je bio podrijetlom iz Koprivnice.!*
U Krakovu je 1523. zabiljeZen Stjepan “de Zabroncz”, $to bi moglo biti krivo procitano od Cabroncz,
odnosno iz Koprivnice. Ako se to pokaze tocnim, ipak je relativno mala vjerojatnost da je taj student bio
iz podravske Koprivnice.!?> Na praskom sveuciliStu, koliko je istraZeno, nisu zabiljeZeni studenti iz
Koprivnice i okolice.!?¢ Veliki interes je vladao za sveuciliste u Be¢u.'”” To se vidi iz godina upisa:

1401. 1413. 1431. 1454. 1475. 1490. 1550.
1416. 1437. 1455. 1476. 1494. 1550.

1416. 1442. 1457. 1478. 1553.

1421. 1444. 1466. 1486. 1554.

1427. 1447. 1468. 1488. 1555.

1428. 1448. 1469. 1488. 1556.

1429. 1488. 1557.

1429. 1489. 1563.

1489. 1569.

14 Matricula et acta Hungarorum in universitate Patavina, (ed. A. Veress), Budapest 1915, str. 18, 33 - 36, 44, 46.

15 Matricula et Acta Hungarorum in Universitatibus Italiae Studentium 1221-1864., (ed. A. Veress) Budapest 1941, str. 93.

18 V. Bunyitay, R. Rapaics, |. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 4,
Budimpesta 1909, 529.

"7V, Bunyitay, R. Rapaics, I. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 5,
Budimpesta 1912, 631.

8M. D. Grmek, Hrvati i sveuciliSte u Padovi (Izvjestaj o istrazivanjima i bibliotekama u Padovi i Veneciji), Ljetopis JAZU za
1955. godinu, knj. 62, Zagreb 1957., 355, 361.

18 Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex regno Hungariae oriundorum, (ed. A. Veress), Budapest
1917, str. 4. U Rimu se npr. 1454. godine spominje Kliment Mihovilov “de Capransa” koji je bio pobratim Svetojeronimske
bratovstine. L. Jeli¢, Hrvatski zavod u Rimu, Vjesnik zemaljskog arhiva, sv. 4, Zagreb 1902., str. 18 - 19; isti, Acta
Hieronymiana, Vjesnik zemaljskog arhiva, sv. 4, Zagreb 1902., str. 88.

120 Annali del Collegio Ungaro-llirico di Bologna 1553 - 1764, Bologna 1988.,19, 49.

121 Die Matrikel der Universit(t Wien, sv. lll. (1518 - 1579.), Wien 1971.

122 Annali del Collegio Ungaro-llirico di Bologna 1553 - 1764, Bologna 1988., 19.

123 Matricula et Acta Hungarorum in Universitatibus Italiae Studentium 1221-1864., (ed. A. Veress) Budapest 1941, str. 102.

124 J. Lesny, Studeni z kraj(w balkanskich na uniwerytecie krakowskim w latach 1413-1579, Balcanica Posnaniensia, 1V,
Poznan 1989, str. 217 - 218.

125V, Bunyitay, R. Rapaics, |. Karacsonyi, Monumenta ecclesiastica tempora innovatae in Hugaria religionis illustrantia, knj. 1,
Budimpesta 1912, 535.

126 Monumenta historica universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis, 1/1-2, Prag 1830-1832.

1271, Bojnici¢ Kninski, Hrvati na beckom sveudilistu u XIV. i XV. vieku, Vijenac, 23/XI, Zagreb 1879., 368 - 371; F. Sigi¢, Hrvati
na be¢kom sveuciliStu od god. 1453 - 1630, Vjesnik kr. zemaljskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, V, Zagreb
1903., 161 - 170; A. Jembrih, Studenti iz sjeverne Hrvatske na beCkom sveugilistu u XIV. i XV. stoljecu, Podravski zbornik,
sv. 6, Koprivnica 1980, str. 339 - 343; Die Matrikel der Universitat Wien, I. (1377 - 1450.), Wien 1956; Il. (1451 - 1517.),
Wien 1967; IIl. (1518 - 1579.), Wien 1971.
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Koprivni¢anec M. Valentinus je 1454. godine bio profesor Sveucilista u Becu, a predavao je “Libros
de generatione et corruptione”, $to je treCe po redu Aristotelovo prirodnoznanstveno djelo. On se 1455.
godine spominje kao savjetnik Filozofskog fakulteta u Becfu.'”® Ovi podaci su takoder prilog
poznavanju kretanja koprivnickog stanovnistva do kraja 16. stoljeca.

Stajerska je takoder bila zanimljivo odrediite Koprivni¢ancima, a pogotovo nakon osnivanja
Sveudilista u Grazu 1586. godine.!? Jedini Koprivni¢anci koji su tamo studirali do pocetka 17. stoljeca
bili su Blaz Napoli i Nikola Capronczai 1596. godine.!** Broj koprivnic¢kih studenata na gradackom
sveuciliStu znatno se povecao u 17. stoljecu.

Moramo pretpostaviti da je studenata iz Koprivnice bilo i vise nego $to smo ih registrirali. Podatke
o Skolovanju Koprivni¢anaca u srednjim Skolama (gimnazijama) imamo tek u prvoj polovici 17.
stoljeca za Trnavu (1625.)"3! i Gy6r (1630.).132

Marginalne skupine

Istrazivanjima gradskih drusStava u srednjovjekovnoj Slavoniji nije bila posveena dovoljna
pozornost. Komunalna drustva u Dalmaciji bolje su obradena prije svega zahvaljujuci radovima T.
Raukara, ali i drugih povjesni€ara. Pri tome je posebno zanimljiv svijet marginalnih skupina u vezi s
migracijama stanovnistva. T. Raukar je utvrdio da se u sloj stanovnika dalmatinskoga grada slijevaju i
stranci i distriktualci kao sudionici migracijskih gibanja prema gradskom sredistu komune. Prema istom
autoru, stanovnik se mogao okomitim pomakom pribliziti gradanstvu, ali je granica izmedu njega i
nekih oblika marginalnosti (gradska sirotinja, posluga) nejasna, neodredena i lagano se prelazi. Tipovi
isklju¢ivanja iz komunalnog drusStva i uzroci gibanja prema marginalnim skupinama su razliciti,
jednako kao i razine i trajanje iskljucenosti.’?* Uz to valja istaknuti rad D. Karbi¢a o marginalnim
grupama u hrvatskim srednjovjekovnim druStvima u kojem se, osim pokusaja definiranja i klasifikacije
marginalnih i iskljucenih, bavi i institucijama drustvene prevencije. Tu valja izdvojiti hospitale koji su
u srednjem vijeku predstavljali kombinaciju bolnice i ubozZnice, namijenjenu prihvacanju i brizi o
napusStenim i fizi¢ki krajnje iscrpljenim slojevima sirotinje.!3*

Koprivnicki hospital s crkvom Sv. Ane je prije 1345. godine utemeljio spomenuti Grgur iz
Koprivnice, ¢azmanski prepozit i kasniji ¢anadski biskup, te oboje datirao.'*> Rektor koprivni¢kog
hospitala je 1501. godine bio sveéenik Nikola."*® U drugoj polovici 16. stolje¢a u Koprivnici je postojao
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128 | Bojnigi¢ Kninski, Hrvati na be¢kom sveugilitu, n. dj., 369 - 370; Z. Dadi¢, Egzaktne znanosti hrvatskog srednjovjekovlja,
Zagreb 1991., 94.

129 F, Fancev, Tragovima hrvatske kajkavske poezije 16 vijeka - Hrvatski daci gradackog sveucilista god. 1586 - 1829, Ljetopis
JAZU, knj. 48, Zagreb 1936., 170; J. Andritsch, Studenten und Lehrer aus Ungarn und Siebenb(rgen an der Universit(t Graz
(1586 - 1782), Graz 1965.

130 Die Matrikeln der Universitat Graz, bearbeitet von Johann Andritsch, sv. 1, (1586-1630.), Graz 1977, str. 16, 169; F. Fancev,
n. dj., str. 171 - 172, 205.

131 Matricula Gymnasii tum Academiae Tyrnaviensis ab a. 1616 ad a. 1693. Arhiv sveuciliSta EStvos Lorand, Zbirka
mikrofilmova, mikrofilm br. M 001; Miklés Kazmér, Régi Magyar csaladnevek szétara, XIV-XVII. Szazad, Budapest 1993, str.
549.

132 Ferencz Acsay, A gy(ri kath. Fligimnazium torténete 1626-1900, Gy(r 1901, str. 94.

133 T. Raukar, Komunalna drustva u Dalmaciji u XIV stoljecu, Historijski zbornik, 33 - 34, Zagreb 1980 - 1981, 184 - 186.

134 D. Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima od druge polovine XIIl. do pocetka XVI. stoljeca
(Postavljanje problema i poku$aji rieSavanja), Historijski zbornik, 44, Zagreb 1991., 43, 50, 59, 65.

135 CD, knj. XI, str. 240 - 241.

136 J, Buturac, Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, Starine, 59, Zagreb 1984., 74.
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hospital Sv. Matije s kapelom, koji se spominje 1555. i 1557. godine.'¥” Takoder se spominje hospital
s kapelicom Blazene Djevice Marije 1556. godine. Tada je kralj Ferdinand zapovjedio Luki Sekelju,
upravitelju koprivni¢ke utvrde, da mora vratiti oranice i livade §to ih je oteo koprivnickom hospitalu i
kapeli BlaZzene Djevice Marije. Prihod s oduzetih oranica i livada upotrebljavao se za uzdrzavanje
koprivni¢kih siromaha i rektora spomenute kapelice.!*

Hodo¢asnici i putnici

Hodocasnici (peregrini, romari, palmari) i putnici predstavljaju kategoriju koja je u svim tipovima
srednjovjekovnih drustava potpuno prolazna. Karakterizira ih postojanje odrediSta putovanja i stalno
mjesto boravka. U samim mjestima kroz koja prolaze ne obavljaju nikakvu temeljnu proizvodnu ili
usluznu djelatnost, nego su samo njeni korisnici. Drustvo im pruza smjestaj i zaStitu na svom terenu i
ne smatra ih Stethom i necasnom pojavom, nego onima koje je duZzno podrZavati (narocito
hodocasnike). Njihovo stanje iskljucivo je rezultat slobodnog izbora. HodocCasnici, za razliku od
putnika, pripadaju posebnoj drustvenoj grupi, kako tijekom samog hodocas¢a tako i nakon njegova
zavrSetka, kao clanovi internacionalnih i nacionalnih hodocasni¢kih bratovstina. Od njih valja
razlikovati skitnice kao skupine koje nemaju stalno mjesto boravka niti odredeni cilj putovanja.'®

U Koprivnicu je najvjerojatnije hodocastilo stanovnistvo okolnih sela i mozda kojeg susjednog
grada ili trgoviSta u vrijeme pro$tenja, primjerice na dan zastitnika Zupe Sv. Nikole.!40

Sigurnu potvrdu o hodocas¢enju u Koprivnicu imamo u ispravi Grgura koji je kao ¢azmanski
prepozit u gradu sagradio crkvu Sv. Ane i hospital. Kada je Grgur postao ¢anadski biskup, na njegovu
je molbu papa Klement VI. podijelio 16. listopada 1345. godine oprost od 100 dana onima koji budu
hodocastili i toj crkvi dali milostinju.'#!

Uz to je zanimljivo osnivanje prebenda ili davanje crkvi posjeda na uZivanje u ime zavjeta. Jos je
1467. godine grad potvrdio utemeljivanje prebende u crkvi Sv. Nikole.'*> O¢ito je koprivni¢ka Zupa
morala biti jace srediSte proStenista te je najvjerojatnije imala vise prihode jer je 1501. godine u njoj
boravilo 11 svecenika. Koprivnicka Zupa imala je sljedece svecenike: Zupnika Grgura, dva kapelana,
rektora oltara Sv. Mihaela BlaZa, rektora oltara Sv. Kriza Grgura, upravitelja hospitala Nikolu, te
svecenike Ivana, Stjepana i Ivana. Posebno je zanimljivo $to se u gradu nalaze dva misionara - Antun i
Ivan, a buduéa istraZivanja trebala bi utvrditi koje je bilo njihovo znaCenje te uloga u gradu.'** Pojedini
oltari imali su svoje posjede pa je 1504. godine kralj Vladislav potvrdio oltaru Sv. Jakova posjed u
Gredi koji mu je darovao Ivan Porkolab.!'#

Najblize srediSte hodoc¢aic¢enja Koprivnici bila je Komarnica (danas Novigrad Podravski).!* O
znacenju crkve Majke BozZje u Komarnici govori isprava od 21. studenoga 1402. godine, koju je u Rimu
izdao papa Bonifacije IX. (1389. - 1404.). Papa podjeljuje uobicajene oproste komarnickoj Zupnoj crkvi

187 Arhiv HAZU, D-XXXI11-30; D-XXXIII-38.

138 HDA, GK, kut. 4, br. 5; R. Horvat, Koprivnicke listine za XVI stoljece, n. dj., 267, 272.

139 D. Karbi¢, Marginalne grupe u hrvatskim srednjovjekovnim drustvima, n. dj., 51.

140 H, Petri¢, Sveti Nikola zastitnik Koprivnice, Hrvatska revija, god. Ill., br. 2., Zagreb 2003., str. 44.

141.CD, knj. XI, str. 240 - 241,

142 HDA, GK, kut. 3, br. 10.

143 J. Buturac, Popis Zupa Zagrebacke biskupije 1334. i 1501. godine, n. dj., str. 74.

144 HDA, Grad Koprivnica, kut. 3, br. 12.

145 H, Petri¢, Novigradska Podravina od ranog srednjeg vijeka do pocetka 20. stoljeca, u: Op¢ina Novigrad Podravski - izabrane
teme, Novigrad Podravski 2001., str. 61.
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Majke Bozje u kojoj se nalaze neke svete moéi te je poznata po cudesima, zbog Cega tamo dolazi
mno$tvo vjernika.'#6 Oc¢ito je komarni¢ka Zupna crkva bila jedno od vaznih srednjovjekovnih sredista
hodocas¢a u tom dijelu srednjovjekovne Slavonije, o ¢emu Ce, vjerujemo, spoznaje prosiriti daljnja
istrazivanja.

Drugo vazno srediSte hodocascenja je bilo u Ludbregu.'*’ Ono se prvi put spominje 1410. godine
kada je osnovana zupa Krvi Kristove. Godine 1510. kardinali su podijelili oproste ludbreskoj Zupnoj
crkvi u kojoj se ¢uva ¢udotvorna krv Kristova, a 1512., nakon istrage o ispitivanju cudesa, papa Julije
II. podijelio je oproste ludbreskom prostenistu. To je iduée godine takoder ucinio papa Leon X. Podatke
o udaljenosti iz koje su dolazili hodoc€asnici pribliZno nam moZe otkriti tekst istrage o cudesnim
usliSanjima na molitve i zavjete ucinjene presvetoj krvi Kristovoj u Ludbregu, pisan 4. travnja 1512.
godine. Tada je zabiljezeno Cetrnaest Cudesnih usliSanja, a biljeznici su naveli da su zabiljezili samo ona
“ocCevidnija i jedinstvenija Cudesa”, a ne sva svjedoCanstva koja su taj dan ¢uli. Od spomenutih Cetrnaest
osoba, trinaest ih je bilo iz Zagrebacke biskupije, a izvan nje je bio Juraj “de Nadasd, Iaurinensis

diaecesis”. 1z Zagrebacke biskupije se uz devet osoba navode naselja: Dubrava, Sv. Juraj (vjerojatno
8

147

Durdevac), Ivani¢, Lobor, Sv. Laurencije, Sv. Ivan, Matthaeo, Cerje i drugi Sv. Ivan.'#

Postoje podaci o hodocas¢enju Koprivni¢anaca u znamenita sredista poput Rima. U Rimu je 20.
ozujka 1454. bio zabiljezen Klement Mihael iz Koprivnice.'* U bratovstini Sv. Duha u Rimu su 23.
svibnja 1493. godine upisani: magister Andrija iz Koprivnice, pecuski kanonik i Zupnik u Purdevcu (Sv.
Jurju) u Zagrebackoj biskupiji,!** kao i njegovi rodaci Demetrije i BlaZ “Demetrio et Blasio laicis de
eadem Kaproncza™.!>! Dana 2. lipnja 1500. u Rimu se u istu bratovstinu upisao Demetrije “de
Capronnicza” koji je tamo hodocastio sa suprugom Jelenom, kéeri Dorotejom te ne€acima Stjepanom i
Andrijom iz Zagrebacke biskupije.'?

Zanimljivo je spomenuti ¢injenicu da je Koprivnica bila najzapadnije mjesto Sirenja svetackih mo¢i
i kulta Sv. Ivana Kapistrana. U Koprivnici se dogodilo ¢udo ozdravljenja, izmedu 1500. i 1521. godine,
¢emu je pomogao Sv. Ivan Kapistran.'?
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Kretanja na granici s Osmanskim Carstvom

Kako je izgledalo stanje na ugarsko-osmanskoj granici, izazvano pustoSenjem,'>* i svakodnevni
zZivot ljudi na prostoru Podravine 1548. godine, vidi se iz jednog dokumenta koji se ¢uva u Kaptolskom
arhivu. Tamo je opisano tragi¢no stanje depopulirane Podravine iz koje je dio stanovnisStva emigrirao te
koja je postala svojevrsni most za odlazak na zapad (ili sjever). U trgovistu Koprivnica Zivjela su 82

146 PSZB, V, 172.

147 |, Bockaj, Postanak Ludbrega i ludbreskog svetista Krvi Isusove, Zavjet Hrvatskog sabora, Sveta zemlja, god. IlI., br. 1-2.,
Zagreb 1940., str. 14-16.

148 A, Lukinovi¢, “Ludbresko ¢udo” u prvih stotinu godina postojanja, TkalGi¢, |, Zagreb 1997., 263 - 298.

149 | Crngié, Prilozi k raspravi: Imena Slovjenin i llir u nagem gostinjcu u Rimu poslije 1453, Starine, knj. 18, Zagreb 1886, str. 9.

150 | Crnéié, Nekoliko juznih Sloviena zapisanih od 1478 do 1520 godine u bratovétinu sv. Duha u Rimu, Starine, knj. 15, Zagreb
1883., 172.

151 Liber Confraternitatis Sancti Spiritus de Urbe, Monumenta Vaticana historiam regnum Hungariae illustrantia, Budapest
2000, knj. 5, str. 33.

152 |sto, str. 123.

153 3. Andrié, Cudesa Svetog Ivana Kapistrana, Slavonski Brod - Osijek 1999., str. 277, 296, 341.

154 Usp. G. Palffy, The Impact of the Ottoman Rule on Hungary, Hungarian Studies Rewiew, Vol. XXVIII., br. 1 - 2., Toronto
2001., str. 109 - 132.
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gradana. Oni su kaSetelu Koprivnici morali placati godiSnje kao redovitu dacu 80 forinti. Ipak, medu
njima su neki bili oslobodeni i izuzeti od placanja takve redovite dace o cemu su posjedovali isprave.
Ti gradani su bili izuzeti od davanja tlake, kao i od ostalih radova i podvoza; kako je stajalo u njihovim
privilegijima, trgoviste Koprivnica je moralo biti utvrdeno i ogradeno. U trgovistu, u vrtu kastela Zivjelo
je 25 zelira (inkvilina). Neki su od njih bili u vrijeme mira kmetovi kastela, a drugi su dosli s raznih
strana kao bjegunci. Nisu posjedovali seliSne zemlje, a ipak su ih primoravali na tlaku za grad. Svi
zajedno su imali tri pluga, malo sitne stoke, a za redovitu dacu nisu placali nista. U trgovistu Koprivnica
zZivjelo je i sedam kmetova koji su imali seli$ta u Cerovici Sv. Ivanu (danasnjem Koprivni¢kom Ivancu).
Oni su godisnje placali po jednom selistu 33 denara i 1 becki denar, $to je ¢inilo godisnji prihod od 2
forinta, 33 denara i 1 becki denar. Imali su Cetiri pluga, i prema starom obicaju, u vrijeme mira nisu
morali orati za koprivnicki kastel, ali sada su ih tjerali na to, s tim da su takoder morali davati drugu tlaku.

Osim toga, na malom otoku na Dravi, zvanom Drnje, Zivjelo je deset ljudi koji su u doba mira bili
kmetovi u Proderijancu (Prodavicu - kasnijem Virju ili Petereancu). Oni nisu imali seliSta, niti su
obradivali oranice na podruc¢ju Koprivnice. Njih su tjerali na tlaku za grad. Zbog toga katkada poneki
nisu placali dac¢e koprivnickom kastelu, niti su mogli davati podvoz jer nisu imali stoke ni konja. Sva
druga sela koja su postojala na podrucju kastela Koprivnice posve su opustoSili Turci. Ovdasnji
stanovnici, kao i preostali gradani Koprivnice, nisu se osudivali izlaziti iz trgovista Koprivnice ni na
kakav rad u polja i vinograde zbog straha pred Turcima. Tek kada su najprije konjanici i pjesaci
pretraZili polja i vinogradarska pribreZja, odlazili su na tlaku, odasvud zasti¢eni i cuvani pod dobrom
vojni¢kom strazom. Kastel Koprivnica nije imao drugih prihoda od Zita, osim na oku¢nici od jednog
jutra, a od gornice je imao 172 vedra i to racunajuci vedro po 16 pinta (poli¢a). Od prihoda za prijelaz
preko rijeke i maltarine spomenuti kastel imao je malo pomoc¢i i koristi zbog pustoSenja kraljevstva jer
trgovci nisu imali sigurne ceste po kraljevini Slavoniji, a osobito u ovim krajevima, zbog straha pred
Osmanlijama.'>

Kao ilustraciju stanja na prostoru isto¢ne Podravine u isto vrijeme zanimljivo je prikazati kako se
1548. Zivjelo u durdeveckom kraju. U utvrdi kod grada Durdevca kao u spiljama zZivjelo je 36
bjegunaca, odnosno inkvilina. Svi su zajedno imali pet volova, a nisu imali pluga, nego su morali orati
i kopati zemlju motikama, i to u velikom strahu od vrlo Cestih pljacki i pustoSenja turskih razbojnickih
konjanika i pjesaka. Tako su odrZavali i provodili svoj bijedni Zivot. Nitko od tih stanovnika nije drzao
posjed ili kmetsko seliste, niti je bilo tko od njih platao spomenutom gradu redovite novcane dace. Tko
je imao svinje, od svake bilo velike ili male, plac¢ao je godiSnje po jedan denar; nitko nije mogao vrSiti
podvoz jer ne posjeduje konje ni volove. Nisu morali i¢i na tlaku, osim ako ih za to nije zamolio
sluzbenik. Ponekad su i$li na rad motikama i sjekirama. Zbog straha od Turaka nisu se usudili izlaziti
iz utvrde ni radi svoga rada ni radi tlake za grad, nego su najprije konjanici i pjesaci trebali pretraziti
polje, a onda su izlazili pod dobrom straZzom koja ih je ¢uvala pa su tako obavljali tlaku pod strazom i
dobrom vojnickom zastitom. Sucija Pavljanci ili Pavlanci (Zenthpal) pripadala je gradu Purdevcu. U
toj su suciji sva sela potpuno unistili Turci pa kmetovi viSe nisu Zivjeli na seli$tu, nego su se rasprsili.
Mnogi od njih nasli su se po raznim krajevima Ugarske, kao i Moravske, a drugi s nekim bjeguncima,
njih 44, smjestili su se na malom otoku uz obalu rijeke Drave. Iskrcili su Sumu i, kopaju¢i motikama,
zasijavali zemlju te tako dobivali hranu uz velik trud i znoj. Ljudi su u pastirskim kolibama Zivjeli i na
otoku Pod te ispod njega na obali Drave u mjestu Kochyeze. Trgoviste Prodawycz potpuno su popalili

155 Kaptolski arhiv Zagreb, Acta loci credibilis, series |, Litt. P, br. 504; prijepis u Arhiv HAZU, Lopasi¢eva zbirka; prijevod M.
Pandzi¢a priredio J. Adamcek u: Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Durdevca, Prodavi¢a i Koprivnice 1548, Kaj, 6,
Zagreb 1969., 25 - 27.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 142 - 172 Koprivnica 2003. Podravina

i opustosili Turci, a u njemu je postojala crkva, koja je bila utvrdena i ogradena. U njoj su Zivjeli ljudi,
kako domadi tako i izbjeglice, njih 11, koji su bijedno Ziveéi, pribavljali hranu kopajuc¢i zemlju
motikama pod zastitom vojnika, i to kad su konjanici i strazari pregledali okolicu.

Na malom otoku nazvanom Nart i uz njega na obali Drave u suciji Struga Zivjelo je 20 vrlo bijednih
ljudi, od kojih su neki bili kmetovi na podrucju koje pripada gradu Durdevcu, a drugi su dosli s raznih
strana kao bjegunci. Niti kmetovi, niti inkvilini nisu placali dacu jer nisu posjedovali seliSne zemlje, niti
ih obradivali, nego su za novac iznajmljivali oranice s podrucja grada Brezovice. Za zemlju koju su
obradivali nisu placali redovitu dacu, ali su ih nekad primoravali na tlaku za grad Purdevac. Svi zajedno
imali su osam plugova i vrlo malo sitne stoke.'>®

Luka Sekelj, zapovjednik utvrda Koprivnice, Prodavi¢a i Purdevca, 6. kolovoza 1552. godine pisao
je da su Turci spalili utvrdicu Gorbonok (izmedu Durdevca i Virovitice) te opsjedali Prodavié, “odakle,
kao $to je iz Purdevca, veci dio bijednih Zitelja pobjeZe preko Drave. Zbog toga je Koprivnicancima i
VaraZzdincima prevladao tolik strah; da ne bi (kod kuce) ostala ni petina njih ako mi ne bi bili ovdje.
Odlucili smo braniti grad i utvrdu Koprivnicu ako na njihovu obranu budemo mogli nagovoriti haramije
i druge neplacene ljude, koje smo uzeli pod uvjetom da im dajemo pladu...”.!5

Najintenzivnije pustoSenje toga dijela Podravine izvrSeno je 50-ih godina 16. stolje¢a. Na puste
koprivni¢ko-durdevacke posjede doseljavali su se i u drugoj polovici 16. stolje¢a novi stanovnici.
Hrvatski je sabor tada tvrdio da koprivnicki kapetani raspolazu s mnogo kmetova, iako je Stjepan
Pataci¢ u svom izvje$¢u Ugarskoj komori 22. travnja 1614. godine smatrao da je Koprivnica viSe vojna
tvrdava nego grad. Gradani su u njoj drzali samo dvadesetak kuca.'”® Koprivnicki gradani su jo$ k tome
bili tijekom 16. stoljeca optereceni placanjem desetine u godi$njem iznosu od 40 forinti.'>

Iz nekih naselja koprivni¢ko-durdevackog vlastelinstva, primjerice Pavljanaca (blizu danasnjeg
Ferdinandovca), kmetovi su 40-ih godina 16. stoljeca raseljeni po raznim krajevima Ugarske i
Moravske.'®° Postoje brojni podaci da su seljaci iz okolice Koprivnice naseljeni u juznom Gradi$¢u, na
sjeveru Gradi§¢a na podrudju Sopronske i Bratislavske Zupanije te u isto¢noj Stajerskoj, a
najvjerojatnije i u Slovackoj.'®! U literaturi se ne navodi o okolici koje Koprivnice je rije¢, premda
postoji misljenje da se radi o Koprivnici kod Pozege.'%?

Prije 1552. godine su u Koprivnici, izmedu ostalih, bili naseljeni podloznici iz Stajerske kao dio
vojne posade. Oni su u jesen 1552. godine pobjegli natrag u Stajersku.'63 U Koprivnici su 1554. godine
bila popisana 192 vojnika (82 konjanika i 104 pjeSaka).!%* U izvjestaju Ferdinandove komisije, koja je
1563. godine pregledavala grani¢ne utvrde, predloZeno je da Koprivnici treba posada od 300 vojnika.'%

JOINAIYOY VALSINAONYLS LSONTISOW Qld13d 8lonH

156 M. Pandzi¢, J. Adamcek, Opis gospodarskog stanja vlastelinstva Burdevca, Prodavica i Koprivnice 1548, n. dj., str. 25 - 26.

157 R. Horvat, Povijest grada Varazdina, Varazdin 1993., 83.

158 HDA, Neoregestrata acta, 632/7; J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV do kraja XVII stolje¢a, Zagreb
1980., 244, 402.

159 Nadbiskupski arhiv u Zagrebu, Acta decimalia, br. 606.

160 J, Adamcek, Opis, n. dj., 25.

1618, Pavi¢i¢, O govoru u Slavoniji do ratova s Turcima i velikih seoba u 16. i 17. stoljeéu, Rad JAZU, 222, Zagreb 1920., 220;
J. Breu, Die Kroatiensiedlung im Burgenland und in den anschliessenden Gebieten, Be¢ 1970, 16; J. Adamcek, Iseljavanje
Hrvata u austrijsko-ugarski granicni prostor u 16. stoljeéu, Povijest i kultura Gradi§¢anskih Hrvata, Zagreb 1995., 20; K.
Kucerova, Hrvati u srednjoj Europi, Zagreb 1998., 65,100,104, 107, 180.

162 M. Longari¢, Kaj - juder i danas (ogledi o dijalektologiji i hrvatskoj kajkavétini), Cakovec 1990., 149.

163 V. Simoniti, Vojaska organizacija na Slovenskem v 16. stoletju, Ljubljana 1991., 102 - 104.

164 E. Laszowski, Habsburski spomenici kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije (dalje: HS), sv. 3, Zagreb 1917., 475 - 476

165 M. Kruhek, Izgradnja obrambenog sustava slavonske granice u tijeku 16. stoljec¢a, Povijesni prilozi, sv. 11, Zagreb 1992., 29
- 30.




BT Podravina PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 142 - 172 Koprivnica 2003.

Hrvoje PETRIC MOBILNOST STANOVNISTVA KOPRIVNICE

Godine 1577. u koprivnickoj je utvrdi bilo 530 vojnika.'® Broj vojnika u Koprivnici je 1580. godine
iznosio 441.1¢7

U kretanju stanovni$tva prema Koprivnici od sredine 16. stoljeca sudjelovali su i graditelji naj¢esce
talijanskog podrijetla, koji su modernizirali koprivnicku protuosmansku utvrdu. U Koprivnicu je 1549.
godine dosla carska komisija koju je predvodio jedan od najistaknutijih vojnih arhitekata toga vremena,
Domenico De Lalio.!®® On je u svom izvjeStaju ostavio prvi potpuniji opis stanja i izgleda tadasnje
koprivni¢ke utvrde.'®’ Izvjestaj je zajedno s njime sastavio Adam Trautmansdorf. Primljeni izvjestaj je
vladar s popratnim pismom poslao zapovjedniku obrane u Slavoniji i Koprivnici, Luki Sekelju. Kralj
Ferdinand je Sekelja 1554. godine imenovao kapetanom utvrda Koprivnice, Purdevca i Prodavica
(Virja).'”” Godine 1577. u Koprivnicu je doSao graditelj Joseph Vintana.'”! Graditelj Francesco
Marmoro (Franz Marbl) je nekoliko godina do 1590. nadzirao poslove oko gradnje nove koprivnicke
utvrde. Iz iste je godine sacuvan njegov izvjeStaj o stanju utvrda Koprivnice i KriZevaca, kojemu je
priloZio planove ovih utvrda.'”> Na gradnji nove koprivnicke utvrde radili su radnici sa susjednih
vlastelinstava, §to takoder spada u jedan oblik migracija.!”® Godine 1598. zapovjednik Slavonske vojne
krajine Sigismund Herberstein trazio je kralja neka mu u Koprivnicu posalje graditelja Aleksandra
Pasqualinija iz Nizozemske, koji je dobro znao probleme nizinskih utvrda.'’*

Mobilnostima izazvanima ratovima s Osmanlijama treba pribrojiti ustanovljavanje postanske sluzbe
na prostoru Slavonske krajine.!”> Prema istrazivanjima A. Hozjana, to¢nu godinu utemeljenja vojno-
postanskih postaja u Varazdinu i Koprivnici nije moguce utvrditi, ali se pouzdano zna da su varazdinska
i koprivnicka poStanska postaja postojale 1542. godine. One su djelovale od pocetka oZujka do kraja
listopada, a svako proljece su ih iznova ustrojavali. Koprivni¢ka postaja je ponovno osnovana 1551.
godine.!7®

Pokusaj procjene broja stanovnika
Demografski razvoj srednjovjekovne Slavonije je slabo poznat. Poznati su neki op¢i tijekovi, a kao

gotovo jedini komparativni materijal mogu nam posluziti istrazivanja S. Krivosi¢a o Zagrebu (odnosno
o zagrebackim gradskim naseljima) i N. Budaka o Varazdinu.!”” U svojoj monografiji o gradovima

186 R. Lopasi¢, Spomenici hrvatske krajine (dalje: SHKR), sv. 1, Zagreb 1884., 34 - 35.

167 SHKR, 1, 101.

168 Tako ga naziva M. Kruhek, u: Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb 1995., ali i M.
Ilijani¢, u: Prilog istrazivanju renesansne pregradnje varazdinske tvrde u 16. stoljeu, GodiSnjak Gradskog muzeja Varazdin,
1, Varazdin 1961., 33 - 44; ista, Der Baumeister Dominico de Lalio und sein Kreis an der windischen Grenze, Festschrift
Fritz Posch, Ver(ffentlichungen des Steiermarkischen Landesarhives, 12, Graz 1981, 369 - 379; N. Budak navodi ime ovog
arhitekta kao Domenico del Aglio, n. dj., 112.

189 R. Horvat, Prilozi za povijest Podravine, Vjesnik kraljevskog Hrvatsko-Slavonsko-Dalmatinskog zemaljskog arhiva, XV, sv.
1, Zagreb, 1913,, 23 - 24.

70 HS, sv. 2, 482.

171 M. Kruhek, Povijest izgradnje koprivnicke utvrde, Koprivnica - grad i spomenici, Koprivnica 1986., 200 - 201.

172 |sto, 201.

173 F_ Sigi¢, Hrvatski saborski spisi, sv. 4, Zagreb 1917., 297.

174 M. Kruhek, Povijest izgradnje koprivnitke utvrde, n. dj., 202 - 203.

175 A. Hozjan, Die ersten steirischen Kundshafter und Postbeforderer, Mitteilungen des Steiermarkischen Landesarchiv, sv. 48,
Graz 1997., str. 240 - 241.

176 A, Hozjan, Postanak i razvoj postanske ustanove i ostalih nacina prijenosa obavijesti u SZ Hrvatskoj od 1500. - 1783., Posta
sjeverozapadne Hrvatske, Zagreb - Varazdin 2002., 34 - 35.

177°S. Krivosi¢, Zagreb i njegovo stanovnistvo od najstarijih vremena do sredine XIX. stolje¢a, Zagreb 1981.; N. Budak, Gradovi
Varazdinske zupanije, n. dj.




PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 142 - 172 Koprivnica 2003. Podravina EENEE

VaraZzdinske Zupanije N. Budak je upozorio na rezultate istraZivanja stanovniStva Firenze, ali i na
pisanje madarske historiografije te pretpostavio da su demografske pojave u Slavoniji i Madarskoj
mogle biti sli¢ne. Isti se autor osvrnuo na rad S. Krivosic¢a o stanovnistvu Zagreba te je spomenuo da
Krivosi¢ procjenjuje prili¢no proizvoljno, ali s dosta vjerojatnosti. S. Krivosi¢ je donio procjene da je
broj stanovnika zagrebackih gradskih naselja rastao prema kraju 15. stoljeca kada je pocelo stagnirati,
da bi tijekom sljedeceg stoljeca naglo padao. Procjenio je da je stanovniStvo Gradeca 1368. godine, na
temelju popisa 897 obveznika, dosezalo brojku od najvise 3500 ljudi.'”® N. Klai¢ je pretpostavila da je
Koprivnica 1356. godine mogla imati oko 2000 stanovnika.'” Gotovo je nemoguce reci jesu li te
procjene to¢ne i mogu li dati barem pribliznu sliku o odnosu stanovnika Zagreba i Koprivnice.

N. Budak je upozorio na istrazivanja engleskog historic¢ara J. C. Russela te na njegovu formulu za

procjenjivanje stanovniStva, koju je izradio na primjerima engleskih kasnosrednjovjekovnih gradova: '8

n= C (1 + (N(-1)/10)
r

T

pri ¢emu je r relativna veli¢ina grada u regiji, C broj stanovnika najvecega grada, a nr trazeni broj
stanovnika.

Prema iznesenim podacima, Gradec je kao najveci grad u regiji imao, po procjeni S. Krivosica, oko
3500 stanovnika. Pretpostavimo li da je Koprivnica bila Cetvrti grad po veli€ini u regiji (iza Gradeca,
Varazdina i Krizevaca),'8! tada iz J. C. Russela dobivamo vrijednost od oko 1400 stanovnika, §to je
znatno niZi broj od pretpostavke N. Klai¢ za drugu polovicu 14. stoljeca.

S. Krivosi¢ pretpostavlja da je jezgra danasnjeg Zagreba oko 1400. godine mogla imati oko 4000
stanovnika, da bi se broj stanovnika oko 1450. godine popeo na gotovo 4500.'%? Po tome bismo, uz
primjenu formule J. C. Russela, mogli priblizno pretpostaviti broj stanovnika Koprivnice. On je oko
1400. godine iznosio priblizno 1600, a oko 1450. godine je Koprivnica vjerojatno imala oko 1800
stanovnika. Pri tome ne treba zaboraviti spomenuti misljenje N. Klai¢, po kojemu je Koprivnica bila
spaljena 1446. godine,'®* kada je Ivan Hunjadi ratovao protiv Celjskih,'® no V. Klai¢, od kojega je N.
Klai¢ preuzela podatke, izri¢ito piSe da je Ivan Hunjadi samo zauzeo Koprivnicu.'®> Zbog toga taj
podatak necu uzeti kao vaZan za korigiranje procjene broja stanovnika Koprivnice sredinom 15. stoljeca.

N. Budak je pretpostavio da je 1520. godine Gradec imao oko 3000 stanovnika, a Varazdin oko
1700."%¢ Ako ponovno primijenimo navedenu formulu, moZemo pretpostaviti da je Varazdin imao oko
2000 stanovnika, Sto je neSto veci broj od navedene procjene. Koprivnica je pocetkom 16. stoljeca,
prema uporabi Russelove formule, imala oko 1200 stanovnika. No, je li tu brojku moguce korigirati?
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178 N. Budak, n. dj., 156 - 159; S. Krivosi¢, n. dj., 55, 69, 123.

179 N, Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb 1976., 536.

180 N. Budak, n. dj., 159 - 160.

18" Npr. jedan od kriterija za procjenu reda veli¢ine mogu nam biti porezni popisi. PoCetkom 16. stolje¢a zagrebacki Gradec je
imao vise od 400 poreznih dimova, Varazdin je imao od 160 do 300 poreznih dimova, u Krizevcima je obi¢no popisivano od
130 do 170, a u Koprivnici oko 65 do 70 poreznih dimova. J. Adamcek, |. Kampu$, Popisi i obrauni poreza u Hrvatskoj u
XV i XVI stoljeéu, Zagreb 1976.

182 \/, Stipeti¢, O istrazivanju povijesti stanovnistva u gradovima Hrvatske, u: S. Krivo$i¢, Zagreb, n. dj., 3, 4; S. Krivos$i¢, n. dj.,
69.

183 N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, n. dj., str. 93.

184 N. Klai¢, Zadnji knezi Celjski v dezelah Sv. Krone, Celje 1982., str.81, 96 - 97.

185V, Klai¢, Povijest Hrvata, knj. 3, str. 252.

186 N. Budak, n. dj., 160; do slicnih rezultata je dosla i Lj. Perci, Popis gradana Varazdina iz 1520, Radovi Zavoda za znanstveni
rad Varazdin, 1, Varazdin 1986., 270. Ona procjenjuje broj stanovnika Varazdina 1520. godine izmedu 1500 i 1800.
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Smanjenje stanovnika je ocito u vezi s kriznim razdobljima, a jedna od uocljivih kontinuiranih kriza
je pocela najvjerojatnije krajem 15. stoljeca, Sto je dijelom vidljivo po duljem izostanku studenata na
beckom sveucilistu izmedu 1494. i 1550. godine.

Tome treba dodati pustoSenja koje su Osmanlije izvrsili 70-ih godina 15. stoljeca, Sto se vremenski
podudara s velikim brojem pustih seliSta na vlastelinstvima srednjovjekovne Slavonije.'®” Kako se
razabire iz pisma kneza Stjepana II. Frankapana $to ga je 18. srpnja 1474. godine pisao iz Modrusa
mletackom kapetanu Fantinu Marcellu u Raspu, u osmanskoj vojsci je bilo do 8000 ljudi, koji su robili
takoder oko Koprivnice i Varazdina sve do Ptuja i dalje. Kroni¢ar Unrest navodi da je Slavonija nakon
te provale ostala opustoSena i “da se Cesto po deset milja daleko nije vidjelo kuée ni Covjeka”.'8?
Frankapanove i Unrestove podatke, a posebno brojeve, trebalo bi uzimati s potrebnom dozom opreza.
Tesko je reci je li Koprivnica bila poStedena osmanskih provala koje opisuju, no izostanak studenata na
sveuciliStima upravo izmedu 1469. i 1475. godine mogao bi upucivati na manju krizu, a mozda je on
posljedica osmanskih pustoSenja.

Krajem 15. i poc¢etkom 16. stolje¢a Koprivnica je mogla biti odrediSte naseljavanja prognanika iz
Bosne, Hrvatske, Slavonije i ostalih isto¢nih prostora.'®® Mogli bismo pretpostaviti porast broja
stanovnika useljavanjem, iako o tome poznata vrela Sute.

Ako uzmemo vjerojatni pad broja stanovnika zbog osmanskih provala 70-ih godina i vjerojatni
porast krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca kao mogucu posljedicu useljavanja prognanika, mogli bismo
pretpostaviti da su do 20-ih godina 16. stoljeca ta dva procesa ipak djelovala na to da se broj stanovnika
stvarno kretao oko 1200.

U nemirnim vremenima 16. stoljeca stanovni$tvo Koprivnice je trazilo sigurnost unutar gradskih
bedema, napustajuci ugrozena predgrada. Prema spomenutom opisu iz 1548. godine vidi se da je
Koprivnica znatno depopulirala te prozivljavala najdublju krizu. Tada je u gradu Zivjelo samo 116
obitelji (84 gradana, 25 inkvilina i 7 kmetova).!”® MoZemo nagrublje procijeniti da je tada u gradu
Koprivnici Zivjelo nekoliko stotina civilnih stanovnika. Pretpostavimo li da su u jednoj obitelji u
prosjeku zivjele barem 3 osobe, onda je Koprivnica mogla imati oko 350 civilnih stanovnika.
Pridodamo li ovoj procjeni spomenuti podatak prema kojem su u Koprivnici 1554. godine bila popisana
192 vojnika,'! mozemo dobiti podatak o oko 500 stanovnika (civila i vojnika) sredinom 16. stoljeca.
Tome bi u prilog mogla i¢i usporedba broja poraznih dimova za 1517. godinu kada su popisana 82
porezna dima i 1554. kada je Koprivnica imala 32 dima, dakle, dva i pol manje. Spomenimo da se vec
1520. mogao vidjeti znak novog poremecaja koji je jasni pokazatelj demografske i gospodarske krize
jer je za tri godine broj dimova smanjen na 79, od kojih su 4 pripadala siromasima, $to bi najvjerojatnije
znacilo da su tada siroma3ni ¢inili najmanje 5% ukupnog stanovnistva grada.!®? Ako prihvatimo brojku
o otprilike 1200 stanovnika oko 1520., onda bi procjena o oko 500 stanovnika 1554. znacila da
Koprivnica ima dva i pol puta manje stanovnika, $to bi odgovaralo smanjenju broja poreznih dimova.

Potpuno je jasno da je takav nacin procjene podlozan kritici i tesko odrziv. Ipak, neka bude prvi
pokusaj procjene i prilog rjeSavanju problema povijesne demografije srednjovjekovnih gradova.

187 J. Adamcek, Agrarni odnosi, n. dj., str. 55, 61.

188 V. Klai¢, Povijest Hrvata, 4, Zagreb 1988., str. 118 - 119.

189 Usp. T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje - prostor, ljudi, ideje, Zagreb 1997., str. 411 - 415,
190 M. Pandzi¢, J. Adamcek, Opis gospodarskog stanja, n. dj., 26.

191 HS, sv. 3, 475 - 476.

192 ), Adamcek, |. Kampus, Popisi i obraduni poreza, n. d., str. 95, 128, 161.
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Osiromasivanje grada pocelo je vjerojatno krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca, ocito zbog slabljenja
trgovine na relaciji sjever - jug, kojemu su uzroci bili gospodarska kriza i upadi Osmanlija.'”®> Buduca
Ce istrazivanja vjerojatno utvrditi kako je usmjeravanje slavonske trgovine prema austrijskim zemljama
utjecalo na grad. Pretpostavljamo da je to usmjeravanje pomoglo Koprivnici u usporavanju i
ublazavanju krize. U drugoj polovici 16. stoljeca se stanje u Koprivnici bitno izmijenilo. Kao pokazatelj
stabilizacije od sredine 16. stolje¢a, mogu se uzeti podaci iz kojih se vidi da se studenti iz Koprivnice
na sveucili§tima ponovno javljaju 50-ih i 60-ih godina 16. stolje¢a.'** Drugi pokazatelj stabilizacije (pa
¢ak i rasta) istih godina je porast broja poreznih dimova izmedu 1554. i 1573. sa 32 na 45, odnosno za
gotovo 50%. Nakon 1573. Koprivnica je ponovno zapala u gospodarsku i demografsku krizu jer su
1574. Vlasi opustosili gotovo tre¢inu dimova, a 1576. su svi dimovi bili opustoSeni od Osmanlija, da bi
1596. bila popisana samo 4 dima.'”> Zbog toga se povecava broj vojnika u koprivni¢koj utvrdi, kako
smo ve¢ utvrdili, od 1554. do 1577. sa 192 na 530, §to je joS jedan pokazatelj povecanja nesigurnosti
nakon 1573. godine.

Kao ¢imbenik za demografsku povijest grada vazno je, prema tome, istaknuti da se Koprivnica u
drugoj polovici 16. st. pretvorila u vazno vojno srediste,'”® pa je broj vojnika i asnika, a ovi su
zasigurno imali i obitelji, igrao tada najznacajniju ulogu u ukupnom broju stanovnika. Sigurni
demografski i gospodarski pad broja civilnog stanovnistva je djelomi¢no ublazavala nazoc¢nost vojske,
¢ija je brojnost nadoknadivala demografske gubitke i vjerojatno utjecala na stabilizaciju ukupnog broja
stanovnika.

Hrvatski je sabor tada tvrdio da koprivnicki kapetani raspolazu s mnogo kmetova, iako je, kako smo
spomenuli, Stjepan Pataci¢ u svom izvje$¢u Ugarskoj komori 22. travnja 1614. godine naveo da je
Koprivnica viSe vojna tvrdava nego grad. Gradani su u njoj drZali samo dvadesetak kuca.!®’

Gradana (civila) nije bilo viSe od 80-ak ako pretpostavimo da su u jednoj kuci Zivjele do Cetiri osobe.
Nije poznat ukupan broj kuca u utvrdi pa je vrlo tesko donositi procjene broja stanovnika. Kao pomo¢
za procjenu broja stanovnika utvrde moZe nam posluZziti podatak o vojnoj posadi. Primjerice, 1630.
godine u koprivnickoj je utvrdi bilo 173 njemackih vojnika te jos 8 pripadnika topnistva, 100 husara i
75 haramija.'®® Zbrojimo li osamdesetak civilnih stanovnika sa 356 vojnika, dobivamo podatak od
najmanje 400 do 450 stanovnika koprivnic¢ke utvrde. Pretpostavimo li da su popisani vojnici vjerojatno
mogli imati obitelji u utvrdi, te da su neke vojne obitelji imale djecu koja su Zivjela s njima, procijenjeni
broj stanovnika mogli bismo dodatno povecati. Takvim postupkom mozZemo pretpostaviti da je
pocetkom 17. stoljeca u Koprivnici moglo Zivjeti oko 600 stanovnika.

Njemacki geograf F. Auerbach je jos 1913. godine uocio da u prostoru postoji odredena zavisnost
izmedu veli¢ine i broja gradova, odnosno da postoji tendencija nastavka pravilnog reda veliCine
gradova u prostoru. Ta su zapaZzanja kasnije razradili mnogi autori, medu kojima su Zipf, Stewart,
Singer, Berry itd., koji su meduzavisnost teoretski formulirali kao pravilo reda veli¢ine. Prema pravilu
reda veliCine, moze se ocekivati da ¢e jedan grad u nizu gradova neke zemlje ili regije, poredanih po
veli¢ini, imati onoliko stanovnika koliko ima najveéi grad, podijeljen s rednim brojem toga grada u nizu
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193 N, Budak, Drustveni i privredni razvoj Krizevaca, n. di., str. 43.

194 Die Matrikel der Universit(t Wien, lll. (1518-1579.), Wien 1971.

195 J. Adamcek, |. Kampus, Popisi i obracuni poreza, n. dj., str. 161, 257, 274, 276, 287, 534.

1% Usp. Zbornik Die K. K. Militargrenze, Beitrage zu ihrer Geschichte, Wien 1973; Vojna krajina (povijesni pregled -
historiografija - rasprave), Zagreb 1984.; F. Moacanin, Drustveni razvoj u Vojnoj krajini, u: Drustveni razvoj u Hrvatskoj od
16. do pocetka 20. stoljeca, Zagreb 1981., str. 84 - 88.

197 HDA, Neoregestrata acta, 632/7; J. Adamcek, Agrarni odnosi , n. dj., str. 244, 402.

198 Steiermérkischen Landesarchiv (Stajerski zemaljski arhiv), Graz, Militaria, Sch. 162.
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gradova.'”® Ako bismo pravilo reda veli¢ine primijenili na kasnosrednjovjekovnu Koprivnicu, onda bi
procijenjeni broj stanovnika bio znatno niZi od prije iznesenih pretpostavki, $to samo pokazuje koliko
je navedena procjena podloZna kritici i teSko odrziva u buducim istrazivanjima.

Na kraju navodimo nekoliko rijeci o odnosu veli¢ine gradske urbane povrsine i broja stanovnika. Jo$
je Stjepan Krivosi¢ utvrdio vjerojatnost korelacije veliine urbane povrSine i ukupnog broja stanovnika
nekog naselja za hrvatski prostor. Prema njegovim proracunima, u kasnom srednjem vijeku je na
jednom hektaru Zivjelo priblizno 170 stanovnika u Zadru, Porecu 370, a Splitu i Trogiru 600 stanovnika.
U sjevernom dijelu Europe je na jednom hektaru Zivjelo izmedu 100 stanovnika u Berlinu i 278 u
Stralsundu.?? Bruno Mili¢ navodi podatak da je srednjovjekovna Koprivnica imala povrsinu od 7,58
ha.?®! Kod Mili¢eva odredivanja srednjovjekovne povrsine treba biti oprezan. Vjerojatno ¢e buduca
istraZivanja to podvrgnuti kritici i pribliZiti se to¢nijoj procjeni srednjovjekovne povrSine. Ako bi
prihvatili 7,58 ha kako to pretpostavlja B. Mili¢, nasli bi se u problemu koliko je stanovnika moglo
Zivjeti na tolikom prostoru u Koprivnici. Uzmemo li u obzir spomenute pokazatelje za sjeverniji dio
Europe, gdje je razvoj grada bio sli¢niji slavonskom od mediteranskoga, onda bi na jednom hektaru
moglo Zivjeti izmedu 100 i 280 stanovnika. Na povrSini kasnosrednjovjekovne Koprivnice, po tome,
teoretski bi moglo Zivjeti izmedu 750 i 2100 stanovnika, §to se poklapa s iznesenim pretpostavkama o
kretanju broja stanovnika Koprivnice od 14. do 16. stoljeca.

Zakljuéak

Kao rezultat istrazivanja o stanovniStvu Koprivnice moZemo zakljuciti da su njezini stanovnici bili
uglavnom slavenskog podrijetla, a najce$¢e su odlazili iz grada kao studenti te u crkvene sluZbe.
Stanovnici su se iseljavali. Za to su postojali gospodarski razlozi ili zaposljavanje u svjetovnoj javnoj
sluzbi izvan Koprivnice. Mobilnost Koprivni¢anaca bila je ograni¢ena na dio zapadne Slavonije,
Ugarsku, juznu Francusku, austrijski prostor i Poljsku. Zanimljivo je da se Koprivni¢anci do pocetka
16. stoljeca sele najcesce u vele gradske centre, a od pocetka 16. stoljea u sigurnije gradove.

U Koprivnicu su se, osim pucanstva iz Krizevacke Zupanije, doseljavali stanovnici iz njemackog i
austrijskog prostora, a napose su vidljive imigracije iz Kranjske i Stajerske. Razlozi useljavanja bili su:
crkvena sluzba, gospodarski razlozi i svjetovna javna sluzba.

Pokusali smo procijeniti broj stanovnika iz ¢ega se vidi da ih je u drugoj polovici 14. stoljeca bilo
oko 1400. Broj stanovnika je najvjerojatnije rastao do otprilike sredine 15. stoljeca kada je u Koprivnici
zZivjelo njih oko 1800. Uslijedilo je razdoblje kada je tekao kontinuirani pad stanovnika, koji je svoju
donju tocku postigao u drugoj polovici 16. stolje¢a i pocetkom 17. stolje¢a. Pad ukupnog broja
stanovnika poceo je prije provala Osmanlija i ocito je Koprivnica usla u krizno razdoblje neovisno o
neposrednim osmanskim pustoSenjima i osvajanjima u blizoj okolici. Nadam se da ¢e buduca
istrazivanja dopuniti rezultate ovog teksta.

199 M. Vresk, Osnove urbane geografije, Zagreb 1990., str. 206.
200 3, Krivosi¢, Stanovnistvo Dubrovnika i demografske promjene u proslosti, Dubrovnik 1990., str. 26 - 28.
201 B, Mili¢, Razvoj grada kroz stoljeca, Knj. 2 - srednji vijek, Zagreb 1995., str. 155.
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Prilozi

Tablica 1: Iseljavanje stanovniStva Koprivnice po mjestima i godinama
(Napomena: postoji mogucénost da nisu svi iz podravske Koprivnice)

Ime
mjesta

Cazma
Varazdin
Ostrc
Tuhelj
Zagreb

Samobor

DPurdevac

Sv. Lovro “in Hay”
(Kalocka nadbiskupija)

Avignon
Canad
Ostrogon
Zalavar

Pecuh

Rim

Stolni Biograd
Padova

Szomlothely

Spiska
Bologna
Nitra
Bec

Graz
Krakov

Razlozi
iseljavanja

Crkvena sluzba

Gospodarski razlozi

Crkvena sluzba

Crkvena sluzba

Gospodarski razlozi

Crkvena sluzba
Javna sluzba
Ostalo

Nepoznat razlog
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba

Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Student

Vojna sluzba

Crkvena sluzba
Javna sluzba

Crkvena sluzba
Crkvena sluzba
Student

Sveucilisni profesor

- javna sluzba
Nepoznat razlog

Student
Student

Godine
iseljavanja
1324. - 1334., 1345.
1588., 1598., 1599.
1403.

1403.

1322. - 1324., 1331., 1344.
1359., 1362., 1375., 1383.
1422. - 1439., 1443., 1451.
1457., 1474. - 1478.,1493.

1560. - 1564., 1588. - 1596., 1599., 1600.

1564.
1510.
1332.

1331., 1332., 1338.
1345. - 1350., 1567. - 1569.
1345.

1429.

1505., 1508., 1510.
1429.

1508.

1480., 1506.

1592. - 1594.

1571. - 1579.

1599., 1600. - 1602., 1670. - 1608.

1561., 1562., 1600.
1600.

1401., 1413.

1416., 1421., 1427., 1428.,
1429., 1431., 1437., 1442.
1444., 1447., 1448., 1454., 1455.,
1457., 1466., 1468., 1469.,
1475., 1476., 1468., 1486.,
1488., 1489., 1490., 1494.,
1545., 1550., 1553. - 1557.,
1563., 1569.

1596.
1523.

Broj iseljenih
Koprivni¢anaca

N NN = = W =

8
ukupno 18

1
1
1

N R == NN == = == NN

=

JOINAIYOY VALSINAONYLS LSONTISOW Qld13d 8lonH




BT Podravina

PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 142 - 172 Koprivnica 2003.

Hrvoje PETRIC MOBILNOST STANOVNISTVA KOPRIVNICE

Ime Razlozi Godine Broj iseljenih
mjesta iseljavanja iseljavanja Koprivni¢anaca
Konstanza Nepoznat razlog 1417. 1
Komarom Nepoznati razlog 1581. 1
Ukupno iseljenika 93
Tablica 2: Razlozi iseljavanja koprivni¢kog stanovniStva po mjestima
Razlozi iseljavanja Mjesto Broj
Crkvena sluzba (:Zazma, Ostre, Tuhelj, Zagreb, Sv. Lovro “in Hay”, Avignon, 26
Canad, Ostrogon, Zalavar, PeCuh, Rim, Durdevac,
Stolni Biograd, Bologna, Nitra
Javna sluzba Zagreb, Bec 3
Gospodarski razlozi Varazdin, Zagreb 7
Studenti Be¢, Graz, Krakov, Padova 45
Nepoznati razlozi Zagreb, Samobor, Be¢, Konstanza, Komarom 12
Ukupno 93
Tablica 3: Useljavanje stanovniStva u Koprivnicu po mjestima i godinama
Ime Razlozi Godina Broj
mjesta useljavanja useljavanja useljenika
Gragena kod Krizevaca Crkvena sluzba 1417. 1
Dubrava Nepoznato 1455. 1
Salzburg Gospodarski razlog 1450. 1
Canad Crkvena sluzba 1423. 1
Njemacka Javna sluzba 1411. 1
Stajerska Nepoznato 1308., 1312., 1313., 2 bez vojnika
1315., 1544., 1545. u 16. stoljecu)
Kranjska Nepoznato 1427. 1
Tulmin Gospodarski razlog 1602., 1608. 2
Hvar Crkvena sluzba 1603. 1
Ugarska Nepoznato 1455. 1
Francuska (?) Javna sluzba 1417., 1446. 2
Ukupno imigranata 14
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Tablica 4: Razlozi useljavanja stanovnistva u Koprivnicu

Razlozi useljavanja  Mjesto Broj
Crkvena sluzba Gragena kod KriZevaca, Canad, Hvar 3
Gospodarski razlozi Salzburg, Tulmin (Mlet. Republika) 3
Javna sluzba Njemacka, Francuska (?) 3
Nepoznato Dubrava, Stajerska, Kranjska, Ugarska 5
Ukupno 14

Tablica 5: Pokus$aj procjene broja stanovnika Koprivnice i obliznjih gradova (od druge polovice 14. do pocetka 17. stoljec¢a)

JOINAIYOY VALSINAONYLS LSONTISOW Qld13d 8lonH

Grad Druga pol. Oko 1400. Oko 1450. Oko 1520. Oko 1550. Pocetak
14. st. 17. st.
Koprivnica 1400 1600 1800 1200 500 600
Gornji i Donji Krizevei 1700 1900 2200 1500 400 500
Varazdin 2300 2600 3000 2000 1800 2000
Zagreb i Gradec 3500 4000 4500 3000 2800 3200

Tablica 6: Kretanje broja dimova u Koprivnici kao pokazatelj depopulacije i osiromasenja

Godina Koprivnica Zupnik Franjevci Ukupno
1507. 67 10 8 85
1513. 68 12 5 85
1517. 65 11 6 82
1520. 64 + 4 siromaha 10 5 79
1554. 32 - - 32
1573. 45 - - 45
1574. 40 (Vlasi su - - 40

opustosili 12 dimova)
1576. 40 (sve opustosili - - 40
Osmanlije)
1596. 4 - - 4

Tablica 7: Kretanje broja vojnika u Koprivnici

Godina Broj vojnika
1554. 192
1577. 530
1581. 441

1630. 356
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Konstanz (1)

Krakov (1)
(@)

Spiska (1)
®)

Trnava (1)
Beé(g‘z) O Nira@
() Komarno (1)
Gyor () () © Ostrogon (1)
Papa () Budimpesta (?)
Graz (1) O O Stolni Biograd (1)
o Szomlothely (2)

) Zalavar (1) %’ Lovro (1)

Pecuh (1)
Koprivnic:

Padova (2)
o) Naselja SR i SZ Hrvatske
Avignon (1) O (Sfirznn?:c():)“)
Bologna (5) Varazdin (5)
Ostrc-Zagorije (1)
Tuhelj (1)
O Rim (1)

Karta 1: Prostorni raspored emigracije Koprivni¢anaca do kraja 16. stolje¢a

600

530

1554. 1577. 1581. 1630.

Grafikon 1: Kretanje broja vojnika u Koprivnici
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Grafikon 3: Kretanje broja dimova kao pokazatelj depopulacije i osiromasenja

Summary

According to provided records, we can establish that by 17th century Koprivnica already had
relatively numerous communications, not only with surrounding urban settlements, but with more
distant regions. Up to now, this topic has been rarely researched. This is why this text here is only a
small contribution and an insight into the subject of research.

The research covers settlement to Koprivnica area, local students studying at various European
universities, migrations due to anti-Ottoman wars and fears from the Ottomans. Additionally, it covers
pilgrimage of local inhabitants, but also the other pilgrims visiting Koprivnica and its greater area as
well.

I also tried to estimate the number of inhabitants of that time, coming to conclusion that most likely
population had been growing until the mid-fifteenth century, after that, population was on a continuous
decline, reaching its lowest point by the end of sixteenth and in early seventeenth century.

This indicates that Koprivnica was faced with its long, major economic and social crisis as early as
mid-fifteenth century. This means the immediate cause, after all, was not direct attacks by the Ottomans.
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Being on the borderline between two great empires - the Hapsburg and the Ottoman - Koprivnica
was, in later war activities, both experiencing drawbacks but also the advantages of this position and
overall situation. Economic and social life of Koprivnica inhabitants not only suffered, but in a way
flourished. All data indicate that a relatively great mobility of people existed, especially late Middle
Ages urban and clerical population in Koprivnica.

However, we can discuss sixteenth century population of Koprivnica only in terms of currently
existing facts and historic comprehension.
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Izvorni znanstveni ¢lanak

Original scientific paper

Sazetak
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U zadnjim stoljecima srednjega vijeka i na podrucju sjeverozapadne Hrvatske formirana je
mreZa centralnih naselja - trgovista (oppidum) i gradova (civitas). Ta centralna naselja
pruZala su sredisnje, prvenstveno trgovacke i obrtnicke usluge siroj okolici. Najvazniji grad od
pocetaka je bio VaraZdin, ali su veliko znacenje imali i Koprivnica, Prelog, Cakovec i Legrad,
te neka manja trgovista (Ludbreg, Rasinja, Komarnica, Prodavié, Purdevac, Gorbonog, Drnje
itd.).

U clanku se temeljito opisuje nastanak, razvoj i prostorni raspored srednjovjekovnih
bratovstina u koje su se, ponajvise u VaraZdinu i Koprivnici, udruZivali gradani vezani uz
crkvu 1 samostane, ali i obrtnici i trgovci. Najveci dio clanka odnosi se na razradu osnivanja
prvih obrtnickih cehova. Razradeni su njihov ustroj, funkcije, razvitak te prostorni raspored u
sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Cehovi su od 16. do 19. stoljeca i na podrucju Podravine dali
osnovni ton gospodarskom i drustvenom Zivotu gradova i trgovista.

Klju€ne rijeé€i: Bratovstina, ceh, centralno naselje, obrtnici, trgovci

Key words: guild, fraternities, guild regulations, centralism, craftsmen, artisans’ functions, market-
places, towns

Nastanak mreze gradova i trgovista

U kasnom srednjem vijeku, a osobito od 13. do 15. stoljeca, sazreli su uvjeti za nastanak mreZe
gradova (civitas) i trgovista (oppidum) i na podrucju sjeverozapadne Hrvatske. Ti su gradovi i trgovista
zadobili centralne funkcije (trgovacke, obrtnicke, vjerske, upravne i druge) zahvaljujuéi tomu $to su bili
sjediSta vecih vlastelinstava, a u pravilu su bili locirani na kriZiStima vaznijih (karavanskih) puteva i na
vecim rijekama (Muri, Dravi, Bednji).
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Za nastanak gradova i trgovista vazna je bila i politika carskih dvorova prema njima. Vecina kraljeva
svojim poveljama i politikom razvoja lokalne uprave nastojala je jacati gradove i trgovista. Tako su
dvoru osigurali znatne prihode, a i lakSe su utirali puteve centralne vlasti u uzburkanim interesima vec¢ih
i velikih vlastelinstava. Vazno je bilo formirati sloj gradana, dakle slobodnih ljudi koji su imali slobodu
kretanja. Temeljem kraljevskih (i drugih) povlastica ti slobodnjaci formirali su samostalne gradske ili
trgovisne jedinice nad kojima vlastelin najcesc¢e nije imao izravnu vlast.

Da bi se stvorio sloj gradana, valjalo je u podgrada (suburbiume) pokraj vlastelinskih utvrda i kastela
naseliti seljake slobodnjake, a osobito ljude koji su poznavali neki zanat ili su se bavili trgovinom.
Gradani (hospites, cives, inhabitatores, populus)!' regrutirali su se uglavnom iz dva izvora: (1) od
kmetova koji su naucili neku vjesStinu (zanat), Sto je u naSim krajevima iSlo vrlo sporo, te (2)
naseljavanjem tzv. kraljevskih gostiju ili hospitesa, uglavnom iz srednje Europe. Jo$ je ugarski kralj
Stjepan Sveti (998. - 1035.) u svojim zakonima pozvao hospitese da dodu u gradove i trgovista u
Panonsku nizinu. To je, zapravo, postao vazan poticaj nastanku mreZe gradova i trgovista.’

U taj se proces ukljucila i Hrvatska nakon stvaranja Hrvatsko-Ugarskog Kraljevstva (1102.). Jacanje
mreze gradova i trgoviSta te formiranje bratovstina i kasnije cehova na podrucju sjeverozapadne
Hrvatske nastavljeno je osobito za kraljeva Andrije II. (1205. - 1235.), pa Ludovika I. Velikog (1342. -
1382.), Zigmunda Luksemburskog (1387. - 1437.), Matijasa Korvina (1458. - 1490.), Ladislava II.
Jagelovica (1490. - 1516.) i Ludovika II. (1516. - 1526.). Razvoj cehova dozivio je svoj vrhunac u
vrijeme renesanse i posebice baroka (od 16. do 19. stoljeca), dakle u vrijeme vladavine Habsburgovaca
(nakon 1527.).3

Nova mreZa centralnih naselja dijelom je slijedila stare rimske, anticke lokacije. To se osobito odnosi
na Ludbreg, koji je pod rimskim imenom loviae Botivo bilo glavno anticko naselje u sjeverozapadnoj
Hrvatskoj.* Prostorni raspored kasnosrednjovjekovnih gradova i ovdje je bio odreden sigurnosnim
razlozima, pa su utvrde traZile lokaciju na istaknutim kotama ili pak u moc¢varama uz rijeke. Razvoj
gradova, pa i vaZnijih trgovista, tijekom cijeloga kasnog srednjeg vijeka izravno su poticali i
potpomagali hrvatsko-ugarski kraljevi. To su ¢inili osobito davanjem raznih povlastica i slobostina
gradovima i trgoviStima, za $to su najcesce izdavali i posebne kraljevske povelje.’

Najveée i1 najvaznije podgrade (suburbium), koje je postalo snaZan civitas (grad) i bilo opasano
gradskim zidinama te imalo samostalnu gradsku upravu, razvio je VaraZdin. Iz njega su zracile najjace
centralne funkcije u Siroku gravitacijsku regiju. U gospodarskom smislu, najvaznije su bile upravo
trgovacke i obrtnicke funkcije. Dakako, tu je svoje sjediSte, u utvrdenom kastelu uz suburbium, imalo
i veliko varazdinsko vlastelinstvo. I funkcioniranje sredista vlastelinstva svojim je potrebama imalo
pozitivan utjecaj na razvoj samostalnoga grada Varazdina. Tek nekoliko kilometara juZnije
srednjovjekovni kastel u Gornjem Knegincu ve¢ od 12. stoljeca bio je Cuvar puteva prema Varazdinu.
Tu je jedno vrijeme bio zatocen i (kasniji) hrvatsko-ugarski kralj Andrija II., koji je ve¢ 1209. godine,
kao prvomu gradu u sjevernoj Hrvatskoj, Varazdinu podario povelju slobodnoga kraljevskoga grada
(Libera et regia civitatis Varasdinensis).®

Ovdje, zapadno od Podravine, bilo je vazno jo$ nekoliko trgovista, koja su osobito u prvim
stolje¢ima novoga vijeka znatno razvila i obrtne funkcije. Vazan oppidum nalazio se u Varazdinskim

Budak Neven: Gradovi Varazdinske zupanije u srednjem vijeku, Koprivnica - Zagreb 1994., str. 28

Androi¢ Mirko: Obrtnici i obrt kroz varazdinsku proslost, rukopis, Drzavni arhiv Varazdin

Klai¢ Vjekoslav: Povijest Hrvata Ill., Zagreb 1911.

Viki¢-Belanci¢ Branka: Anticko nasliede Ludbrega, Radovi Zavoda HAZU 10 - 11, Varazdin 1998., str. 477 - 495; Tomici¢
Zeliko: Arheolo$ka topografija i toponimija (lovia-Botivo-Ludbreg), Ludbreg - umijetnicka topografija, Zagreb 1997., str. 21 - 42
5 Feletar Dragutin: Podravina I., Koprivnica 1988., str. 45 - 75

6 Budak: Gradovi..., 0.c., str. 42 - 52; Horvat Rudolf: Povijest grada Varazdina, Varazdin 1993.
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Toplicama, ali i zapadnije u oppidumima Remetinec (pokraj Novoga Marofa), Madarevo, Bela,
Ivanec, Kamenica, Petrijanec i osobito Vinica. I u vecini tih trgovista postojali su zameci cehovskog

organiziranja obrtnika, a u nekima su djelovali i dobro ustrojeni cehovi.’ 3
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Na razvoj mreZe naseljenosti u Podravini utjecali su i drugi srednjovjekovni i ranovjekovni gradovi
i trgovista, koji su se nalazili juznije, sjevernije ili isto¢nije od nje. U tom kontekstu vazan faktor bili
su i civitasi i oppidumi u jugozapadnoj Madarskoj. U mreZi glavnih srednjovjekovnih (karavanskih)
puteva posebno mjesto imali su Krizevci, koji su povelju slobodnoga grada dobili ve¢ 1252. godine.
Upravo Krizevci su bili i sjediSte povrSinom najvece srednjovjekovne Zupanije u tadasnjoj velikoj
Slavoniji (do provale Turaka). Tuda je, od Cazme, preko Kamengrada (Koprivnice) prema Stolnom
Biogradu (Szekesfehervaru), vodio okrajak znamenite Kolomanove ili Velike ceste (Via magna).®

Ovdje, juzno od Podravine, na Kalnickom i Bilogorskom prigorju, nalazilo se jo§ nekoliko vaznijih
i manjih oppiduma. Vezana uz srednjovjekovne plemicke utvrde na Kalniku, razvila su se trgovacko-
obrtnicka podgrada Brezovica pod Velikim Kalnikom i Donja Rijeka pod Malim Kalnikom. U vrevi
plemickih i turskih ratova ta su trgovista posve nestala, bas kao i stari oppidum Sv. Mihalj (danas selo
Miholec), zapadno od KriZevaca. Blizu srednjovjekovne utvrde Topolovac na zapadnoj Bilogori razvila

7 Duri¢ Tomislav, Feletar Dragutin: Stari gradovi, dvorci i crkve sjeverozapadne Hrvatske, Koprivnica 1992.; Horvat Rudolf:
Povijest trgovine, obrta i industrije Hrvatske, Zagreb 1994.

8 Budak Neven: Drustveni i privredni razvoj Krizevaca do sredine 19. stoljeca, Krizevci - grad i okolica, Zagreb 1993, str. 41-
49; Bedenko Vladimir: Urbanisticki razvoj Krizevaca do sredine 19. stolje¢a, Krizevci - grad i okolica, Zagreb 1993., str. 75-
92
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su se jos dva trgovista kojima danas viSe nema traga - PoSino Brdo (kod danasnjeg sela Srijema) i Sv.
Kriz (kod danasnjeg sela Velike).

Najvaznije trgoviSte u tom se kraju nalazilo nesto juZnije - u Rovis$¢u, koje je bilo vezano i uz
Kolomanovu cestu. Nesto zapadnije od Rovi$¢a znac¢ajan oppidum bila je jo§ i Cirkvena.’ Utjecaj na
razvoj Koprivnice, a osobito srednjovjekovnog Kamengrada, imao je, osobito u 14. i 15. stoljecu,
pavlinski samostan u Strezi (danas selo Pavlin Klostar). Taj je samostan jedno vrijeme u svojem
posjedu drZao i predij Kameno (Kamengrad ili Starigrad juzno od Koprivnice).!?

Mrezu gradova i trgovista u jugozapadnom kutu Panonske nizine upotpunjavala su i srediSnja
naselja sjeverno od Drave, ali i Mure - gdje je takoder Zivjelo uglavnom hrvatsko stanovniStvo. U
Medimurju je vazno zrinsko sijelo Cakovec, koji je povelju slobodnog trgovista dobio 1579. godine
(Zrinski su upravljali Medimurjem od 1546. do 1671., odnosno 1691. godine). Za razvoj obrtnicko-
trgovackih funkcija osobito je vazno bilo trgoviste Prelog, koje su 1264. godine osnovali upravo
hospitesi (kraljevi gosti).!! U “insuli murodravani” trgoviSta su formirana i u Kotoribi, Nedeli$éu,
Strigovi, Rackanizi (danas naselje Raskrizje), Sredi$éu (danas Mursko Sredii¢e) i Turni$éu (danas
Podturen). Uz njih, narocito u vrijeme baroka, obrt i udruZenja obrtnika razvijali su se i u jo$ nekoliko
veéih sela - primjerice u Donjoj Dubravi, Donjem Vidovcu i Gori¢anu.'?

S obzirom na to da granica prema Madarskoj gotovo i nije postojala, na mreZu naseljenosti
Podravine znatan utjecaj imali su gradovi i trgoviSta koji su se nalazili sjeverno od Mure i Drave. Tu je
najvecu vaznost imao grad Kaniza (Velika Kaniza, Nagykanisza). Trgovacko-obrtnicke djelatnosti u
tim civitasima i oppidumima djeluju i u vrijeme turske okupacije tijekom druge polovice 16. i 17.
stoljeca. Jo§ su vazna trgovista bila u Beksinu (Becehelju), Semenju i Sepetneku, a osobito ona uz
Dravu, poput oppiduma Gornji Zakanj, Donji Zakanj, Curgov, Breinica, Belavar, Valko i posebice
utvrda i trgoviSte Bobovec (Babocsa).!3

Isto¢no od danasnje Podravine nalazila se slavonska Viroviticka Zupanija, koja je u srednjem vijeku
obuhvacala malen prostor oko kraljevskoga grada Virovitice (Wereuce). Zapadno od Virovitice nalazio
se veliki plemicki posjed Bukovica na kojem se razvilo trgoviste Donja Bukovica (danas naselje Spisi¢
Bukovica). Prema Dravi se jo§ nalazilo trgoviste Busevec (danas BuSetina).'#

SrediSnje mjesto u mreZi gradova i trgovi§ta u Podravini ve¢ u srednjem vijeku imala je
Koprivnica.!> Njezine juzne “obrambene kule”, Kamengrada (danas Starigrad), doticala se Velika ili
Kolomanova cesta, a upravo u Koprivnici kriZali su se (karavanski) putevi prema jugu (u smjeru
Krizevaca i Zagreba), zapadu (u smjeru Varazdina), istoku (u smjeru Virovitice) i sjeveru (u smjeru
Kanize i Stolnog Biograda).'® Koprivnica je takoder bila sijelo velikoga vlastelinstva, a zemaljski
gospodin ve¢ rano je izgradio utvrdeni plemicki kaStel (vjerojatno na lokaciji kasnijeg Dvorskog

9 Petri¢ Hrvoje: Promjene broja stanovnika i ekonomskog razvoja gradskih naselja sjeverozapadne Hrvatske od kraja 16. do
pocetka 19. stoljeca, Stvaralacki potencijali u funkciji drustveno-ekonomskog i kulturnog razvoja sjeverozapadne Hrvatske,
HAZU, Varazdin 2002., str. 133 - 152; Adam¢ek Josip: Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine XV. do kraja XVII. stolje¢a,
Zagreb 1980.; Engel Pal: Hungary in the late middle ages, PC-CD, Budapest 2001.

10 Dockal Kamilo: Kamengrad u svjetlu Streze, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, Koprivnica 1946. - 1953., str. 113 - 126

" Horvat Rudolf: Poviest Medimurja, Zagreb 1944.; Feletar Dragutin: Pola stolje¢a Ogranka Seljacke sloge Prelog, Prelog
1978., str. 9

12 Feletar Dragutin: Pregled povijesti naselja Doniji Vidovec, mjesto i Zupa Donji Vidovec, Donji Vidovec 1996., str. 9 - 35

13 Engel Pal: Hungary..., 0.c., karta

4 Puri¢ Tomislav, Feletar Dragutin: Stari gradovi, dvorci i crkve Slavonije, Baranje i zapadnog Srijema, Zagreb 2002.; Engel
Pal, o.c., karta

15 Feletar Dragutin, Turek Zvonimir: Urbanisticki razvoj Koprivnice, Podravski zbornik 5, Koprivnica 1979., str. 191 - 212; Grupa
autora: Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb 1986.; Kolar-Dimitrijevic Mira: Gospodarsko stanje Podravine 1527 - 1699 -
1765., Scientia Podraviana 16, Koprivnica 2002.

16 Demo Zeljko: Castrum Keukaproncha/Kuwar, pocetna istrazivanja, Podravski zbornik 10, Koprivnica 1984., str. 320 - 367
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bastiona). Od 16. stolje¢a Koprivnica postaje jedna od najvaznijih to¢aka obrane od Turaka (tu je jedno
vrijeme bilo i sjediste generalata), pa dobiva velebnu renesansnu nizinsku fortifikaciju.!”

U kasnom srednjem vijeku razvijaju se dva podgrada ili suburbiuma: jedan uz plemicku utvrdu
branjenu moc¢varama uz rjecicu Koprivnicu (civitas nostre Kaproncha), a drugi podno plemicke utvrde
nastale na istaknutom breZuljku na sjevernom obronku Bilogore, uz Kamengrad (oppidum de sub castro
Kuwar).!® Dakako, snaZniji suburbium ni¢e uz nizinsku utvrdu, pa Koprivnica od poCetka postaje
najvaznije trgovacko-obrtnicko naselje u Podravini. Budu¢i da je postajala sve vece i vaznije trgoviste,
rano je dobila status grada (civitas), sa svim oznakama slobode i autonomije. U prvoj polovici 14.
stoljeCa dobiva i posebne privilegije hrvatskoga bana i slavonskoga hercega, a 1356. i povelju
slobodnoga kraljevskoga grada od kralja Ludovika I. Velikog."

Pocetkom 15. stoljeCa grad je zabiljeZio osobit gospodarski napredak, a istodobno se pocinje
razvijati i suburbium podno kastruma u Kamengradu, sa Zupom Sv. Emerika. U doba kralja Zigmunda,
1407. godine, u jednom dokumentu se Koprivnica i Kamengrad nazivaju “civitas nostre Kaproncha et
castri Kukaproncha”.?® Za napredak gradova i trgovista osobito je vazno bilo pravo sajmovanja.
Slobodu sajmovanja (forum liberum) naro¢ito je u gradovima afirmirao kralj Zigmund po&etkom 15.
stoljeca, ali su se tjedni (pa i dnevni) sajmovi u Varazdinu (od 1209.), Koprivnici (od 1337.) i drugim
civitasima odrZavali i znatno prije. Pravo sjamovanja imala su uglavnom i trgovista, a poznati su (sto¢ni
i drugi) sajmovi u Ludbregu (od 1562.), Legradu, Drnju, Prodavi¢u i drugdje.?! Pravo na sajmovanje
znatno je pridonijelo razvoju obrtniStva.

Prodorom Turaka u Slavoniju (Virovitica je pala 1552.) i jugozapadnu Ugarsku (KaniZa je pala
1600.) zaustavljen je normalan razvoj gradova i trgovista i u Podravini. Utvrda u Koprivnici postala je
glavna tocka u novom sustavu obrane. I na podrucju Podravine formira se sustav vojne granice, ali se
unutar njegova funkcioniranja uspjela zadrzati autonomnost grada (civitasa) Koprivnice. Godine 1581.
pocinje se graditi nova koprivnicka utvrda, a do pocetka 17. stoljeca bila je sagradena velebna
renesansna tvrdava u koju se kasnije uselio i general. Sustavu koprivni¢kog dijela vojne granice
pripadaju i tvrdice Dernie (Drnje), Jelekovez (Pelekovec), Rassiny (Rasinja), Novigrad (Novigrad
Podravski), St. Georgen (Purdevac) i Ludbrich (Ludbreg).?? Tako je ostalo sve do reorganizacije vojne
granice, koju je uglavnom provela Marija Terezija - general se 1765. seli u novosagradeni Bjelovar, a
Koprivnica je izuzeta iz Vojne krajine.?® Dakako, cehovske udruge su se zbog vojne vlasti u Koprivnici
razvijale u posve specifi¢nim uvjetima.

Od desetak podravskih trgovista (oppiduma), najznacajniji je bio Legrad, smjeSten na vaznom
sutoku velikih rijeka, Mure i Drave. Jaka zemljana utvrda tu se spominje jo§ 1488. godine kada Legrad
postaje trgoviSte (oppidum).?* U jednom drugom navodu se kaZe da je “legradska utvrda izgradena
svakako prije 1526. godine”.?> O¢ito je ve¢ tada razvijeno trgovacko-obrtni¢ko podgrade jer ima
naznaka da su se u Legradu obrtnici poceli udruZzivati u cehove iznimno rano - na kraju 15. stolje¢a. O
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17 Grupa autora: Koprivnica - grad i spomenici, 0.c. 1986.: Feletar - Turek, o.c., str. 191 - 212

18 Feletar - Turek, o.c., str. 191 - 212; Feletar: Podravina, o.c., str. 46 - 56

19 L aszowski Emilije: Prijevod diplome kralja Ludovika I. iz godine 1356., Zbornik Muzeja grada Koprivnice, Koprivnica 1946. -
1953,, str. 3 - 4; Brozovi¢ Leander: Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica 1978.

20 Brozovié, o.c., str. 163; Kruhek Milan: Tvrdava u Koprivnici - povijesni i tipoloski razvoj, Koprivnica - grad i spomenici, Zagreb
1986., str. 25 - 33

21 Brozovié, o.c., str. 29; Budak: Gradovi..., o.c., str. 86

22 Brozovié, o.c., str. 53; Feletar: Podravina, o.c., str. 45 - 64

2 Feletar: Podravina, o.c., str. 124 - 125; Horvat Rudolf: Poviest sl. i kr. grada Koprivnice, Zagreb 1943. (reprint 1991.)

24 Haller Jeno: Legrad tértenete, Eszek 1912.; Feletar Dragutin: Legrad, Cakovec 1971.

% Haller, o.c., str. 24; Feletar: Legrad, o.c., str. 70; Zganec Vinko: Sligice iz pro$losti Legrada, Medimurski kalendar, Cakovec
1924,
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starosti toga oppiduma govori i sacuvani legradski grb na kojemu se nalazi godina 1610. Legrad osobito
dobiva na vaznosti (uz gradnju velebne nizinske tvrdave) u vrijeme Zrinskih (1546. do 1691.), jer je
tada u sustavu obrane od Turaka postao srediste Medimurske ili Legradske kapetanije. Ta je kapetanija
bila u sastavu Kaniskoga generalata, a pripadalo joj je desetak tvrdica uz Muru u Medimurju.?® Legrad
se u nekim dokumentima spominje i kao grad (primjerice 1650. - civitas Legradiensis), a njegovi
stanovnici kao gradani (cives), te je po broju stanovnika i razvijenosti obrta i trgovine bio tijekom 17.
i 18. stolje¢a u rangu Koprivnice, pa donekle i VaraZdina.

Na zapadu Podravine, kao srediste velikoga vlastelinstva, veliku je lokalnu gospodarsku vaznost
imao Ludbreg. Utvrda se ovdje zasigurno spominje 1320., a 1373. kao castrum de Ludbregh. Krajem
srednjega vijeka Ludbreg je zasigurno i trgoviste (oppidum 1461.), s manjim podgradem (u jednom
dokumentu iz 1509. o Ludbregu se govori i kao o gradu - civitas).?” Ludbreg se kasnije nije razvio u
vaZznije trgoviste, iako je igrao vrlo vaznu ulogu kao sjediSte velikoga vlastelinstva.

I ostala podravska trgovista nastala su uglavnom uz sjedista vecih ili velikih vlastelinstava. Rasinja
(s plemi¢kom utvrdom Opoj-gradom) spominje se kao oppidum vec u 15. stoljecu, ali se razvilo malo
podgrade, koje nije imalo vece trgovacko-obrtni¢ko znacenje.”® Znatno kasnije, u 18. stoljecu, status
trgovista dobiva i Mali Bukovec (koji se nalazi pokraj sjedista velikoga Draskoviéeva vlastelinstva u
Velikom Bukovcu).?” Nesto vece znaenje imalo je trgoviste u Drnju, gdje je bio prijelaz preko granice
na Dravi (solana, tridesetnica ili tadasnja carina).’* U nekim dokumentima se kao trgoviste spominje i
tvrdica Delekovec.’!

Isto¢no od Koprivnice nalazila su se stara podravska trgovista i veca sela, a tu su djelovala i velika
srednjovjekovna plemicka vlastelinstva. Srednjovjekovna utvrda, koja je odigrala klju¢nu ulogu u
obrani od Turaka, ocuvala se u Purdevcu (St. Georgen) sve do danas. Staro srednjovjekovno podgrade
(i zupa) gotovo je posve nestalo u vrijeme borbi s Turcima. Nesto juZnije nalazila se utvrda i trgoviste
Susica, kojoj se u sukobima s Turcima gubi svaki trag.’> Veliko znaenje imao je posjed Virje
(Prodavi¢) i njegovi gospodari. Do prodora Turaka i uz prodavi¢ku utvrdu razvilo se ovece trgovacko-
obrtni¢ko podgrade.’* Srednjovjekovno trgoviste Sv. Ladislav (kod danasnjeg sela Vlaislav) razvilo se
u malen oppidum tijekom 14. i 15. stoljeCa, ali je nestalo ve¢ pocetkom turskih provala u drugoj
polovici 16. stoljeca.>* Posebno je znalenje imao Gorbonok (kod danasnjeg Klostra Podravskog)s
utvrdenim (franjevackim) samostanom, plemickom utvrdom i podgradem. Sve je to nestalo u vihoru
borbi s Turcima.?

Bez obzira na to $to nije imao formalni status oppiduma, Novigrad ili Komarnica (danas Novigrad
Podravski) ima posebno znacenje (po njemu je dobio ime i Komarnicki arhidakonat). I tu je jedno
vrijeme bilo sjediSte srednjovjekovnog vlastelinstva, postojala je utvrda i podgrade, a Novigrad je igrao

2 Feletar: Legrad, o.c., str. 73; Petri¢ Hrvoje, Feletar Dragutin, Feletar Petar: Novi Zrin - Zrinska utvrda na Muri, Koprivnica
2001.

27 Budak, o.c., str. 86; Ludbreg, monografija, Ludbreg 1984.

28 Feletar Dragutin: Stara rasinjska zdanja, Podravski zbornik 2, Koprivnica 1976., str. 153 - 191; Dobroni¢ Lelja: Templari i
ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb 2002., str. 104

2 Hrupec Vjekoslav: Monografija Bukoveckog kraja, Veliki Bukovec 1996.

30 Petri¢ Hrvoje: Drnje, monografija, Koprivnica 2001.

31 Petri¢ Hrvoje: Delekovec u srednjem vijeku, Muzejski viesnik 16, Cakovec 1993., str. 90 - 93

32 Horvat Rudolf: Poviest Gjurgjevca, Zagreb 1940.: Kruhek Milan: Stari Burdevacki grad u sistemu grani¢ne obrane od 16. do
19. stolje¢a, Godi$njak zastite spomenika kulture Hrvatske 8-9, Zagreb 1982./83., str. 85 - 107

3 Cvekan Paskal: Virje, Virje 1976.; Virje na razmedu stolje¢a, zbornik I.-V., Virje 1981., 1984., 1987., 1991., 1993.

34 Engel Pal, o.c., karta; Petri¢ Hrvoje: Novigradska Podravina od ranog srednjeg vijeka do pocetka 20. stolje¢a, Novigrad
Podravski - izabrane teme, Novigrad Podravski 2001., str. 43 - 80

% Engel Pal, o.c., karta; Cvekan Paskal: Od Gorbonoka do Klostra Podravskog, Klostar Podravski 1990.
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i vaznu ulogu u vrijeme Vojne krajine.*® U zrelom srednjem vijeku se kao zna¢ajno naselje spominje i
Pitomaca (Kopacevec), ali je tesko zakljuciti je li postojalo i kakvo podgrade.’” MoZe se pretpostaviti
da je odredeno podgrade postojalo i kod utvrde i kasnosrednjovjekovnog plemickog posjeda u
Kuzmincu,*® pa moZda u nekim drugim sjediStima veéih ili manjih plemickih imanja.

Kao $to vidimo, tijekom kasnoga srednjega vijeka, a pogotovo u prvim stolje¢ima novoga vijeka,
mreza gradova i trgovista u Podravini i sjeverozapadnoj Hrvatskoj dosta se zgusnula. Time su stvoreni
uvjeti za nastanak i razvitak obrta i trgovine, odnosno za razvoj bratovstina i cehova. Upravo je
stvaranje bratovstina i cehova predstavljalo prekretnicu u ukupnom gospodarskom razvoju ovoga kraja.

Gradsko-trgovisni ustroj i nastanak bratovstina

Gradovi i trgovista formirali su se i u sjeverozapadnoj Hrvatskoj uz utvrdeni zamak (burg) ili utvrdu
(castrum).*® Vara§ ili varo$, odnosno civitas ili libera villa, bilo je naselje izvan zidina, odnosno
podgrade ili suburbium. Slicno znacenje ima i trgoviste (oppidum, villa, purga, tergowyschye), ali je
ono vezano kao podgrade uz manje plemicke utvrde (najéeSée zemljanih bedema).*® Neka podgrada,
osobito ona veca i vaZnija, sagradila su vlastite obrambene utvrde i bedeme, poput Varazdina, ali i
Krizevaca, a vjerojatno i Legrada.

Ukupno stanovnistvo grada u dokumentima se spominje naj¢es¢e kao populus ili inhabitatores. Biti
pravim gradanima grada znacilo je proci odredenu proceduru i biti primljen medu gradane, purgere
(burgere) - odnosno nositi ime cives, hospites.*! Bitna oznaka za purgere (cives, hospites) bila je
sloboda kretanja, odnosno oni su bili slobodnjaci koji su se pretezno bavili izvanpoljoprivrednim
djelatnostima. Tako je krajem srednjega vijeka i u podravskim gradovima i trgoviStima nastajao sve
utjecajniji i brojniji sloj trgovaca i osobito obrtnika.*?

Struktura stanovniStava gradova i trgovista ve¢ je od kraja srednjega vijeka bila vrlo slojevita. U
njima su, dakako, Zivjeli i kmetovi, podloZnici plemica (koji je naj¢eS¢e Zivio u utvrdi). Najcesce je
alodij bio urbarijalni ili seliSni (kuca, oranice, vrt, okucnica, livade) ili pak izvanseli$ni (kréevine,
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crkvenim posjedima) ili slobodnjaci (obavljali su poslove na vlastelinstvu). Osim “kraljevih gostiju” ili
hospitesa, dio bivSih kmetova, osobito slobodnjaka, regrutirao se s viemenom u sloj gradana (obrtnika
i trgovaca).¥

Uz kmetove (serves), u gradu su pretezno Zivjeli gradani (cives). Medu njima su na prijelazu
srednjeg u novi vijek najbrojniji bili kraljevi vitezovi i gosti (servientes, hospites), koji su u nase krajeve
uglavnom dosli iz srednje Europe. Posebnu je ulogu igrao sloj (stalez) slobodnjaka (iobagiones castri)
predijalaca i crkvenjaka. Tu su, dakako, jo$ bili i plemici (nobiles), a nakon formiranja vojne granice
brojni su bili vojnici i njihovi zapovjednici (koji su igrali ulogu zemaljskoga gospodara, a koprivnicki
kapetan imao je i posjede u okolnim selima).**

% Magjer Blaz: Casti i dobru zavi¢aja - Novigrad Podravski, Zagreb 1937.; Petrié: Novigradska Podravina..., o.c., str. 43 - 80
37 Cvekan Paskal: Od kopacevca do Pitomace, Pitomaca 1978.

3 Feletar Dragutin, Feletar Petra: Povijest Kuzminca, Koprivnica 1992.

39 Budak, o.c., str. 20

40 Budak, o.c., str. 21; Adaméek Josip: Agrarni odnosi..., o.c., str. 164

41 Klai¢ Nada: Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb 1982., str. 95; Budak, o.c., str. 22

42 Klai¢ Nada, o.c., str. 98; Budak, o.c., str. 20 - 24

43 Klai¢, o.c., str. 73 i 95; Brozovi¢, o.c., str. 28

4 Klai¢ Nada, o.c., str. 95; Herkov Zlatko: Povijest zagrebacke trgovine, HAZU, Zagreb 1987., str. 5 - 10
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Gradovi, kao i slobodna trgovista, imali su ve¢ od 13. stoljea veliku samostalnost u upravljanju.
Gradani (purgeri, hospitesi, cives) svake su godine izravno birali odreden broj priseznika (iurati, iurati
cives), te vijecnika ili savjetnika (consiliarii), koji su Cinili gradsko vijece. Birali su i gradskoga suca
(iudex, villicus, rihtar), koji je zajedno s priseZnicima ¢inio gradsku upravu ili magistrat. Gradanima je
mogao suditi jedino sudac njihova grada, a neki su suci imali velika ovlastenja (mogli su izreéi i smrtnu
kaznu, ius gladii). Kod donoSenja vaznih odluka mogla se sazvati i skupstina svih gradana (consilium
generale civium). Funkcioniranje gradskoga vijea i magistrata izravno je utjecalo na razvoj obrta i
trgovine te drugih funkcija. Medu priseznicima i vijeCnicima Varazdina, Koprivnice, KriZevaca i drugih
gradova uvijek je bilo najviSe obrtnika (trgovaca i drugih).* Sli¢nu strukturu uprave imala su i vaZnija
trgoviSta. Primjerice, u tada malom trgovistu Ludbregu, koje je 1520. u cijelom vlastelinstvu imalo 210
dimova, djelovao je sudac, trgovi$ni magistrat, a spominje se veci broj obrtnika i trgovaca.*

Za razvoj obrta i trgovine bila je vazna i veli¢ina pojedinih gradova i trgoviSta. I prema tom
pokazatelju, u sjeverozapadnoj Hrvatskoj dominirao je Varazdin. Za razdoblje kasnoga srednjega vijeka
vrlo je teSko procijeniti broj stanovnika Koprivnice, Legrada, Prodavi¢a, Komarnice, Ludbrega i drugih
trgovista u Podravini - za to nema vjerodostojnih podataka. Petri¢ je izvrSio procjenu uglavnom za 17.
stoljeée, kada se granica s Turcima donekle stabilizirala, a iz toga vremena ima i viSe arhivske grade.*’
U Podravini je i po broju stanovnika dominantno znacenje imao grad Koprivnica. Godine 1659. u
koprivnickoj tvrdavi Zivjelo je od 500 do 600 stanovnika (uglavnom vojnika), a u suburbiumu (koji je
zapravo ¢inio slobodni grad) jo§ ¢ak 1750 do 1800 ljudi. To ukupno iznosi oko 2250 do 2400
stanovnika, $to je u ono vrijeme Koprivnicu svrstavalo medu najvece i najvaznije hrvatske gradove.*

Do kraja 17. stoljeca osobito je porasla regionalna vaznost Legrada (u dokumentima se spominje kao
oppidum, ali je imao briZno organiziranu samostalnu upravu, suca i magistrat). Godine 1693. u Legradu
je prebrojano 200 katolickih i 500 protestantskih kuéa. Racuna se da je tada u Legradu Zivjelo gotovo
3000 stanovnika.* Za trgoviste Ludbreg postoji procjena ve¢ za 1598. godinu, kada je tamo moglo
Zivjeti izmedu 280 i 350 stanovnika.’® Godine 1659. taj se broj vjerojatno povecao na 450 do 700
stanovnika. Trgoviste Rasinja imalo je 1570. samo 12 poreznih dimova, a 1598. godine u njemu je
Zivjelo 16 obitelji gradana (oko 90 stanovnika). U Rasinji su 1659. popisana 143 kuéegospodara s oko
500 stanovnika.>' U Drnju su 1659. godine popisana 143 kuc¢egospodara s oko 500 stanovnika.’? Ostala
podravska trgovista mogla su krajem 17. stoljeca brojati od 200 do 400 stanovnika.”?

Koncentracija stanovniStva i nepoljoprivrednih djelatnosti (obrt, trgovina, uprava, vojska, crkva)
potaknula je razvoj specificnoga gospodarskog, duhovnog (vjerskog) i druStvenog Zivota i
organiziranja. Oko zZupa i samostana stvaraju se zajednice vjernika, koje imaju i gospodarske funkcije.
Potom se udruzZuju i u strukovnom smislu - obrtnici i trgovci. RijeC je o odredenoj vrsti zastite steCenih
sloboda, privilegija i poloZaja u drustvu. Podatke o takvim zajednicama (udrugama) nalazimo u
gradovima sjeverozapadne Hrvatske ve¢ u 15. stoljeCu, a najviSe njih odnosi se, dakako, na Varazdin.*

45 Herkov, o.c., str. 18

46 Ludbreg - Ludbreska Podravina, Umjetni¢ka topografija, Zagreb 1997., str. 213; Ludbreg se kao castrum spominje ve¢ 1371.
godine

47 Petri¢ Hrvoje: Procjene..., o.c., str. 136 - 142

48 Petri¢, o.c., str. 137; Budak, o.c., str. 172 - 173

49 Petric, o.c., str. 139; Feletar: Legrad, o.c., str. 142

50 Budak, o.c., str. 169; Petri¢, o.c., str. 141

51 Petri¢, o.c., str. 141 - 142

52 Petri¢ Hrvoje: Opéina i zupa Drnje, Drnje 2000., str. 38 - 50

53 Feletar: Podravina, o.c., str. 142 - 158

54 Fili¢ Kresimir: Varazdinski mesarski ceh, Varazdin 1968.; Budak, o.c., str. 165 - 171
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Najstarije takve vjerske ili strukovne zajednice bile su bratovstine. U gradovima sjeverozapadne
Hrvatske bratovstine su bile osnivane prema uzoru na takve zajednice u Austriji i Njemackoj ili pak u
Zagrebu (Gradecu i Kaptolu). Primjerice, najstarija obrtnicka bratovstina spominje se u Zagrebu 1355.
godine. Biskup Pavao Horvat osnovao je bratovstinu ili kalendu Sv. Jeronima u Zagrebu 1380., a
posebna svecenicka bratovstina osnovana je u ovom gradu 1398. godine.>

Fili¢ navodi da obrtnici i trgovci sve do druge polovice 15. stoljeca u sjeverozapadnoj Hrvatskoj
“nemaju organiziranih cehova po zapadnom uzoru. Obrtnici u to doba nemaju jo$ nikakvih kraljevskih
povlastica, kao ni pravila odobrenih od gradskih sudaca.”.’® Ipak, postoji povezanost medu obrtnicima,
ali i vjernicima u pojedinim Zupama. Oni Cine bratovstinu ili confraternitas. U toj se zajednici svi
nazivaju bracom ili fratres. Da su bratovstine odigrale vaZznu ulogu u prvotnom organiziranju gradana,
osobito obrtnika, govori i podatak da se u vecini obrtni¢kih cehovskih pravila i navada sve do druge
polovice 17. stolje¢a (u Varazdinu do 1662.) spominje usporedo i bratovstina, a clanovi ceha
medusobno se zovu braéom (fratres).”’

U Varazdinu su u 15. stoljecu postojale tri bratovstine u kojima je glavnu ulogu igrala Crkva, ali
takoder i obrtnici i trgovci. Bratovstina Sv. Nikole je najstarija, osnovana sredinom 15. stoljeca
(Confraternitas decanie b. Nicolai episcopi et confesoris). Bratovstina BlaZene Djevice Marije djelovala
je najvjerojatnije pri franjevackom samostanu (confraternitas beate virginis), a bratovstina Tijela
Kristova takoder je djelovala pri Zupi, ali su u njoj uglavnom bili mesari (Briiderschaft Gotsleichnam).®

S obzirom na to da su u Zagrebu rano osnivane i bratovs$tine pojedinih obrtnickih struka (Sto je
prethodilo organiziranju cehova), Androi¢ zakljuCuje da su obrtnicke bratovstine vjerojatno postojale i
u Varazdinu (ili mozda i u Koprivnici, KriZevcima i Legradu). On smatra da je ve¢ u 15. stoljecu u
Varazdinu djelovala bratovstina SoStarska, koja je uskoro prerasla u ceh.”® U 15. stoljecu i trgovci se
organiziraju u svoje strukovne bratovstine. Oni su sve vazniji gradski staleZz. Djelovali su sajamski
trgovci (mercator nundinatores), a pod imenom trgovac (mercator) obi¢no se smatrao onaj koji je
specijalizirano prodavao jednu vrstu robe (primjerice, platnar, solar itd.). Trgovce koji su prodavali
mjesSovitu robu obi¢no su zvali kramari. Postojali su, dakako, domaci (mercator domesticus) i vrlo
utjecajni strani trgovci (mercator extraneus, ili quaestores exterorum nationum ili zvunski tergovec).®

Varazdin je u kasnom srednjem vijeku postao jedan od najjacih trgovackih sredista ovog dijela Europe.
Svoju bratovstinu varazdinski su trgovci osnovali ve¢ 1458. godine - Societate in marcanensis. Tada se ve¢
kuje i hrvatski novac, moneta banalis.%' Kasnije je ta bratovstina presla u ceh trgovaca (pravila se spominju
i 1683.), te konac¢no u jak i utjecajan varazdinski “Gradanski trgovacki gremium”.%?

Budu¢i da se prve vijesti o osnivanju obrtnickih cehova u slobodnom i kraljevskom gradu
Koprivnici javljaju ve¢ u drugoj polovici 15. stoljeca, analogijom sa Zagrebom i Varazdinom, moglo bi
se zakljuciti da su i u koprivnickom suburbiumu tada djelovale i bratovstine. One su djelovale pri Zupi
Sv. Nikole te pri franjevackom samostanu (crkvi Sv. Antuna Padovanskoga).®® Moguce je da je
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% Klai¢ Nada, o.c., str. 290 - 293

% Fili¢, o.c., str. 15

57 Fili¢, o.c., str. 15 - 16; Budak, o.c., str. 90

% Budak, o.c., str. 90; Fili¢, o.c., str. 15 - 16; Androi¢, o.c., str. 18

58 Androi¢, o.c., str. 18; u Hrvatskoj se koriste i sljedece vrste srednjovjekovnog novca: caicar, denarius, florens auri, funta
denarium, libra denarium, marka denarium, pensa denarium; Androi¢, o.c., str. 87; Feletar, Podravina, o.c., str. 47

60 Herkov, o.c., str. 5 - 6; Horvat: Povijest trgovine..., 0.c., str. 109

61 Androi¢, o.c., str. 18 - 20

%2 Horvat, o.c., str. 109 i 192

83 Brozovi¢: Grada za povijest Koprivnice, Koprivnica 1978.; Cvekan Paskal: Tri stotine godina samostana i crkve franjevaca u
Koprivnici, Koprivnica 1975.; Feletar Dragutin: Obucarstvo i kozarstvo varazdinskog kraja do 1945. godine, Radovi Zavoda
HAZU, Varazdin 1989., str. 128
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bratovstina postojala i pri Zupnoj crkvi u trgovistu Legrad gdje se cehovi spominju takoder ve¢ od kraja
15. stoljec¢a.%* Bratovstine su bile uvod i prijelazno razdoblje prema osnivanju i djelovanju obrtnickih
udruga - cehova, koji su dali pecat gospodarskom i drustvenom Zivotu podravskih gradova i trgovista
sve do kraja 19. stoljeca.

Stvaranje cehova od kraja 15. stolje¢a

U 15. stoljecu, prvenstveno pod utjecajem iz germanskih zemalja, u gradovima i trgoviStima
srediS$nje i sjeverne Hrvatske pocinje stvaranje posebnih zajednica obrtnika iste ili sli¢nih struka -
cehova. Cehovi su prerastali iz dotadasnjih bratovstina ili su bili izravno osnivani. Cehovske udruge
uvelike su potpomagali svi kraljevi jer su od njih i gradova vidjeli velike prihode i lakSu provedbu
vlasti. S obzirom na to da su obrtnici bili najbrojniji i najutjecajniji staleZz u gradovima i trgovistima,
upravo cehovi uskoro postaju najvaznije udruge, koje su nekoliko sljedecih stolje¢a davale osnovni ton
gradskom Zivotu i razvitku.

Najstariji cehovi (der Zunft) stvarani su u njemackim zemljama, i to ve¢ od pocetka 12. stoljeca.
Tako je, primjerice, ceh postolara osnovan u Augsburgu ve¢ 1106. godine, kada je svoja pravila dobio
i ceh ladara u Wormsu; ceh postolara u Wiirtzburgu postoji od 1128., ceh tkalaca u Kélnu od 1149., ceh
postolara u Magdeburgu od 1158. itd. Cehovske navade potom su se Sirile u austrijske zemlje, pa i na
prostor tadaSnjeg Ugarsko-Hrvatskoga Kraljevstva.®

Potkraj srednjega vijeka cehovske organizacije niu i na podrucju tadasnje Slavonije 1 Hrvatske.
Predvodnici u tom procesu bili su slobodni kraljevski gradovi, a u kasnijim stoljeCima cehovi se
osnivaju i u trgovistima, pa i u nekim ve¢im seoskim naseljima.®® Cehovi uskoro postaju privilegirane
organizacije struka, kojih se zakonitost garantira silom drzavne (kraljevske) vlasti. Cehovi reguliraju
proizvodnju, odreduju kvalitetu robe (standarde), cijenu te kontroliraju cjelokupni posao i Zivot
obrtnika. Cesto organiziraju opskrbu sirovinama, pa i trziste za gotovu robu (zajedni¢ki $tandovi na
sajmovima, veze s udaljenijim trzistima i slicno), a postoje i pogoni za proizvodnju nekoliko obrtnickih
radionica (zajedniCke bojaonice, valjaonice, susionice, striznice, skuplji strojevi itd.).5’

Ceh odreduje cijene proizvoda te tako iskljucuje nelojalnu konkurenciju. Svojim pravilima odreduje broj
Segrta i djetiCa, njihove nadnice, trajanje radnog vremena, sudjelovanje na crkvenim i drugim obredima i
sveCanostima, mijeSa se Cak i u privatni Zivot obrtnika. Poglavar ceha, cehmester, zajedno s upravom ceha
ima velika ovlastenja i golem utjecaj na Zivot obrtnika, kalfi (djetica) i Segrta, a time i na Zivot grada ili
trgovista. Cehovska organizacija odredena je i omedena ¢vrstom disciplinom i redom, a u svrhu zastite i
prosirenja steCenih povlastica i prava - za ceh u cjelini i za svakog majstora posebno.®

U Zagrebu (na Gradecu) broj obrtnika raznih struka (osobito kozara, tkalaca, krojaca, kovaca i slicno)
polovicom 15. stoljea znatno se povecao. Gri¢ je vec tada prerastao u najvece obrtnicko i trgovacko
srediSte Slavonije i Hrvatske. I kasnije je broj obrtnika stalno bio u porastu, pa je krajem baroka (1773.)
u Zagrebu Zivjelo viSe od Cetiri stotine obrtnika (422 obrtnika, od kojih 222 majstora).®® Vjerojatno su
neke cehovske udruge nastale i prije, ali prva sacuvana pravila pripadala su zagrebackom cehu krojaca -

64 Feletar: Podravina, o.c., str. 84 - 85; Feletar D.: Legrad, o.c.

85 Horvat: Povijest trgovine..., 0.c., str. 198

8 Feletar: Obucarstvo..., 0.c., str. 112 - 114

67 Bicani¢ Rudolf: Doba manufakture u Hrvatskoj i Slavoniji 1750. - 1860., Zagreb 1951., str. 51 - 52

8 Horvat: Povijest trgovine..., 0.c., str. 192 - 193; Feletar: Obucarstvo..., o.c., str. 115; llijani¢ Mira, Kapusti¢ Slavko: Bratovstine
i cehovi, mestri i djetiCi, Sto godina obrta u Varazdinu, Zanatski list, Zagreb 13. svibnja 1981., str. 4

69 Herkov, o.c., str. 10
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njih je 23. lipnja 1447. potpisao gradski sudac Andrija.”® Sljedecih desetljeca osnovano je na Gradecu jo3
nekoliko cehovskih udruga, a do kraja baroka u Zagrebu je djelovalo vise od trideset cehova. Spomenimo
samo neke najstarije: kralj Matija Korvin potvrdio je 1466. pravila ceha postolara, te iste godine i pravila
ceha krznara, uzdara, kovaca, ostrugara i cestara (macara).’!

Obrtnici iz podravskih gradova i trgoviSta neka su pravila prepisali od zagrebackih cehova, ali
najizravniji im je uzor bilo cehovsko organiziranje u VaraZzdinu. Sve razvijeniji varazdinski utvrdeni
suburbium bio je obecana zemlja za obrtnike raznih struka. Ve¢ sredinom 15. stoljea u Varazdinu je
djelovalo vise od 200 obrtnika,’” da bi se taj broj do kraja baroka povecao na gotovo 450 zanatlija.”> Po
strukama, najviSe je bilo mesara, ¢izmara, kovaca, postolara, krznara, krojaca, kramara, mlinara,
tkalaca, solara, kupaliStara, nozara, sedlara, remenara, pojasara, rukaviCara, bravara, zlatara, stolara,
oruZara, tesara, vrtlara, brijaca, puskara, kamenara itd.”*

Racuna se da su se varazdinski obrtnici organizirali u cehove u drugoj polovici 15. stoljeca, ali o
tomu uglavnom nema dokumenata. Szadeczky navodi da je u Varazdinu 1480. osnovan krznarski ceh,
ali to nije pouzdano. Vjerojatnije je da se to odnosi na pravila varazdinskog ceha, ceha krznara, uzdara,
sedlara, Stitara, luCara i kopljara iz 1559. godine.” Tijekom 16. stoljea u gradu se osniva nekoliko
vaznih cehovskih udruga, koje su cehove definitivno afirmirale kao najvazniji faktor u razvoju
Varazdina. Androi¢ kronoloski navodi sljedeCe najvaZznije varazdinske cehove: 1557. ceh kirurga,
barbira i kupalistara, 1599. ceh uzdara, sedlara, Stitara, izradivaca lukova i strijela, kopljara i krznara,
1559. ceh krojaca, 1561. ceh tkalaca, 1569. ceh krojaca i krznara, 1578. ceh postolara, 1589. ceh
mesara, 1613. ceh zlatara, 1625. ceh kovaca i kolara, 1637. ceh gumbara, 1655. ceh klobucara, 1697.
ceh pekara, 1706. ceh pojasara i platnara, 1706. vunarski ceh, 1708. veliki (mjesoviti) ceh, 1717. ceh
loncara i pecara, 1728. ceh zidara, kamenoklesara i tesara, 1763. ujedinjeni bravarski ceh (bravari,
limari, noZari, Cavlari, kotlari, turpijari, zvonoljevci), 1769. ceh mlinara i duhaca (izradivaca
burmutinca i $njifanca), 1767. ceh ¢ohaca, 1774. ceh klobucara, 1822. ujedinjeni ceh, 1826. ciglarski
ceh i 1877. obnovljeni ¢izmarski ceh.”®

Ti cehovi imali su velik utjecaj na razvoj cehova u Koprivnici, Legradu i drugim podravskim trgovi-
stima. Odreden utjecaj na podravske cehove imala su vrlo stara cehovska udruzenja slobodnoga kraljev-
skoga grada Krizevaca. I u tom gradu su prve bratovstine, a vjerojatno i cehovi, djelovali ve¢ u 15. sto-
lie¢u, a ofuvana su pravila ceha bravara i ostrugara, potvrdena 10. veljate 1510. godine.”” Grad Cakovec
nije razvio vece podgrade, ali Haller spominje da je kralj Matijas ve¢ 1480. potvrdio pravila ¢akoveckom
nozarskom cehu.”® Dvosmjerni utjecaji u stvaranju cehova bili su prisutni od kraja srednjega vijeka
izmedu sjeverozapadne Hrvatske i Prekomurja. U tamos$njim gradovima i trgovistima (Gornja Lendava ili
Grad, Murska Sobota, Turni$¢e, Dobrovnik, Beltinci, Bogojina, Donja Lendava) zasigurno su bratovstine,
a i cehovi u zametku, postojali ve¢ u 15. stoljecu. Tako se u Dobrovniku prvi ceh spominje oko 1480.
godine, ali sauvana cehovska pravila (artikulusi) potje¢u uglavnom iz prve polovice 17. stoljeca.”
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70 Horvat: Povijest trgovine..., o.c., str. 199

! Horvat Rudolf: Pro$lost grada Zagreba, Zagreb 1942., str. 417 - 418

72 llijani¢-Kapusti¢, o.c., str. 16; Budak, o.c., str. 94 - 105

73 Horvat Rudolf: Povijest Varazdina, Varazdin 1993.; llijani¢-Kapusti¢, o.c., str. 6

74 Budak, o.c., str. 91; Feletar: Obucarstvo..., o.c., str. 121

75 Fili¢, o.c., str. 19; Szadeczky Lajos: Iparfejlddes es a czehek tortenete Magyarorszagon (1307.-1848.), Budapest 1913.

76 Androi¢, o.c., str. 19 - 20; Feletar: Obuéarstvo, o.c., str. 121 - 123; Fili¢, o.c., str. 19; Klemm Miroslav: O varazdinskim
cehovima, katalog izlozbe u Muzeju grada, Varazdin 1987.

7 Horvat: Povijest trgovine..., o.c., str. 202

78 Haller Jend: Legrad tortenete, Eszek 1912., str. 133; Feletar Dragutin: 1z povijesti Medimurja, Cakovec 1968., str. 160

79 Konestabo Natasa: Razvojna pot cehov v Prekmurju, Katalog Stalna razstava, Pokrajinski muzej, Murska Sobota 1997., str.
151-160
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U hijerarhiji centralnih naselja u Podravini, prema razvijenosti obrta i cehovskih udruga, sredi$nje
mjesto zauzima Koprivnica. Tu sredisnju funkciju uspjela je zadrzati i tijekom 16. i 17. stoljeca,
usprkos bitnom smanjenju broja stanovnika zbog turske opasnosti. Razvitak cehova znatno je usporila
i vojna uprava. Unato¢ tomu $to je Koprivnica bila vazno uporiste na granici, gradani su uspjeli saCuvati
i civilnu upravu u suburbiumu, §to je omogudéilo i razvoj cehova.’® Ta se dvojnost u upravi gradom
protegla sve do izuzeca Koprivnice iz vojne granice 1765. godine.

Najstariji sacuvani dokumenti o djelovanju koprivnickih cehova potjecu s pocetka 17. stoljeca, iako
su oni u ovom gradu zasigurno djelovali i znatno prije. Na to upuéuje i tvrdnja L. Brozoviéa da se
sacuvani (lapidarni) pecatnjak koZarskog ceha odnosi na kraj 15. stoljeca (kao vjerojatnu spominje
1480. godinu).?! U drugoj polovici 16. stolje¢a u Koprivnici se broj civilnog stanovni§tva smanjio tek
na koju stotinu, pa je zastalo i cehovsko udruZzivanje.

Prema rezultatima istraZivanja, najstarija koprivnicka cehovska povelja potjece iz 1607. godine.
Prijepis te povelje ¢uva se u Hrvatskom drZavnom arhivu. Potvrdio ju je kralj Ferdinand III. 16. lipnja
1655. godine.?? Iz toga prijepisa vidljivo je da originalni privilegiji potjecu zapravo iz 1607. kada je (na
temelju prijepisa odgovarajucih zagrebackih privilegija) povelju koprivnickom cehu potpisao gradski
sudac Ivan de Sancta Villa.®? Bio je to zajednicki ceh vise obrtni¢kih struka: kovaca, bravara, macara,
sedlara, remenara i zlatara.

Tijekom 17., a posebice u 18. stoljecu, cehovski se udruzuju obrtnici gotovo svih vaznijih struka, a
svoje cehove organiziraju i djeti¢i (kalfe). Kralj Ferdinand III. potvrdio je 12. rujna 1635. godine i
pravila snaznoga koprivnickoga ceha bravara, kovaca, krznara i remenara. S obzirom na to da su medu
koprivni¢ckim mestrima najbrojniji bili postolari, oni dobivaju svoja cehovska pravila ve¢ 1673.
godine.®* Pravila ¢izmarskog koprivni¢kog ceha izdali su 20. veljace 1673. godine gradski sudac i
senatori (iudex Kaproncensis tada je bio Nicolaus Szaich).® Ti su arikulusi (pravila) potvrdeni i 1681.
godine. Potvrdio ih je tada$nji koprivnicki sudac Antun Veceti te kasnije, 1698., i kralj Leopold.
Naslov pravila koprivni¢kog ¢izmarskog ceha (koji je u cjelini pisan starim hrvatskim kajkavskim
narje¢jem) glasi: Czeski Artikulussi Plemenitoga Czeha Chizmesinszkoga na Horvatszki jezik
preobernjeni kak znutra.®” Godine 1681. svoja pravila dobiva i zajednicki ceh koprivni¢kih koZara,
opandara i postolara.®® Koprivni¢ki ¢izmari svoja su pravila priredili po ugledu na varazdinske
postolare, ¢ija su pravila zapravo prepisali jo§ 1672. godine.? Potkraj 17. stoljec¢a, 1697. godine, svoja
pravila dobiva i koprivnicki mesarski ceh. I koprivnicki mesari svoja su pravila prepisali od
varazdinskih kolega.”

Za koprivnicke je cehove u 18. stoljecu uslijedilo zlatno doba. U doba kasnoga baroka je svoja
pravila dobila vecina koprivnickih cehova, a i prije osnovane cehovske udruge tada su nanovo

8 Feletar: Podravina, o.c., str. 84 - 85

81 Brozovié, o.c., str. 121; Brozovi¢ Leander: Osnutak Cizmarskog ceha u Koprivnici, Zbornik Muzeja grada Koprivnice,
Koprivnica 1946. - 1953., str. 31

82 Bach Ivan: Najstarija koprivni¢ka cehovska povelja, Zbornik Muzeja grada Koprivnice, Koprivnica 1946. - 1953., str. 75 - 78;
Laszowski Emilije: Arhiv grada Koprivnice, Vjesnik kr. drzavnog arhiva IV., Zagreb 1929., str. 91

83 Petri¢: Procjene..., str. 144 - 145

84 Jurdana Ela: Pravila koprivnickog ¢izmarskog ceha iz 1673. godine, Podravski zbornik 22, Koprivnica 1996., str. 75 - 84

8 Jurdana, o.c., str. 75; dokument se ¢uva u Hrvatskom povijesnom muzeju u Zagrebu

8 Brozovi¢: Osnutak..., str. 31; Feletar: Obucarstvo..., 0.c., str. 128; Horvati¢ Franjo: 1z povijesti koprivnickih cehova, Podravski
zbornik 11, Koprivnica 1986., str. 135 - 141

87 Feletar Dragutin: Koprivni¢ki ¢izmarski ceh, Podravski zbornik 4, Koprivnica 1979., str. 242

8 Feletar: Koprivnicki ¢izmarski..., 0.c., str. 242; Brozovi¢; Grada..., 0.C., str. 47

8 Petri¢: Procjene..., 0.c., str. 145

%0 Filic Kresimir: Koprivnicki mesari prepisuju pravila varazdinskog mesarskog ceha godine 1697., Zbornik Muzeja grada
Koprivnice, Koprivnica 1946. - 1953., str. 13
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potvrdivale svoje artikuluse. Tako je 1713. godine svoja pravila dobio ceh loncara i vuzlara (gumbara),
a 24. rujna 1724. potvrdena su pravila koprivnickog ceha tkalaca.”! Godinu dana prije toga, 1723.,
koprivnicki postolari i Stavljaci koZa obnavljaju svoja pravila, koja su temeljena na onima iz 1681.
godine. Ta su pravila sadrzavala 21 ¢lan (artikuluss), a potvrdio ih je grof Adam Erdddy. Naslov im
glasi: Articulussi ssostarszki y vargarszki pri varassu nassem koprivnichkom y po blisneh pod
Koprivniczu pripadajucheh meszter.”> Sacuvana su i pravila koprivni¢koga ceha koZzara, opancara i
postolara, izdana 5. sije¢nja 1786., dok ¢izmari obnavljaju svoja pravila 5. oZzujka 1820. godine.”?

Od druge polovice 18. stoljeca pa sve do donoSenja zakona o slobodi obrta 1872. (¢ime su cehovi
prakticki ukinuti) u Koprivnici djeluje devet velikih cehova, a obrtnika ima vise od dvije stotine. Tako
je svoja pravila 28. lipnja 1763. dobio koprivnicki loncarski ceh, potom 22. veljace 1766. ceh mesara,
pekara, licitara i mlinara, 18. veljace 1782. ceh krojaca, 1795. osnovan je veliki Sztari Czeh, a u 19.
stoljecu svoja pravila dobivaju klobucari (18. kolovoza 1820.) te ceh kolara, limara, stolara i tesara (19.
veljae 1872. godine.)* Obrtnici su gradili svoje kuce uglavnom u sredistu koprivni¢kog suburbiuma,
dakle na Piazzi (danas Zrinski trg), te na Villa Pique (Pod Pikom, danas Nemciceva i Trg mladosti).
Medutim, dosta je obrtnika, osobito u 19. stoljecu, bilo i u susjednim ulicama i trgovima, kao na
Florijanskom trgu, Jamborici, Dugoj vulici, Pija¢noj, Cigleni¢noj, Gibani¢noj i Spoljarskoj vulici.%’

O devet aktivnih cehova u Koprivnici pocetkom 19. stolje¢a dokumentirano govori i red kleCanja
vu farnoj cirkvi Sv. Nikole iz 1830. godine: bili su to stari ceh, krojacki, ¢izmarski, kolarski, ledarski,
mesarski, tkalacki, loncarski i mjeSoviti. Evo kojim redom su ¢lanovi tih cehova klecali u Zupnoj crkvi
Sv. Nikole: “Red Klechanya vu Farni Czirkvi Szlobodnoga y Kralyevszkoga Varosha Koprivnichkoga
3-ga Oktobra obdersavala se bude szledechim nachinom: Od 6-te vure do 7-me Sztari czeh illiti
Remenari, Szedlari, Kovachi, Spolyari, Kerznari y Bichari; od 7-me do 8-me Szaboli, Chuhachi y
Gumbari; od 8-me do 9-te Chizmari; od 9-te do 10-te Kolari, Pintari, Tichlari, Czimmermani, Draxlari,
Zteklari y Klobuchari; od 10-te do 11-te Plemeniti magistrat z zebranom Obchinom; od 11-te do 12-te
Ledari, Shostari, Varge y Opanchari; od 12-te do 13-te Meszari, Mlinari, Peki, Liczitari, Vusari y
Cheztari; od 1 - 2 Tkalczi y Lonchari; od 2 - 3 Detichi Zstaroga y Szabolszkoga Czeha; od 3 - 4 Detichi
Chizmarszkoga y Kolarszkoga Czeha; od 4 - 5 Detichi Ledarszkoga y Messarszkoga Czehay od 5 - 6
Detichi Tkaleczkoga y Loncharszkoga Czeha™.%

Svojim obrtnickim i trgovackim centralnim funkcijama, pa i demografskim rastom, najveée
podravsko trgoviste tijekom 17. 1 18. stoljeca bio je Legrad. MoZe se pretpostaviti da su u 15. stolje¢u
u legradskom oppidumu djelovale i bratovstine, a Haller spominje da je “1480. godine kralj Matijas§
potvrdio Statute Cakoveckom i legradskom noZarskom cehu”.”” Legradski kovaci bili su poznati
izradivaci noZeva i sablji sve do potkraj 19. stolje¢a.”® U Legradu je djelovalo dvjestotinjak obrtnika iz
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9 Brozovi¢: Grada..., o.c., str. 47 - 49; Feletar: Podravina, o.c., str. 105 - 106

9 Feletar: Obucarstvo..., 0.c., str. 128; Feletar Dragutin: Tvornica obuce Sloga, Koprivnica 1980., str. 6. U zbirci cehalija Muzeja
grada Koprivnice Euvaju se vrijedni zapisnici So$tarskog ceha od 1774. do 1860. godine, i to uglavnom na njemackom jeziku:
Protocoll in der Kénig Freistadt Kopreinitz privilegirten Schumacher und Lederer Meister

9 Horvat Rudolf: Poviest sl. i kr. grada Koprivnice, Zagreb 1943., str. 13 - o tome detaljnije u Feletar: Obucarstvo..., o.c., str.
128 - 129
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carica Marija Terezija; Feletar: Podravina, o.c., str. 157
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1921.; Feletar: Podravina, o.c., str. 158 - 159

9 Feletar: Legrad, o.c., str. 172 - 174; Feletar: Podravina, o.c., str. 160 - 161
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oko 30 struka, koji su bili organizirani u desetak cehova (naZalost, o¢uvana dokumentacija je vrlo
manjkava, pogotovo zbog pljackanja legradskog muzeja potkraj Prvoga svjetskog rata - muzej je
osnovao ucitelj Haller 1912. godine).

S obzirom na povoljan strateski i prometni polozaj na sutoku Mure u Dravu, u Legradu su iznimno
vazni bili obrtnici koji su svojom djelatnos¢u bili vezani uz rijeku: $ajkasi (prijevoz ¢amcima), mlinari,
brodari (skelari), zlatari i drugi. Pravila legradskog mlinarskog ceha potpisala je carica Marija Terezija
1768., a potvrdena su i 1850. godine. Novi statut mlinarskoga ceha usvojen je 1840., a posljednji
cehmester Duro Ljubi¢ predao je cehovske oznake u legradski zavicajni muzej 1912. godine.” Svoj
poseban ceh osnovali su i legradski Sajkasi (trgovci na ¢amcima) - Sajkaski ceh dobio je svoja pravila
1717., a potpisao ih je kralj Karlo IIL.!° Zanimljivo je da su pravila mlinarskog ceha u Legradu
prepisana iz statuta istoimenoga ceha u Donjem Vidovcu. MoZe se s dosta sigurnosti pretpostaviti da je
od zlatara iz Donjeg Vidovca prepisan i statut legradskoga zlatarskoga ceha s kraja 18. stoljeca.!"!

U Legradu je 1747. postojao i tkalacki ceh (cehmestar je tada bio Juraj Ros), a zasigurno i mesarski
ceh.'%? Kao i u ostalim znacajnijim gradovima i trgovistima u sjeverozapadnoj Hrvatskoj, i u Legradu
je djelovao veliki ili stari ceh, koji je objedinjavao obrtnike razliCitih struka. U statutu legradskog
staroga ceha iz 1677. spominju se kovaci, bravari, kolari i remenari. Haller spominje postojanje pecata
staroga ceha iz 1770. godine. Posebne artikuluse imali su i djeti¢i u starom cehu, a ta je pravila potvrdio
1674. godine grof Adam Zrinski (koji je sve do pogibije 1691. upravljao i Legradom).!** Najocuvanija
je dokumentacija o djelovanju legradskog SoStarskog i kuSnjarskog ceha (Sosztarszkii y kusnyarszki
Mestrov czeh vu Varassu Legradskom) iz 1697. godine. Ta pravila sadrZze 30 punctuma (artikulu$a), a
Cuvaju se u Arhivu Vojvodine u Sremskim Karlovcima.!%
sve do kraja 19. stoljeca.

Dokumentacija o osnivanju i djelovanju cehova u ostalim podravskim trgovistima vrlo je manjkava
- to ne znaci da cehovi u njima nisu djelovali. Posrednim vijestima i analogijom moze se s dosta
sigurnosti tvrditi da su cehovi (osobito u 18. stoljecu) djelovali i u Rasinji, Ludbregu, Drnju (ovdje
mozda i ceh ladara ili Sajkasa), Virju, Purdevcu, te svakako i u Novigradu Podravskom i drugdje.
Najcesce je bila rije¢ o osnivanju velikih ili starih cehova jer je bilo premalo majstora jedne struke da
bi osnovali svoj zasebni ceh. U nekim od navedenih trgovista djelovali su i ¢izmarski ili postolarski
cehovi, a mozda i neki drugi.'®

Legradski cehovi djelovali su vrlo aktivno

Vaznost prostorne mreze obrtni¢kih cehova u sjeverozapadnoj Hrvatskoj

Postoji organska veza izmedu geografskog prostora, stanovnistva i povijesnog razvoja. Upravo je
obrtnistvo (cehovi) bilo vrlo vazna kateta toga razvojnoga trokuta na prostoru sjeverozapadne Hrvatske
u razdoblju od 15. do 19. stoljeca. Razina razvijenosti, demografska veli¢ina, pa onda i prostiranje
gravitacijske zone pojedinih centralnih naselja ponajviSe su zavisili o kvantiteti i kvaliteti djelovanja

9 Haller, o.c., str. 133 - 140

100 Haller, o.c. str. 133

101 Ta pravila, naZalost, nisu sacuvana; Feletar: Podravina, o.c., str. 160 - 162

102 | iber memorabilium, Zupni ured Legrad; Feletar: Podravina, o.c., str. 161

103 Haller, o.c., str. 190

104 Feletar Dragutin: Pravila legradskog Sostarskog i kusnjarskog ceha iz 1697. godine, Podravski zbornik 1, Koprivnica 1975.,
str. 135

105 Feletar: Podravina, o.c., str. 162 - 164; Feletar: Obucarstvo..., o.c., str. 125 - 131
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cehova (obrtnika). Jer, radni rezultati obrtnika bili su najvazniji faktori rasta i znacenja pojedinih
gradova i trgovi$ta i u ovom dijelu Hrvatske. Cehovi su, dakle, bili jedan od osnovnih faktora stvaranja
mreze centralnih naselja u sjeverozapadnoj Hrvatskoj u dugom razdoblju od 15. do 19. stoljeca.'%

Za sve gradove (civitas) i trgovista (oppidum) u sjeverozapadnoj Hrvatskoj teSko je na temelju
raspoloZive povijesne grade to¢no utvrditi sve relevantne elemente i sastavnice, koji su potrebni za
odredivanje mreZe centralnih naselja i dosege njihovih gravitacijskih zona (primjerice, kako je to
primijenio u svojem modelu njemacki geograf Walter Christaller 1933.). Stoga ¢emo ovdje primijeniti
samo neke kvantitativne pokazatelje do kojih smo dosli uglavnom procjenama na temelju raspoloZive
arhivske dokumentacije i literature.'?’

Mreza centralnih naselja (gradova i trgovista) u sjeverozapadnoj Hrvatskoj znatno se izmijenila zbog
turske opasnosti tijekom 16. i dijelom 17. stoljeéa. Brojna trgovista, koja su bila znacajna do kraja
srednjega vijeka, u drugoj polovici 16. stoljeCa gube na vaZznosti, a neka i gotovo potpuno nestaju s
geografske karte (primjer Gorbonoka, Kopacevca, SuSice, Streze, Sv. Kriza Velike, PoSina Brda, Sv.
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Pretpostavljene uze gravitacijske zone obrtniCke djelatnosti karakteristicnih naselja sjeverozapadne Hrvatske pocetkom 19.
stolje¢a

196 Christaller Walter: Die centralen Orte in Stiddeutschland, Darmstadt 1933.; Mali¢ Adolf: Centralne funkcije i prometne veze
naselja sredidnje Hrvatske, Cakovec 1981.; Budak Neven: Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb -
Koprivnica 1994.

107 Ta literatura i izvori uglavnom su ve¢ navedeni u biljieSkama ispod teksta u ovom ¢lanku. Treba jo§ dodati rezutlate prvog
sveobuhvatnog popisa stanovnistva u Hrvatskoj 1857. godine
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Ladislava, Bele, Turnis¢a itd.). Jedan broj trgovista je povecao svoje znacenje (prvenstveno razvojem
obrtnistva) tijekom 18. i dijelom 19. stoljeca, ali je u suvremenom razvoju potkraj 19. i osobito u 20.
stoljeCu izgubio srediSnju poziciju (Legrad, Drnje, Virje, Donja Dubrava, Vinica, Mali Bukovec,
Madarevo, Remetinec itd.).

Vec u 18., a osobito u 19. stoljecu dolazi do procesa zgusnjavanja (koncentracije) centralnih funkcija
u manji broj naselja, odnosno do jaCanja glavnih gradskih srediSta. Procesima deruralizacije i
urbanizacije stvara se nova slika naseljenosti, pa tako i nova mreza centralnih naselja. Dominantnu
ulogu preuzimaju gradska srediSta smjeStena na glavnim cestovnim (i kasnije zeljezni¢kim)
smjerovima. SrediSnje znacenje Varazdina dominanta je koja ima kontinuitet od srednjeg vijeka do
danas. U drugoj razini centraliteta odmah su gradovi ili poveljna trgovista: Koprivnica, KriZevci,
Virovitica i Cakovec. U tre¢u razinu centraliteta pripadaju poveljna trgovista Legrad, Ludbreg, Prelog,

Tablica 1: Pokus$aj procjene broja obrtnika i stanovnika vaznijih gradova i trgovista sjeverozapadne Hrvatske u 18. i 19.
stoljeu

Grad / Procjena broja Procjena broja
trgoviste stanovnika obrtnika
1. Varazdin 5500 350
2. Legrad 3000 200
3. Koprivnica 2800 180
4. Krizevci 1400 120
5. Prelog 1300 120
6. Drnje 1200 80
7. Cakovec 1100 100
8. Virje 1000 50
9. Durdevac 1000 30
10. Donja Dubrava 800 100
11. Kotoriba 800 50
12. Ludbreg 600 40
13. Novigrad Podravski 600 20
14. Vinica 500 30
15. belekovec 500 20
16. Varazdinske Toplice 450 30
17. Nedelisce 400 30
18. Pitomaca 400 15
19. Rasinja 400 15
20. Petrijanec 400 20
21. Ivanec 300 20
22. Sredis¢e (Mursko Sredisce) 300 20
23. Turnis¢e (Podturen) 250 20
24. Strigova 200 15

Izvor: Petri¢: Procjena broja..., o.c., str. 134 - 143. Procjenu broja obrtnika, uglavnom na temelju popisnika iz 19. stoljeca,
izvrsio D. Feletar
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Krapina

Broj obrtnika (majstora) krajem 18. i sredinom 19. stoljeca u karakteristi¢cnim naseljima sjeverozapadne Hrvatske

Dburdevac, Virje, Novigrad, Varazdinske Toplice i Vinica. Konacno, etvrtoj razini centraliteta pripadaju
ostala trgovista i veca naselja s obrtnim funkcijama. Dakako, mreZa zavisnosti i povezanosti centralnih
naselja Sirila je svoje silnice od srediSnjih gradova prema okolici. NajSira gravitacijska zona formirala
se oko Varazdina, zatim oko Koprivnice, Krizevaca i Virovitice, te potom oko Preloga, Cakovca,
Legrada itd. (vidi priloZeni kartogram mreZe gravitacijskih zona, koji vrijedi za pocetak 19. stoljeca). S
vremenom su se, gravitacijske zone pojedinih centralnih naselja Sirile ili suzavale.

Broj obrtnika u gradovima i trgovistima sjeverozapadne Hrvatske se bitnije mijenjao tijekom
vremena, a osobito u 18. i 19. stoljecu. Na pocetku 18. stolje¢a kao najznacajnija srediSta obrta
afirmirali su se gradovi i poveljna trgoviSta: Varazdin (s oko 350 obrtnika cetrdesetak struka i
dvadesetak cehovskih udruga), zatim Legrad (s oko 200 obrtnika i desetak cehova), Koprivnica (s oko
120 obrtnika i desetak cehova), Krizevci (s oko 120 obrtnika), Prelog (oko 120), Cakovec (oko 100) i
Donja Dubrava (oko 100 obrtnika). Ostala trgoviSta imala su od 15 do 50 obrtnika (osim Drnja u kojem
je tada Zivjelo oko 80 obrtnika).'”® Valja zakljuciti da se osnovna mreZa razine centraliteta naselja, koja
je u sjeverozapadnoj Hrvatskoj formirana u doba cehova, uglavnom odrzala do danas.

198 Na osnovi cehovske dokumentacije (i u usporedbi s popisnicama obrtnika iz 19. stolje¢a, koje se ¢uvaju u Drzavnom arhivu
u Varazdinu), autor ovoga ¢lanka izvrsio je procjenu broja obrtnika i cehova pocetkom 18. stolje¢a
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Broj stanovnika 1857. i cehova u 18. i 19. stolje¢u u karakteristi¢nim naseljima sjeverozapadne Hrvatske

Summary

As last centuries of the Middle Ages moved to their end, the northwestern Croatia withessed
emerging of a network of centraliyed settlements. These markets (oppidum) and towns (civitas) also
provided functions and services in trades and crafts for a greater area. The heart of that area was the
town of Varazdin. But other towns, like Koprivnica, Prelog, Cakovec and Legrad, had a great
importance too, just as some smaller marketplaces like Ludbreg, Rasinja, Komarnica, Prodavic,
Gorbonog, Durdevac, Drnje etc, were important too.

Craftsmen and artisans were the town’s most dynamic class, as they early had begun to organize and
unite in guilds, in order to protect and keep their benefits and privileges.

The earliest forms of this process were newly formed fraternities, in part organized by the church
and citizens (craftsmen) too.

Earliest fraternities had been formed in 15th century in VaraZdin, and almost simultaneously in
Koprivnica and Legrad too. Emerging of fraternities and town settlements in northern Croatia is tightly
connected with decrees by the Croat - Hungarian kings, allowing yeomen and freemen from central
Europe to settle freely on Croatian lands. Those new settlers were mostly artisans and craftsmen
(hospites).
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In Podravina towns and marketplaces, craftsmen started forming and joining guilds in late 15th
century (much later than in German towns). The oldest guilds here were started after 1480, in the towns
of Varazdin, Cakovec, Legrad and Koprivnica.

In the centuries to come, the very craft - guilds were dictating the economy and social life in towns
and marketplaces of northwestern Croatia.

The article describes in detail development, spatial disposition and importance of fraternities and
guilds.
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CIJENA KOPRIVNICKE POVELJE 1Z 1356. GODINE

THE PRICE OF KOPRIVNICA’S ROYAL CHARTER o
(FREE ROYAL BOROUGH) ISSUED IN 1536 é<

5

£
Emil COKONAJ Prilog o
Srednja $kola E
Koprivnica 3
Sazetak §

Na 7.58 hektara gradske povrsine 1350-ih godina Zivjelo je oko 1500 stanovnika. Oni su
kralju redovito godisnje placali 8000 denara. Tako je po jednom gradaninu godisnji porez
kralju iznosio oko 5 denara, sto i nije bio prevelik namet (pogotovo uzmemo li u obzir da su
vel tadasnji kmetovi za jednodnevnu tlaku mogli dobiti pola denara ili da je stanovnik Krapine
s vise od tri jutra zemlje godisnje morao placati kralju 50 denara*).

Ako bismo taj porez Zeljeli (ili smjeli!) usporediti s danasnjim cijenama, moZda bi nam za
usporedbu najbolje mogla posluZiti navedena cijena tadasnje krapinske “uskrsne” ovce (od 60
denara). Na temelju cijene danasnje ovce od kojih 500 do 600 kuna, dolazimo do brojke od
otprilike 70.000 kuna godisnjeg poreza kralju. Dakle, na 1500 gradana to bi bilo 47 kuna
godisnjeg poreza po stanovniku! Naravno, ovaj podatak moZda ne bi bilo dobro koristiti bas u
znanstvene svrhe, ali mogao bi se iskoristiti kao odgovor znatiZeljnim ucenicima u skoli. U
svakom slucaju, noviji podaci o tadasnjim cijenama mogli bi nam omoguciti tocnije proracune
ove povelje.

Kljuéne rijeéi: Slobodni kraljevski grad, povelja, Koprivnica, obra¢unska marka, denar

Key words: free royal borough, charter, Koprivnica, exchange rate, denari.

Ovaj je rad nastao zbog potrebe i Zelje da se barem priblizno odredi nov¢ana vrijednost Ludovikove
povelje Koprivnici iz 1356. godine. Kad u Skoli obradujemo doba Ludovika AnZuvinca i njegovu
povelju Koprivnici, u¢enici redovito pitaju: ”A koliko je to vrijedilo?”. Naravno, u povelji stoji jasan
podatak o cijeni od “40 maraka, samo u uobi¢ajenoj moneti i tekucoj vrijednosti”.! No, sam za sebe taj
nam podatak ne govori mnogo o tadaS$njim cijenama, novéanim vrijednostima i njihovim odnosima.

* N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest do 1526. g., Zagreb, 1972., str. 208. N. Klai¢ sumnja da su takvi gradani zapravo bili
smatrani kmetovimal!
' Koprivnica - Izabrane teme, H. Petri¢, Koprivnica - slobodni kraljevski grad, Bjelovar, 1997., str. 54.
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Obrac¢unska marka

Kako bismo dobili vrijednost tih 40 maraka, treba odrediti barem neke tadasnje cijene. NajlakSe bi
to bilo uciniti kad bi nam bili dostupni nekakvi cjenici ba$ iz te 1356. godine. NaZalost, u dostupnim
izvorima nisam pronasao takve podatke. No, vjerujem da ¢e nam podaci o nov¢anim vrijednostima do
20 godina prije i 20 godina poslije 1356. takoder pruZiti barem pribliZzan odgovor na postavljeno pitanje.
To vise §to neke vece inflacije nije bilo sve do otkri¢a Novog svijeta.?

Najprije treba objasniti pojam spomenute “marke” u povelji. Iz podataka jasno moZzemo vidjeti kako
marka zapravo nije bila neka stvarna i opipljiva metalna moneta, nego obracunski (ra¢unski) novac.?
Stvaranjem jedne takve obracunske monete htjela se oCuvati vrijednost tadaSnjeg plateZznog novca.
Naime, brojni su srednjovjekovni vladari i velikasi, koji su imali pravo kovanja novca, namjerno kvarili
taj novac kako bi na taj nacin $to vise zaradili (npr. prilikom promjene novca).* Nada Klai¢ nam na vise
mjesta u “Izvorima” donosi podatak da je jedna marka u to vrijeme vrijedila 200 (banskih) denara.’
Stovise, ona u “Povijesti Hrvata u srednjem vijeku” navodi kako je Koprivnica povelju godi$nje placala
8000 denara, $to je navodno bio vrlo velik novac.® Je li to bas bio tako velik novac, mo¢i éemo vidjeti
iz daljnjih primjera.

Cijene

Prema onovremenim cijenama za 8000 denara moglo se kupiti 40 zemljiSta s vinogradom ispod
Kalnika,” 20 mlinova,® 133 “uskrsne” ovce...” Postoji i podatak kako je zagrebacki biskup 1330-ih
godisnje placao papinsku desetinu za Zagrebacku biskupiju u vrijednosti od 141 do 145 maraka.'®

Kako je svaki slobodan ¢ovjek, s cijelim posjedom i dvorom (kurijom), u Slavoniji Ludoviku placao
21 denar poreza, moZemo izracunati da je kralj od stanovnika Koprivnice dobivao protuvrijednost kao
iz 380 kurija! Taj je podatak ¢ak i u skladu s onim Nade Klai¢, koja objasnjava koliko je ovaj porez
optereCivao koprivnicke gradane. Ona prema velicini ovog poreza zakljuCuje da je Koprivnica tada
imala oko 400 kurija.!!

2 U: J. Adaméek, Agrarni odnosi u Hrvatskoj od sredine 15. do kraja 17. st., Zagreb, 1980., str. 296, stoji podatak kako
monetarni poremecaji poCinju tek od 1530-ih godina. Krivac tadasnje inflacije bile su goleme koli¢ine plemenitih kovina koje
su Spanjolci dopremali iz Amerike u Europu.

3 U djelu B. Mimica, Numizmaticka povijest Istre i Kvarnera, Rijeka 1997., str. 554., jasno piSe da je marka prvotno bila oznaka

za odredenu tezinu, a zatim i za zakonom odredenu vrijednost novca. Vidi i: J. Kulischer, Op¢a ekonomska povijest 1,

Zagreb, 1957., str. 177.; Historijski zbornik, I. Kampus, Porezni sustav u Slavoniji za vladanja Anzuvinaca, Zagreb, 1993., str.

19.

J. Kulischer, isto, str. 321.

N. Klai¢, lzvori za hrvatsku povijest do 1526.9., Zagreb, 1972., str. 213. i 244.

N. Klai¢, Povijest Hrvata u srednjem vijeku, Zagreb, 1990., str. 341.

J. Butorac, Regesta za spomenike Krizevaca i okolice 1134 - 1940., Krizevci, 1991., str. 37., navodi kako 1343. g. Grgur i

Mal&ec prodaju nekom Ivanku zemljiste s vinogradom pod Kalnikom za 1 marku.

8 Isto, str. 14. Neki Nikola iz Ravena 1381. g. kupuje tri mlina za 6 maraka.

9 N. Klai¢, Izvori, str. 208. U Ludovikovoj povelji Krapini 1347. g. stoji kako su gradani Krapine za jedno ugoséivanje kralju duzni
dati 1 uskrsnu ovcu vrijednu 60 denara, 100 kruhova, 6 pilica...

10 Historijski zbornik, 1. Kampus, Porezni sustav u Slavoniji za vladanja AnZuvinaca, Zagreb, 1993., str. 6.

"'N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 536.
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Kaptolski su kanonici sredinom 14. stolje¢a radnu obvezu (tlaku) svojim kmetovima placali pola
denara na dan.'?

Prema drugim podacima, moZemo vidjeti kako je brezovicko-oki¢ki knez Ivan 1349. godine zakupio
od arhidakona goric¢kog Ivana posjede Prevlaku, Otok i Kosnicu za 30 maraka.'> Gradecka je pak
op¢ina u to vrijeme od 352 stanara sa svoga podruc¢ja dobivala 6215 denara.'*

Godine 1344. viSe je gradana (neki i iz Koprivnice!) zakupilo zagrebacku kovnicu na jednu godinu
za iznos od 300 maraka (po 25 maraka mjese¢no!)." Isti su gradani te godine zakupili i godi$nje prihode
slavonskog bana Nikole Banica za ¢ak 1350 maraka.'¢

Broj stanovnika

Ostaje nam istraZiti koliko je Koprivnica 1356. godine zapravo imala gradana, da je mogla placati
taj porez od 8000 denara. Prema jednom, podatku Koprivnica se u srednjem vijeku unutar zidina
prostirala na 7,58 hektara povrsine.!” Svaki podatak o broju tadasnjih Koprivni¢anaca moZe biti samo
pretpostavka jer prvi potpuni popis stanovnika s hrvatskog podrucja imamo tek iz 1527. godine za grad
Zadar.'® Nada Klai¢, s obzirom na pretpostavku o 400 koprivnickih kurija, iznosi podatak o oko 2000
stanovnika,'” §to bi donekle bilo u skladu s prosje¢nom veli¢inom jednoga tadasnjega grada. Taj bi
podatak bilo dobro usporediti s pretpostavkama Nevena Budaka o veli¢ini Gradeca (3500 stanovnika)
i Varazdina (1600 stanovnika) 1368. godine?® S obzirom na navedene podatke i vodeéi racuna o
mogucim posljedicama strasne kuge 1348./49. (koju autori o srednjovjekovnoj Koprivnici, ali i
Slavoniji nigdje ne spominju),?! moZemo pretpostaviti da je grad tih godina imao prije 1500 nego 2000
stanovnika.

ANIA0Y "9SET ZI AM3AN0d INJINAIIHON VNIMID r'YNOMOD |lw3

12N, Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 557.

18 N. Klai¢, Zagreb u srednjem vijeku, Zagreb, 1982., str. 65.

14 |sto, str. 241. Doduse, nije bas sasvim jasno kakav je to bio prihod: porez stanodavcima na iznajmljivanje stanova ili gradska
renta?

15 N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 545.

16 N. Klai¢, Koprivnica u srednjem vijeku, Koprivnica, 1987., str. 65.; Historijski zbornik , |. Kampus, Porezni sustav u Slavoniji
za vladanja Anzuvinaca, Zagreb, 1993., str. 20. U V. Klai¢, Povijest Hrvata, svezak drugi: dio drugi, Zagreb, 1901., str. 26.,
stoji “krivi” podatak od 1650 maraka!

17 B. Mili¢, Razvoj grada kroz stolje¢a 2 - Srednji vijek, Zagreb, 1995., str. 155. - bez to¢ne godine navodi prostornu veli¢inu
nekoliko srednjovjekovnih gradova unutar zidina. Za Varazdin iznosi podatak od 17,83 ha, za Split 5,8 ha, Zadar 24,64 ha...

18 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1997., str. 169.

19 N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 536.

20 N. Budak, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb - Koprivnica, 1994., str. 159 i 162. Za Gradec pi$e kako
je tada “najmnogoljudnije naselje Slavonije”. Broj stanovnika Varazdina mu je tek “gola pretpostavka”.

21 T. Raukar, Hrvatsko srednjovjekovlje, Zagreb, 1997., str. 173 - 174. - napominje kako “vrelima ne mozemo pratiti slijed i
djelovanje epidemija na kontinentalnom prostoru tako dobro kao na obalnom pojasu’”.
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Emil COKONAJ CIJENA KOPRIVNICKE POVELJE I1Z 1356. GODINE

SUMMARY

Around the year 1350, Koprivnica had had some 1500 inhabitants, living on 7,58 acres of civic area.
These inhabitants were paying 8000 denari of regular annual dues to the king. So the annual royal tax
was about 5 denari per one citizen, which in truth was not a huge burden (especially if we take into
account the fact, that serfs of that time earned as much as half a denari wages for a day’s work; or, that
a Krapina citizen wih land exceeding 3 acres, had to pay 50 denari23 annual tax to the king).

If we want (or dare!) compare this tax with today’s prices, maybe the best example would be the
price of then Krapina’s “Easter” sheep - 60 denari. Based on today’s price of 500 - 600 kuna for a sheep,
we end up with an approximation of 70.000 kuna annual tax to the king. Therefore, divided among the
population of 1500 citizens, we get an annual tax of 47 kuna per citizen!

Naturally, these figures might not be useful for scientific puposes, but could be well used as
additional information for curious students in schools.

In any case, new data on prices of that era could provide a more accurate calculation of this charter’s
worth and price.
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PRIKAZI NOVIH KNJIGA | CASOPISA
REVIEWS OF NEW BOOKS, MAGAZINES

IME SVETA MARIJA - IME JE KOJIM SE POIGRALA POVIJEST
A. Lukinovié, P. Marka¢: Zupa Sveta Marija, Sveta Marija, 2003.

Monografija, kao povijesna vrsta, nije nova stvar, ali je pisanje monografija uzelo maha u Hrvatskoj
tek nakon stjecanja njezine neovisnosti. Mjesne monografije, a pod tim naj¢e$ée podrazumijevamo
povjesnice pojedinih gradova i sela, svojevrsni je lakmus-papir demokratskih i opéeljudskih sloboda u
jednom drustvu, u jednom narodu. Ako usporedimo koliko je monografija objavljeno u komunistickom
razdoblju od 1945. do 1990. te 1990. do danas, onda ¢e ne samo povjesnicari nego i laici uociti
nerazmjer izmedu broja “mjestopisa” objavljenih u jugokomunisticko doba i u doba hrvatske
neovisnosti. Samo na medimurskom podrucju u desetak godina objavljeno je desetak monografija. Prije
niti jedna (Donja Dubrava, Kotoriba, Gori¢an, Sveti Juraj u Trnju, Nedelis¢e, Prelog, Donji Vidovec,
Mala Subotica, Sveti Martin, Ziskovec). Tim mno3tvom monografija Medimurje tek sada, simboli¢no,
izlazi iz pretpovijesti u svoju povijest. Znatan udio u svemu tome imala je Nakladna kuca “Dr. Feletar”
iz Koprivnice.

Imajuéi pred sobom ovu lijepu monografiju Svete Marije i razmisljaju¢i o svemu tomu, pala mi je
na pamet monografija jednoga nama dobro poznatoga grada - znacajnog i za opcehrvatske razmjere -
to je “Povijest grada VaraZdina”. Znameniti hrvatski povjesnicar Rudolf Horvat monografiju VaraZdina
uglavnom je dovrSio ve¢ oko godine 1912. To Horvatovo vrlo vrijedno znanstveno djelo u tami
anonimnosti odlezalo je osamdesetogodiSnji san, prospavalo je razdoblje dviju Jugoslavija i objavljeno
je tek u neovisnoj Hrvatskoj, godine 1993., usred hrvatskog Domovinskog rata, $to samo po sebi govori
da je sloboda duha, kao i kruh, nuzna za harmonican razvoj ¢ovjeka kao jedinke, a isto tako i naroda
kao kolektiviteta.

Ziveéi dugo u neslobodi, hrvatski je ¢ovjek nenaviknut na razmigljanje o sebi i svojoj proslosti, pa
gunda katkada zato $to mu Zupnik drzi duga prodectva, a mi ucitelji i profesori duga predavanja, a onda
mu jos zadajemo i mrske domace zadacée, odvajajuci ga tako od ugodne dangube. Vrlo se Cesto pritom
zaboravlja da je suvremenog ¢ovjeka, izloZenog nevoljama i zamkama potroSackoga konzumistickog
drustva, i te kako potrebno osposobiti za Zivot, probuditi kod njega nadu u buducnost i stvoriti
obrambene mehanizme, koji ¢e mu omoguciti samostalno rasudivanje o svemu S$to ga okruZuje.

Zato je dobro da ¢ovjek pozna svoju vlastitu proslost, proslost svojega mjesta i svojega naroda,
naravski i pros$lost drugih naroda kojima je okruZen. Nije uzalud ve¢ bezbroj puta receno da onaj koji
iz povijesti niSta nije naucio, pogreske povijesti ponavlja. Historia magistra bi nama Hrvatima odista
trebala biti uciteljica Zivota, da nas poduci da niti sva dobra nisu od danas, a niti sva zla od jucer. Ona
nam otkriva da je hrvatski covjek, ¢uvajuci svoju vjeru i svoj nacionalni identitet, u svim teskim
vremenima pronalazio obrambene mehanizme koji su mu omogucili da dostojanstveno prevlada sve
one bezbrojne povijesne teSkoce koje su postojale na ovoj vrlo osjetljivoj geopolitickoj vjetrometini
gdje su se krizali i gdje se jos krizaju bezbrojni interesi tudina.

Autori monografije “Zupa Sveta Marija”, dr. Andrija Lukinovié i vI¢. Pavel Markag, piduéi to djelo
preuzeli su nvrlo zahtjevan posao, jer se o Svetoj Mariji sve do novijega doba relativno malo govorilo.
Tek je nedavno skrenuta pozornost, kada je Matica hrvatska otkrila spomen-plo¢u hrvatskom
skladatelju Ivanu Mustacu. Nesto podataka o Svetoj Mariji iznio je Rudolf Horvat u svojoj Poviesti
Medimurja, a neke je naveo 1 Vladimir Kapun u svojoj knjizi “Medimurje 1918”. Vrijedne obavijesti
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dobili smo od Miroslava Vuka (Skladbe i Zivot Ivana Mustaca, 2001.) i Nade Mance (Svetomarska
¢ipka i Cipkarstvo u Medimurju, 2000.). Sve su to bili ipak, iako vrijedni, samo djelomi¢ni podaci o
Svetoj Mariji. Ovom monografijom praznina u poznavanju povijesti Svete Marije, a djelomice i Sire,
kvalitetno je popunjena.

U povijesti se Sveta Marija najcesce spominjala kada se govorilo o velikoj Zupi Bistrica (danasnji
Donji Vidovec), koja je obuhvacala sva istoénomedimurska mjesta, Donji Vidovec, Legrad, Donju
Dubravu, Kotoribu, Svetu Mariju, Donji Mihaljevec i Cukovec. Kao §to je poznato, krajem 18. stoljeca,
za vladavine Marije Terezije, a pogotovo Josipa II., doSlo je u Habsbur§$koj Monarhiji do velikih
promjena u zivotu Katolicke crkve. Najprije su 1773. ukinuti isusovci, a onda 1786. i pavlini. I jedan i
drugi red u povijesti hrvatskog naroda, poglavito u povijesti Skolstva, stekli su dotad velike zasluge.
Zapravo, njima trebamo zahvaliti $to su postavili temelje hrvatskom Skolstvu i proucavanju hrvatskog
jezika. Sjetimo se samo Bartola KaSi¢a, njegove slovnice Institutiones linguae illiricae, Ivana
Belostenca, njegova Gazofilacija i Susnik-JambreSi¢eva rjecnika Lexicon latinum. Tih godina krajem
18. stoljeca pocela je i regulacija Zupa u Habsburskoj Monarhiji. Preustroj Zupa obuhvatio je i Hrvatsku,
a isto tako i Zagrebacku (nad)biskupiju koja je u ono doba u Hrvatsko-Ugarskom Kraljevstvu bila po
veli¢ini druga biskupija. Zauzimala je veliki dio sjeverne i srediSnje Hrvatske, kao i podrucje dvadeset
i jedne Zupe sjeverno od rijeke Mure, a to znaci isto¢ni dio Prekomurja i juzni dio Zaladske Zupanije
sve do Velike Kanize.

VaZznu epizodu u hrvatskoj povijesti, a posebice u povijesti Medimurja, predstavljaju Zrinski. O
njima se u monografiji govori viSe s naglaskom na njihovu ulogu u protestantizmu, a manje kao
podupirateljima Katolicke crkve i kulturnog i knjiZevnog Zivota. Sin hrvatskog Leonide (Nikola Zrinski
Sigetski) Juraj (III.), kao i Jurjev sin Mikula Zrinski, podupirali su protestantizam. Medutim, Nikolin i
Petrov otac Juraj (IV.) vraéa se katolicizmu (1613.) te njegovi sinovi kod isusovaca dobivaju izrazito
katoli¢ki odgoj. Nikola u Cakovcu utemeljuje franjevacki samostan, a Petar podupire pavline u
Sveticama; Katarina podupire objavljivanje molitvenika Dvoji dusni kin¢ isusovca BoltiZara Milovca,
a 1 sama piSe molitvenik Putni tovarus$ (1661.), dok sin Nikole Zrinskog Cakoveékog, Adam Zrinski,
cakoveckim franjevcima ostavlja veliku zakladu za gradnju crkve. Treba istaknuti da su i Nikola Zrinski
Cakovecki i Petar Zrinski takoder bili i knjizevnici. Za Jurja Zrinskog IIL., onog Zrinskog kojega se
najces¢e spominje kao pristasu nove vjere, vaznije je $to je utemeljio prvu tiskaru u sjevernoj Hrvatskoj
i Sto je u njoj tiskao prvu hrvatsku kajkavsku knjigu, PergoSi¢ev Decretum, u Nedelis¢u 1574. Bio je
veliki promicatelj hrvatskog jezika.

Pitanju BekSinskog arhidakonata autori monografije s pravom su posvetili pozornost.
Rasvijetljavanje tog pitanja zadire ne samo u hrvatsku crkvenu povijest, nego i u hrvatsku nacionalnu
povijest jer je Beksinski arhidakonat od samoga utemeljenja Zagrebacke (nad)biskupije (1094.) bio s
madarske strane na udaru ne samo raznih crkvenih nego i politickih osporavanja. Kada nije uspjela
formula da Beksinski arhidakonat bude prikljucen Vesprimskoj biskupiji, u doba Marije Terezije - koja
je dopustila brojne kompromise u korist madarske strane - pronadena je formula o utemeljenju nove
biskupije, Sombatheljske (Subotiske), kojoj su dana neka podruc¢ja Vesprimske, Jurske te dvadeset i
jedna Zupa BekSinskog arhidakonata Zagrebacke (nad)biskupije. U tom razgranicenju nije se gledalo na
narodnosni sastav vjernika i njihov materinski jezik, nego, na Zalost, samo na politi¢ke interese. Tako
je istono Prekomurje i podrucje juZzno od Velike Kanize, koje nastanjuju pomurski Hrvati,
prikljucenjem Sombatheljskoj biskupiji prepusteno denacionalizaciji. Time je hrvatskoj crkvi i
hrvatskom narodu nanesena velika nepravda. Poslije iskljucenja Transmurane iz BekSinskog
arhidakonata nastavljeni su zahtjevi i za isklju¢enje Medimurja iz Zagrebacke (nad)biskupije. Ti
zahtjevi trajali su sve do 1918., a obnovljeni su i tijekom madarske okupacije u doba Drugog svjetskog
rata. Za svojega Zivota energi¢no se tome suprotstavljao biskup Josip Juraj Strossmayer, a u doba
Drugog svjetskog rata nadbiskup Alojzije Stepinac.
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U kontekstu rasprave o BekSinskom arhidakonatu postoji jo§ jedno pitanje koje su dotakli pisci
monografije. Ono se odnosi na cinjenicu utemeljenja Zagrebacke (nad)biskupije i ukljucivanja
Transmurane u njezinu jurisdikciju. Objasnjavajuci stvaranje zapadne granice Ugarske, tim se
problemom bavio madarski povjesni¢ar Janos Karachonyi. Njegova objasnjenja preuzima Ivan Skafar,
koji se koristi i istrazivanjima slovenskog povjesni¢ara Milka Kosa. Do danas vidljive tragove o
rasprostiranju zapadne granice ugarske drzZave prema njegovim te objasnjenjima Milka Kosa, koje
preuzima Ivan Skafar, nalazimo u toponimima: Lévé, Or, Siitze, Strelec, Stara StraZa, Preseka, Presika,
Stro&ja Ves. Skafar smatra da je granica Beksinskoga arhidakonata i§la od Breznice na Dravi i dalje
crtom Ortilos, Becsehely (srediste arhidakonata), Orikozmadombja te gornji tok rijeke Krke. Otuda se
ta granica ispod Murske Sobote spustala na rijeku Muru. U doba ugarskoga kralja Ladislava zapadna
granica Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva izmedu Mure i Drave dopirala je do crte Dobra - Radgona -
Ptuj. Zapadno od te crte jurisdikciju je imala Salzburska nadbiskupija. Uz potporu kriZarskih redova, ta
se granica do XIV. stolje¢a pomicala na istok do danasnje crte, koja je joS jednom prelomljena 1946.
kada je amputirano RaskriZje.

Sveta Marija, kao $to smo vec rekli, pripadala je velikoj Zupi Bistrica sa sjediStem u Donjem
Vidovcu, koja je i za tadasnje prilike, a bila bi to i za danaSnje, odista velika. Zato novom regulacijom
Zupa 1789. dolazi na podrucju stare Bistrice do stvaranja triju novih Zupa: Donje Dubrave, Kotoribe i
Svete Marije. Prvi Zupnik novoosnovane Zupe bio je bivsi pavlin Placid Kligor, rodom iz KaniZe.
Raskosno oslikana kasnobarokna crkva, kojom se i danas mjeStani Svete Marije i Mihaljevca ponose,
sagradena je 1784. godine $to nam govori da se i prije osnivanja Zupe o tome govorilo.

Monografija akribicno donosi sve relevantne podatke i o staroj svetomarskoj crkvi Uznesenja
BlaZene Djevice Marije, koju je negda hrvatski puk zvao Cirkva vu nebo vzetja Blazene Device Marije.
Nista manje nisu zanimljivi izneseni podaci i o gradnji crkve Sv. Antuna Padovanskog i Sv. Mihovila
Arkandela u Donjem Mihaljevcu, sastavnom dijelu svetomarske Zupe. Hrvatsko ¢e opCinstvo tek sada,
nakon izlaska ove monografije, prvi put doznati kakvu su kalvariju Mihaljev€ani sa svojim Zupnikom
Lovrom Gali¢em prosli gradeci svoju crkvu. Njezina je gradnja paradigma za gradnju brojnih crkava u
doba komunisti¢ke vladavine.

Monografija se u cijelosti odlikuje zasnivanjem na izvorima. Iznesena su imena Zupnika, kanonika,
biskupa, redovnika, graditelja, ucitelja, orguljasa. Izneseni su i racuni o gradnjama i popravcima. U
monografiji je kratko navedena i povijest mlade Varazdinske biskupije. Isto tako, monografija obuhvaca
imena svih vjernika, kao i ljetopis Zupe. Izvori se koriste u svim dijelovima,: i kada se govori o starijim
razdobljima, i kada se govori o novijim razdobljima svetomarske Zupe, koja je u svemu dijelila sudbinu
- ako je promatramo unutar Medimurja - ostalih medimurskih Zupa, posebno mislim na ona najteza
razdoblja od godine 1861. do 1918. i od 1941. do 1945. kada su medimurski Hrvati u svojoj mucnoj
borbi za opstanak jedini oslonac imali u crkvi. Tadasnje madarske vlasti to su vrlo dobro znale i zato su
atakirale na hrvatsku crkvu, to visSe Sto se u crkvenim rukama nalazilo i Skolstvo. Za madarsku stranu
bilo je najvaZnije ili Medimurje odvojiti od Zagrebacke (nad)biskupije ili slomiti hrvatsko svecenstvo
do te mjere da ¢e dopustiti dominaciju madarskog jezika u crkvi. Niti jedno niti drugo nije se dogodilo.
Upravo iz redova hrvatskog sveCenstva krajem 19. i poCetkom 20. stoljeCa oblikovalo se jezgro
Hrvatskog narodnog pokreta medimurskih Hrvata, na Celu s mladim sve¢enikom Lukom Puri¢em
(1881. - 1914.). Taj pokret je pripremio vojno oslobodenje i priklju¢enje Medimurja Hrvatskoj 1918. U
njemu je vrlo djelatan bio svetomarski kapelan Mihovil Lamot. U Katolickom listu javljao se pod
pseudonimom Vagus (Lutajuci). O tomu vidi: Zvonimir Bartoli¢: Hrvatski narodni pokret medimurskih
Hrvata (2001.).

Ova monografija sadrzi i brojne nepoznate podatke o generalnom vikarijatu za Medimurje u doba
Drugog svjetskog rata. To vrlo vazno razdoblje u povijesti medimurskih Hrvata u ovoj monografiji prvi
je put detaljno osvijetljeno. Naravno, ne nedostaju niti podaci iz razdoblja nakon Drugog svjetskog rata
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kada je Citava hrvatska crkva prolazila kroz svoju “krvavu kupelj”. Svoj krizni put svetomarska Zupa,
kao i cijela Crkva u Hrvata, prolazila je na isti tezak nacin. U tom razdoblju, pokraj drugih nedaca na
socijalnom, gospodarskom i nacionalnom podrucju (to je doba raznih rekvijacija, kolektivizacija,
prisilnog rada, uhi¢enja, migracija), Sveta Marija je izgubila i svoje tradicionalno ime.

Pitanje toponima, sanktorema, Sveta Marija toliko je signifikantno da zavreduje posebnu raspravu.
S tog podrucja imamo radove madarskoga kroatista Laszla Hadrovicsa (Murakozi helynevei, 1934.),
Andele Franci¢ (Medimurska ojkonimija i knjiZevni jezik, 1988.) i Zvonimira Bartoli¢a (NaruSavanje
hrvatskih kajkavskih toponima, Toponim Medimurje, 1998.). Na ovome mjestu na njega treba barem
podsjetiti. Izvorna hrvatska toponimija na udaru je ve¢ od sredine 19. stolje¢a. Ona je bila Zrtva raznih
stranih politickih pritisaka, ali i zabluda koje su optereCivale razvoj hrvatskoga knjiZevnog jezika. U
Medimurju je denominacija naseljenih toponima, ojkonima, i u doba madarske vladavine i u
komunistickom razdoblju provedena iz izrazito politickih motiva. Prvi val denominacije hrvatskih
ojkonima u Medimurju proveden je 1887., prigodom dolaska cara i kralja Franje Josipa I. Njegovom je
privolom Medimurje 1861. dano Madarskoj. Nasavsi se u velikoj neprilici jer bi monarh mogao zapaziti
da je doSao u hrvatski kraj, madarska je uprava izvrsila denominaciju dijela hrvatskih ojkonima. Do
pocetka 20. stolje¢a denominacija je u Medimurju provedena u cijelosti. U toj denominaciji ojkonim
Sveta Marija denominiran je u Mura Szent Marija. Inace, povijesni izvori govore da su na podruju
danasnje Svete Marije postojala dva naselja. Josip Bedekovi¢ u svojem velikom povijesnom djelu
Natale solum (1752.), u topografskoj tabeli, Tabula topographica Insulae Muro-Dravanae, pod brojem
51 6 posebno biljezi Druzilovec (Drusilovecz) i Sveta Marija (Sancta Maria). Zanimljivo, on ne biljeZi
Altarec, koji biljeze kanonske vizitacije. Pod brojem 7 Bedekovi¢ biljezi Donji Mihaljevec
(Mihalyevecz inferior), a pod brojem 8 Cukovec (Csukovecz). Gotovo stotinu godina prije Bedekovica
toponim Sveta Marija biljeZi Stjepan Glavac u najstarijem zemljovidu Hrvatske koji je izradio jedan
Hrvat (u knjizi priloZen na str. 7.)

Nakon Drugoga svjetskoga rata ojkonimi koji su se razvili od sanktorema diskriminirani su,
jednostavno brisani, pa je tako Sveta Marija dobila nakaradno ime Marija na Muri. U svojem neznanju
komunisti¢ka administracija izvukla je iz naftalina madarski toponim Mura Szent Marija. Prevevsi ga
na hrvatski, brisala je atribut Sveti i tako je dobila apsurdan naziv Marija na Muri, iako se mjesto nalazi
gotovo na samoj obali Drave. Trajalo je to do 8. rujna 1990. kada je u prisutnosti brojnih odusevljenih
mjeStana Svetoj Mariji vra¢eno njezino povijesno ime. Tom sam povijesnom cinu, drzeci i govor,
aktivno bio i nazoc¢an, u svojstvu predsjednika povjerenstva za renominaciju ulica i mjesta u tadasnjoj
op¢ini Cakovec, koja je obuhvacala cijelo Medimurje (svi sanktoreni nisu vraéeni, Sv. Jelena, Sv. Rok).

Koncepcija ove zupne monografije nesto je drugacija od nekih objavljenih mjesnih povjesnica.
Iznoseéi koncepciju, autori su izri¢ito otklonili ulazak u opcepovijesna i opéenacionalna pitanja.
Ogranicili su se “na prikaz Zupe, Zupne crkve”, prepustivsi svjesno politicka, gospodarska, socioloska,
etnografska i etnoloska pitanja stru¢njacima tih podrucja. Ipak, valja re¢i, svaki ¢e od strucnjaka
spomenutih podruc¢ja mnogo podataka pronaci upravo u ovoj Zupnoj monografiji.

Monografija “Zupa Sveta Marija” prof. Andrije Lukinovi¢a (iskusnoga arhivara i pisca brojnih
radova i monografija) i vI¢. Pavla Markaca (pokretaca i pisca nekoliko monografija), s vrlo detaljnom
deskripcijom tegobne povijesti stanovnika i crkve Svete Marije i Mihaljevca, djelo je nepobitne
vrijednosti. Ono ¢e kao mala mjesna enciklopedija jo§ dugo sluZiti na ponos i pouku sadasnjim i
buducim narastajima Svete Marije i Mihaljevca.

Dr. Zvonimir BARTOLIC
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TAJANA SEKELJ IVANCAN: EARLY MEDIEVAL POTTERY IN NORTHERN CROATIA.
TYPOLOGICAL AND CHRONOLOGICAL POTTERY ANALYSES AS INDICATORS

OF THE SETTLEMENT OF THE TERRITORY BETWEEN THE RIVERS DRAVA AND SAVA
FROM THE 10™ TO 13™ CENTURIES AD

(RANOSREDNJOVJEKOVNA KERAMIKA U SJEVERNOJ HRVATSKOJ.
TIPOLOSKO-KRONOLOSKA ANALIZA KERAMIKE KAO NASEOBINSKIH POKAZATELJA
U MEPURJECJU DRAVE | SAVE OD 10. DO 13. STOLJECA)

BAR International Series 914, Oxford, 2001., 335 str.

Knjiga dr. Tajane Sekelj Ivancan, znanstvene suradnice Instituta za arheologiju u Zagrebu, vrijedan
je doprinos poznavanju srednjovjekovlja savsko-dravskog medurjecja. Dapace, mozemo naglasiti kako
knjiga svojom sveobuhvatnos$cu, a opet detaljnom razradom zacrtane problematike, predstavlja raritet
u arheoloskoj literaturi koja obraduje ranosrednjovjekovno razdoblje sjeverne Hrvatske od 10. do 13.
stolje¢a. Osnovicu te studije ¢ini autoriCin prijasnji rad Catalogue of Medieval Sites in Continental
Croatia, BAR S615, Oxford, 1995., koji sadrZi katalog srednjovjekovnih arheoloskih nalaziSta
kontinentalne Hrvatske. Statistickom analizom srednjovjekovne grade autorica je dosla do jasne
spoznaje o nedostatku tipoloske i kronoloske analize arheoloskog materijala koji najve¢im dijelom Cine
keramicki nalazi. Knjiga je rezultat viSegodiSnjeg prikupljanja podataka i studiranja arheoloske
srednjovjekovne grade pohranjene u muzejima sjeverne Hrvatske. Ona je rezultat i iscrpnog
proucavanja analiza provedenih na materijalu koji potjece iz dobro istrazenih i dokumentiranih
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europskih srednjovjekovnih nalaziSta, a €iji se rezultati istraZivanja, na osnovi povijesnih drustveno-
politickih znac¢ajki, mogu primijeniti pri proucavanju srednjovjekovlja na prostoru danasnje sjeverne
Hrvatske. T. Sekelj Ivancan iz opseznog je opusa izdvojila keramicku gradu s arheoloskih nalazista
naseobinskog karaktera koji jednim dijelom pripadaju razdoblju za koje postoje dobro istrazena groblja.
Kao gornja vremenska granica uzeta je tatarska provala u ove krajeve 1242. godine koja se ocitovala u
dosadasnjim arheoloskim istrazivanjima zaposjedanih groblja. U promatranom razdoblju dolazi i do
gradnje crkava romanickog stila te su u obradu uzeti i nalazi keramike pronadeni na tim nalaziStima
sakralnog karaktera.

Knjiga je napisana na engleskom jeziku i objavljena u ediciji engleskog izdavaca British
Archaeological Reports ¢ija je djelatnost izdavanje iskljucivo specijaliziranih arheoloskih studija.
Sastoji se od nekoliko tekstualnih cjelina koje obuhvaéaju autori¢in predgovor (Foreword, str. 1), uvod
u problematiku (Introduction, str. 2), pregled povijesnih dogadanja (Summary of principal historical
events, str. 3 - 5), pregled povijesti istraZzivanja naselja (Historical summary of investigations of
settlements, str. 6 - 9).

Slijedi popis lokaliteta abecednim redom (List of localities by alphabetical order, str. 10 - 64) gdje
su iznesene generalije o nalaziStima s kojih potjeCe promatrana grada, kao i o gradi koja se Cuva u
muzejskim ustanovama bez to¢nih podataka o porijeklu. Svako nalaziSte popraceno je topografskom
kartom u mjerilu 1: 25000 s to¢no oznacenim poloZajem. Za nalazista koja su arheoloski iskopavana
prikazani su situacijski planovi, tlocrti i presjeci relevantnih arheoloskih struktura i slojeva. S podrucja
danasnje Osjecko-baranjske Zupanije prikazano je 21 nalaziSte. Razmatran je i materijal koji potjeCe s
nepoznatih lokaliteta, a cuva se u Arheoloskome muzeju u Zagrebu i u Muzeju Slavonije u Osijeku, kao
1 slucajni nalaz iz Dalja. S podruc¢ja Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije izdvojeno je 19 nalaziSta,
Vukovarsko-srijemske 16, PoZesko-slavonske sedam, Viroviticko-podravske Sest, Brodsko-posavske tri
te po dva nalaziSta s podruc¢ja Bjelovarsko-bilogorske, Medimurske, Varazdinske i Zagrebacke
Zupanije. Za pojedina nalazi$ta, na kojima su obavljana arheoloska stratigrafijska iskopavanja, autorica




BT Podravina PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 199 - 221 Koprivnica 2003.

PRIKAZI NOVIH KNJIGA | CASOPISA

je obradila keramicke nalaze i dala tablicne prikaze udjela odredenih oblika posuda, dijelova posuda te
ukrasa, promatrajuci ih kroz arheoloske kontekste u kojima su pronadeni.

Sljedeca cjelina bavi se tipoloskom i kronoloskom analizom keramike i kompariranjem s
keramickim nalazima koji potjeCu s nalaziSta izvan savsko-dravskog medurjecja (Typological and
chronological analyses of pottery with analogies from the sites outside the Sava-Drava interfluves, str.
65 - 97). Prije nego Sto se upustila u klasifikaciju keramike, autorica je odredila neke terminoloske i
metodoloSke smjernice. U dosadasnjoj znanstvenoj i strucnoj literaturi, koja obraduje naseobinsku
keramicku gradu s podrucja Hrvatske, nije bilo pokusaja ujednac¢enog definiranja termina za pojedine
vrste posuda, definiranja pojedinih grupa, tipova i varijanti posuda, kao niti pokuSaja analiziranja
opsezne keramicke grade radi dobivanja relativne kronologije. Nalazi su uglavnom opredjeljivani u
Siroki vremenski raspon srednjeg vijeka. Cak i obilje keramickih nalaza iz nekog istraZivanja ne moze
nam pruziti relevantne podatke bez jasnog metodoloskog pristupa koji mora pocivati na nekim
utvrdenim odrednicama. T. Sekelj Ivancan analiticki obraduje keramicke nalaze s promatranog podrucja
po uzoru na analize napravljene izvan granica Hrvatske. Podaci o svakom predmetu grupirani su u
nekoliko skupina: osnovni podaci podijeljeni u opée i metricke; tehnoloski podaci koji sadrZe
informacije o boji posude, fakturi i tehnici izrade; morfoloski podaci grupirani prema funkcionalnom
obliku i tipologizacija pojedinih oblika te podaci o ukrasavanju posuda, pri ¢emu se razlucuju tipovi
ukrasa i njihov smjestaj na posudi te tehnike ukrasavanja. Keramicki materijal autorica tretira analiticki
1 interpretativno. Za svaki predmet predloZeni su u tablicama iscrpni metri¢ki podaci, a navedeni su i
statisticki graficki podaci o udjelu odredenih tipova posuda i njihovih varijanti. Cjelina zavrSava
potpoglavljem o analogijama te kronoloskim opredjeljenjem keramike.

U sljedec¢em poglavlju obraduje problematiku naseljavanja hrvatskog savsko-dravskog medurjecja
od 10. do 13. stolje¢a (Settling of the Croatian Sava-Drava interfluves fom the 10th to the 13th
centuries, str. 98 - 114). Temi je pristupljeno s aspekta promatranja organizacije naselja (na onim
nalazi§tima gdje je to bilo moguce), postojanja graditeljskih i radionickih aktivnosti u naselju,
promatranja horizontalne stratigrafije nalaziSta. PriloZzene su karte s prikazima rasprostranjenosti
nalaziSta naseobinskog karaktera, nalaziSta sakralnog karaktera s pojedina¢nim grobovima ili vecim
grobljima, nalaziSta s tragovima graditeljskih aktivnosti te karta s prikazom rasprostranjenosti maceva,
slucajnih nalaza i ostava novca iz razdoblja od 10. do 13. stoljeca.

Zaklju¢nim razmatranjem (Concluding remarks, str. 115 - 116) zavrSava tekstualni dio znanstvenog
aparata, a slijede iscrpan popis koriStene literature (str. 117 - 125), popis kratica, karata, slika, tablica i
sl.

Drugi dio knjige ¢ini katalog nalaza, koji se sastoji od 25 tabli s crteZima i fotografijama keramickih
posuda i ulomaka posuda te detaljnim kataloSkim opisom svakog predmeta (Catalogue, Plates I-XCV,
str. 135 - 335).

Knjiga T. Sekelj Ivancan moze posluziti kao svojevrsna sinteza dosadaSnjih saznanja o
ranosrednjovjekovnim naseljima sjeverne Hrvatske iz razdoblja od 10. do 13. stoljeca. S druge strane,
iscrpnim analitickim pristupom obradi keramicke grade, knjiga postaje neizostavna literatura u
znanstvenim i stru¢nim krugovima, posebice onima koji se bave razdobljem hrvatskog ranog srednjeg
vijeka.

Tatjana TKALCEC
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ZBORNIK UZ 70. OBLJETNICU DRAGUTINA PAVLICEVICA
Ur. Ivan Cizmié, Institut drustvenih znanosti “Ivo Pilar”, Zagreb, 2002., 446 str.

Poznati hrvatski povjesni¢ar Dragutin Pavlicevi¢ roden je 15. sije¢nja 1932. u Luci Krmpotskoj
pokraj Novog Vinodolskog. Odrastao je u Pleternici, u poZeSkom kraju, gdje su se njegovi roditelji
nastanili 1935. godine. Skolovao se u Pleternici, PoZegi, Zagrebu i Beogradu. Na Sveuéilistu u Zagrebu
doktorirao je 1976. povijesne znanosti. Radni vijek poc¢eo je 1950-ih godina, najprije kao nastavnik a
onda i kao ravnatelj osnovne Skole u Pleternici. Poslije je bio profesor na Pedagoskoj akademiji u
Petrinji 1 ravnatelj tamoSnje gimnazije. PoCetkom 1970-ih godina postaje urednikom povijesti u
zagrebackoj izdavackoj kuéi “Skolska knjiga”. Zatim je dvadesetak godina radio u Institutu (kasnije
Zavodu) za hrvatsku povijest pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu. Bio je na usavr$avanju u Grazu,
Becu, Bratislavi i Marburgu. Posljednjih pet godina bio je zaposlen u Institutu drustvenih znanosti “Ivo
Pilar” u Zagrebu, odakle je krajem 2002. otiSao u redovnu mirovinu. Uz Podravinu je vezan obiteljski
(supruga mu je iz Koprivnice).

Tijekom proteklih 40-ak godina Pavli¢evi¢eva plodnog znanstvenoga rada nastao je respektabilan
opus od gotovo 400 bibliografskih jedinica znanstvenih, preglednih, stru¢nih i popularnih radova.
Napisao i objavio nekoliko monografija i sinteza, vise udzbenika i priruc¢nika, uredio i priredio niz
zbornika i drugih djela, a njegova su djela prevedena i na strane jezike. Potvrdio se kao znanstvenik,
urednik i predavac. Kao poseban oblik priznanja za njegov viSegodiSnji rad, Institut druStvenih znanosti
“Ivo Pilar” objavio je pocetkom 2003. u ediciji “Pro historia croatica” poseban Zbornik uz 70.
obljetnicu Dragutina Pavli¢evic¢a. Uredio ga je Ivan Cizmi¢, a u njemu je svoje priloge objelodanilo 40
suradnika iz Hrvatske i inozemstva.

Zbornik se sastoji od Cetiri dijela. U prvom su zZivotopis i bibliografija profesora Pavlicevi¢a. U
drugom su prilozi o pojedinim aspektima njegove plodne i raznovrsne povjesnicarske djelatnosti: o
sintezama 1 sintetskim pregledima, agrarnim odnosima i kuénim zadrugama, isto¢nom pitanju,
gradiS¢anskim i drugim Hrvatima u okolnim zemljama, udzbenicima povijesti i dr. Tre¢i dio obuhvaca
27 historiografskih priloga pozvanih suradnika, vrsnih stru¢njaka na podrucju povijesne znanosti,
preteZno o raznim temama iz hrvatske povijesti od srednjovjekovlja do suvremenosti. Cetvrti dio sadrzi
nekoliko priloga iz pera hrvatskih sociologa i demografa.

Pisuci o Pavlicevi¢evim znanstvenim prilozima te nastavnoj i stru¢noj djelatnosti, Mira Kolar istice
plodnost i raznovrsnost njegova djelovanja. Srecko Lipovcan analizira Pavliceviceve sintetske preglede
i sinteze, zadrzavajuci se posebno na njegovoj Povijesti Hrvatske koja je izmedu 1994. i 2002. doZivjela
tri izdanja. Agrarnim odnosima i ku¢nim zadrugama, posebnom podrucju Pavli¢eviceva istraZivackog
interesa, posvecen je prilog KreSimira BuSi¢a. O Pavli¢evi¢evim radovima o Hrvatima i isto¢nom
pitanju pise Ljiljana Dobrovs$ak. Pisac ovih redaka prikazao je njegove radove i djelatnosti na podrucju
istrazivanja povijesti Hrvata u okolnim zemljama. Gradis¢anskohrvatski povjesnicar Robert Hajszan
portretira Pavlicevica kao “GradiS¢anca”, apostrofiraju¢i njegove odnose i suradnju s Gradi§¢em i
gradiséanskim Hrvatima. O Pavli¢evi¢u kao uredniku i piscu udzZbenika piSe Franko Mirosevic.
Dragutin Pasari¢, bivsi Pavlicevicev student, prisjeca se slikovitosti i uvjerljivosti njegovih predavanja.

Raspravljajuci o pojavi i razvoju glagoljice i staroslavenskog bogosluZja u Hrvatskoj, Mile Bogovi¢
u svom prilogu s ne ba$ neuvjerljivom argumentacijom zastupa stajaliSte kako je pitanje ishodista
glagoljice potencijalno znatno slojevitije od uvrijeZenoga vezivanja moguée pojave toga pisma uz
slavenske apostole Cirila i Metoda. Srednjovjekovna hrvatska loca credibilia - sredi$ta pismenosti i
kulture - predmet su priloga Ante Gulina. Bugarska povjesni¢arka Rumjana Bozilova daje prikaz
hrvatsko-bugarskih odnosa tijekom proteklih 11 i pol stoljeca. Miroslav BertoSa pise o turskim
trgovcima u luci Pore€ i donosi tri dokumentirana fragmenta o tome iz prve polovice 17. stoljeca. Ive
Mazuran iznosi spoznaje o bitci kod Sente i habsburSkom prodoru u Bosnu 1697., promatrajuci ih kao
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uvod u pregovore o miru izmedu Svete lige i Osmanskoga Carstva 1699. godine. Idudi tragom inventara
crkve Sv. Petra u Supetarskoj Drazi, Lovorka Corali¢ daje prinos poznavanju crkvene proslosti otoka
Raba. Nenad Moacanin bavi se u kratkim crtama problematikom “autonomije” osmanske Bosne. S
krajiSkim jelima i pi¢ima u Karlovackom generalatu i Banskoj krajini u 18. i 19. stoljecu upoznaje nas
Ivan Jurisi¢. Agneza Szabo portretira istaknute Zene iz jastrebarske i zagorske grane grofova Erdody.
Vukotinovic¢ev Ilirisam i kroatisam iz 1842., klasi¢no djelo hrvatske publicistike, analizira Srecko
Lipov¢an. Na gospodarsko proucavanje dalmatinskog seljaStva tijekom 19. stoljea osvrée se Stijepo
Obad. Filip Potrebica analizira obrt u PoZeSkoj Zupaniji u vrijeme ukidanja cehova u drugoj polovici
19. stoljeca. O ulozi tajnika Trgovacko-obrtnicke komore u Zagrebu, Milana Kresic¢a, u hrvatskom
gospodarstvu raspravlja Mira Kolar. Ivica Golec piSe o vojnom komunitetu Petrinji u posljednjem
desetljeCu njegova opstanka, tj. u vremenu izmedu 1861. i 1871. godine. Analiza “Srbobrana”, srpskog
narodnog kalendara u vremenu izmedu 1892. i 1903., predmet je priloga Mate Artukovica. Hrvoje
Matkovi¢ piSe o ulozi Stjepana Radi¢a u hrvatskoj politici potkraj 19. stoljea. Stjepan Matkovic¢
ocrtava politicki profil Eugena Kumici¢a na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Odjeke skupstinskoga
pokreta u Hrvatskoj 1903. medu ameri¢kim Hrvatima opisuje Ivan Cimié. Ivo Peri¢ portretira
zastupnike Hrvatske pucke seljacke stranke u Hrvatskom saboru od 1908. do 1918. godine. Ljubomir
Anti¢ analizira tisak kao vrelo za istrazivanje iseljenickog fenomena u Dalmaciji do Prvoga svjetskog
rata. O Hrvatima iz juznougarskih podrucja u godinama od 1918. do 1920. piSe Ante Sekuli¢. Zlatko
Matijevi¢ iznosi spoznaje o nastanku i djelovanju hrvatskih politickih stranaka u Bosni i Hercegovini
od prvoprosinackog akta 1918. do ozZujskih parlamentarnih izbora 1923. godine. Djelatnost krckog
biskupa J. Srebrnica/Srebrni¢a u Kraljevini SHS od 1918. do 1929. predmet je priloga Petra Str¢ica. O
sustavu politickog terora u Hrvatskoj izmedu dvaju svjetskih ratova raspravlja Bosiljka Janjatovi¢.
Frano Glavina upozorava na neobjavljeni novinski napis Joea MatoSi¢a iz 1941. godine.
Revolucionarnu praksu jugoslavenskih komunista 1941./42. ras¢lanjuje Josip Jurcevi¢. Na temelju
grade iz americkih arhiva i drugih vrela, Tvrtko Jakovina upozorava da americki predsjednik Nixon,
koji je 1970. za posjeta Zagrebu uskliknuo “Zivjela Hrvatska!”, u biti nije podupirao “hrvatsko
proljece”.

Ivan Rogi¢ u svome socioloSkom prilogu daje obzor razumijevanja uloge elita u hrvatskoj
modernizaciji. Drago Cengi¢ na primjeru Medimurja raspravlja o lokalnom okruZju i drzavi kao
Ciniteljima poduzetnickog razvoja. O reprodukciji radno-sposobnog stanovnistva u Hrvatskoj pise Alica
Wertheimer-Baleti¢. Prisilnim i drugim ratom, prouzro¢enim migracijama stanovni$tva Hrvatske
tijekom 1990-ih godina, bave se u svome demografskom prilogu DraZen Zivi¢ i Nenad Pokos.

Zbornik dr. Pavli¢evica zbir je vrijednih priloga iz pera vrsnih stru¢njaka za hrvatsku proslost i
sadasnjost. Osim historiografskih, u zbornik je uvrSteno i nekoliko socioloskih i demografskih radova
koji mu daju odredenu notu interdisciplinarnosti kakva se u nas jos dosta rijetko srece u publikacijama
ove vrste. Zbornik koji je pred nama nije samo prigodan oblik priznanja zasluznom pojedincu nego je
u mnogoc¢emu i doprinos hrvatskoj historiografiji. Jednom rijecju, to je knjiga koju valja imati.

Zeljko HOLJEVAC

KUTINA, POVIJESNO-KULTURNI PREGLED S IDENTITETOM DANASNJICE
Matica hrvatska, Kutina, 2003.

U izdanju Matice hrvatske izlazi 2003. godine dugoocekivana monografija Kutine, “Kutina,
povijesno-kulturni pregled s identitetom danaSnjice”. Monografija je plod zajedni¢kog rada lokalnih
stru¢njaka, strucnjaka Sveucilista u Zagrebu, Hrvatskog instituta za povijest i Instituta “Ivo Pilar”. Na
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560 stranica nudi se ne samo povijesni i kulturni pregled Kutine i kutinske okolice (op¢ine Popovaca i
Velika Ludina), ve¢ i razmiSljanja Kutincana o trenutac¢noj i buduéoj situaciji u gradu.

Nakon rijeci nakladnika (str. 4) i predgovora (str. 5 - 15), tj. literarno inspiriranog sastavka lokalnog
povjesni¢ara Dragutina Pasarica o ljepoti Kutine i Moslavine, “Kutino, svijete moj”, slijedi prva cjelina
“Geografsko-demografske znacajke kutinskog kraja” (str. 17 - 61). U prilogu DraZena Zivi¢a i Nenada
Pokosa “Geografske znacajke kutinskog kraja (grad Kutina, opéine Popovaca i Velika Ludina)” (str. 19
- 34) opisani su prometno-geografski polozaj, reljef, klima, vode, tla i biljni pokrov te poloZaj u
suvremenoj prostorno-geografskoj regionalizaciji Hrvatske. Njihov drugi prilog, “Demografska
obiljezja kutinskog kraja” (str. 34 - 59), osvrée se na popisno i prirodno kretanje stanovniStva te
strukturu stanovnistva s obzirom na djelatnosti, aktivnost, spol, dob, naobrazbu i narodnost.

Druga, ujedno i najveca cjelina, “Povijesni pregled” (str. 61 - 379) pocinje radom poznate kutinske
arheologinje Ane Bobovec “Tragom arheoloskih nalaziSta Moslavine, najstarija svjedoCanstva o
postojanju Zivota i ljudske djelatnosti na podru¢ju Moslavine” (str. 63 - 85). Njezin prilog svjedoci o
bogatim nalazistima iz neolitika, eneolitika, bronCanog i Zeljeznog doba te rimskog razdoblja i
razvijenog srednjeg vijeka, ali i o potrebi buducih sustavnih istrazivanja povijesti Moslavine. Marko
Bedi¢ posvecluje svoju pozornost srednjovjekovnoj zZupi Gracenica te polozaju Kutine u kasnom
srednjem vijeku “Kutina - najveée mjesto srednjovjekovne Zupe Gracenica” (str. 86 - 92).
“Srednjovjekovni utvrdeni gradovi i posjedi u Moslavini” (str. 93 - 125) prilog je Milana Kruheka o
brojnim utvrdama i posjedima u Moslavini (Moslavina, Gari¢, Jelen-grad, KoSuta-grad, Brsljanovac,
Deca, Plovdin, Desnica, Kutina, Gracenica), njihovu nastanku, djelovanju i “kraju” u turskim
osvajanjima u 16. stolje¢u. Buduci da je podru¢je Moslavine bilo rubno podrucje turskih osvajanja, Ive
Mazuran u svom prilogu “Kutina i okolica u 18. stoljecu” (str. 125 - 147) opisuje oslobadanje od turske
vladavine te proglasenje Kutine i njezine okolice komorskim dobrom zbog bogatih prirodnih resursa.
O grofovima Erdoddy, jednoj od najmoénijih velikaskih obitelji u Hrvatskoj, njihovu dolasku u
Hrvatsku, obrambenim ratovima s Turcima, djelovanju u doba hrvatskog preporoda i modernizacije te
posjedima u Moslavini pisala je Agneza Szabo u prilogu “Istaknuti ¢lanovi obitelji Erdody s posebnim
osvrtom na grad Kutinu” (str. 147 - 171). Ona je ujedno i autorica priloga “Kutina u doba hrvatskog
narodnog preporoda i prvih desetlje¢a modernizacije” (str. 215 - 223). Dragutin Pavli¢evi€ istraZio je
prilike na kutinskom i moslavackom vlastelinstvu poc¢etkom 19. stoljea te se pozabavio seljackim
nemirima i bunama, njihovim uzrocima i povodima, kolovodama, tijekom buna te istragom, sudenjima
i kaZnjavanjem pobunjenika u poglavlju “Nemiri i bune na kutinskom i moslavackom vlastelinstvu
1815. - 1816. 1 1837. godine” (str. 172 - 199).

“Trgoviste Kutina i kutinski kotar u zbivanjima 1848. godine” (str. 199 - 214) Filipa Potrebice
pokazuje da ni kutinski kraj nije “mirovao” 1848. godine, dapace djelovanje jednog od vodecih iliraca
Ljudevita Vukotinovica vezano je uz Moslavinu. Zajednicki rad Dragutina Pavli¢evi¢a, Marka Bedica
i Maje Pasari¢ “Gospodarsko-drustveni razvoj Kutine i Kutinstine u drugoj polovici 19. st.” (str. 224 -
254) obraca najviSe pozornosti na rad podruZznica gospodarskog drustva Hrvatske, gospodarske izloZbe,
lonjskopoljsku aferu, hajduciju Joce Udmanica i gradnju prve Zeljeznicke pruge preko Kutine 1897.
godine. O upravno-politickim i drustvenim promjenama, Zivotu i strukturi stanovnistva koja se mijenja
raspadom kuénih zadruga i doseljavanjem iz krskih krajeva izvjeStava Dragutin Pavlicevi¢ u prilogu
“Dogadajnica ili kronika kutinskog podruc¢ja u prijelaznom razdoblju, 1848. - 1903.” (str. 255 - 261).
Prilog Mire Kolar “Kutina i Moslavina na pocetku 20. stolje¢a, do 1918. g.” (str. 262 - 280) daje
cjelokupnu gospodarsko-drustvenu sliku prijeratne situacije u Moslavini. “Nemiri i politi¢ka previranja
u Kutini potkraj 1918. godine” (str. 281 - 295) prilog je Drazena Kovacevica o nemirima i pljackama u
Kutini, ali i o politickim zahtjevima za demokracijom i republickim uredenjem drzave. “Politicko
opredjeljivanje stanovniStva kutinskoga kraja izmedu dva svjetska rata” (str. 296 - 312) prilog je Hrvoja
Matkoviéa u kojem autor utvrdivanjem rezultata skupstinskih izbora i njihovom analizom za kutinski
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kraj dolazi do pouzdanih podataka i sigurnih pokazatelja o politickom opredjeljivanju stanovnistva.
Franko Mirosevi¢ opisuje razvoj antifasistickog pokreta i partizanskog rata u Moslavini u prilogu
“Ratne prilike u Kutinskom kotaru i u Moslavini 1941. - 1945.” (str. 313 - 327). Sljede¢i prilog “Od
“preokreta” do demokracije, 1945. - 1990.” (str. 328 - 342) Dragutina Pasari¢a svojevrsna je
kronologija dogadanja tijekom godina provedenih u SFRJ. Situaciju Kutine u novostvorenoj RH,
stvaranje viSestranacja, teznje za Moslavackom Zupanijom te djelovanje StoZera za obranu Petrokemije
opisuje Ivan Gracakovi¢ u radu “Kutina u demokratskoj i samostalnoj Hrvatskoj” (str. 343 - 360).
Budu¢i da je kutinski kraj opet bio crta obrane, pozornost zasluzuje i poglavlje “Kutina u
Domovinskom ratu” (str. 361 - 372) Dragutina Pasari¢a. U povijesnom dijelu nalaze se i sjecanja o
Zivotu, tj. djetinjstvu u Kutini, na mostu uz Kutinicu, 40-ih godina 20. st. rodene Kutin¢anke Vlaste
Tovornik Pazdera “Kutinsko djetinstvo u tri drzave” (str. 373 - 378). Esejom “Stari mlin moga djeda”
(str. 378 - 379) ucenice kutinske gimnazije “Tin Ujevi¢” Sanele Orjevi¢ zavrSava povijesni pregled
Kutine i njezine okolice.

Treéa cjelina “Kulturna bastina” (str. 381 - 518) poéinje prilogom Marijane Horvat, Zeljke Brlobag
i Ankice Cila§ “Kutinski govor” (str. 383 - 398) u kojem autorice analizom govora starih i mladih
pokuSavaju odgonetnuti Sto je to zapravo kutinski govor. Vanda Kara¢ u prilogu “Pregled urbanog
razvoja i arhitektonske bastine Kutine” (str. 398 - 429) opisuje Kutinu kao grad velikih kontrasta zbog
postojecih razlicitih slojeva spomenicke bastine (od antike do suvremenog urbanog razvoja). Doris
Baricevi¢ autorica je prvog priloga o baroknoj crkvi Marije SnjeZne u Kutini “Unutarnje uredenje Zupne
crkve Majke BoZje Snjezne u Kutini i kapela na Gojlu” (str. 429 - 435) u kojem najviSe pozornosti
posvecuje oltarima. Analiza slika i pokusaj odgonetanja njihovih autora sredi$nja je tema Marije
Mirkovi¢ u prilogu “Zidne i svodne slike u crkvi Marije SnjeZne u Kutini” (str. 436 - 451). “Stilska
obiljezja i tematika Stafelajnih slika u crkvi Majke Bozje Snjezne u Kutini” (str. 452 - 460) rad je
Mirjane Repani¢-Braun o likovnim osobitostima i znacenju tih slika, koje se skladno uklapaju u barokni
interijer. Zlatko Kara¢ pozabavio se u radu “Kutinska sinagoga” (str. 461 - 483) sudbinom jedne od
vrijednih spomenickih gradevina nastalih na podrucju Kutine, ali, nazalost, i nepovratno izgubljene.
“Galerija Muzeja Moslavine” (str. 484 - 492) rad je Mladena Mitra koji opisuje osnivanje Galerije i
nastanak njezinih zbirki. Slavica Moslavec daje pregled graditeljske baStine, narodnih nosnji,
manifestacija narodnog stvaralastva i narodnih obicaja u prilogu “Pucka tradicija u pamcenju i
suvremenom zivotu Kutine i jugoistocne Moslavine” (str. 493 - 509). Posljednji prilog u ovoj cjelini je
“Pucko otvoreno uéiliste” (str. 510 - 518) Ljerke Corak o povijesti i danasnjem djelovaniju te institucije.

Posljednja, cetvrta cjelina “Elementi kutinskog Zivota” (str. 519 - 554) sastavljena je od samo dva
priloga: “Kutin¢ani o svom gradu” (str. 521 - 539) Ivana Rogica, Vlade Saki¢a, Anke Migeti¢ i Gerana
Marka Mileti¢a te “Ilustracije kutinskog ponosa” (str. 541 - 554) Dragutina Pasarica, koji se temelje na
anketama provedenim medu Kutin¢anima o poimanju grada i gradskih vrijednosti.

Monografija Kutine zavrSava saZecima na engleskom, njemackom i talijanskom jeziku,
namijenjenim buducim posjetiocima, o povijesti i ljepoti Kutine i okolice s kojima se moram i ja sloZiti.

Come to Kutina! Youll never forget it!

Kommen Sie nach Kutina, es wird Ihnen bestimmt in Erinnerung bleiben!

Venite a Kutina! Ne serberete un bel ricordo!

Monografija Kutine zasluzuje pozornost prvenstveno zbog strucnosti i raznolikosti sadrzaja, ali i
zbog brojnih fotografija. Ona je ujedno i pocetak popularizacije istraZzivanja bogate, ali zasad
neistrazene povijesti i kulturne baStine Moslavine.

Silvija PISK
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140 GODINA ZELJEZNICE U ZAGREBU (1862 - 2002), Zbornik znanstvenog skupa
Hrvatske Zeljeznice d.o.0. i Zavod za arhivistiku, pomoéne povijesne znanosti

i filmologiju Hrvatskog drzavnog arhiva

Suizdavaci: Sekcija za ekonomsku i socijalnu povijest Hrvatskog nacionalnog odbora
za povijest, Centar za ekonomsku i socijalnu povijest Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, 120 str., Zagreb, 2003.

U povodu 140. obljetnice otvaranja zeljezniCke pruge Zidani Most - Zagreb - Sisak, odrzan je 1.
listopada 2002. godine u Zagrebu znanstveni skup “140 godina Zeljeznice u Zagrebu (1862 - 2002)”.
Skup su zajednicki organizirali Hrvatske Zeljeznice i Zavod za arhivistiku, pomo¢ne povijesne znanosti
i filmologiju Hrvatskog drZzavnog arhiva u Zagrebu, te ¢lanovi Sekcije za ekonomsku i socijalnu
povijest Hrvatskog nacionalnog odbora za povijest i Centra za ekonomsku i socijalnu povijest Zavoda
za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta. Tom su prilikom Hrvatski drzavni arhiv i Hrvatski
Zeljeznicki muzej priredili i istoimenu izloZbu, a neposredno nakon skupa tiskan je i zbornik u kojemu
su okupljeni svi podneseni referati. Uz prilozene tekstove zastupljen je i velik broj kartografskih i
slikovnih prikaza.

Urednica zbornika Mirela Slukan Alti¢ istice u predgovoru kako gradnja Zeljeznicke pruge nije
znacila prekretnicu samo u prometnom povezivanju Hrvatske, ve¢ je daljnji razvoj Zeljeznicke mreze u
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velikoj mjeri predstavljao snaZan poticaj gospodarskom razvoju tada tek stasaloj industrijskoj
proizvodnji u Hrvatskoj.

Konstatirajuéi iznimnu vaznost Zagreba u rije¢nom, cestovnom i Zeljeznickom prometu, u svom
radu “Ukljucivanje Zagreba u europsku Zeljeznicku mreZu 1862. godine” Mira Kolar naglasava kako
1862. godina predstavlja ne samo pocetak ukljucivanja Zagreba u Zeljeznicki promet u Europi, nego i
pocetak njegova pretvaranja iz kulturnog i politickog sredisSta u gospodarsko srediste Sireg podrucja.
Analizirajuci razvojni put i teSkoée pri gradnji pruge u kontekstu postojanja alternativnih planova koji
su i8li u prilog izoliranja i zaobilaZzenja Zagrebu (gradnja pruge od Zemuna do mora), autorica
zakljucuje kako, unato¢ nedostatku svecanog obiljezavanja otvaranja pruge, dolazak prvog vlaka sa
sisaCke strane u Zagreb znaci pocetak novog doba u prometnoj povijesti Hrvatske. Zagreb je na taj
nacin postao kao glavni grad Hrvatske i nezaobilazna spojnica Dalmacije i Slavonije.

Helena Bunijevac u radu “Izgradnja pruge Zidani Most - Zareb - Sisak kao pocetak oblikovanja
zagrebackog Zeljeznickog CvoriSta” analizira nastanak te pruge s pozicija sjeciSta prometnih
longitudinalnih i transverzalnih smjerova kojima se otvaranjem ove pruge 1862. godine ostvario
najkraci put izmedu zapadne, srednje i istocne Europe te Jadrana. Autorica napominje kako su ovakve
izravne veze zapadnoeuropskih zemalja s jugoistokom Europe pridonijele ranom ukljucivanju Zagreba
i njegove Sire okolice u sustav europske Zeljeznicke mreZe.

“Historijsko-geografsko znacenje pruga u sjeverozapadnoj Hrvatskoj” naslov je rada Dragutina
Feletara i u njemu autor analizira sve one ¢imbenike (povijesne, geografske, ekonomske itd.) koji su
presudno utjecali na razvoj Zeljeznicke mreze na prostoru sjeverozapadne Hrvatske. Feletar takoder
analizira najvaznije njene smjerove, kao Sto su medimurska pruga, zakanjsko-koprivnicki smjer,
zagorska pruga, te pakracke i bjelovarske pruge, da bi na kraju dao jasnu razradu suvremenog razvoja
i demografsko-ekonomskog znacenja Zeljeznickih pruga na hrvatskom sjeverozapadu.

Naglasak u radu Mirele Slukan Alti¢ “Zeljezni¢ke pruge i kolodvori u regulacijskim osnovama grada
Zagreba” jest na utjecaju gradnje Zeljezni¢ke mreZe na svekoliki urbani razvoj grada Zagreba. S jedne
strane, istiCe autorica, dolazak Zeljeznice za grad Zagreb oznacava pocetak brzega gospodarskog
razvoja (posebice njegove industrije), a s druge strane, Zeljeznica i njezini kljucni objekti (kolodvori)
postaju dominantan ¢imbenik buduceg urbanistickog razvoja Zagreba. U radu se takoder analiziraju
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planovi i rasprave o smjestaju i buducnosti pruga i kolodvora te o njihovu utjecaju na daljnji razvoj
grada.

U radu “Zeljezni¢ko povezivanje grada Zagreba s dolinom rijeke Drave u 19. stolje¢u” Hrvoje Petri¢
analizira pitanje Zeljeznickog povezivanja grada Zagreba s dolinom rijeke Drave u kontekstu sloZzenih
procesa koji su se tijekom 19. stolje¢a odvijali na panonskom prostoru. Osim S$to objasnjava niz
prijedloga vezanih uz gradnju Zeljeznickih veza sa Zagrebom dolinom rijeke Drave, pozornost
usmjeruje na planiranje te otvaranje dviju Zeljeznickih veza grada Zagreba s ovim dravskim prostorom
1870. i 1886. godine. Te su veze, zakljucuje Petri¢, ucinile Zagreb Zeljeznickim ¢voristem u kojem su
se stjecale pruge iz panonskog, jadranskog, podunavskog i alpskog prostora.

Zeljko Holjevac u radu “Hrvatski tisak o dolasku Zeljeznice u Zagreb 1. listopada 1862. godine”
iznosi prve vijesti o tome u hrvatskim novinama te razloge ocite skromnosti u priopéavanju o prvom
dolasku vlaka pronalazi u razli¢itim politickim i drugim stajaliS§tima njihovih urednika.

O nastanku i djelovanju Hrvatskog Zeljeznickog muzeja te o vrijednoj izloZbenoj gradi i raritetnim
Zeljeznickim vozilima, kao i o nuznoj i hitnoj potrebi zastite muzejske grade, pisSe u radu “Razvoj i
djelovanje Hrvatskog Zeljeznickog muzeja” Helena Bunijevac.

Ivan Mirnik u radu “Zeljezni¢ke medalje” prikazuje nekoliko vrijednih austrijskih, bosansko-
hercegovackih, engleskih, hrvatskih, ruskih i talijanskih medalja i plaketa iz 19. i 20. stoljeca koje se
odnose na Zeljeznice i tunele, a Cuvaju se u numizmatickoj zbirci zagrebackog Arheoloskog muzeja.

Analiziraju¢i “Perspektive razvoja Zeljeznicke pruge drZavna granica - Savski Marof - Zagreb
Zapadni kolodvor - Sisak”, Damir Brki¢ zakljucuje kako u usporedbi s razdobljem prije posljednjeg rata
(1991. - 1995.) prijevoz u cijelini na toj pruzi biljezi pad, dok je jedino iznimka gradsko-prigradski
prijevoz koji se povecao nekoliko puta.

U zajednickim radovima Srecka Kreca, Antuna Stipeti¢a i Slobodana Kastela “Paneuropski
prometni koridori i drugi medunarodni prometni smjerovi u Hrvatskoj (utvrdivanje potrebe za
azuriranjem, dopunom i daljnjim aktivnostima) te Josipa BoZicevica, Srecka Kreca i Dragana Bdanjka
“Stanje Zeljeznica u svijetu i Europi i trziSno usmjereni preustroj Zeljeznice”, sa stru¢nog se aspekta
promatraju i analiziraju domacdi i svjetski trendovi razvoja Zeljeznickog prometa.

Zbornik zavrSava prilogom s okruglog stola o buduénosti hrvatskih Zeljeznica, koji je odrZan 1.
listopada 2002. u Hrvatskom drzavnom arhivu u sklopu proslave Dana Hrvatskih Zeljeznica.

Ivica SUTE

GRADSKO KOMUNALNO PODUZECE KOMUNALAC 1958. - 2003.
- POLA STOLJECA U SLUZBI GRADA KOPRIVNICE,
Meridijani, Koprivnica 2003., 147 str.

Povodom obiljezavanja 45. godisSnjice djelovanja Gradskog komunalnog poduzeca Komunalac u
Koprivnici, izasla je u nakladi Nakladnicke kuce Meridijani pocetkom 2003. godine spomenica
“Gradsko stambeno poduzeée Komunalac 1958.-2003. - Pola stolje¢a u sluzbi grada Koprivnice”.
Izdavanje ove spomenice potaknulo je samo poduze¢e Komunalac, knjigu su uredili dr. Dragutin
Feletar, Krunoslav Godek, Josip Pobi i Nedjeljko Potrosko, a autori teksta su dr. Dragutin Feletar i
Hrvoje Petri¢. Spomenica je bogato opremljena fotografijama iz prosSlosti i sadasnjosti Koprivnice i
djelovanja komunalne sluzbe u Koprivnici te samog poduzec¢a Komunalac. Osim fotografija objavljene
su i preslike dokumenata vaznih za osnivanje i djelovanje Komunalca u ovih 45 godina postojanja, te
12 tablica i nekoliko grafickih prikaza. U spomenicu nas uvodi predgovor koji je napisao predsjednik
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Uprave GKP Komunalca Josip Pobi, u kojem nas ukratko upoznaje s razvojem komunalne sluzbe u
Koprivnici, osnivanjem GKP Komunalca i njegovim djelovanjem danas.

Razvoju komunalne sluzbe u Koprivnici do osnivanja Komunalca 1958. godine posveceno je cijelo
prvo poglavlje spomenice “Povijesni razvitak komunalnih funkcija u Koprivnici do 1958. godine”. U
ovome poglavlju autori teksta piSu o razvoju komunalne sluZzbe u Koprivnici u vrijeme njezina urbanog
razvoja, koji pocinje krajem 18. stoljeca i svoju kulminaciju doZivljava u drugoj polovici 19. stoljeca,
kada se ruSe stari gradski bedemi, a grad se Siri na okolna prigradska naselja koja postaju dio nove
urbane cjeline. Uz ruSenje gradskih bedema, kao odlucujuéi faktor u urbanom razvoju Koprivnice,
autori teksta navode gradnju Zeljeznicke pruge Zagreb - Budimpesta 1869. godine, koja je prolazila
kroz Koprivnicu i grad ukljucila u suvremena gospodarska strujanja. Urbani razvoj potaknuo je
modernizaciju komunalne sluzbe, ¢ije zacetke u Koprivnici moZemo pratiti cijelo 19. stoljece, dok svoje
prve modernije obrise dobiva u vrijeme gradonacelnika Josipa Vragovica (1906. - 1913.). Grad 1910.
godine dobiva plinsku rasvjetu, ureduju se gradska groblja i parkovi, prvi put asfaltiraju se gradske
ulice, te se ureduje pitanje gradskog vodovoda i kanalizacije. Autori teksta posvetili su posebnu
pozornost razvoju svake tih komunalnih funkcija i to od najranijeg spomena u izvorima pa do 1945.
godine. U prvim godinama poslije Drugog svjetskog rata komunalna sluzba u Koprivnici bila je loSe
organizirana i na niskom tehnoloskom stupnju. Osim ekonomske krize koja je pogodila zemlju stradalu
u ratu i novog socijalistickog modela gospodarenja, glavni uzrok lo$oj organiziranosti i tehnoloskom
nazadovanju komunalnih sluzbi bila je rascjepkana organizacijska struktura komunalnih funkcija, o
¢emu autori piSu na kraju prvog poglavlja ove spomenice.

Gospodarski razvoj, porast stanovnistva i lagan porast Zivotnog standarda gradana krajem pedesetih
i Sezdesetih godina 20. stoljeéa povecali su gradske potrebe za komunalnim uslugama. Dotadasnja
rascjepkana organizacijska struktura komunalnih funkcija vise nije nikako mogla zadovoljiti gradske
potrebe, stoga se pristupalo osnivanju jednog komunalnog poduzeca koje ¢e objediniti i rukovoditi svim
komunalnim funkcijama. RjeSenjem Narodnog odbora opéine Koprivnica od 26. travnja 1958. godine
osnovano je Komunalno poduzece Koprivnica, preteca danasnjeg GKP Komunalac. Njegovo osnivanje
i prve godine rada autori su opisali u drugome poglavlju ove spomenice “Osnivanje i prve godine rada
komunalnog poduzeéa Koprivnica”. Govore o osnivanju Komunalnog poduzeca Koprivnica, o prvim
godinama njegova rada i razvoju komunalnih i obrtnic¢kih usluga u gradu do 1966. godine, kada mijenja
ime u “Komunalac” - zanatsko, gradevno i usluzno poduzece Koprivnica. Na kraju ovoga poglavlja
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autori su se osvrnuli na pocetak plinofikacije koprivnickog kraja 1968. godine gradnjom plinovoda
izmedu Jagnjedovca i Koprivnice.

Dalje autori piSu o razvoju Komunalca u razdoblju od 1970. do 1990. godine, tako da su trece
poglavlje ove spomenice naslovili “Razvoj GKP Komunalac od 1970. do 1990. godine”. U skladu s
reorganizacijom socijalisticCkoga gospodarstva reorganizira se i rad u Komunalcu, porastom
stanovniS$tva Siri se i grad, a potrebe za komunalnim uslugama postaju sve vee i raznovrsnije. Prateci
ovaj trend, broj zaposlenih u Komunalcu se iz godine u godinu sve viSe povecava, §to ilustriraju
tabelarni prikazi. Osim komunalnih funkcija. Komunalac poveéava raspon svojih djelatnosti te se
pocinje baviti gradevinskom djelatnos¢u, pruzanjem zanatskih usluga te prodajom na veliko i malo
opreme i materijala za gradevinsku i zanatsku proizvodnju. ProSirenje djelatnosti i poboljSanje usluga
koje pruza Komunalac prate modernizacija i povecanje tehnicke opreme. Godine 1978. Komunalac
napusta staro sjediSte na Trgu dr. Tome Baradeka i seli se u novosagradenu zgradu u Mosnoj ulici.
Izvanredne rezultate koje je Komunalac postigao u razdoblju do 1990. godine, nastavio je postizati i u
samostalnoj Hrvatskoj nakon 1990. godine. Djelovanju Komunalca od osamostaljenja Hrvatske u
spomenici su posveéena dva poglavlja. Cetvrto poglavlje “Suvremeni razvoj GKP Komunalac od 1990.
do danas” napisali su autori prva tri poglavlja u spomenici, dr. D. Feletar i H. Petri¢, dok je peto
poglavlje, koje je ujedno zavrsno, “Vizija daljnjeg razvoja GKP Komunalac” napisao predsjednik




B Podravina PODRAVINA Volumen 2, broj 3 Str. 199 - 221 Koprivnica 2003.

PRIKAZI NOVIH KNJIGA | CASOPISA

Uprave GKP Komunalac Josip Pobi. U cetvrtom poglavlju autori piSu o prestrukturiranju Komunalca
pocetkom devedesetih godina u skladu s novom gospodarskom orijentacijom Republike Hrvatske, kada
se iz Komunalca izdvaja gradevinska djelatnost i organizira u posebno Montazno-gradevinsko
poduzece Koprivnica, koje kasnije mijenja ime u Koming. Od trenutacne djelatnosti Komunalca, koja
je najbolje iskazana brojnim fotografijama, i o budu¢im planovima i programima koje tek treba
ostvariti, govori u zavr$nom tekstu spomenice predsjednik Uprave GKP Komunalac Josip Pobi, koji je
ujedno napisao i predgovor spomenice, te je ovim svojim tekstom dao i zaklju¢nu rijec.

Na kraju spomenice nalazi se “Popis svih zaposlenih u Komunalcu od 1959. do 31. 12. 2002.” s
njihovim imenima i prezimenima, imenom oca i datumom rodenja, kao i popis osnovnih izvora i
literature, koji moZe dobro posluZiti kao polazna tocka svakome tko se Zeli baviti povijeS¢u Koprivnice
i koprivnickoga kraja.

Ova spomenica izvrstan je primjer proucavanja povijesti i vaznosti pojedinih lokalnih gospodarskih
i usluZnih organizacija i poduzeca te ujedno vrijedan prilog proucavanju gospodarskog i urbanog
razvoja grada Koprivnice, a samim time i Hrvatske.

Daniel PATAFTA

IVANUS PERGOSIC, DECRETUM 1574, HRVATSKI KAJKAVSKI EDITIO PRINCEPS,
za tisak priredio i priloge napisao: Zvonimir Bartoli¢, Matica hrvatska Cakovec
i Zrinski, Cakovec 2003., str. 572.

Za poznavanje pravne povijesti zemalja krune Sv. Stjepana u ranom novom vijeku nezaobilazno je
djelo Ivanusa Pergosica, Decretum, tiskano u Nedelis¢u 1574. godine, objavljeno ove godine zaslugom
Zvonimira Bartoli¢a iz Cakovca. Nakladnici su u predgovoru napisali: “Najstarija hrvatska kajkavska
tiskana knjiga - hrvatski kajkavski editio princeps - Decretum Ivanusa Pergosica, otkako je daleke 1574.
u Nedeli$¢u, na dohvat turskih topova, tiskan sada se tek nakon punih 429 godina u Hrvatskoj ponovno
objavljuje... I sama tiskara svjedoci da je Hrvatska bila Europa. Govoreci ovo ipak moramo spomenuti
jednu obljetnicu: Cetiristotu obljetnicu smrti Jurja Zrinskog (1549. - 1603.). Tiskaru je utemeljio kad mu
je bilo nesto vise od 20 godina. OCcito je da bez njegove ne samo ratnicke nego i kulturne hrabrosti
tiskare u NedeliS¢u, pa niti Decretuma ne bi bilo.”

Decretum Ivanusa PergoSi¢a je nerazdvojan od plodne kulturne djelatnosti obitelji Zrinski na
hrvatskom tlu, a pogotovo od znamenitog Jurja Zrinskog (1549. - 1603.). Puni naslov djela je “Decretum
koteroga je Werbeuczi Istvan diachki popiszal a poterdil ga ie Laszlou koteri e za Matiasem Kral bil za
use Gospode i Plemenitih hotieniem koteri pod Wugherske corune ladanie slisse. Od Ivanussa Pergossicha
na Szloviensski iezik obernien.” Kao sto se vidi iz naslova, Ivanus Pergosic je napravio kajkavski prijevod
(i prilagodbu) znamenitog pravog djela Tripartitum autora Istvana Werbdczyja (Stjepana Vrboveckog) iz
1517. godine. Werboczy (Vrbovecki) je nakon DoZine bune (1514.) sabrao sve dotadasnje uobicajene
pravne norme, koje je prihvatio Ugarski sabor, a potvrdio kralj Vladislav II. Jagelovi¢. lako djelo nije
dobilo kraljev pecat, ono je 1517. bilo tiskano u Becu pod naslovom Decretum opus tripartitum iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungaria (ili skra¢eno Tripartitum). Zanimljivo je spomenuti da je 1565.
Werboczyjevo djelo preveo na madarski jezik Balazs Voros, biljeznik Biharske Zupanije.

Prema Bartoli¢evoj studiji, Werboczyjev “Decretum ima tri dijela pa mu odatle i alternativni naziv
Tripartitum. U literaturi se katkada navodi i pod imenom Tripartit. U prvom dijelu Decretuma govori se
o plemstvu, stjecanju plemstva, o plemickim pravima, privilegijama, o crkvenim nadarbinama,
kraljevskim darovnicama, nasljedivanju plemickih dobara, o omedivanju plemickih posjeda, o braénom
imovinskom pravu... U drugom dijelu Decretuma govori se o zakonima unutar hrvatsko-ugarske
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drzave, zatim o statutima, obi¢ajima, privilegijama. Posebno se govori o pecatima, njihovoj vrijednosti
i krivotvorinama. Isto tako govori se o sudskim postupcima. U treCem dijelu Decretuma govori se o
posebnim pravima u Hrvatskoj, Slavoniji, Dalmaciji i Erdelju, govori se o homagiju, kaznama za
umorstvo, zlo¢incima, obi¢ajima erdeljskih Sikula i o pravnoj regulaciji slobodnih kraljevskih gradova.
Na kraju se takoder govor i o zakletvi Zidova...”

Poslije uvodnih tekstova i tumaca latinskih rijeci, prije Pervoga tituluSa, objasnjavajuci naslov,
Pergosi¢ sam za Decretum veli da su “Na tri strane razdeljene knjige vu koterih su oneh orsagov koteri
pod vugersku korunu sliSe se pravde od Werbdczi IStvana na dijacki popisane, a od iste od Ivanusa
Pegosica na slovienski jezik obernjene 1574.” Autor govori i o Pergosi¢evu prijevodu. “Pergosicev
Decretum se u ponecem razlikuje od Werboczyjevoa. Pergosic¢eva Perva strana, Pars prima, ima dva
tituluSa manje. Osim toga, Pergosi¢ je ispustio Citav vrlo opSiran Werboczyjev Prologus, Predgovor od
16 titulusa...”

Nakon predgovora slijedi preslik PergoSi¢eva Decretuma, a potom je tiskana vrijedna transkripcija
istog djela koju je nacinio Zvonimir Bartolic. Ona e zasigurno biti od neprocjenjive vrijednosti
buducim istrazivacima hrvatske proslosti jer na primjeren nacin priblizava tekst Decretuma citateljima.

Posljednji dio knjige ¢ine prilozi kojima je autor Zvonimir Bartoli¢. Prvi od njih je prilog o hrvatskoj
tiskari u Nedelis¢u u doba Zrinskih. Drugi je opsezna studija o samom djelu Decretum IvanusSa
Pergosica. Iza toga su tumaci manje poznatih rijeci, izraza i pojmova, Pergosicev razlikovni dijalektalni
rjecnik te pribiljezbe uz Citanje PergoSi¢eva Decretuma. Svemu su pridodani popis literature te saZeci
na hrvatskom, njemackom i engleskom jeziku.

U recenziji Stjepka Tezaka pise, uz ostalo: “Ne treba objasnjavati koliko je korisno imati danas
preslikani i transkribirani PergoSicev prijevod. Vazno je naglasiti da je to Bartoli¢ uc¢inio na najbolji
nacin. PergoSi¢ je svoj prijevod pisao u trima verzijama: u viSe kajkavskoj, kajkavsko-cakavsko-
Stokavskoj i manje kajkvaskoj verziji... Glede samog prijevoda s latinskoga jezika Bartoli¢ na temelju
podataka do kojih su dosli proucavatelji $to su mu prethodili i vlastitog proucavanja pokazuje da
Pergosi¢ nije doslovno prevodio nego je tekst prilagodavao namjeni. U dijelu koji se odnosi na Ugre
ponesto je skracivao, a neke je dijelove koji se ticu Hrvata i nadopunjavao.”

Zanimljiva je recenzija JoZe Skoka u kojoj je, uz ostalo, spomenuo: “Svojom znanstvenom
akribnos¢u koja je u reprintu i kritickom izdanju usmjerena, ne samo jezi¢nim i “tekstoloskim”
problemima, nego i kulturoloskim pitanjima, povijesnog i knjiZevnopovijestnog karaktera, Zvonimir
Bartoli¢ donosi rezultate koji su ilustrativni za genezu samog djela, ali i za njegovo znacenje u genezi
kajkavskog jezika i kajkavske knjiZzevnosti, ali i za njegovo pravno znacenje... Bartoli¢ nam ovim
izdanjem omogucuje novi, putniji i sadrZajniji susret s Pergosi¢em kojega ¢emo Citati s radoznaloscu i
kriticnos¢u spram sadrZaja njegova Decretuma... no taj ¢emo srednjovjekovni pravni kodeks s
asocijacijom na njegove norme Citati i u prepoznavanju znacajki njegova, u svakom slucaju, originalnog
kajkavskog jezika.”

Knjizi je logi¢no pridodan Zivotopis priredivaca ovog djela i pisca priloga Zvonimira Bartoli¢a, koji
je najzasluZzniji za objavljivanje ovog izdanja Decretuma. Ovo izdanje je tiskano na kvalitetnom papiru
uz odli¢no otisnute popratne graficke priloge. Spomenimo da su urednici knjige Zvonimir Bartoli¢ i
Tomo Blazeka, a ¢lanovi urednickog odbora: Zvonimir Bartoli¢, Drago Bis¢an, Tomo BlaZeka, Josip
Bratuli¢, Ernest FiSer, Dragutin Feletar, Vladimir Hali¢, Dragutin Horvat, Zlatko Horvat, Zvonko
Kovac, Valentin Putanec, Joza Skok i Stjepko Tezak. Recenzenti su Valentin Putanec, Joza Skok i
Stjepko Tezak, tehnic¢ki urednici Boris Resman i Josip Cvetko, prijepis izvornika je napravio Franjo
Marciug, ra¢unalni unos Nevenka Sardi, prijevod saZetka na engleski i njemacki jezik Vladimir Legac,
a naslovnu stranu dizajnirao je Dragutin-Dado Stebih.

Preostaje da joS kazemo nekoliko rijeci o IvanuSu PergoSicu, autoru-prevoditelju Decretuma. On se
rodio najvjerojatnije oko 1521. ili 1522. na moslavackom prostoru. Bio je ucitelj (rektor gradske Skole)
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u Zagrebu, te gradski i Zupanijski biljeZnik (notar) u Varazdinu. Upravo je posljednji podatak vrlo vazan
za upoznavanje s razlozima iznimno brzog prijevoda Werbdczyjeva Tripartituma na kajkavski,
objavljenog tiskom Rudolfa Hofthaltera (rodom iz Donje Lendave u Prekmurju) 10. kolovoza 1574.
godine u Nedelis¢u. Osim toga djela, Pergosi¢ je u Varazdinu 1587. objavio spis Erazma Roterdamskog
“Praefationes et epistolae” s jo§ nekim spisima. Umro je u Varazdinu 1592. godine, a svojim je
prijevodom (i prilagodbom) Decretuma zaduzio kasnije generacije.

Na kraju, moramo odati iskrene Cestitke na trudu oko priredivanja najnovijeg izdanja Pergosiceva
Decretuma Zvonimiru Bartolicu, kojim je najsiroj javnosti pribliZio izvrstan izvor za povijest, pravo,
kulturu i svakodnevni Zivot, koji je bio u prakticnoj primjeni od 16. do 19. stoljeca.

Hrvoje PETRIC

STVARALACKI POTENCIJALI U FUNKCIJI DRUSTVENO-EKONOMSKOG
| KULTURNOG RAZVOJA SJEVEROZAPADNE HRVATSKE,

ZBORNIK RADOVA MEDUNARODNOG ZNANSTVENOG SIMPOZIJA,
Zagreb - Varazdin 2002., 564 str.

U organizaciji Zavoda za znanstveni rad HAZU u VaraZzdinu, odrZan je 21. i 22. studenoga 2002.
godine medunarodni znanstveni skup “Stvaralacki potencijali u funkciji drustveno-ekonomskog i
kulturnog razvoja sjeverozapadne Hrvatske”. Vecina referata s tog skupa, njih 42, objavljeni su u
opseznom zborniku, koji su uredili akademici Andro Mohorovici¢ i Vladimir Stipetic.

Zelja je organizatora simpozija bila da meritoran skup znanstvenika nazna¢i glavne prednosti
sjeverozapadne Hrvatske, koje bi mogle biti izvoriSte potencijala za sadasnji i buduci razvitak. Stoga je
i zbornik sastavljen od vrlo razli¢itih i raznorodnih tema. UvrSteni su ¢lanci o vrlo razlicitim
znacajkama sjeverozapadne Hrvatske: geologija, arheologija, povijest, gospodarstvo, demografija,
poljoprivreda, Sumarstvo, promet i veze, kultura, knjiZevnost, glazba, likovne umjetnosti, urbanizam,
arhitektura, graditeljstvo itd.

Da bismo potkrijepili raznovrsnost tema i interesa, ovdje ¢emo nabrojati sve autore: Z. Sabati, A.
Mohorovici¢, V. Stipeti¢, M. Zeli¢, B. Omrcen, D. Miocev, V. Brki¢, B. Bojani¢ Obad S¢&itaroci, M.
Obad Séitaroci, N. Bozi¢, D. Krajnik, V. Veselica, M. éavlek, M. Cingula, M. Kla¢mer, R. Jovancevic,
H. Petri¢, S. Dvorski, R. Goti¢, I. Goti¢, D. Gregurinci¢, R. Brki¢, F. Ruza, S. Pegan, Z. Matotan, M.
Kolar, I. Trokter, M. Klemm, A. Jembrih, T. Puri¢, A. Simunié, I. He¢imovié, D. Grdan, V. Hudoletnjak,
R. Lon¢ari¢, M. Amadori, M. Simek, Y. Nikolajevi¢ AZnjuk, M. V. Priymych, D. Peri¢i¢, B. Filipan, S.
Hranjec, S. Kopljar, Z. Kopljar, Lj. Per¢i, M. Zugaj, K. Kero, B. Bojani¢ Glavica, D. Dobrini¢, T.
Hunjak, P. Parat, F. Krizani¢, T. Koren, A. Hozjan, S. Ozimec, E. Stipeti¢ i M. Tomorad.

Velika vecina referata odnosi se na povijesne znacajke sjeverozapadne Hrvatske. Primjerice, dobro
je obradena kompleksna tema o demografskom i ekonomskom razvoju gradskih naselja na prijelazu iz
staroga u novi vijek, a tek lapidarno uvjeti razvitka industrije u VaraZzdinu pocetkom 20. stoljeca. I
uvodni referat o gospodarskom razvitku Hrvatske tijekom 20. stolje¢a tek je naznadio neke
demografske i gospodarske znacajke, bez naznake utjecaja na buduci razvitak. Vrlo dokumentirano
prikazan je razvoj mlinarstva sjeverozapadne Hrvatske od 1941. godine, te spomenic¢ka bastina kao
faktor drustveno-ekonomskog razvitka.

Objavljen je niz tema koje vise pripadaju kakvom kulturoloskom simpoziju, jer im nije jasna veza
prema zadacima suvremenoga gospodarskoga razvoja. To se, primjerice, odnosi na naznaku kajkavske
svijesti, tehnic¢ke i sli¢ne opise spaSavanja starih procelja zgrada, arheoloSka iskopavanja, buduc¢nost
kajkavstine, kraljevske sajamske povlastice Varazdinskim Toplicama, knjiZnicu obitelji Bombelles,
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jozefinske vojne karte, skladateljski opus Ivana Wernera, egipatsku zbirku u Gradskome muzeju u
Varazdinu itd.

Poticajnih analiza sadasnjeg stanja najvaznijih gospodarskih i drustvenih faktora sjeverozapadne
Hrvatske u ovom je zborniku zapravo vrlo malo. Doduse, govori se o procesima globalizacije, turisticke
valorizacije, ¢cimbenicima regionalnoga razvoja, poreznom sustavu, pa djelomi¢no i o transformaciji
industrije i poljoprivrede, zatim o ekologiji i otpadu, prirodnim izvorima, edukaciji i slicno. Medutim,
nije postavljen koncept znanstvenog skupa, koji bi sustavno i stru¢no odgovorio na izazove novoga
razvoja na pragu postindustrijskoga doba. U Sarenilu tema cije su stvarne konotacije tek dotaknute, a
vecina klju¢nih problema razvoja nije ni spomenuta, teSko se snalazi i nije jasno §to se njihovim
objavljivanjem zapravo Zeljelo. Cini se stoga da ¢e i ovaj znanstveni skup, pa i objavljeni zbornik, ostati
tek jedan broj u aktivnosti HAZU, bez vecih refleksija na traZenje puta prema Sto brzem restrukturiranju
gospodarskih i drustvenih znacajki sjeverozapadne Hrvatske.
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Dragutin FELETAR

“SCIENTIA PODRAVINA - glasilo Povijesnog drustva Koprivnica”,
br. 16, Koprivnica 2002., 20. str.

Povijesno drustvo Koprivnica izdalo je u rujnu 2002. godine 16. broj svoga Casopisa Scientia
Podravina, u vlastitoj nakladi. Od 1989. Povijesno drustvo Koprivnica izdaje svoje glasilo, a urednik je
Mirko Lukavski. Glasilo je osnovano na inicijativu Dragutina Feletara. I prije je izlazilo u suradnji s
Geografskim drustvom Koprivnica, te prvenstveno donosi teme vezane uz Podravinu, osvrte na razne
znanstvene skupove i izvjestaje o raznim aktivnostima Povijesnog drustva Koprivnica.

U uvodnom dijelu Casopisa nalazi se sadrZaj i pozdravna rije¢ urednika u kojoj se on ukratko osvrée
na odrzavanje kulturno-povijesnog simpozija Mogersdorf u Koprivnici i na znacajnu ulogu
predsjednice Povijesnog drustva Koprivnica RuZice Spoljar u promicanju povijesnih vrednota
podravskog kraja. Tu se takoder nalazi i popis aktivnosti koje je organiziralo Povijesno drustvo
Koprivnica u 2001. godini i koji moZda najbolje svjedoci o velikoj aktivnosti. Od tih aktivnosti treba
spomenuti razliCita znanstvena predavanja, znanstveni skup ‘“Podravina i Koprivnica krajem 18. i
pocetkom 19. stoljeca”, stru¢ne ekskurzije u Lonjsko polje, Bavarsku i Pecuh, te izloZbu fotografija
Bolte Spoljara o Lonjskom polju. Na kraju uvodnog dijela Casopisa nalazi se kra¢i tekst u kojem stoji
da Povijesno drustvo ima 95 c¢lanova i kolikim financijskim sredstvima raspolaZe, te popis svih
znanstvenih skupova koje drustvo organizira svake godine, od 1996., povodom Dana grada Koprivnice
kako bi se potaknulo proucavanje zavicajne povijesne grade.

Prvi tekst u ¢asopisu znanstveni je rad dr. sc. Agneze Szabo pod naslovom “O istaknutim velikaskim
obiteljima hrvatske Podravine i njihovim doprinosima na podrucju kulture i prosvjete”. U ovome ¢lanku
autorica je dala znanstveni pogled na velikaske obitelji Erdody, Pejacevi¢, Pataci¢, Ozegovic-
Balabasevacki, Zdencaj od Zahromic¢ grada i Keglevi¢i Buzimski, tj. na one ¢lanove ili grane tih obitelji
koji su imali svoje posjede u Podravini od 13. do polovine 18. stoljeca. Autorica je, kao $to se iz samoga
naslova vidi, dala pregled tih obitelji koje su svaka u svoje vrijeme dale znacajan doprinos na podrucju
kulture i prosvjete u hrvatskoj Podravini. To autorica posebno naglasava kako bi se razlikovala od onog
dijela Podravine koji se danas nalazi u Republici Madarskoj, gdje su pojedine od ovih velikaskih obitelj
takoder imale svoje posjede. Ovaj rad takoder je dragocjeni doprinos poznavanju vlasnickih odnosa u
Podravini u duzem povijesnom razdoblju.

Sljede¢i znanstveni rad, “Gospodarsko stanje Podravine od 1527. - 1699. - 1765.”, obraduje
gospodarsku povijest Podravine a napisala ga je prof. dr. sc. Mira Kolar-Dimitrijevié. Tijekom
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viSegodis$njeg bavljenja gospodarskom povijescu autorica je izdala veliki broj znanstvenih radova iz
gospodarske povijesti Hrvatske, a ovaj rad je takoder dio njezina doprinosa proucavanju gospodarske
povijesti Hrvatske i rodne joj Podravine. Autorica obraduje gospodarstvo Podravine u dva razdoblja
hrvatske povijesti. Prvo razdoblje od 1527. do 1669. odnosi se na vrijeme osmanlijskih provala u
Hrvatsku i osvajanje velikog dijela Podravine, postupno oslobadanje hrvatskih krajeva od Osmanlija
koje je potvrdeno Mirom u Srijemski Karlovcima 1699. godine. U ovome razdoblju gospodarstvo
Podravine na najnizem je stupnju, a razlog su osmanlijske provale i pustoSenja koja su rezultirala
bjeZanjem seljackog stanovnistva u sigurnije krajeve. Drugo razdoblje obuhvaca vrijeme nakon Mira u
Srijemskim Karlovcima 1699. do preseljenja sjediSta generala Varazdinske krajine u Bjelovar 1765.
godine. U postosmanlijskom razdoblju Koprivnica i ve¢i dio Podravine u sastavu su Vojne krajine,
ponovno se naseljavaju opustjeli krajevi i obnavlja se gospodarska proizvodnja na selu, a u gradovima
se osnivaju cehovi i obnavlja se trgovina.

“Vlasnicki odnosi oko srednjovjekovnih Bregi (Mikrotopografija dijela Podravine)” rad je Ranka
Pavlesa, u kojem autor pise na temelju izvora iz Nadbiskupskog arhiva o posjedu Bregi, u neposrednoj
okolici Koprivnice, u srednjem vijeku. Pritom autor koristi i novopronadene podatke o Bregima i
donosi nove teorije drugih autora, koji su pisali o Bregima i veli¢ini toga posjeda u srednjem vijeku. Uz
ovaj rad takoder je priloZena karta posjeda Bregi u srednjem vijeku.

Jaksa Raguza je u kracem radu “Osnovne demogafske promjene u Podravini pod osmanskom
vlaséu” dao osvrt na promjene u sastavu stanovniStva Podravine u 16. stoljeCu kada su zavrSena
osmanlijska osvajanja u Podravini i kada se konstituira osmanska vlast u osvojenim podrucjima. Ovo
je ujedno i razdoblje velikih demografskih promjena kada se na podrucje danasnje Podravine, uz
domace katoli¢ko i islamizirano stanovniStvo, doseljava pravoslavno stanovniStvo, uglavnom vlasko,
muslimansko stanovnistvo i katolicko stanovnistvo iz Bosne, Dalmacije i drugih krajeva koji su potpali
pod osmansku vlast.

Zeljko Holjevac autor je “Osvrta na 32. medunarodni kulturno-povijesni simpozij Mogersdorf u
Koprivnici od 2. do 9. srpnja 2002. godine”. U osvrtu autor daje pregled dogadanja na simpoziju, donosi
imena svih sudionika i naslove njihovih radova na temu “Crkva, drZzava i drustvo u panonskom prostoru
u 20. stolje¢u”. Autor se osvrnuo i na pocetke odrZavanja ovoga simpozija od 1969. godine, zemlje
sudionice, porijeklo njegova imena, prijasnje simpozije u Hrvatskoj - opcenito, autor donosi kratak
povijesni pregled od osnivanja simpozija Mogersdorf. Na temu simpozija Mogersdorf takoder je
napisan jo§ jedan osvrt u ovom broju. Vedran Vrabec autor je kraceg teksta “Mogersdorf 2002. - (Pogled
s druge strane)”, u kojem se osvrnuo na odrzavanje simpozija Mogersdorf u Koprivnici 2002. godine
sa stajaliSta organizatora i domacina.

Kraci rad “Graficki izvori 16. 1 17. stoljeca za poznavanje koprivnic¢ke tvrdave” rad je dr. Andreja
Zmegaca. Autor se kratko osvrnuo na izgled koprivnicke tvrdave u 16. i 17. stolje¢u prema grafickim
izvorima iz toga vremena, te usporeduje izgled koprivnickih bedema s bedemima nekih drugih
onodobnih tvrdava.

S doktoricom povijesti Mirom Kolar-Dimitrijevi¢, redovnom profesoricom na Odsjeku za povijest
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, rodenom Koprivni¢ankom, razgovarala je I. Dubravec. Dr. Kolar-
Dimitrijevi¢ odgovorila je na pitanja o svojoj vezi s rodnim gradom i svojim koprivni¢kim korijenima,
o svome povjesni¢arskom radu i znanstvenoj karijeri, kao i na pitanja o svrhi i nacinu proucavanja
povijesti. Dala je i svoj pohvalni pogled na trenutacno stanje u proucavanju povijesti u Koprivnici.
Razgovorom s dr. Mirom Kolar-Dimitrijevi¢ zavr§ava i ovaj Casopis. Na samome kraju jo§ se nalazi
obavijest da je iz tiska izaSla knjiga Ranka Pavlesa “Koprivnicko i durdevacko vlastelinstvo™ te tri slike
sa stru¢nih ekskurzija u Lonjsko polje, Bavarsku i Pecuh koje je organiziralo Povijesno drustvo
Koprivnica.
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Ovaj Casopis vjeran je pokazatelj ideja o promicanju prouc¢avanja povijesti Podravine, koje aktivno
i profesionalno promice Povijesno drustvo Koprivnica.

Danijel PATAFTA

PODRAVSKI ZBORNIK 2002., 28, MUZEJ GRADA KOPRIVNICE,
Koprivnica 2002., 1-432.

Vrlo dragocjeno izdanje za grad Koprivnicu i Podravinu je edicija “Podravski zbornik™ koji izlazi od
1975. godine. Njegova dragocjenost lezi u najsiroj multidisciplinarnosti, u mogucnosti da se u jednom
Casopisu nadu razliciti struénjaci, ali takoder 1 pjesnici i knjiZevnici koji se potvrduju i traZe svoj put k
afirmaciji, svatko tko zavreduje da mu misao i djelo ostanu trajno zabiljeZeni. No, tko je bio jednom
urednik ovakvog izdanja, a to je u ovom slucaju i sada prof. Drazen Erneci¢, zna probleme koje donosi
upravo karakteristika ovakvog ¢asopisa. Prilozi nisu naruceni, ve¢ pristizu, esto u zadnji as, pa ih treba
svrstati u rubrike koje mogu biti viSe ili manje sretno izabrane, ali svakako ih uvjetuju ¢lanci u zborniku.
Naime, 28. broj je podijeljen, nakon uvodnih rije¢i glavnog urednika koje su i izvod iz izlaganja
“Podravski zbornik jucer, danas, sutra” na medunarodnom stru¢nom skupu “Muzejske publikacije i novi
mediji” u Zagrebu 12. studenoga 2001. godine, u deset tematskih cjelina: 1. Suvremene teme; 2. Zastita
spomenika kulture; 3. Povijest i kulturna povijest; 4. Etnologija i etnografija; 5. Arheologija; 6.
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10. Bibliografija Podravskog zbornika. Neki radovi nisu ba$ najsretnije svrstani u odredenu tematsku
cjelinu, neke su tematske cjeline preopsirne, a druge preuske, pa bi bilo dobro da se o toj podjeli jos
razmisli i da se ona napokon definira za dulje razdoblje. Smatramo da sve struke trebaju biti ravnopravno
zastupljene, a ocito je da je poglavlje Povijest i kulturna povijest preopsirno. U taj blok je stavljena i
povijest zdravstva, i povijest Skolstva, i radovi iz povijesti knjiZzevnosti, i radovi iz povijesti vatrogastva,
i radovi iz crkvene povijesti, i radovi iz politicke povijesti, i memoarski radovi iz geografije (V. Fucijas),
dakle sve S$to nije uslo u druge cjeline. Gdje bi trebalo staviti ¢lanke o povijesti muzike kakav je rad o
Vladi Dolencu te posebne radove o slikarima Podravine kakav je npr. rad Mladena Pavkoviéa o Ivanu
Generali¢u u ovom Zborniku, jer mislim da oni nikako ne bi trebali biti u tematskoj cjelini Ogledi i
sjeanja. Napokon §to je povijest nego takoder sjecanje na proslost? Dakako, sve to treba promisliti i
pronaci najbolje rjesenje kako bi se cjeline Podravskog zbornika ustalile. Trpanje svega u Povijest i
kulturna povijest, kao i u Oglede i sjecanja, nije dobro. Treba naci bolje rjesenje.

S obzirom na karakter ¢asopisa u kojemu se objavljuje prikaz, osvrnut ¢u se samo na demografske,
arheoloske, etnografske i povijesne radove, ukljucujuci i povijest umjetnosti, dakle ono $to danas spada
u skupinu “povijest” mati¢nog povjerenstva za znanost Republike Hrvatske.

“Demografska obiljeZja Podravine” dr. sc. DraZena Zivica i dr. sc. Nenada Pokosa iz Instituta
drustvenih znanosti “Ivo Pilar” donose vrijedan prikaz tih obiljeZja na podrucju nekadasnjih velikih
op¢ina Ludbreg, Koprivnica i Purdevac, koje su egzistirale do 1992. U radu su obradeni svi
demografski elementi koji se u demografiji uzimaju kao bitni (kretanje stanovniStva sa svojim
elementima, strukturno-demografska obiljezja: dobno-spolna struktura, ekonomska struktura,
narodnosna struktura), ali nisu svi elementi prikazani za isto razdoblje. lako je teZiSte rada na
najnovijem popisu, u pojedinim poglavljima se koriste rezultati prijasnjih popisa, Sto stvara izvjesnu
nedorecenost, utoliko vise Sto rad nema zakljucak. U istu skupinu treba ubrojiti rad Mladena Matice
“Utjecaj tranzicije na strukturu stanovniitva grada Purdevca”, dok je rad Zdravka Simunica
“Geotermalni potencijali u Podravini” interpretacija iz elaborata “GEOEN-a”, i to onaj koji se odnosi
na koristenje geotermalne energije, odnosno posebno lokacije Lunjkovec-Kutnjak, koji se dijelom vec
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i realizira. Zanimljivo je da ni kod jednog od spomenuta tri rada nema vremenskog okvira,. Mislim kako
je Cinjenica da su svrstani u skupinu Suvremene teme poprilicno neodredena, jer takve su teme i mnogi
ostali radovi u ovom zborniku.

U tematskom bloku Zastita spomenika kulture Kristina Zlous$i¢-Idakovi¢ iz Konzervatorskog odjela
Uprave za zaStitu kulturne bastine Ministarstva kulture izvjeStava o nadopunama provedbenog
urbanistickog plana povijesne jezgre Koprivnice iz 1978. godine, s naglasavanjem onoga $to treba
posebno Cuvati. Vrlo je vrijedan rad Drazenke JalSi¢-Erneci¢ iz Muzeja grada Koprivnice i galerije u
kojem je elaborirala muzeoloSku koncepciju i stalni postav zbirke dr. Vladimira Malanceca koja je, s
obzirom da je oCuvano jedinstvo nekretnine s pokretninama, jedinstven primjer informacije o Zivotu
ugledne gradanske odvjetnicke obitelji u prvim godinama 20. stolje¢a. Velimir Ivezi¢ iz
Restauratorskog centra Ludbreg opisuje golem trud koji je u¢injen kako bi se spasila slika sv. Jeronima
iz 18. st., pronadena u Donjoj ViSnjici, kao i slika sv. Florijana iz 19. stoljeca koja je naslikana na istom
platnu. Dr. sc. Sefka Horvat-Kurbegovi¢ iz Akademije likovnih umjetnosti u Zagrebu stavila je teZiste
na restauriranje i konzerviranje oltara sv. Josipa u rimokatolickoj Zupnoj crkvi Presvetog Trojstva u
Legradu. Mislim da bi ovdje trebalo uvrstiti i rad Mladena Pavkoviéa o Ivanu Generalicu.

U domeni kartografske povijesti, koja je u novije vrijeme postala najzanimljivija povijesna pomo¢na
znanost, dr. sc. Mirela Slukan-Alti¢ iz Hrvatskog drZavnog arhiva prikazala je na osnovi starih karata 16.
do 19. stoljeca kako su rijeke Mura i Drava sudbinski utjecale na Zivot ovog mjesta, odredivsi njegov
prostorni razvoj, fizionomsko-morfolosku strukturu i funkcionalna obiljeZja i u danaSnjem vremenu,
kada je mjesto zahvaceno snaznom depopulacijom, izgubivsi prednosti koje su mu donosile bogatstvo.

Povijest Osnovne $kole Andrije Palmovica u Rasinji vrlo je kvalitetno obradio nastavnik te Skole
Krunoslav Belaj, koriste¢i vrijednu Spomenicu Skole pa je razdoblje poslije 1826. opisano mnogo
detaljnije nego ono ranije kada se iznose podaci prema kanonskim vizitacijama ili iz radova drugih
istrazivaca. Belaj se potrudio rekonstruirati i rad Skole poslije 1945., kao i rad podrucnih $kola Kutnjak,
Kuzminec, Ivancec, Subotica Podravska, Duga Rijeka, Prkos i Veliki Poganac.

Socijalnoj i ekonomskoj povijesti pripada rad Mire Kolar-Dimitrijevi¢ o Koprivnic¢ancu dr. Jurju
Séetincu (1898. - 1939.), koji je djelovao prakticki i teoretski na socijalnom polju, a u svoje je vrijeme
bio najbolji poznavatelj korporativnog fasisti¢kog sustava u Hrvatskoj.

U crkvenu, ali i politi¢ku povijest trebamo uvrstiti rad mr. sc. Ivice Zvonara iz Odsjeka za povijesne
znanosti HAZU iz Zagreba, koji je odli¢no obradio svecenicki i politicki Zivot dr. Frana Barca
(Semovci, 1872. - Zagreb, 1940.), koji je ostavio snaZan trag u katolickom Zivotu PoZege gdje je bio
prefekt poZeskog kolegija i kasnije u Zagrebu, njegujuéi uvijek veze sa zavi¢ajem. Politicki je bio
pravas, pa zajedniCar i konacno potpredsjednik Hrvatske federalisticke seljacke stranke kojoj je dr. Ante
Trumbi¢ bio predsjednik. Kvalitetan je i rad dr. med. Milivoja Kovacica, koji je obradio cjelokupni
zivot i djelovanje svecenika - katehete u koprivni¢kim Skolama, Mihovila Kolari¢a (Koprivnica, 1880.
- KPD Stara Gradiska, 1948)., a koji je bio prepoznatljiv i u drustvenom Zivotu Koprivnice, osobito u
pjevackim druStvima “Podravac” i “Domoljub” gdje je bio zborovoda.

Dr. sc. Zdravko Dizdar iz Hrvatskog instituta za povijest u Zagrebu prezentirao je u svom radu
godinama stjecane spoznaje o politici ljevice na podrucju Koprivnice od 1929. do 1941. godine. Dizdar
s posebnom pozornos$éu obraduje kretanja na lijevom krilu Hrvatske seljacke stranke, dajuci osvrt na
podlogu na kojoj se uspjesno razvijao takav specifi¢an pokret.

Dr. M. Kovaci¢ obogatio je kulturnu bastinu Koprivnice biografijom ljekarnika Josipa Milhofera,
koji je roden u Cvetkovcu pokraj Koprivnice te je mladost proveo u Koprivnici. On je autoru dao
zanimljive podatke o svojem Zivotu u Koprivnici kada je bio ¢lan Zidovske zajednice u Koprivnici, kao
i 0 svojem Zivotu u drzavi Izrael. Dr. med. KreSimir Svarc opisao je djelovanje koprivnickih Zidova od
1929. do 1941. godine na svoj poznati nain, obogacujuéi nau spoznaju o Zidovima kao nosiocima
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gospodarskog i drustvenog Zivota u ovom gradu u vrijeme kada se njihov utjecaj najjace osjecao. Dr.
Svarc je najbolji poznavatelj te problematike i svaki njegov prilog je hvalevrijedan.

Najnovijoj povijesti pripada rad Martina Spegelja o Hrvatskoj i Podravini ratne 1991. i 1992. godine.
Spegelj se od sredine 1990. do 1993. nalazio u samom vrhu Hrvatske vojske, te je svoja sjecanja izloZio
u memoarskoj formi u svojoj knjizi, a u sazetoj formi i u ovom radu.

U povijest novinstva treba uvrstiti vrlo kvalitetan prikaz Hrvoja Slabeka iz Podravke d.d. o listu
Podravka koji je 2002. proslavio 40. godi¥njicu, ali se Slabek osvrnuo samo na prvih 13 godina kada su
urednici bili Stanko Laus (1962.), Jovo Rojcevi¢ (1964. - 1969.) i Ivo Ci¢in-Masansker (od 1969.).

Dr. med. Sanja Svarc-Janjanin iz Zupanijske bolnice “Dr. Tomislav Bardek” u Koprivnici osvrnula se
na dvadeset godina rada Odjela za fizikalnu medicinu, rehabilitaciju i reumatologiju, posebice na rad dr.
Ivana Mesica koji je osnovao i vodio taj odjel niz godina. Bolnica je u Domovinskom ratu djelovala kao
pozadinska te je u njoj lijeCeno 293 ranjenika, od kojih su mnogi tretirani i fizikalnom medicinom i
rehabilitacijom.

Buduc¢i da postoji cjelina Etnologija i Etnografija, odlican rad Vladimira Miholeka o pogrebnim
obicajima u Purdevcu ne bi trebao biti u skupini Povijest jer se temelji na zapisima i etnografskoj
metodologiji, pisan na nacin kako to ¢ini Josip Lovreti¢ u svojoj uzornoj monografiji “Otok”, koja je
bila predloskom i Antunu Radiéu prilikom izrade njegove “Osnove za sabiranje i proucavanje grade o
narodnom Zivotu” 1897 godine.

Sje¢anja Vladimira FucijaSa, istaknutog dugogodi$njeg suradnika Radiotelevizije Zagreb, o
Ferdinandovcu vrlo su zanimljiva i vrijedna i dobro je da ih je napisao jer Ferdinandovac je uvijek bio
“Bogu za ledima”, pa se o njemu malo culo i znalo.

Etnografski blok sadrZi rad Ane Mlinar o etnografskoj zbirci obitelji Camba i Bukov&an. Danijela
Vrtiprah napisala je zapis o “Cehalcu” u Hlebinama. Zanimljiv mi je rad Zlate i Andrije Kovaca o izradi
prekrasnih i bogatih narodnih no$nji Koprivnickog Ivanca. Venija Bobnjari¢-Vuckovic pise o kovacima,
a Branka Markulin¢i¢ Evers o ruralnoj arhitekturi i obic¢ajima ludbreskih vinograda.

Arheoloski blok sadrzi rad dr. sc. Tajane Sekelj Ivancan i Tatjane TkalCec o probnim arheoloskim
istrazivanjima u okolici Toréeca 2002. Igor Kulenovi¢ i Miona Mustra opisuju kruniste s lavljim parom
iz §ljuncare Gabajeva greda iz rimskog vremena.

Blok Prirodoslovlje sadrzi rad poznatog stru¢njaka dr. sc. Radovana Kranjcevi¢a koji opisuje
danasnje stanje jezera Soderice te daje prijedloge za sanaciju i revitalizaciju ovog vaznog turistickog
lokaliteta, koji je gotovo upropasten bioloSkom nebrigom i ispustanjem otpadnih voda u jezero. Mislim
da je Kranjcevicev poziv vrisak u pomoc¢ koji bi svakako trebalo poslusati i pomoc¢i jezeru da vrati staru
ljepotu i Cistocu. U istu skupinu spada i rad Krunoslava Araca koji prati boravak ptica na jezeru
Soderica tijekom zime 2001./2002., §to je zapravo dokaz da je jezero izvanredno vrijedno i za
prezivljavanje pti¢jeg svijeta i spasavanje ugroZenih vrsta.

U Podravskom zborniku postoji mnogo radova koji pripadaju povijesti knjizevnosti. Tu bih uvrstila
rad Branka Begovi¢a o Petru Preradovicu, ali i brojne napise posvecene preminuloj knjiZevnici BoZeni
Loborec, o ¢emu necu pisati, kao ni o brojnim knjiZevnim prilozima raznih vrsta poznatih i manje
poznatih autora u skupini Knjizevni prilozi, koje je priredio urednik za knjizevnost Slavko Fijacko.
Svakako ovamo pripada i rad opata Vatroslava Frkina koji govori o knjiZnici franjevackog samostana u
Koprivnici, premda je crkvena povijest zastupana i kroz Zivotopise Barca i Kolari¢a.

Na kraju treba pohvaliti bibliografiju Podravskog zbornika BoZice Ani¢ za razdoblje od 1995. do
2001., te vrlo lijepu likovnu opremu koju zahvaljujemo trudu Drazenke JalSi¢ Erneci¢, ali i trudu svih
drugih suradnika. Svakako da cCasopis tako bogatog profila treba i dalje izlaziti jer je identifikacijska
kulturna karta grada Koprivnice, odnosno Podravine u hrvatskom prostoru, stoga je vrata kroz koja se
ulazi u suvremene probleme ovog kraja.
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Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC
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CRIS, CASOPIS POVIJESNOG DRUSTVA KRIZEVCI,
god. IV, br. 1/2002., Krizevci, 2002., 74. str.

Casopis Povijesnog drustva Krizevci, CRIS, pokrenut je 1999. g. i otad izlazi redovito jednom
godisnje. U njemu se objavljuju tekstovi iz povijesti, zatim etnologije, povijesti umjetnosti, arheologije
i ostalih disciplina koje, uz ostalo, pokrivaju i obraduju tematiku o proslosti Krizevaca, krizevackog
kraja i njegove bastine te KriZev€ana koji su pridonijeli kulturi i znanosti cijele Hrvatske.

Sadrzaj ovog broja Crisa Cini trinaest priloga tematikom vezanih uz povijest i kulturu KriZevaca.
Prilozi nisu recenzirani, ali mogli bismo ih podijeliti u dvije kategorije: prilozi sinteznog, preglednog
ili analitickog karaktera, koji su popraceni saZetkom na hrvatskom i engleskom jeziku, te prilozi u
kojima se daje prikaz djelatnosti Drustva, prikaz knjiga i prikaz obljetnica vaznih za KrizevCane, a
vezanih uz 2002. godinu.

Katarina Cavlek daje pregled svih djelatnosti Drustva u tekstu “Djelatnost Povijesnog drustva
Krizevci u 2001. godini” (5-6). Uz brojne strucne izlete po Hrvatskoj i izvan nje, kao i posjete raznim
izloZzbama, Drustvo je organiziralo javna predavanja povijesne tematike, a stupilo je i u suradnju sa
Zavodom za hrvatsku povijest Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu u vezi s
organiziranjem medunarodnog znanstvenog skupa o etnokonfesionalnim promjenama na podrucju
Krizevacke zZupanije i Varazdinskoga generalata u ranom novom vijeku (1450. - 1800.), koji je odrzan
u KriZevcima u lipnju 2002. godine.

Lana Okros$a u ¢lanku “Nastavak arheoloskog istrazivanja prapovijesnog nalazista u Brezovljanima”
(7-10, 3 ilustrativnih priloga) donosi rezultate arheoloskih istraZivanja neolitickog naselja, koja je
obavio Gradski muzej KriZevci pod vodstvom autorice ¢lanka i dr. Zorka Markovica. IstraZivanja su
pocela 1973. godine pod vodstvom dr. S. Dimitrijevica iz Arheoloskog zavoda Filozofskog fakulteta u
Zagrebu i upozorila su na vrlo znacajno arheolos$ko nalaziSte. Istrazivanjem 2001. obuhvacen je
stambeni dio radioni¢kog dijela naselja istraZivanog 1973. godine. Isti¢e se nalaz podnice prvog
nadzemnog stambenog objekta iz razdoblja neolitika na Sirem podrucju srediSnje Hrvatske.

Zdenko Balog autor je ¢lanka ‘“Moguci neostvareni projekt crkve Sv. Kriza u Krizevcima” (11-17, 5
ilustrativnih priloga) u kojem je dao nesto kracu inacicu studije objavljene u Casopisu Peristil. Rad je
usredotocen na kasnogoticku obnovu svetista te na razjasnjavanje pitanja zasto je taj zahvat ostao nedorecen
i nespretno zavrsen. Utvrdio je kako je prvobitni projekt obnove planiran od strane radionice vjerojatno
posredno vezane uz difuziju praske Skole, posebno ptujsko-lepoglavske linije, i to najkasnije polovinom 15.
stoljeca. Iz nekih je razloga tijekom radova doslo do promjene projekta i drugacije konac¢ne izvedbe.

Tatjana Tkal¢ec u &lanku “Stari grad Canjevo” (18-25, 6 ilustrativnih priloga) daje pregled podataka
iz povijesnih izvora o jednom od najslabije o€uvanih srednjovjekovnih tvrdih gradova sjeverozapadne
Hrvatske, kao i prikaz sadasnjeg stanja utvrde. Canjevo se u povijesnim izvorima spominje od kraja 13.
stoljea kao zemlja (terra), kasnije kao posjed (possesio), a kao castrum Chanyo spominje se tek 1557.
godine. Utvrdivanje stvarne starosti (je li grad podignut neposredno nakon provale Tatara 1241. ili na
izmaku kasnog srednjeg vijeka), kao i slojevitosti ovog tvrdog grada, omogucila bi tek arheolosSka
istraZzivanja. Prestankom turskih opasnosti u 17. stoljecu Canjevacka utvrda gubi na vaznosti i napusta
se, a podno nje se gradi barokna kurija.

Hrvoje Petri¢ je priloZio ¢lanak “Prilog poznavanju intelektualnih gibanja u srednjovjekovnoj
Slavoniji kroz veze s europskim sveuciliStima, s posebnim osvrtom na Krizevce i okolicu” (26-32, 1
tablica). Iz priloga je vidljiva relativno velika mobilnost dijela kasnosrednjovjekovnih studenata. Na
osnovi dosadasnjih saznanja, koja ¢e se dopuniti buduéim istrazivanjima, autor zakljucuje kako su
studenti iz Slavonije najc¢es¢e studirali u Becu ili u talijanskim sveuciliSnim srediStima. U zapadnom
dijelu KriZevacke Zupanije najpotpuniji su podaci za grad KriZevce. Najveci je broj studenata iz
krizevackog kraja studirao na beckom sveucilistu krajem 14. i u prva Cetiri desetljeca 15. stoljeca.
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U ¢lanku “Poljana KriZzevacka” (33-43, 2 tablice) Ivan Pekli¢ navodi podatke o naseljavanju i
kulturnom Zivotu mjesta, od njegova prvog spomena u pisanim povijesnim izvorima 1267. godine pa
do danasnjih dana. Daje pregled srednjovjekovnih posjednika, djelovanja Crkve, DVD-a Poljana
Krizevacka te prosvjetnog rada. IzlaZe popis ucitelja s godinama obavljanja uciteljske sluZbe u Poljani
Krizevackoj te detaljan popis broja polaznika $kole od skolske godine 1875./76. do 1986./87.

“Obnova izgorjelog sela Kolarec” (44-51, 5 ilustrativnih priloga) rad je Jasenke Kranjcevic¢ u kojem
autorica predstavlja jedinstven primjer total dizajna planiranog ruralnog naselja na podrucju Hrvatske.
Obnova u cijelosti izgorjelog sela trajala je od 1938. do 1941. godine, a organizirala ju je Hrvatska
seljacka stranka. Izradu prostornog plana, projektiranje gradevina, gradnju, nadzor i uredenje interijera
i eksterijera vodio je graditelj Srecko Florschiitz. Prilikom projektiranja seoskih gradevina nastojalo se
ostvariti idealan tip seljacke kuce s njezinim varijacijama. Autorica ocjenjuje obnovu Kolarca kao uzor
koji se dijelom moZe primijeniti i prilikom oZivljavanja danasnjih ruralnih prostora.

Slijedi ¢lanak “Nekoliko crtica o boZi¢nim obicajima krizevackog kraja” (52-56) u kojem Melita
Habdija daje pregled obicaja vezanih uz boZi¢ni ciklus od pocetka dosaséa ili adventa, preko dana Sv.
Barbare, Sv. Nikole, Badnjaka pa do Bogojavljanja ili Sv. Tri kralja. Opisani obicaji temelje se na
etnologkoj usmenoj gradi zabiljeZenoj u selima Sv. Ivan Zabno, Sv. Petar Orehovec, Gornja Rijeka, Sv.
Petar Cvrstec, Veliki Raven, Majurec, Cirkvena i gopron.

Zoran Homen autor je ¢lanka “PrisjeCanje na rodenu KriZzevcanku, slikaricu Jelku Struppi uz 130.
obljetnicu rodenja” (57-61, 6 slika). Tijekom travnja 2002. mogla se u Gradskom muzeju KriZevci
razgledati izloZba koja je obisla viSe muzeja i galerija Hrvatske - “Hrvatske slikarice plemkinje”. Tada
su bili predstavljeni i radovi Jelke Struppi bar. Wolkensperg. Autor daje prikaz njezina podrijetla,
djetinjstva i Skolovanja te razvijanja slikarskog talenta. Svoja bogata ¢uvstva gluhonijema je umjetnica
izrazavala vrhunskim slikarskim djelima. Umrla je 1946., a svoje posljednje dane proZivjela je u
Zagrebu skromno i pomalo zaboravljeno.

U Crisu su nadalje objavljeni kraci prikazi: “Krizevacko nakladnistvo u 2001. i 2002. godini” (62-
65) Marijane Zulj, zatim prikaz knjige “Krizevacka preparandija (1920. - 1965.)” (66) Terezije Horvat.
Objavljen je popis odrzanih predavanja na medunarodnom znanstvenom skupu “Etnokonfesionalne
promjene na podrucju KriZevacke Zupanije i Varazdinskoga generalata u ranom novom vijeku (1450. -
1800.)” (67-68) koji je odrZzan u KriZevcima od 26. do 28. lipnja 2002. u organizaciji Zavoda za
hrvatsku povijest, Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Povijesnog drustva
KriZevci. Objavljen je i pregled zanimljivosti iz povijesti i kulture KriZevaca i okolice, obljetnice
vezane uz 2002. godinu (69-71), zatim sjeCanje na preminulog ¢lana drustva Emila Jeli¢a (72), a Casopis
zavr$ava uputama autorima na hrvatskom (73) i engleskom (74) jeziku.

VSIdOSYD | VOIFNY HIAON IZV)idd

Tatjana TKALCEC
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UPUTE SURADNICIMA

UPUTE SURADNICIMA
A WORD TO ARTICLES’ CONTRIBUTORS

Casopis “Podravina” objavljuje ¢lanke koji se recenziraju i one koji ne podlijezu recenzentskom
postupku. Clanci koji se kategoriziraju kao znanstveni i stru¢ni moraju imati dvije pozitivne recenzije.

Recenzirani radovi kategoriziraju se na sljedeéi nacin:

1. Izvorni znanstveni ¢lanci, kratka priopCenja, prethodna priopéenja i izlaganja sa znanstvenog
skupa sadrZe neobjavljene rezultate izvornih istraZivanja u potpunom ili preliminarnom obliku. Oni
moraju biti izloZeni tako da se moze provjeriti tocnost rezultata istraZivanja.

2. Pregledni radovi sadrZe izvoran, sazet i kriticki prikaz jednog podrucja ili njegova dijela u kojemu
autor i sam aktivno sudjeluje. Mora biti naglasena uloga autorova izvornog doprinosa u tom podrucju
u odnosu na ve¢ objavljene radove, kao i iscrpan pregled tih radova.

3. Stru¢ni rad sadrZi korisne priloge iz podrucja struke i za struku, koji ne moraju predstavljati
izvorna istraZivanja. Casopis objavljuje i tekstove koji spadaju u grupu “grada” koja sadrZi, prema
pravilima za objavljivanje, pripremljene izvorne dokumente.

Kategoriju ¢lanak predlazu dva recenzenta, a u slu¢aju njihova neslaganja kona¢no misljenje donosi
uredniStvo. Kategorizacija se navodi i objavljuje u zaglavlju ¢lanka.

UredniStvo i urednici pridrzavaju pravo na manje izmjene teksta, lekture i grafickih priloga, ali tako
da to bitno ne utjece na sadrZaj i smisao ¢lanka.

Uredniitvo ne odgovara za navode i glediita iznesena u pojedinim prilozima. Casopis izlazi u
pravilu dva puta godiSnje, a rukopisi se ne vracaju.

Osim recenziranih ¢lanaka, Casopis ‘“Podravina” objavljuje recenzije i prikaze knjiga te periodike, a
prema potrebi obavijesti, biljeske, reagiranja i slicno.

Jednom prihvaéeni ¢lanak obvezuje autora da ga ne smije objaviti na drugom mjestu bez dozvole
uredniStva ¢asopisa koje je ¢lanak prihvatilo, a i tada samo uz podatak o tome gdje je ¢lanak objavljen
prvi put.

Prilozi za Casopis “Podravina” moraju biti pisani na racunalu, u jednoj od verzija programa MS
Word (od 6.0 nadalje) ili iznimno u nekom od programa koji su kompatibilni s MS Word. Svi tekstovi
moraju biti snimljeni u formatu MS Word dokumenta (**.doc). Potrebno je koristiti font Times New
Roman. Veli¢ina slova je 12, a prored 1,5. U biljeskama je velic¢ina slova 10, a prored jednostruki
(single).

Urednistvu je potrebno dostaviti jedan ispis teksta i disketu (ili CD).

Clanci se mogu predati osobno uredniku ili se $alju na adrese (s naznakom: Za asopis “Podravina”):

- odgovorni urednik prof. dr. sc. Dragutin Feletar, Trg Mladosti 8, 48000 Koprivnica

- Meridijani, Obrtnicka 17, 10430 Samobor, casopis@meridijani.com

- urednik Hrvoje Petri¢, Trg kralja Zvonimira 8, 48000 Koprivnica, h.petric@inet.hr

Clanci ne bi smjeli prelaziti opseg od dva arka (32 kartice), a autori dobivaju besplatno primjerak
Casopisa “Podravina”, a prema moguénostima i do 10 primjeraka separata.

Tablice, graficki prilozi (crtezi, karte i dr.) i fotografije moraju imati numeraciju i takav raspored u
tekstu da ih je moguce uvrstiti paralelno s tekstom. Graficki prilozi se prilazu u originalu, svaki na
posebnoj stranici, formata do A4. Naslov tablice (skraéeno Tab.) se stavlja iznad, a izvor ispod nje.
Izvorni znanstveni ¢lanci u pravilu ne smiju koristiti graficku dokumentaciju drugih autora. Ako se
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koristi takva dokumentacija, obvezno treba citirati autora. Kod objavljivanja starih karata i grafika
potrebno je navesti autora, izvor ili ustanovu gdje se graficki prilog ¢uva te signaturu ako postoji.

Svaki je autor duzan dostaviti sljedece podatke o ¢lanku i sebi:

a) naslov Clanka

b) ime(na) autora

¢) naziv i adresu ustanove u kojoj autor radi

d) za Clanke koji se recenziraju potrebno je priloZiti saZetak, a on treba sadrZzavati opéi prikaz teme,
metodologiju rada, rezultate i kratki zakljucak. Treba ga pisati u treCem licu i izbjegavati pasivne
glagolske oblike, a optimalan opseg saZetka je tekst koji ima oko 250 rijeci

e) kljucne rijeci na jeziku ¢lanka.

Clanci se objavljuju u pravilu na hrvatskom, njemac¢kom, slovenskom i engleskom jeziku.

VINIDINGVHNS 31ndn

CITIRANJE | PISANJE BILJEZAKA

Prezime autora pise se velikim tiskanim slovima (verzal), a ime obi¢nim slovima (kurent). Naslov
¢lanka se piSe obi¢nim slovima, a naslov djela udesno nagnutim slovima (kurziv). Kod citiranja i ¢lanka
se moZe, ali i ne mora staviti “str.” ili “s.” Najbolje je samo napisati broj stranice. Kada se isto djelo
ponovno navodi u ¢lanku na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraceni naziv, a navodi se samo prvo
slovo imena autora i prezime te prvih nekoliko rije¢i djela ili ¢lanka te broj stranica.

Drugi nacin ponovna citiranja sadrZi prezime autora, prvo slovo imena verzalom, godina izdanja i
broj stranice. Ako je isti autor iste godine napisao dva ili viSe teksta, onda se citira godina s dodatkom
malog slova po abecedi, 1991.a, 1991.b, 1991.c itd.

Na kraju ¢lanka se mozZe, ali i ne mora priloZiti popis literature i izvora, i to abecednim redom.
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