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Sazetak

U clanku se analizira razvoj stanovnistva u naseljima Koprivnicko-kriZevacke Zupanije prema
popisima stanovnistva od 1948. do 2001. godine, s osobitim osvrtom na posljednje desetljece. U uvod-
nom je dijelu objasnjena metodologija i dane su usporedbe s drugim Zupanijama, kao i s Hrvatskom u
cjelini. Razvoj naseljenosti Koprivnicko-kriZevacke Zupanije analiziran je tijekom tri razdoblja
demografske tranzicije: 1. razdoblje kasne dominacije agrara (1945. - 1965.); 2. razdoblje intenzivne
industrijalizacije (1965. - 1990.); 3. razdoblje gospodarskoga i drustvenog prestrukturiranja (od 1991.
nadalje).

Tijekom posljednjega desetljeca i Koprivnicko-krizevacka Zupanija biljeZi ukupan pad broja
stanovnika - za 3922 ili oko 3,0 posto. Stoga je pogorsana starosna i druga struktura. U tom je raz-
doblju intenzivno nastavljeno demografsko praZnjenje vecine ruralnih naselja, osobito onih koja se
nalaze uz rijeku Dravu, na Bilogori i u Kalnickom prigorju. Od ukupno 264 naselja u Zupaniji, samo
54 1li 20,5 posto biljezi porast broja stanovnika, i to uglavnom do 5 posto. S druge strane, 210 naselja
ili 79,5 posto biljezi pad broja stanovnika, koji u nekim slucajevima iznosi vise od 30 posto. Od ukup-
no 25 gradova i opc¢ina u Zupaniji, porast su zabiljeZili samo 2 ili 8 posto. Ako se izdvoje sredista grado-
va i opcina, onda je porast zabiljeZilo samo 6 ili 24 posto.

Popis 2001. godine pokazao je vrlo nepovoljno demografsko kretanje u Koprivnicko-kriZevackoj
Zupaniji kako po broju, tako osobito i u strukturi stanovnistva. Zato je i na ovom podrudju nuzna nova
demografska politika.

Kljuéne rijeéi: stanovnistvo, demografsko praznjenje, prostorni raspored naseljenosti, popisi
stanovni$tva, Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija, Hrvatska.

Key words: Population, demograpic depopulation, spatial disposition of population, census poll,
Koprivnica-Krizevci country, Croatia.

1. Uvod

Novi popis stanovni$tva u Hrvatskoj, koji je proveden pocetkom travnja 2001. godine (stanje sa 31.
ozujkom 2001.), ocekivan je i praen s osobitim zanimanjem. Naime, prethodni popis stanovniStva
obavljen je jos u vrijeme bivSe Jugoslavije, u proljece 1991. godine. Hrvatska je uz ratna razaranja i
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velika gospodarska, pa i demografska odricanja, stekla svoju nezavisnost (1991) i kroz proslih deset
godina prolazi tezak put gospodarske i drustvene tranzicije. Sve su to bitni faktori koji su snazno utje-
cali na promjenu demografske slike Hrvatske i to u svim demografskim pokazateljima, kako u kvanti-
tativnom tako i u kvalitativnom pogledu. U tom snaznom procesu demografskog previranja Hrvatske,
niti Koprivnicko-krizevacka Zupanija nije mogla biti izuzetak.

Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske odrZao je svoje obe€anje, te je ve¢ pocetkom ljeta
2001. godine objavio “Prve rezultate po naseljima”.' Ovi prvi rezultati (privremeni) donose podatke o
broju stanovnika popisanih u svih 6.694 naselja u Hrvatskoj, a to znaci i za 420 op¢ina, 125 gradova,
te za 20 Zupanija i grad Zagreb. U tom sklopu objavljeni su i podaci za podruc¢je Koprivni¢ko-kriZe-
vacke Zupanije - dakle za 264 naselja, 22 opCine, 3 grada i za Zupaniju u cjelini.

U usporedbi broja stanovnika po naseljima, te opfinama i gradovima zabiljeZenog 2001. godine bilo
je odredenih problema u realnoj usporedbi s ranijim popisima (pa i onim iz 1991. godine). Naime, u
popisu 2001. godine ponesto su se izmijenili kriteriji tko se smatra trajno naseljen u nekom naselju. Uz
to, stalno su se mijenjala podrucja Zupanija, gradova i opCina, ili su se osnivale nove jedinice lokalne
samouprave. Sve te elemente i promjene uzeli smo u obzir, te vjerujemo da smo podatke sveli u posve
realne okvire za valjanu medusobnu usporedbu, a pogotovu izmedu dva zadnja popisa.’

S obzirom na raspolozive podatke, u ovom radu bavili smo se analizom promjena jedino u broju
stanovnika i veli¢ini obitelji (kucanstava). U tom kontekstu, dakako, najvaznije su i najzanimljivije
promjene u prostornoj slici naseljenosti, koje su se na podruc¢ju Koprivnicko-krizevacke zZupanije inten-
zivno odvijale i u proteklih deset godina. Nastavljeno je demografsko praznjenje ruralnih prostora
(deruralizacija), smanjuje se veli¢ina obitelji, a javlja se i novi negativni demografski fenomen - uku-
pan broj stanovnika Zupanije je u opadanju. Stagnaciju ili opadanje broja stanovnika pokazuju &ak i
neka gradska naselja, pa dakako i vecina srediSta opCina.

2. Usporedni podaci sa susjednim Zupanijama i Hrvatskom

Osnovno obiljeZje kvantitativhog kretanja stanovniStva Koprivnicko-kriZevacke Zupanije u raz-
doblju od 1991. do 2001. godine bio je pad ukupnog broja stanovnika. U toj Zupaniji zadnjih deset
godina broj stanovnika smanjio se za 3.922 zitelja ili za oko 3,0 posto. Dakako, stagnacija i opadanje
ukupnog broja stanovnika neminovno za sobom povlaci vrlo negativne promjene u kvalitativnoj strukturi,
jer se otvaraju procesi senilizacije, feminizacije, demografskog praznjenja ruralnih podrucja, itd.

' Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 31. ozujka 2001. godine, Statisticka izvje$¢a 1137, Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb 2001. To je dakako, priviemeno izvjeSce, te se podaci u kona¢noj obradi mogu i ponesto razlikovati. U
spomenutom izvjeSCu, podaci o naseljima Koprivnicko-krizevacke zupanije nalaze se na stranicama 114-126

® Podatke o rezultatima popisa stanovni$tva od 1948. do 1991. godine koristili smo iz odgovarajucih statistickih godiSnjaka
(lietopisa), te iz objavljene dokumentacije Drzavnog zavoda za statistiku Republike Hrvatske. Prema najavi toga Zavoda,
kvalitativni podaci (strukture) iz popisa stanovnistva 2001. bit ée dogotovljeni i objavljeni najvjerojatnije tijekom lipnja 2002.
godine. Podaci za vecinu tablica u ovomu radu koristeni su uglavnom iz slijedecih izvora: 1. Mirko Korenci¢: Naselja i
stanovniStvo SR Hrvatske 1857-1971, Zagreb 1979.; 2. Juraj Hrzenjak: DruStvena struktura naselja u SR Hrvatskoj,
Zagreb 1983.; 3. Popis stanovni$tva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gospodarstava 31. ozujka 1991.,
Dokumentacija 810, Zagreb 1991.; 4. Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 31. ozujka 2001., Prvi rezultati po
naseljima, Statisti¢ko izvjeS¢e 1137., Zagreb 2001. Osobite poteSkoce u usporedbi 2002. i 1991. godine Cinili su razliciti
kriteriji u provodenju popisa. U 2001. se kao stanovnik nekog naselja racuna osoba koja je na zate¢enoj adresi stanovala
najkrace jednu godinu, $to 1991. nije bio slucaj. Bilo je i drugih metodoloskih razlika. Stoga su mogucéi i ponesto drugadiji
izraduni u usporedbi rezultata popisa 1991. i 2001. godine. Mi smo se priklonili izratunima koje smo vam prezentirali u
ovom €lanku. No, bez obzira na probleme u kriterijima popisa, €injenica je da broj stanovnika u Hrvatskoj opada, te da je
doslo u zadnjih deset godina do joS vece diferencijacije po regijama i naseljima. Taj op¢i trend vidi se i na primjeru
Koprivnicko-krizevaCke zupanije. Prema jednoj varijanti usporedbe popisa 2001. i 1991. godine, u Hrvatskoj je 1991.
Zivielo 4.499.049, a 2001. godine 4.381.352 stanovnika (ili 117.697 manje, odnosno manje za 2,6 puta).
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Po ovim karakteristikama, Koprivnic¢ko-krizevacka Zupanija nalazi se u op¢im okvirima prosjeka
demografskih kretanja u Republici Hrvatskoj zadnjih deset godina, kao i u okviru tih kretanja vecine
susjednih Zupanija (odnosno prostora panonske Hrvatske). Naime, broj stanovnika u Hrvatskoj od
1991. do 2001. godine smanjen je za oko 4,8 posto, u Bjelovarsko-krizevackoj zupaniji za 6,3 posto, a
u Viroviticko-podravskoj Zupaniji za 8,4 posto.

Prema zapadu i jugozapadu od Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, demografska kretanja nesto su
povoljnija, jer se to podrucje nalazi u “predvorju” hrvatske metropole Zagreba, odnosno u okviru
najrazvijenijeg dijela nase zemlje - tzv. hrvatske zapadne transverzalne razvojne osovine. Tako
Varazdinska Zupanija biljeZi zadnjih deset godina pad broja stanovnika samo za 0,4 posto, u
Medimurskoj Zupaniji zabiljeZen je porast od 0,2 posto, a u Zagrebackoj zZupaniji (prsten Zagreba)
najveci demografski rast u Hrvatskoj - za 13,2 posto.

Tablica 1. Kretanje broja stanovnika u nekim Zupanijama Hrvatske od 1991. do 2002. godine. Izvor: Popisi
stanovnistva 1991. 1 2001. godine
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ZUPANIJA 1991 2001 PORAST/ PAD
BROJ POSTO

ZAGREBACKA 278.133 314.887 +36.754 +13,2
VARAZDINSKA 188.409 187.628 -781 -0,4
MEDIMURSKA 121.324 121.544 +220 +0,2
BJELOVARSKO-BILOGORSKA 143.972 134.864 -9.108 -6,3
VIROVITICKO-PODRAVSKA 103.726 95.059 -8.667 -8,4
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKA 130.461 126.539 -3.922 -3,0
HRVATSKA 4,761.727 4,535.054 -226.673 -4,8

Dakle, Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, koja je cestovno jo$ uvijek dosta izolirana od Zagreba,
nalazi se u ’procjepu” izmedu podrucja demografskog praznjenja i regija stagnacije, te podrucja poras-
ta stanovniStva uz zagrebacko razvojno podrucje. I ta Zupanija nije mogla izbjec¢i ukupni pad broja
stanovnika, ali i jo§ znacajnije - daljnji transfer stanovniStva iz ruralnih u urbana podrucja, odnosno u
gradove izvan Zupanije. Ako se regionalno promatra Hrvatska u cjelini, onda je vidljivo opadanje broja
stanovnika upravo u podruc¢jima u kojima je to i do sada bio slucaj: na otocima, u Zagori, osobito u
gorskoj Hrvatskoj, ali naZalost takoder i u "bogatoj” Slavoniji i Baranji (odnosno panonskoj Hrvatskoj).
U nekim podrucjima, osobito u Licko-senjskoj Zupaniji, dolazi do naglog demografskog praznjenja
(broj stanovnika u deset zanjih godina opao je u Lici ¢ak za 35,9 posto!), Sto ugrozava politiku poli-
centri¢nog razvoja zemlje. Tim putom i¢i ¢e i Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija ukoliko se hitno ne
osiguraju kvalitetne prometne veze transverzalno prema Zagrebu i Madarskoj, ali i longitudinalno
dolinom Drave prema Mariboru i Osijeku.’ Velik utjecaj na demografska kretanja zadnjih deset godina
u Hrvatskoj imala je i velikosrpska agresija, odnosno Domovinski rat.

S obzirom na cinjenicu da veéi dio Koprivnicko-krizevacke Zupanije povijesno pripada u
Podravinu,’ zanimljiva je i usporedba kretanja broja stanovnika Koprivnicko-kriZevacke Zupanije i kul-
turno-povijesne regije hrvatske Podravine. Dio te stare toponomasticke regije od ustroja Zupanijskog

O problemima depopulacije u Hrvatskoj detaljnije vidi u knjigama: 1. Ivan Nejasmi¢: Depopulacija u Hrvatskoj, Zagreb
1991.; 2. Mladen Friganovi¢: Demogeografija, Zagreb 1987.; 3. Mladen Friganovié, Drazen Zivié: Regionalne rezlicitosti i
problemi kretanja stanovnistva Hrvatske 1848.-1991., Geografski glasnik 56, Zagreb 1994.; 4. Alica Wertheimer-Baleti¢:
Stanovni$tvo i razvoj, Zagreb 1999.

“ Povijesno-kulturna regija gornje hrvatske Podravine (u kojoj se stanovnici regionalno osje¢aju kao Podravci) obuhvaca
prostor u nizini Drave - od Trnovca Bartoloveckog i JalZzabeta na zapadu do Staroga Gradeca na istoku. Od zapada prema
istoku u sastav tako toponomasticki shvacene Podravine, usle bi: LudbreSka Podravina, Koprivni¢ka Podravina, Burdevacka
Podravina i Pitomacka Podravina. O tome viSe u knjizi dr. Dragutina Feletara: Podravina ., Koprivnica 1988., 1989.




Volumen 1, broj 1, str. 5 - 30, Koprivnica, veljaca, 2002.

BT Podravina

Gradovi Hrvatske
1991. - 2001.

Postotni pad ili porast
stanovnistva uzih podrucja
gradova

Porast ili pad brojastanovnika u
125 gradova (uZa podrucja od 1991.
do 2001. godine (u postocima)

INONHOLSO¥d N INICNO¥d HY137134 unnbeiq ua

<m_.mna_=

_Aqmva

<_3<=_om
‘ ‘ . m_o_o<mq
[}
O ®
° °
_Am:o<mo a

Gospic

Q

® Cakovec

._onz<:mnm

®
.om__ox

PoZega

Sl. Brod

var

TUMAC (%)

do3 O . Porast (%)
odados ()
od7do10 O . Pad (%)

od 11 do 14

od 15do 18

od 19 do 22

od 23 do 26

od 27 do 30
Dubrovnik

iznad 31

HOGOS




Volumen 1, broj 1, str. 5 - 30, Koprivnica, veljaca, 2002.

Podravina

Tablica 2. Usporedni podaci o kretanju stanovnistva u pojedinim dijelovima Podravine i u Koprivnicko-kriZe-
vackoj Zupaniji od 1948. do 2001. godine. Izvor: Popisi stanovnistva za spomenute godine.

1948 1953 1961 1971 1981 1991 2001 2001/1991
BROJ POSTO

PODRAVINA U KOPR.-KRIZ. ZUPANIJI  96.960 98.989 97.964 95580 94.191 91.910 89.092 -2.818  -3,1
PODRAVINA IZVAN KOPR.-KRIZ. ZUPANIJE 45500 46.573 45.040 43.263 43536 43.073 42480  -593  -1,4
UKUPNO PODRAVINA 142.460 145562 143.004 138.843 137.727 134.983 131572 -3411  -25
KOPRIVNICKO-KRIZEVACKAZUPANIJA ~ 139.834 141.538 142.290 138.558 134.651 130.461 126539 -3.922  -3,0

Tablica 3. Kretanje broja stanovnika u svim naseljima Podravine, koja se nalaze izvan Koprivnicko-kriZe-
vacke Zupanije od 1948. do 2001. godine. Izvor: Popisi stanovnistva za spomenute godine.

VARAZDINSKA ZUPANIJA
GRAD/OPCINA 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2001 20011591 N DOMACINSTW}
Broj Posto 1991 Clanova 2001 Clanova
LUDBREG 5955 6.074 5929 6.241 7.881 8.475 8.787 +312 +3,7 2558 3,3 2679 33
Apatija 410 398 369 285 283 324 287 37 -114 84 39 89 32
Bolfan 612 614 606 550 497 468 502 +34 +7,3 147 3,2 156 3,2
Cukovec 253 277 256 250 255 319 362 +43  +13,5 111 2,9 115 3,1
Globocec L. 470 499 479 456 501 504 499 -5 -1,0 149 34 136 3,7
Hrastovsko 845 847 812 816 795 806 819 +13 +1,6 218 3,8 225 3,6
Kucan L. 197 213 215 225 242 240 183 -57  -23,8 67 2,7 61 3,0
Ludbreg 1580 1.667 1.706 2.238 3.014 3.318 3.522 +204 +6,1 1.059 3,1 1123 3,1
Segorina - - - - 69 54 -15 21,7 21 3,2 18 3,0
Selnik - - - - 842 899 912 +13 +1,5 263 34 273 33
Sigetec L. 544 566 546 605 698 737 772 +35 +4,7 205 3,6 209 37
Slokovec 386 377 341 340 310 312 297 -15 -4,8 78 4,0 81 3,7
Vinogradi L. 658 629 599 476 444 479 578 +99  +20,7 156 3,1 193 3,0
JALZABET 4104 4240 4.084 3.974 3.831 3.736 3.785 +49 +1,3 993 3,8 972 39
Imbriovec J. 376 376 347 333 347 339 360 +21 +6,2 94 3,6 100 3,6
Jakopovec 605 582 570 548 530 489 487 -2 -0,4 142 34 128 3,8
Jalzabet 891 958 968 945 941 1.000 1.079 +79 +7,9 221 45 224 48
Kastelanec 532 554 558 513 508 463 444 -19 -4.1 142 3,3 126 3,5
Kelemen 723 720 684 652 609 576 563 -13 -2,3 167 3,5 160 3,5
Lestakovec 303 380 290 320 282 272 278 +6 +2,2 74 3,7 81 34
Novakovec 594 590 588 596 553 546 538 -8 -1,5 138 4,0 140 3,8
Pihovec 80 80 79 67 61 51 36 15 29,4 15 3,6 13 28
MALI BUKOVEC 3.528 3.568 3.595 3.333 2.981 2.708 2.529 -179 -6,6 719 3,8 694 3,6
Lunjkovec 311 324 B885) 311 265 250 239 -11 -4,4 67 3,7 61 3,9
Mali Bukovec 1290 1.264 1.307 1.184 1.046 940 868 -72 -7,7 254 37 249 35
Martini¢ 216 216 224 205 186 171 169 -2 -1,2 48 3,6 45 3,8
Novo Selo Podravsko 336 364 360 327 314 279 237 -42  -15/1 73 3.8 71 8K
Sveti Petar 971 996 984 960 853 809 804 -5 -0,6 203 4,0 194 41
Zupanec 404 402 385 346 317 259 222 -37  -143 74 35 74 3,0
SVETI PURD 5210 5.152 4.793 4.430 4.566 4.408 4.205 -203 -46 1.204 3,7 1111 3,8
Hrzenica 845 847 812 816 1.032 1.003 960 -43 -4,3 273 3,7 263 3,7
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s Karlovec L. 887 848 761 697 681 653 636 -17 -2,6 180 3,6 163 3,9
% Komarnica L. 246 229 219 209 195 191 180 -1 -5,8 50 3,8 45 40
g Luka L. 302 314 314 297 303 307 265 42 13,7 81 38 69 3,8
E Obrankovec 167 140 140 138 133 133 133 0 0 45 3,0 41 3.2
=) Priles 335 318 275 291 278 262 235 27 -10,3 67 39 62 3,8
E Sesvete L. 802 801 730 666 624 561 520 -41 -7,3 152 3,7 142 3,7
g Struga 892 875 793 700 660 571 536 -35 -6,1 166 34 140 3,8
E Sv. Burd 734 780 749 716 660 727 738 +11 +1,5 191 3,8 186 4,0
% TRNOVEC BARTOLOVECKI 4.997 5.133 5.299 5.765 6.135 6.391 6.901 +510 +8,0 1.959 3,3 2012 34
é Bartolovec 547 549 533 550 597 667 791 +124 +18,6 187 3,6 207 3,8
"; Semovec 889 935 915 915 922 955 922 -33 -3,5 293 33 262 3,5
%, Stefanec 430 425 412 424 414 394 406 +12 +3,0 118 3,3 127 3,3
g Trnovec 2418 2497 2753 3.200 3.554 3.772 4.159 +387 +10,3 1.192 3.2 1245 33
5 Zamlaka 538 558 519 5B 484 458 441 -17 -3,7 123 3,7 121 3,6
Zabnik 175 174 167 161 164 145 182 +63 +434 46 3,2 50 3,6
DONJI MARTIJANEC 5.557 5.637 5.382 5.058 4.829 4.604 4.373 -231 5,0 1.184 3,9 1.263 3,5
Citkovina 337 334 341 312 278 263 221 -42  -16,0 66 4,0 62 3,6
Gornji Martijanec 277 278 211 154 113 77 54 23 -29,9 29 27 22 25
Hrastovljan 557 565 562 546 476 457 459 +2 +04 132 35 129 3,6
Krizovljan 393 407 394 376 380 335 312 -23 -6,9 9 34 0 35
MadarasSevec 302 294 Bill5 301 267 250 256 +6  +2,4 57 44 58 4,4
Martijanec 463 472 454 452 427 447 432 -15 -3,4 120 3,7 120 3,6
Poljanec 863 889 873 788 868 851 795 -56 -6,6 239 3,6 242 33
Rivalno 122 124 117 94 91 72 63 -9 -125 20 3,6 21 3,0
Slanje 1.039 1.063 979 870 780 715 611 -104  -14,5 211 3,4 192 3,6
Sudovéina 334 339 335 373 391 418 440 +22 +5,3 115 3,6 121 3,6
Vrbanavec 870 872 801 792 758 719 730 +11 +1,5 196 3,7 206 3,5
VELIKI BUKOVEC 2.059 2102 2.061 1936 1.801 1.691 1.627 -64 -3,8 450 3,8 436 3,7
Dubovica 454 474 470 420 396 377 364 -13 -3,4 91 41 87 472
Kapela Podravska 604 617 594 584 575 547 530 -17 -3,1 126 43 123 43
Veliki Bukovec 1.001 1.011 997 932 830 767 733 -34 -4.4 28y &8 226 3,2
VIROVITICKO-PODRAVSKA ZUPANIJA
PITOMACA 14.090 14.667 13.897 12.532 11.512 11.060 10.573 -487 44 3554 31 3450 3,1
Dinjevac 691 730 653 637 564 494 491 -3 -0,6 152 3,3 141 Br5
Grabrarnica 800 789 723 605 543 488 468 -20 -5,0 137 3,6 137 34
Kladare 703 679 647 614 569 544 528 -14 -2,6 166 3,3 176 3,0
Kriznica 405 428 396 271 174 135 123 -13 -9,6 49 28 39 32
Mala Creénjevica 475 481 446 359 279 244 208 36 -148 77 3.2 76 2,7
Otrovanec 834 843 794 775 707 649 649 0 0 208 3,1 206 3,2
Pitomaca 5810 6.114 6.135 5814 5825 5926 5.786 -140 24 1920 31 1.899 3,1
Sedlavica 1.040 1.057 933 776 545 452 379 =73 -16,2 152 3,0 137 28
Stari Gradec 1500 1.548 1.318 1.050 896 848 732 -116 -13,7 295 29 264 2,8
Starogradski Marof 416 470 479 379 344 287 260 -27 -9,7 87 3.3 86 3,0
Turmasica 404 416 401 373 362 382 397 +15  +3,9 113 3,9 116 34
Velika Creénjevica 1.012 1.112 972 879 704 611 552 -59 -9,7 198 3,1 173 3,2
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Dr. Dragutin FELETAR PROMJENE U PROSTORNOM
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Dr. Dragutin FELETAR PROMJENE U PROSTORNOM

teritorijalnog sustava u Hrvatskoj (1. sije¢nja 1993.) nalazi se u Viroviticko-podravskoj Zupaniji (opéina
Pitomaca), a znacajan dio u Varazdinskoj Zupaniji (op¢ine Mali Bukovec, Veliki Bukovec, Ludbreg, Sv.
Dburd, Martijanec, Jalzabet i Trnovec Bartolovecki).

Cijeli prostor Podravine zahvacen je dosta intenzivnim procesom depopulacije, koja se u pravilu
povecava od zapada prema istoku. I u razdoblju od 1991. do 2001. godine Podravina u cjelini biljezi
opadanje broja stanovnika. Intenzitet depopulacije nesto je sporiji od prosjeka Hrvatske, ali je i te kako
prisutan. Zanimljivo je spomenuti da je opadanje broja stanovnika bilo nesto brZe u naseljima dijela
Podravine koji se nalazi u sastavu Koprivnicko-krizevacke Zupanije, nego u dijelu Podravine u sastavu
Varazdinske i Viroviticko-podravske Zupanije. U prvom dijelu Podravine broj stanovnika zadnjih deset
godina opao je za 3,1 i u drugom dijelu samo za 1,4 posto. Inace, stanovnistvo Podravine je ukupno
opadalo nesto sporije nego li u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji u cjelini (Podravina ima pad za 2,5
posto, a Koprivni¢ko-kriZevacka Zupanija za oko 3,0 posto).

Razloge brZzem padu broja stanovnika u koprivnickom i osobito durdevackom dijelu Podravine,
treba traziti u razli€itoj snazi gravitacijskih zona pripadaju¢ih glavnih urbanih sredista. Iako ima jako
gospodarstvo, Koprivnica je postala preslabi magnet da kompenzira emigraciju i vrlo niski natalitet u
naseljima svoje gravitacijske zone. To se, pak, osobito odnosi na Purdevac, koji i kao grad opada bro-
jem stanovnika. S druge strane, u Ludbreskoj Podravini, a osobito u gravitacijskoj zoni VaraZdina,
natalitet je neSto visi, a emigracija umjerenija. Zato grad Ludbreg i opCine JalZabet i osobito Trnovec
Bartolovecki, biljeze ukupan porast broja stanovnika. Osobito vazan faktor ostajanja stanovnistva u tim
naseljima jest sve razvijenije sitno poduzetnistvo, a i blizina Varazdina kao srediSta rada ima veliku
ulogu. S druge strane, naselja uz rijeku Dravu, kao i ona na sjevernim obroncima Kalnika, biljeZe sve
snaznije demografrsko praznjenje. Specifi¢no je podrucje Pitomacke Podravine, gdje je i zadnjih deset
godina zabiljeZen dosta izrazen pad broja stanovnika (cijela opcina za 4,4 posto), usprkos ¢injenici §to
je u naselju Pitomaci sve snaZnije razvijena trgovina i sitno poduzetnistvo.’

3. Tri etape deruralizacije u zadnjih pola stolje¢a

I Koprivnicko-krizevacku Zupaniju, poput drugih dijelova panonske, agrarne Hrvatske, od 1945.
godine do danas zahvatio je intenzivni proces depopulacije sela, odnosno proces deruralizacije. U
Hrvatskoj je, dodusSe, taj proces vremenski dosta kasnio iza zemalja srednje i zapadne Europe. To je bilo
i ocekivano, jer su znacajno kasnili i procesi prave industrijalizacije i urbanizacije.

Dakako, proces deruralizacije niti na podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije nije se odvijao jed-
nakomjerno (vremenski i teritorijalno), nego je imao svoje karakteristi¢ne razvojne etape. Ta razvojna
razdoblja deruralizacije prate odgovarajuc¢i demografski podaci porasta ili pada broja stanovnika. Tako
stanovniStvo Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije do popisa 1961. godine biljezi najprije polagani porast
broja Zitelja - od 139.834 u 1948. na 142.290 stanovnika u 1961. godini.

S obzirom na upravo bujan proces industrijalizacije nakon toga, demografske prilike se stubokom
mijenjaju, te od 1961. godine slijedi dosta izraZena i konstantna depopulacija prostora Koprivnicko-
krizevacke Zupanije. Proces napustanja sela, odnosno deruralizacije, u tom je razdoblju vrlo intenzivi-
ran, smanjuje se natalitet i mijenja se kvalitativna struktura stanovniStva. Broj stanovnika u
Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji opao je od 142.290 u 1961. na 130.461 u 1991. godini. Konacno, u
zadnjih deset godina demografsko se stanje jo§ viSe pogorSava, tako da u vecini naselja Koprivnicko-
krizevacke zZupanije mortalitet prestiZe natalitet, pa se broj stanovnika smanjuje, ali se i bitno pogorsava
starosna i druga struktura stanovnistva.

5 Cak i samo naselje Pitomaga, koje zadnjih godina inade pokazuje znakove gospodarskog preporoda, zabiljezilo je od
1991. do 2001. godine pad broja stanovnika - za 2,4 posto (uz pogorSanje starosne i druge strukture i pada nataliteta).
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Od 1945. do 2001. godine, stanovnistvo Koprivnicko-krizevacke Zupanije takoder je proslo, zapra-
vo, glavne faze demografske tranzicije.® U prvoj etapi biljeZi se porast broja stanovnika (to je zaosta-
la faza tzv. demografske agrarne ekspanzije, koja se u ovim krajevima zbila od kraja 19. stoljeca do
Drugoga svjetskoga rata), potom znacajan prirodni prirast neSto brzim padom mortaliteta od nataliteta
(demografsko prijelazno razdoblje), te u zadnjih petnaestak godina dominacija mortaliteta nad natalite-
tom, odnosno prirodni pad broja stanovnika u vecini naselja Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije.

Na osnovi iznijetih Cinjenica i zakljucaka, procesi deruralizacije i demografske tranzicije na
podrucju Koprivnicko-krizevacke Zupanije, mogli bi se sistematizirati u tri osnovna razvojna razdoblja.

1. Razdoblje kasne dominacije agrara (od 1945. do oko 1965. godine, kada je u tadasnjoj
Jugoslaviji proglaSena prva privredna reforma). U tom razdoblju je broj stanovnika u vecini naselja
Koprivnicko-krizevacke Zupanije bio joS u malom porastu. Dakle sela joS uvijek snaznije ne gube svoje
stanovniS$tvo, iako je proces deruralizacije ve¢ zapoceo (osobito u selima bliZe gradovima).

2. Razdoblje intenzivne industrijalizacije (1965. do oko 1990. godine). Snazni procesi industri-
jalizacije, zajedno s drugim vaznim ¢imbenicima, stubokom su izmijenili demografsku sliku ovoga

INONYOLSO¥d N ANAMNOY HY13134 uinbeiq q

podrucja. Odvija se intenzivan proces napustanja sela, te rasta gradova. Stvara se nova slika naseljenosti
na podrucju Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije, uz sve vecu dominaciju urbanih (industrijskih) sredista.
Dakle, proces industrijalizacije izazvao je veliku diferencijaciju u naseljenosti Podravine i kalnickoga
Prigorja.

3. Razdoblje gospodarske i demokratske transformacije (od 1990. i danas jos traje) poklapa se
ujedno s trecom fazom demografske tranzicije. Procesi deruralizacije se i dalje nastavljaju, u vecini
naselja (osobito agrarnih) Koprivni¢ko-kriZevacke Zupanije broj umrlih je iz godine u godinu veéi od
broja rodenih, a uvelike se pogorsava starosna i druga kvalitativna struktura stanovniStva. To znaci da
mnoga ruralna naselja doZivljavaju pravo demografsko praznjenje, uz minimalan rast urbanih sredista
(gradova). Istovremeno ukupan broj stanovnika Koprivnicko-kriZzevacke Zupanije ima silaznu liniju.

Treba naglasiti da ovakvu demografsku traniziciju proZzivljava vecina Zupanija u panonskoj
Hrvatskoj, uz znacajno pogorsanje procesa od zapada prema istoku.

4. Analiza kretanja broja stanovnika po naseljima

Popis stanovni$tva proveden sa 31. oZujkom 2001. godine donio je podatke i za svih 264 naselja u
Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji (od toga su tri grada i 261 ruralno naselje). U usporedbi s prethod-
nim popisom (1991.), kako smo ve¢ naveli, Zupanija biljezi opadanje ukupnog broja stanovnika za oko
3,0 posto (Sto je neSto manje od prosjeka za Republiku Hrvatsku). Detaljnija analiza dobivenih podata-
ka upucuje na velike teritorijalne i druge razlike u kretanju broja stanovnika na podrucju Koprivnicko-
krizevacke Zupanije (a tako je i u ostalim hrvatskim Zupanijama).

Najprije spomenimo da mnogo veéi broj naselja u razdoblju od 1991. do 2001. godine biljeZi
opadanje, a samo manji broj porast broja stanovnika. Od 264 naselja broj stanovnika je porastao u njih
54 (ili 20,5 posto), a pao je u c¢ak 210 ruralnih naselja (ili 79,5 posto). Treba takoder istaknuti da je
trend porasta broja stanovnika znatno manje izrazen, nego li trend opadanja.’

¢ Opisujuci pojam "demografske tranzicije”, akademik Alica Wertheimer-Baleti¢ opisuje ga kao preobrazbu kretanja
stanovnistva od agrarne do razvijene industrijske civilizacije. U tom preobrazaju (tranziciji) stanovni$tvo se najprije nalazi u
(1) etapi demografske revolucije, kada se biljezi zna¢ajan porast broja, potom (2) u etapi demografskog prijelaznog
razdoblja, kada je prirodni prirastaj smanjen, ali je uglavnom jo$ uvijek pozitivan, te na kraju ulazi u (3) etapu
demografskog preobrazaja - kada je uglavnom mortalitet viSi od nataliteta. Alica Wertheimer-Baleti¢: Stanovni$tvo i razvoj,
Zagreb 1999., str. 121-122.

7 Analize o kvantitativnom kretanju stanovni$tva u Podravini objavljene su i u radovima dr. Dragutina Feletara u
"Podravskom zborniku (1981., 1991.), te u "Geografskom glasniku” (vidi literaturu na kraju ovoga clanka).
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Tablica 4. Kretanje broja stanovnika u svim naseljima Koprivnicko-kriZevacke Zupanije od 1948. do 2001.

godine. Izvor: Popisi stanovnistva za pripadajuce godine. g
GRAD/OPCINA/NASELJE 1948 1953 1961 1971 1981 1991 2001 200111991 N DOMACINSTVVA 5
Broj Posto 1991 Clanova 2001 Clanova =
DURDEVAC 11.190 10.961 10.719 10.179 9.855 9.430 8961 -469 -5,0 3.044 3,1 2.851 3,2 5
Budrovac 841 838 797 680 521 437 446 +9  +21 152 2,9 150 3,0 >
Cepelovac 795 791 756 641 564 462 381 -81  -17,5 150 3,1 132 29 §
Burdevac 6.569 6.397 6.418 6.449 6.781 6.845 6.703 -142 2,1 2211 31 2103 32 E
Grkine 200 245 241 199 182 161 149 -12 -7,5 46 35 50 3,0 ﬁ
Micetinac 417 428 396 343 308 274 242 -32  -11,7 79 35 70 35 :
Severovci 356 344 346 301 252 204 171 -33  -16,2 68 3,0 56 3,1 §
Sirova Katalena 826 773 750 634 505 405 361 -44 10,9 143 2,8 126 29 §
Suha Katalena 948 913 791 724 562 489 377 112 -22)9 153 3.2 123 3,1 %
Sveta Ana 238 232 224 208 180 153 131 22  -144 42 3,6 41 32 =
KOPRIVNICA 12.864 14.139 16.582 21.104 26.222 30.108 31.554 +1.446 +4,8 9.827 3,1 10.274 3,1
Bakovcice 509 517 535 446 398 337 338 +1 -0,3 110 31 120 28
Draganovec - 336 398 333 343 402 425 +23  +57 133 3,0 124 34
Heresin 385 343 379 463 547 651 671 +20  +3,1 191 34 208 32
Jagnjedovec 465 463 478 434 403 352 347 -5 -1,4 112 31 110 3.2
Koprivnica 8.663 9.566 11.444 16.150 20.759 24.238 25.244 -1.006 +42 7.988 3,0 8.317 3,0
Kunovec Breg 296 330 496 519 567 637 654 +17 42,7 199 3.2 213 3,1
Reka 1.316 1.385 1.506 1.507 1.478 1477 1.713 +236 +16,0 457 3.2 522 3,3
Stari Grad 1106 981 1.000 893 1.331 1.580 1.587 +7 +04 506 3,1 490 32
Staglinec 124 218 346 359 396 434 506 +72  +16,6 131 33 146 35
naknadno popisani - - - - - - 69 - - - - 24 29
KRIZEVCI 19.629 20.575 21.793 21.534 22.626 22.608 22.778 +170 +0,8 6.897 3,3 7.027 33
Apatovac 894 886 845 722 583 464 427 37 -80 151 31 148 2,9
Beketinec 161 156 130 108 87 68 62 -6 -8,8 25 27 22 28
Bojnikovec 259 251 274 270 275 250 229 -21 -8,4 67 37 61 38
Bukovje Krizevacko 237 260 271 354 338 338 327 -11 -3,3 97 35 9 36
Carevdar 703 728 788 747 631 556 506 -50 -9,0 171 3,3 158 3,2
Cubinec 357 403 448 542 623 560 580 +20  +3,6 173 3.2 199 29
Cabraji 173 184 192 161 128 126 152 +26  +20,6 33 38 31 49
Dijankovec 351 344 309 303 247 222 205 -17 7,7 62 3,6 59 35
Doljanec 118 114 96 83 64 49 57 +8 +16,3 16 3,1 13 44
D. Brkovs¢ina 121 134 155 154 157 159 166 +7 +3,8 47 34 53 31
D. Glogovnica - 207 203 216 207 171 157 -14 -8,2 54 32 53 3,0
D. Dubovec 37 36 31 31 88 31 39 +7  +22,6 7 44 11 36
Burdic 583 410 399 363 302 293 285 -8 27 86 34 81 35
Erdovec 296 291 274 240 226 223 221 -2 -0,9 61 3,7 58 3,8
G. Brckovscina 174 153 185 162 187 187 185 2 -1 55 34 52 35
G. Glogovnica 479 266 252 208 202 163 148 15 92 48 34 43 35
G.Dubovec 43 41 45 33 24 15 14 -1 -6,6 8 19 5 28
Gracina 192 189 195 203 199 214 218 +4  +19 55 4,0 60 36
Ivanec Krizevacki 465 464 451 409 365 348 353 +5  +14 100 35 103 34
Jar€ani 169 157 170 166 133 128 117 -11 -8,6 39 33 39 30




BET) Podravina Volumen 1, broj 1, str. 5 - 30, Koprivnica, veljaca, 2002.

s Karane 123 120 159 176 217 204 226 +22  +10,8 64 3,2 76 3,0
% Klostar Vojakovacki 488 535 626 536 455 405 444 +39 49,6 140 29 142 3,1
g Kostadinovac 60 67 61 55 53 26 20 -6 -231 9 29 7 29
E Krizevci 4933 5591 6.642 8356 9.870 11.236 11.894 +658 +59 3573 31 3.782 3.2
=] Kucari 92 87 91 81 68 56 46 -10  -17,9 17 33 15 3,1
E Kundevec 15 16 22 18 16 12 7 5 417 3 40 g 28
g Lemes$ 244 236 219 187 129 127 127 0 0 38 33 36 35
E Leme$ Krizevacki 241 235 230 244 211 192 188 -4 -2,1 55 35 47 40
% Majurec 268 359 400 388 432 472 433 -39 83 129 37 123 35
é Male Sesvete 102 100 109 81 84 64 51 -13  -20,3 17 38 15 34
"é Mali Carevdar 94 91 89 71 59 43 31 12 279 12 38 9 34
%, Mali Potocec 202 201 194 193 165 173 165 -8 -46 62 28 55 3,0
g Mali Raven 79 74 70 59 43 19 25 +6 +31,6 16 1.2 12 2,1
a Marinovec 222 214 207 196 172 151 111 -40  -26,5 45 3,6 37 30
Micijevac 143 144 164 92 84 79 65 -14 17,7 29 27 27 24
Novaki Ravenski 226 226 220 217 184 163 187 +24  +147 43 38 50 37
Novi Bosljani 265 273 266 220 162 116 102 -14 121 35 33 37 28
Novi Burdic = 222 246 202 195 174 150 24 138 52 35 48 3,1
Osijek Vojakovacki 475 474 494 394 312 274 218 56 -204 84 33 67 33
Pavlovec Ravenski 172 174 157 145 140 142 110 -32 225 32 44 3333
Pesek 280 290 341 330 429 201 261 +60  +29,9 58 35 74 35
Podbrdani Vojakovacki 87 83 120 109 81 69 60 9 -13,0 22 31 17 35
Podgajec 282 275 258 262 244 221 207 -14 -6,3 59 37 5538
Poljana Krizevacka 291 348 407 461 355 377 385 +8 +21 107 35 103 37
Poveli¢ 322 310 286 243 187 129 100 -29 -16,3 42 3,1 29 35
Prikraj Krizevacki 187 206 210 241 212 230 223 -7 -3,0 65 35 70 3.2
Rusevec 343 345 340 293 295 212 199 -13 6,1 56 38 46 43
Sredniji Dubovec 205 188 178 152 139 127 111 -16 12,6 35 36 34 33
Stara Ves Ravenska 109 113 96 102 96 73 53 20 -27,4 22 33 18 3,0
Stari Bosljani 200 181 187 172 156 123 110 -13  -10,6 34 36 27 41
Sv. Helena 456 460 451 425 398 372 353 -19 51 88 42 9 39
Sv. Martin 150 145 139 126 110 94 92 -2 -2,1 31 3,0 27 34
épiranec 287 284 280 241 209 203 172 =il =188 51 4,0 55 31
Veceslavec 344 327 302 277 212 190 159 -31  -16,3 SESIS 42 38
V. Sesvete 214 238 190 174 163 117 100 -17 145 37 32 35 29
V. Potocec 433 440 454 439 418 423 423 0 0 119 36 124 34
V. Raven 411 427 417 381 319 296 267 -29 -9,8 86 34 88 3,0
Vojakovac 459 467 454 472 445 321 276 45 -14,0 95 34 86 32
Vuijici Vojakovacki 116 133 116 90 79 61 52 -9 -148 19 32 18 29
Zibrinovec 197 202 188 158 144 134 131 -3 -2,2 31 43 29 45
DRNJE 2.591 2.661 2633 2447 2362 2244 2.181 -63  -2,8 691 3,2 681 3,2
Botovo 356 412 392 376 322 300 331 +31  +10,3 106 2,8 110 3,0
Drnje 1226 1250 1.272 1.180 1.174 1.158 1.149 -9 -0,8 363 3,2 365 3,2
Torcec 1.009 999 969 891 866 786 701 -85 -10,8 222 3.2 206 34
DELEKOVEC 2.861 2870 2716 2.404 2.165 1.953 1.850 -103 -53 607 3,2 586 3,2
Delekovec 2.059 2.036 1.944 1743 1586 1451 1.395 56 -39 457 32 445 31
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Imbrovec 802 834 772 661 579 502 455 -47 -9,4 150 3,3 141 32 o
FERDINANDOVAC 2351 2515 2339 2050 1.772 2293 2130 -163 -7,1 724 3,2 666 3,2 Q
Brodic¢ 479 436 387 282 192 138 128 -10 -7,2 61 23 50 2,6 é
Ferdinandovac 1.872 2.079 1952 1.768 1.582 2.155 2.002 -153 -7,1 663 3,3 616 3,3 _Sn
GOLA 5.564 5211 4.675 4.138 3.545 3.165 2773 -392 -124 1.042 3,0 875 3,2 E
Gola 1.688 1.554 1.397 1.254 1137 1.102 1.002 -100 -91 364 3,0 308 33 %
Gotalovo 815 798 733 629 511 478 407 -71 -149 164 29 141 29 ;
Novacka 982 910 789 644 517 428 394 -34 -7,9 135" 3,2 107 3,7 2
Otocka 530 472 425 377 313 310 248 62  -20,0 107 29 76 33 E
Zdala 1549 1477 1.331 1.234 1.067 847 722 -125  -14,8 272 3,1 243 2,7 2
GORNJA RIJEKA 3442 3513 3399 2919 2749 2330 2048 -282 -12,1 611 38 571 3,6 E
Barlabasevac 48 45 50 41 35 29 25 -4 -13.8 8 36 8 31 g
Deklesanec 226 213 200 173 167 151 141 10 66 39 39 36 39 %
D. Rijeka 474 479 447 380 3il5 281 247 -34 12,0 69 41 63 3,9 =
Dropkovec 586 370 358 325 272 222 190 32 -144 54 41 60 32
Fajerovec 172 175 177 153 140 112 100 -12 10,7 30 37 26 3,8
Fodrovec 115 114 110 109 104 91 86 -5 -5,5 21 43 20 43
Gornja Rijeka 581 608 577 498 492 450 391 -59  -13,1 130 35 115 34
Kolarec 343 365 335 286 253 219 183 36  -16,4 59 37 51 36
Kostanjevec 431 437 458 372 389 317 286 -31 -9,8 90 35 83 35
LukaCevec 58 64 64 66 47 88 25 -8 242 12 28 10 25
Nemcevec 132 123 124 105 62 46 29 -17  -36,9 14 33 11 26
Pofuki 343 345 338 282 269 242 220 -22 -9,1 59 41 59 37
étrigovec 78 63 53 45 60 51 42 9 176 10 5,1 10 4.2
Vuksinec 106 112 108 84 84 86 83 -3 -35 16 54 19 44
HLEBINE 2.602 2543 2500 2234 1.843 1.606 1.521 -85  -53 541 3,0 529 29
Gabajeva Greda 662 679 683 506 262 211 186 25 -118 79 27 103 1,8
Hlebine 1.940 1.864 1817 1.728 1581 1.395 1.335 -60 -4.3 462 3,0 426 3,1
KALINOVAC 2.652 2712 2552 2308 1.987 1.852 1.757 -95 -5, 605 3,1 555 3,2
Batinske 400 404 352 320 282 193 112 -81  -42,0 81 24 39 29
Kalinovac 2252 2308 2200 1.988 1.705 1.659 1.602 -57 -3,4 524 3.2 499 3.2
Molvice - - - - - - 43 - - - - 17 26
KALNIK 2.696 2.695 2698 2458 2.195 1.929 1.663 -266 -13,8 467 4,1 436 3,8
Borje 208 208 210 189 176 157 153 -4 2,5 34 46 35 44
Kalnik 744 749 734 645 621 530 439 91 172 141 38 123 3,6
Kamesnica 371 397 390 364 314 275 224 51 -185 62 44 57 39
Obrez Kalnicki 276 284 293 269 232 199 180 -19 -9,5 48 41 43 42
Popovec Kalnicki 128 115 126 120 117 135 107 -28  -20,7 21 64 22 49
Potok Kalnicki 361 369 357 330 290 233 216 17 73 48 49 51 42
Sopron 196 191 206 211 173 183 188 +5  +27 43 43 48 39
Vojnovec Kalnicki 417 382 382 330 272 217 156 -61  -28,1 70 31 57 27
KLOSTAR PODRAVSKI  4.769 4.849 4.753 4.453 4.178 3.893 3.647 -246 -6,3 1.146 34 1.204 3,0
Budancevica 643 634 615 583 530 583 531 52 -89 181 3.2 165 3,2
Klostar Podravski 1.857 1.846 1974 1.901 1.853 1.773 1.736 -37 -2,1 501 3,5 584 3,0
Kozarevac 1112 1.126  1.098 961 841 711 603 -108  -15.2 223 3.2 207 2,9
Prugovac 1.157 1143 1.066 1.008 954 826 777 -49 -5,9 241 34 248 3,1
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s KOPRIVNICKI BREGI 2582 2.819 3.171 3.070 2.816 2.706 2.625 -81 -3,0 857 3,2 848 3,1
% Glogovac 791 968 1.082 1.038 818 804 937 +133 +16,5 271 3,0 320 29
g Jedusevec 170 171 182 179 159 142 123 -19  -134 42 34 38 32
E Koprivnicki Bregi 1.621 1.680 1.907 1.854 1.759 1.760 1.565 -195° 11,1 544 3.2 490 3,2
=) KOPRIVNICKI IVANEC ~ 3.395 3.429 3.336 3.107 2843 2574 2410 -164 -6,4 698 3,7 673 3,6
E Botinovec 332 328 323 303 276 213 197 -6 -75 60 3,6 59 33
g Goricko 203 203 214 212 179 167 145 22 -13,2 46 3,6 47 3,1
E Koprivnicki lvanec 1.641 1677 1636 1542 1510 1.369 1.326 -43 -3,1 366 3,7 363 37
% Kunovec 933 936 884 820 738 676 594 82 -12,1 181 37 165 3,6
é Pustakovec 286 285 279 230 190 149 148 = -0,7 45 33 39 38
"; LEGRAD 5701 5611 5.268 4549 4709 3.200 2.855 -345 -10,8 1.103 29 1.027 28
%, Antolovec 240 235 207 211 123 123 98 25  -20,3 41 3,0 44 22
g Kutnjak 732 697 685 589 472 416 332 -84  -20,1 147 28 19 28
a Legrad 2612 2586 2479 2110 2671 1.405 1.276 -129 -9,2 506 2,8 486 2,6
Mali Otok 284 293 274 241 221 181 180 -1 -0,6 65 28 59 3,1
Selnica Podravska 648 658 618 533 444 374 353 -21 -5,6 128 29 115 31
V. Otok 598 571 495 422 390 375 339 -36 -9,6 120 3,1 112 3,0
Zablatje 587 571 510 443 388 326 277 -49  -15,0 9% 34 92 30
MOLVE 3.372 3.220 3.076 2.952 2.622 2.487 2.402 -85 -3,4 730 34 721 33
Cingi-Lingi - - - - - - 9 - - - - 6 15
Molve 1.854 1.813 1.784 1.741 1557 1596 1.548 -48 -3,0 481 3,3 471 3,3
Molve Grede 445 428 375 390 374 315 306 -9 -2,8 88 3,6 86 3,6
Repas 1.073 979 917 821 691 576 539 -37 -6,4 161 3,6 158 34
NOVIGRAD PODRAVSKI 4.969 4.970 4.746 4.373 3.800 3.329 3.177 -152 46 1.140 2,9 1.040 3,1
Borovljani 368 401 388 353 310 282 253 29 -10,3 103 27 83 31
Delovi 482 470 440 391 352 304 273 -31  -10,2 98 31 83 33
Javorovac 275 215 192 160 134 109 94 -15  -13,8 34 32 31 30
Novigrad Podravski 3.096 3.085 2929 2751 2406 2173 2.179 +6  +0,3 751 29 713 3,1
Plavsinac 311 3il5 320 230 212 157 131 26  -16,6 53 3,0 47 28
Srdinac 127 123 118 129 86 61 37 24  -39,3 23 27 15 25
Vlaislav 310 361 859 359 300 243 210 -33 -13,6 78 31 68 3,1
NOVO VIRJE 2745 2719 2531 2182 1.873 1.601 1414 -187 -11,7 502 28 461 3,1
Novo Virje 2745 2719 2531 2182 1.873 1.601 1414 -187 -11,7 502 2,8 461 3,1
PETERANEC 4.104 4.020 3.904 3.485 3.800 2.954 2.869 -85 -2,9 967 3,1 927 3,11
Komatnica 272 280 256 183 141 107 77 -30  -28,0 34 32 31 25
Peteranec 2.029 2.001 1.954 1.758 1.694 1.571 1.490 -81 42 501 3,1 473 3,2
Sigetec 1.803 1.739 1694 1544 1365 1.276 1.302 +26  +2,0 432 3,0 423 3,1
PODRAVSKE SESVETE 2.965 2902 2.682 2510 2202 1.957 1.787 -170 -8,7 642 3,1 613 29
Podravske sesvete 2965 2.902 2682 2510 2202 1957 1.787 -170 -8,7 642 3,1 613 2,9
RASINJA 6.120 6.266 6.275 5.551 4.720 4.027 3.873 -154 -3,8 1274 3,2 1.217 3,2
Belanovo Selo 113 111 103 94 74 58 53 -5 -8,6 18 32 18 29
Cvetkovec 370 371 370 336 284 262 253 9 -34 80 33 87 29
Duga Rijeka 308 885 343 272 212 201 173 28  -13,9 53 38 46 38
Gorica 318 305 289 242 196 163 149 -14 -8,6 49 33 47 3.2
Grbasevec 135 129 134 96 65 47 62 +15  +31,9 18 26 16 39
Ivancec 143 149 160 120 86 68 69 +1 +1,5 24 28 23 3,0
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Koledinec 364 364 329 301 248 206 225 +19 49,2 61 34 63 3,6 o
Kuzminec 641 624 614 530 451 365 334 -31 -8,5 118 31 106 3,2 9
Ludbreski Ivanec 152 174 169 132 99 94 87 -7 75 24 39 25 35 é
Lukovec 107 130 124 106 78 55 51 -4 -7,3 20 28 20 2,6 _Sn
M. Rasinjica 74 79 80 54 42 41 42 +1 -2,4 10 4.1 9 47 E
M. Rijeka 119 123 124 91 58 36 29 -7 194 13 28 10 29 %‘
Prkos 120 133 125 122 97 91 73 -18 19,8 23 40 21 35 ;
Radeljevo Selo 147 177 171 171 144 124 125 +1 +0,8 32 39 34 37 2
Rasinja 1251 1272 1290 1.204 1.090 927 973 +46  +5,0 319 29 310 3,1 E
Ribnjak 122 129 144 133 127 88 62 26 -29,6 26 34 23 27 2
Subotica Podravska 838 822 824 747 719 655 638 -17 -2,6 224 29 217 2,9 E
V. Rasinjica 72 81 59 60 35 35 28 -7 -20,0 8 44 9 31 g
V. Grabri¢ani 191 212 212 202 168 144 113 31 21,5 39 37 35 32 §
V. Poganac 452 471 527 470 389 310 278 -2 -10,3 100 3,1 84 33 g
Vojvodinec 83 85 84 68 58 57 56 -1 -1,8 15 38 14 40
SOKOLOVAC 6.214 6.416 6.715 5941 4.999 4366 4.067 -299 74 1322 33 1228 3,3
Brdani Sokol. 139 149 141 119 84 74 63 -1 -14,9 17 44 16 3,9
Domaji 211 236 234 235 251 223 191 32 -144 61 37 57 34
D. Velika 251 259 240 160 147 124 113 -1 -8,9 41 3,0 37 31
Donjara 59 57 74 204 44 32 28 4 125 9 36 9 31
D. Maslarac 164 158 159 136 116 102 83 19 -18,6 30 34 24 35
G. Velika 224 203 213 186 149 130 110 20 -154 36 3,6 35 31
G. Maslarac 115 110 99 79 62 63 51 12 -1911 17 37 13 39
Grdak 145 194 207 153 145 116 98 -18 -155 35 33 Sl
Hudovljani 253 251 248 220 197 171 153 -18  -10,5 51 34 47 33
Jankovac 150 165 164 110 86 71 585 -16 22,5 27 26 21 26
Kamenica 194 200 202 118 82 43 32 -1 25,6 16 27 13 24
Ladislav Sokol. 240 255 226 188 167 167 136 -31 -18,6 38 44 SONESIC
Lepavina 112 64 70 78 68 274 291 +17  +6,2 91 3,0 88 33
M. Branjska 66 117 128 92 84 63 64 +1 +1,6 13 49 13 49
M. Mucna 280 219 205 182 140 120 112 -8 -6,7 37 32 33 34
M. Botinovac 52 53 52 30 31 29 28 -1 -3,5 8 36 8 35
M. Grabi¢ani 191 258 410 404 434 209 213 +4  +19 69 3,0 64 33
M. Poganac 171 190 194 169 163 159 143 -16 -10,1 50 32 47 3,0
Mili¢ani 234 239 253 244 186 173 158 -15 -8,7 54 32 49 3.2
Paunovac 82 97 98 84 50 41 41 0 0 15 2,7 13 32
Pescenik 292 277 262 208 161 123 100 23 -18,7 39 32 32 31
Prnjavor Lepav. 118 106 113 93 89 83 81 -2 -2,4 21 40 18 45
Rijeka Kopr. 276 290 269 243 182 111 88 23 -20,7 36 31 29 30
Rovistanci 188 164 169 160 123 109 71 -38  -34,9 36 3,0 24 3,0
Sokolovac 589 599 685 601 600 547 590 +43  +7.9 180 3,0 188 3,1
Srijem 336 382 427 342 321 258 224 34 -13.2 69 37 65 35
Siroko selo 107 109 113 97 58 47 33 -14 298 9 52 8 41
Trnovac Sokol. 167 178 180 150 132 120 120 0 0 32 38 29 41
V. Branjska 105 100 101 71 60 46 64 +18  +39,1 14 33 15 43
V. Muéna 484 500 537 479 415 367 374 +7  +19 119 31 121 3,1
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s V. Botinovac 160 171 161 144 118 107 96 -11 -10,3 38 28 32 30
% Vrhovac Sokol. 59 66 81 72 54 64 63 =1l -1,6 14 4,6 13 49
g SVETI IVAN ZABNO 8.492 8.577 8.416 7.624 6.602 6.000 5.804 -196 -3,3 1.817 33 1.714 34
E Brdo Cirkvensko 270 254 257 201 175 128 140 +12 +9,4 44 29 46 3,0
=] Brezovljani 507 514 508 474 443 363 343 -20 9,5 111 33 100 34
E Cepidlak 393 400 418 322 258 222 180 42 -18,9 68 33 57 32
g Cirkvena 1.025 973 964 809 698 626 599 =217 -4,3 186 34 175 34
& Hrsovo 350 355 355 320 279 242 268 +26  +10,7 72 34 73 37
% Kendelovec 249 239 219 215 181 192 187 4 -2,6 54 3,6 54 35
é Kustani 141 154 143 156 131 129 138 +9 47,0 40 32 39 35
Lé Ladinec 260 259 261 206 201 168 184 +16 49,5 58 29 54 34
%, Markovac Krizevacki 174 188 175 168 167 161 180 +19  +11,8 46 35 44 41
g Novi Glog 200 206 218 197 165 146 176 +30  +20,6 46 3.2 50 35
a Predavec KriZzevacki 127 134 126 123 97 123 118 =5 -4,1 42 29 37 32
Ras¢ani 316 341 334 258 201 155 133 22 -14,1 52 3,0 41 3.2
Sv. lvan Zabno 1251 1339 1351 1371 1.196 1.286 1.321 +35  +2,7 418 31 413 32
Sv. Petar Cvrstec 1678 1.675 1543 1.382 1.131 956 790 -166 -17,4 271 385 242 33
Skrinjari 232 216 216 219 283 236 238 +2  +0,9 66 3,6 66 3,6
Trema 1319 1330 1.328 1.203 996 867 809 -58 -6,7 243 3,6 223 3,6
SVETI PETAR OREHOVEC 8.615 8.189 8.020 7.443 6.288 5.684 5.154 -530 9,3 1.39% 4,1 1.286 4,0
Bockovec 434 444 431 401 367 357 305 52 -14,6 81 44 72 42
Bogacevo 118 114 96 112 109 94 103 +9 49,6 21 45 25 41
Bogacevo Rfijecko 231 218 206 166 155 123 89 -34  -27,6 34 3,6 28 32
Brdo Orehovecko 76 74 64 62 54 52 49 -3 -5,8 13 4,0 12 41
Brezje Miholecko 250 240 232 216 198 187 166 =21 -il2 41 46 40 4.2
Brezani 46 57 58 52 47 37 37 0 0 1 34 9 41
Crnéevec 212 209 210 223 188 159 158 =1l -0,6 40 4,0 41 39
Dedina 354 348 334 319 275 249 234 =il5 -6,0 56 45 51 46
D. Fodrovec 299 274 281 267 256 206 195 -11 =9,8 44 47 45 43
Ferezani 228 228 229 223 175 157 128 29 -185 42 3,7 32 40
Fincevec 145 146 145 138 124 114 109 =5 -4.4 27 42 30 3,6
Gorica Miholecka 102 111 110 95 79 54 54 0 0 15 3,6 14 3,9
G. Fodrovec 248 229 246 249 231 205 186 =¥ -9,3 44 47 42 44
Gregurovec 424 405 395 354 304 258 262 +4  +1,6 66 3,9 63 42
Guscerovec 263 269 276 278 247 209 179 30 -144 60 35 52 34
HiZanovec 284 284 271 225 156 140 126 -14  -10,0 42 33 36 35
Hrgovec 55 57 61 44 42 34 24 -10 294 8 43 7 34
Kapela Ravenska 200 181 160 134 119 101 96 =5 -4,6 30 34 23 42
Kusijevec 140 141 119 108 105 88 89 +1 +11 17 52 21 42
Meda 263 273 261 255 238 216 192 24 11,1 54 4,0 48 4,0
Miholec 620 596 581 538 510 467 408 59 -12,6 11 42 101 4,0
Mikovec 99 95 90 90 85 78 81 +3 439 21 37 19 43
Mokrice Miholecke 316 314 300 282 246 189 153 -36  -19,1 45 4.2 37 41
Orehovec 396 410 423 398 130 116 129 +13  +11,2 30 39 26 5,0
PiSkovec 75 77 80 78 70 59 44 -1 -20,0 13 4.2 12 37
Podvinje Mihole¢ko 121 124 128 105 89 76 53 23  -30,3 21 36 14 38
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Rovci 106 88 99 82 35 22 24 +2 491 9 24 7 34 o
Sela Ravenska 156 166 153 130 116 98 86 -2 -12,2 28 35 22 39 9
Selanec 261 249 263 235 222 222 187 -35 -15.8 49 45 46 4,1 é
Selnica Miholecka 154 149 138 118 107 100 90 -10 -10,0 22 46 22 41 _Sn
Sv. Petar Orehovec 396 410 423 398 326 307 309 +2 40,7 85 3,6 78 4,0 E
Salamunovec 72 75 77 71 61 64 58 -6 -9,4 14 4,6 13 45 %
Vinarec 309 292 261 268 253 217 190 28 -12,9 59 37 51 37 U
Voljevec Rijecki 45 41 39 39 40 35 30 -5 -143 7 50 7 43 2
Vukovec 184 174 168 162 152 149 124 25 -16,8 34 44 38 33 E
Zaistovec 490 485 465 423 358 326 285 41 12,6 76 41 75 3,8 g
Zamladinec 143 142 147 140 126 123 122 =1l -0,8 26 47 27 45 E
VIRJE 7349 7.153 6.791 6.543 5827 5.435 5239 -196 -3,6 1.741 3,1 1.712 3,1 g
D. Zdjelice 196 202 199 162 124 112 100 -12 -12,0 36 31 34 29 2
Hampovica 620 588 526 495 424 339 302 -37  -10,9 109 3,1 105 29 g
Miholjanec 759 730 672 614 505 437 400 -37 5 148 3,0 133 3,0

Rakitnica 250 260 231 216 187 158 150 -8 4531l 50 32 50 3,0

Semovci 971 928 844 790 670 608 584 -24 -4,0 196 3,1 183 3,2

Virje 4553 4445 4319 4266 3917 3.781 3.703 -78 21 1202 32 1.207 3.1

ZUPANIJA 139.834 141.535 142.290 138.558 134.651 130.461 126.539 -3.922 -3,0 40.338 3,2 39.722 3,2

Broj naselja s minimalnim porastom stanovnisStva (do 3 posto), iznosi 20 (ili 7,6 posto od ukupnog
broja naselja), a broj naselja s minimalnim padom iznosi 35 (ili 13,3 posto). Za takva naselja (koja imaju
porast ili pad stanovnistva do 3 posto) moZemo reci da broj stanovnika stagnira - takvih je naselja u zad-
njih deset godina u Koprivni¢ko-krizevackoj Zupaniji bilo ukupno 55 ili 20,9 posto od ukupnog broja
naselja (ili svako peto naselje).

Umjereni porast (od 4 do 10 posto) zabiljezilo je 17 naselja (ili 6,4 posto), a umjereni pad Cak 65
naselja (ili 24,6 posto). Visoki porast (od 11 do 25 posto) zabiljeZilo je samo 12 naselja (ili 4,6 posto),
a visoko opadanje stanovnistva ¢ak 93 naselja (ili 35,2 posto). Konac¢no, izrazito visok porast broja (vise
od 26 posto) stanovnika ostvarilo je samo 5 naselja (ili 1,9 posto), ali je zato izrazito visok pad imalo
17 naselja (ili 6,4 posto). Dakle, opadanje broja stanovnika (a u nekim naseljima i preko 26 posto u zad-
njih deset godina) pretezita je pojava demografskih kretanja na podru¢ju Koprivnicko-krizevacke
Zupanije, $to je na kraju rezultiralo i padom ukupnog broja Zitelja toga prostora.

Dakako, procesi depopulacije (odnosno deagrarizacije i deruralizacije) nisu se odvijali jednakim
intenzitetom na cijelom teritoriju Koprivnicko-krizevacke Zupanije. I ovdje je doslo do dosta izraZene
prostorne diferencijacije. Naselja koja se nalaze na holocenim i wiirmskim terasama, §to je najvrijed-
niji dio Podravine, biljeZe stagnaciju, manji pad ili ¢ak porast broja svojih stanovnika. Dakako, porast
uglavnom biljeZe naselja koja su blizu urbanih srediSta (prigradska naselja), te gradovi (Koprivnica i
Krizevci). Na karti prostorne diferencijacije procesa depopulacije, odlicno su istaknute osnovne
prometne veze, koje bitno utjecu na sliku naseljenosti. Uz glavne prometnice (dakle, uz transverzalu
Zagreb-Koprivnica i longitudu Varazdin-Virovitica) vecina naselja biljeZi u zadnjih deset godina blagi
porast ili stagnaciju (mali pad) svojega stanovniStva. Po tome se takoder vidi Sto bi i za demografsku
stabilizaciju znacila izgradnja kvalitetnije cestovne i Zeljezni¢ke mreZe, osobito prema Zagrebu.

S druge strane, gotovo sva ruralna naselja koja su podalje od glavnih prometnica, odnosno od naj-
vaznijih urbanih sredista, biljeze izraZeniji pad svojega stanovnistva. Neka sela u Kalnickom prigorju,
zatim na kvartarnim obroncima Bilogore, te uzduz niskog poloja rijeke Drave, i u zadnjih deset godina
zabiljeZila su izrazito demografsko praznjenje. Tome je narocito pridonio niski natalitet, odnosno vec
odmakli procesi starenja (senilizacije) i druge negativne promjene u kvalitativnoj strukturi. Prakticki, ta
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su naselja (a njih je mnogo) ve¢ u fazi polaganog odumiranja, $to se osobito vidi na smanjenju broja
Skolske djece.

Narocito je izraZzen proces demografskog praznjenja na nekoliko podruc¢ja Koprivnic¢ko-krizevacke
Zupanije. To je, primjerice, prostor od Koprivnickog Ivanca i Gorice do Podravske Selnice i Legrada,
potom gotovo cjelokupni potez dravskoga poloja od Hlebina i Gotalova do Podravskih Sesveta.
Demografski izraZzeno opadaju i sela koja se nalaze na obroncima Bilogore - bilo u Podravini (od
Borovljana do Grabrovnice) ili u krizevatkom kraju (sjeverno od Svetog Ivana Zabna). Depopulacija
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Tablica 5. Usporedni podaci o kretanju broja stanovnika za 1991. i 2001. godinu za gradove i opcine na

podrucju Koprivnicko-kriZevacke Zupanije. Izvor: Popisi stanovnistva za odgovarajuce godine. g
&
GRAD/OPCINA 1991. 2001. =20, SRR %
+- UKUPNO PORAST POSTO PAD POSTO o
DURDEVAC 9.430 8.961 =50 9 1 11,1 8 88,9 5
KOPRIVNICA 30.108 31.554 +4,8 9 8 88,9 1 11,1 :5
KRIZEVCI 22.608 22.778 +0,8 60 14 28,3 46 76,7 §
DRNJE 2.244 2.181 -2,8 & 1 33,3 2 66,7 E
DELEKOVEC 1.953 1.850 -5,3 2 - - 2 100 E
FERDINANDOVEC 2.293 2.130 -7,1 2 = = 2 100 g
GOLA 3165 2773 -124 5 5 100 3
GORNJA RIJEKA 2.330 2.048 -12,1 14 14 100 §
HLEBINE 1.606 1.521 -5,3 2 2 100 g
KALINOVAC 1.852 1.757 =53l 8 S 100 &
KALNIK 1.929 1.663 -13,8 8 1 12,5 7 87,5
KLOSTAR PODRAVSKI 3.893 3.647 -6,3 4 4 100
KOPRIVNICKI BREGI 2.706 2.625 =310 B 1 33,3 2 66,7
KOPRIVNICKI IVANEC 2.574 2.410 -6,4 5) 5 100
LEGRAD 3.200 2.855 -10,8 7 7 100
MOLVE 2.487 2.402 -3,4 4 4 100
NOVIGRAD PODRAVSKI 3.329 3.177 -4,6 7 1 14,3 6 85,7
NOVO VIRJE 1.601 1.414 -11,7 1 1 100
PETERANEC 2.954 2.869 =219 B 1 33,3 2 66,7
PODRAVSKE SESVETE 1.957 1.787 -8,7 1 1 100
RASINJA 4.027 3.873 -38 21 5) 23,8 16 66,2
SOKOLOVAC 4.366 4.067 -7,4 32 6 18,8 26 81,2
SVETI IVAN ZABNO 6.000 5.804 -3,3 16 8 50,0 8 50,0
SVETI PETAR OREHOVEC 5.684 5.154 9,3 37 7 18,9 30 81,1
VIRJE 5.435 5.239 =316 6 - - 6 100
ZUPANIJA 130.461 126.539 -3,0 264 54 20,5 210 79,5

je snazno izrazena i u Kalnickom prigorju - na cijelom podruc¢ju od Velikog Podanca na sjeveru do
Gornje rijeke i Sv. Petra Orehovca na jugozapadu.

S obzirom da je u vecini tih naselja broj stanovnika starijih od 60 (i 65) godina ve¢ presao 20 posto,
ona nemaju nikakvog izgleda za prirodnu obnovu stanovniStva, a tesko je ocekivati da ¢e u tim gospo-
darski pasivnim krajevima doc¢i do mehanickog priliva Zitelja (doseljavanja ili imigracije). Prema tomu,
u tim naseljima mozemo i u slijedeCem desetljecu ocekivati daljnju depopulaciju (pa i potpuno nesta-
janje nekih manjih sela). Prostorna diferencijacija u slici naseljenosti podrucja Koprivni¢ko-kriZevacke
Zupanije dosta intenzivno nastavit ¢e se i slijedecih godina.

Ukoliko analiziramo skupne demografske podatke za 25 gradova i op¢ina Koprivnicko-krizevacke
Zupanije, dobit ¢emo sli¢nu sliku prostorne diferencijacije naseljenosti. Od 25 gradova i op¢ina, koliko
ih ima na podru&ju Zupanije, samo dva grada (Koprivnica i KriZevci) ili 8 posto od ukupnog broja
gradova i opéina - zabiljeZila su porast broja stanovnika. Taj je porast najsporiji od svih medupopisnih
godina nakon Drugoga svjetskoga rata - Koprivnica (administrativni grad) porasla je za 4,8 posto, a
Krizevci tek za 0,8 posto. Svih ostalih 23 gradova i opéina (ili 92 posto) zabiljezili su pad broja
stanovnika u zadnjih deset godina. Medu njima je i grad Purdevac (pad za 5,0 posto), te sve ostale
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op¢ine. Osobito velik pad broja stanovnika imaju opCine na Kalnickom prigorju, Bilogori i u dravskom
poloju. Primjerice, stanovni$tvo op¢ine Novo Virje u zadnjih deset godina opalo je za 11,7 posto,
Gornje Rijeke za 12,1 posto, Gole za 12,4 posto, Legrada za 10,8 posto, Kalnika za 13,8 posto, Sv. Petra
Orehovca za 9,3 posto, Podravskih Sesveta za 8,7 posto, itd. Cak u 12 op¢ina Koprivnicko-krizevacke
Zupanije bas sva naselja zabiljezila su pad broja stanovnika u zadnjih deset godina! Negativna
demografska tendencija je ocita, a u slijedeCem razdoblju objektivno ne mozemo ocekivati pozitivne
promjene.

Cak i vecina sredista (uza podru&ja) gradova i opéina biljeze novo opadanje broja stanovnika.
Sredista gradova i op¢ina ukupno biljeZe porast broja stanovnika (osobito do 1991. godine, a potom sta-
gnaciju) - ona su u ukupnom broju stanovnika Zupanije 1948. sudjelovala sa 43,6 posto, potom 1991.
godine 56,9 posto i u 2001. godini sa 58,8 posto. Taj porast ponajprije je ostvaren zahvaljujuci
demografskom rastu Koprivnice i KriZevaca, te znatno sporijem padu broja stanovnika opcinskih
sredista od ostalih pripadajucih naselja.

Kretanje broja stanovnika u Koprivnicko-krizevackoj zupaniji i
gradskog stanovnisva od 1948. do 2001. godine

Stanovnistvo Zupanije - Gradsko stanovnistvo
140
120

100

20
0 . . .

1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.

2] <]
o o

Tisu¢a stanovnika
H
o

Kretanje ukupnog broja te gradskog stanovnistva u Koprivnicko-kriZzevackoj Zupaniji od 1848.
do 2001. godine (u tisu¢ama stanovnika)

Ako se usporedi 2001. sa 1948. godinom, onda je porast imalo Sest srediSta gradova i op¢ina:
Purdevac, Koprivnica, KriZevci, Ferdinandovac, Sokolovac i Sv. Ivan Zabno. Sva ostala opéinska
srediSta danas imaju manje stanovnika nego neposredno nakon Drugog svjetskoga rata! Ako se, pak,
usporedi 2001. sa 1991. godinom, onda porast stanovnika u zadnjih deset godina biljezi sedam srediSta
gradova i opéina: Koprivnica, KriZevci, Novigrad podravski, Rasinja, Sokolovac, Sv. Ivan Zabno i Sv.
Petar Orehovec. Sva ostala sredista gradova (Purdevac) i opéina, zabiljeZila su pad broja stanovnika.

Tu je vrlo indikativan podatak i o stupnju urbanizacije, odnosno koliko je stanovnika Zivjelo na
podrucju urbanih naselja (uzih gradova Koprivnice, KriZevaca i Purdevca) u odnosu na ukupan broj
stanovnika Zupanije. Stupanj urbanizacije od Drugog svjetskog rata do danas znacajno je porastao, jer
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Tablica 6. Broj stanovnika sredista gradova i opéina na podrucju Koprivnicko-kriZevacke Zupanije 1948.,

1991. i 2001. godine. Izvor: Popisi stanovnistva za spomenute godine. g
&
NAZIV SREDISTA 1948 1991 2001 2001/1948. 2001/1991. %
m
DURDEVAC 6.569 6.845 6.703 +134 +2,0 -142 -2,1 5
KOPRIVNICA 8.663 24.238 25.244 +16.581 +191,4 +1.006 +4,2 :5
KRIZEVCI 4.933 11.236 11.894 +6.961 +141,1 +658 +5,9 §
DRNJE 1.226 1.258 1.149 77 6,3 -9 -0,8 s
DELEKOVEC 2.059 1.451 1.395 -664 -32,3 -56 =% E
FERDINANDOVEC 1.872 2.155 2.005 +133 +7,1 -153 -7,1 S
GOLA 1.688 1.102 1.002 -686 -40,6 -100 -9,1 §
GORNJA RIJEKA 581 450 391 -190 -32,7 -59 =l §
HLEBINE 1.940 1.395 1.335 -605 -31,2 -60 -4,3 g
KALINOVAC 2.252 1.659 1.602 -650 -28,9 -57 -3,4 =
KALNIK 744 530 439 -305 -41,0 -91 -17,2
KLOSTAR PODRAVSKI 1.857 1.773 1.736 -121 -6,5 -37 -2,1
KOPRIVNICKI BREGI 1.621 1.760 1.565 -56 -3)5 =1I¢55 -11,1
KOPRIVNICKI IVANEC 1.641 1.369 1.326 SOIO -19,2 -43 =il
LEGRAD 2.612 1.405 1.276 -1.336 -51,2 -129 -9.2
MOLVE 1.854 1.596 1.548 -306 -35,8 -48 -3,0
NOVIGRAD PODRAVSKI 3.096 2173 2.179 -917 -29,6 +6 +0,3
NOVO VIRJE 2.745 1.601 1.414 -1.331 -48,5 -187 11,7
PETERANEC 2.029 1.571 1.490 -539 -26,6 -81 42
PODRAVSKE SESVETE 2.965 1.957 1.787 -1.178 -39,7 -170 -8,7
RASINJA 1.251 927 973 -278 -22,2 +46 45,0
SOKOLOVAC 589 547 590 +1 40,2 +43 +7,9
SVETI IVAN ZABNO 1.251 1.286 1.321 +70 +5,6 +35 +2,7
SVETI PETAR OREHOVEC 396 307 309 -90 -22,7 +2 +0,7
VIRJE 4.553 3.781 3.703 -850 -18,7 -78 -2,1
UKUPNO SREDISTA 60.987 74.272 74.376 +13.389 +22,0 +104 +0,2

su tri grada zabiljezila upravo u tom razdoblju najbrZi porast svojega stanovniStva u povijesti
(Koprivnica ¢ak za 191,4 posto, Krizevci za 141,1 posto i Purdevac tek za 2,0 posto).

U tri grada Zivjelo je 1948. godine tek 20.165 stanovnika ili samo 14,4 posto od stanovniStva
Koprivnicko-krizevacke Zupanije. To se sudjelovanje tri grada 1953. povecalo na 15,2 posto, potom
1961. godine na 17,2 posto, pa 1971. godine na 22,3 posto i 1981. godine na 27,8 posto. Ovako brza
koncentracija stanovniStva u tri grada nastavljena je sve do 1991. godine, kada u njima Zivi ve¢ 42.319
stanovnika ili 32,6 posto od ukupnog stanovnis§tva Zupanije. Tada, ve¢ u tre¢oj fazi demografske tranzi-
cije, porast broja stanovnika u gradovima znatno je usporen. Naime, u 2001. godini u tri grada Zupanije
izbrojeno je tek 43.841 stanovnik ili 34,6 posto od ukupnog stanovnistva Zupanije.

Ova je stagnacija rasta gradova u zadnjih deset godina bila i ocekivana s obzirom na gospodarske i
druge promjene koje su se dogodile u tom razdoblju. No, stagnacija doseljavanja u gradske centre (Cak
uz malen pad broja stanovnika Durdevca), nije usporila demografsko praZnjenje podravskih i prigor-
skih sela. Naime, u meduvremenu je snazno opao natalitet, a u selima se razvio proces starenja
(senilizacije). Uz to, jo§ je uvijek aktivna emigracija u Zagreb i druga sredista izvan Zupanije. Usprkos
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znatnog rasta gradova (pogotovo do 1991. godine), u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji jos uvijek veli-
ka veéina stanovni$tva Zivi u ruralnim naseljima. U stupnju urbanizacije ova Zupanija bitno zaostaje iza
prosjeka Republike Hrvatske (gdje je u gradovima 1991. godine Zivjelo 51,8 posto, a 2001. godine 53,1
posto od ukupnog stanovnistva).

5. Vazniji zakljuéci

1. Novi popis stanovnistva, proveden u Hrvatskoj sa stanjem od 31. oZujka 2001. godine, omogucio
je 1 analizu kretanja broja stanovnika po naseljima na podruc¢ju Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije.
Odredeni problemi pojavili su se u realnosti usporedbe 2001. sa prethodnim popisom provedenim 1991.
godine. Naime, u popisima nisu koriSteni isti kriteriji. No, bez obzira na mozebitne metodoloske raz-
like, iznijeti podaci u ovom radu razmjerno su relevantni i $to je najvaZznije - odraZavaju opcu sliku
novih demografskih procesa koji su se i na ovom podrucju zbivali u proslih deset godina.

2. Demografski procesi, a pogotovo procesi depopulacije ruralnih naselja (uglavnom zbog pada
nataliteta i deruralizacije), koji su se zbivali u pro§lih deset godina na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke
Zupanije sastavni su dio opéehrvatskih promjena, a pogotovo su identi¢ni demografskim mijenama u
agrarnom, panonskom dijelu nase zemlje. I u Koprivnic¢ko-krizevackoj Zupaniji zabiljeZen je novi pad
ukupnog broja stanovnika (ipak nesto blaZi od prosjeka Hrvatske). Takav pad zabiljeZile su i druge sus-
jedne zupanije. U tom sklopu zanimljiva je i usporedba s kulturno-povijesnom regijom Podravinom,
koja se danas ne nalazi cijela u okviru Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije. Gravitacijska snaga Varazdina
(i Ludbrega) vrlo je jaka, tako da podravska naselja koja se nalaze u VaraZdinskoj Zupaniji biljeZe manji
pad broja stanovnika od podravskih naselja koja se nalaze u Koprivnicko-krizevackoj zZupaniji. Prema
istoku demografsko praZnjenje sve je izraZenije, cemu nije mogla izbjeci niti inaCe gospodarski vrlo
dinamicna op¢ina Pitomaca (koja se nalazi u sastavu Viroviti¢ko-podravske Zupanije).

3. Vremenska analiza kretanja broja stanovnika na podrucju Koprivni¢ko-krizevacke Zzupanije,
ukazuje da je i ovaj prostor u zadnjih pola stoljeca (od kraja Drugoga svjetskoga rata) prosao gotovo
sve tri etape demografske tranzicije. Dakle, vrlo aktivni procesi napustanja sela (deruralizacije) i u ovoj
Zupaniji odvijali su se kroz tri karakteristi¢na razdoblja. 1. Razdoblje kasne dominacije agrara (1945.-
1965.) oznacio je zadnju fazu porasta ukupnog stanovnistva, pa i u ruralnim naseljima. 2. Razdoblje
intenzivne industrijalizacije (1965.-1990.) oznacilo je temeljne demograrfske mijene, uz intenzivni pro-
ces deruralizacije, urbanizacije i pada prirodnog prirastaja. 3. Razdoblje gospodarske tranzicije (od
1991. i danas) oznaCava usporeni proces urbanizacije, jo§ veci pad nataliteta (negativni prirodni
prirastaj) i nastavak demografskog praznjenja ruralnih naselja (osobito uz Dravu, na Bilogori i
Kalniku).

4. Analiza kretanja broja stanovnika po naseljima ukazuje na sve intenzivnije procese depopulacije
u najvecem dijelu Koprivnicko-krizevacke Zupanije. Od 264 naselja, depopulacija je zadnjih deset godi-
na zabiljeZena u ¢ak 210 ili u 79,5 posto naselja. Vrlo je izrazena i prostorna diferencijacija u slici
naseljenosti. Zavisno od protezanja glavnih prometnih smjerova, kao i blizine glavnih urbanih sredista,
stanovni$tvo sporije ili brze depopulira. Najnepovoljnije je stanje u ruralnim naseljima u poloju rijeke
Drave, zatim na Kalnickom prigorju, te na obroncima Bilogore. To potvrduje i analiza kretanja broja
stanovnika u 25 gradova i opéina Zupanije. Dok Koprivnica i KriZevci biljeze i dalje zna¢ajan
demografski rast, ostale opline (pa i grad Durdevac) zabiljeZile su znacajan pad. Od 1948. do 2001.
znacajno je porastao stupanj urbanizacije (1948. iznosio je 14,4 posto, a 2001. godine ve¢ 34,6 posto).
No, u toj Zupaniji jo§ uvijek veéina stanovniStva Zivi u ruralnim naseljima (stupanj urbganizacije za
Hrvatsku 2001. godine iznosio je 53,1 posto gradskog stanovniStva).

5. S obzirom na dosadasnje demografske procese, kao i poradi gospodarskog stanja Zupanije, te
njezine vrlo slabe prometne povezanosti s ostalim dijelovima Hrvatske, sa sigurnoscu se moze pret-
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postaviti da ¢e se dosadasnja negativna demografska kretanja nastaviti i u slijedecem razdoblju. Tako
se opravdano ocCekuje daljnje opadanje nataliteta, sporiji rast (ili cak pad) broja stanovnika i u gradovi-
ma i daljnje demografrsko praZnjenje ruralnih naselja (pa ¢ak i uz potpuno nestajanje manjih sela).
Takva negativna demografska kretanja i u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji mogu se zaustaviti, ili
barem ublaziti, jedino novom gospodarskom i demografskom politikom, te razvojem policentricnog
gospodarskog sustava uz ravnomjerniji razvoj svih dijelova Hrvatske.
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Summary

CHANGES IN SPATIAL DISPOSITION OF POPULATION, COUNTRY OF
KOPRIVNICA-KRIZEVCI - A REVIEW OF 1991-2001 PERIOD

By Dragutin Feletar

The article provides an analysis on growth of population and trends in towns and places of
Koprivnica-Krizevci Countty in census polls from 1948 until the latest poll in 2001. It particularly
reiviews the last decade. The introduction deals with methodology and provided comparisons with
other Croatian countries, as well as with Croatian in general.

The growth of population in the country Koprivnica-Krizevci is analyzed throughout three periods
of demographic transition:

1. Late domination of agrarian processes (1945-1965)

2. Intensive industrialization (1965-1990)

3. Economic and social restructure (since 1991)

In the last decade, Koprivnica-Krizevci country registered a decrease in population- for 3022
inhabitants or 3,0 percent. Forthermore, the age structure, as well as some others too, worsened. The
processes of depopulation of most rural settements continued in the past decade too, in particular those
places alongside River Drava, on the foothills of Bilogora and Kalnik etc.

From the total of 264 settlements in the country, only 54 of them, or 20,5 percent witnessed an
increased in population, mostly up to 5 percent.

On the other hand, 210 settlements in the country, or 79,5 percent suffers a decrease in population,
some even up to 30 percent of their population.

From the total of 25 towns and municipalities in the country, only 2 of them, or 8%, experienced an
increase in population. If we set aside town centers and/or municipality seats, only 6 altogether, or
24% have an increase in population.

Therefore, the latest 2001 census poll shows very unfavorable demographic trends in Koprivnica-
Krizevci country, both in number of inhabitants and in population structure as well.

This is why we need a completely new demographic policy altogether.
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Summary

The article sheds a new ligh on the recent economic developments in the world, particularly during
the past two years, with a special stress on the circumstances in Croatia.

Strategic alliances represent the fastest growing trend within the world industry, and small
economies, being under ever increasing pressure of globalisation developments and thus becoming
more and more vunerable, through local or international strategic alliances get a chance to preserve
their authenticity and identity.

The resources are becoming either costilier or scarcer, so their aggregation through alliances pro-
vides synergy effects necessary for successful survival, development, and growth in an increasingly
competitive environment. There is always the creation of added-value in the beckground, which the
market will recognise through a win-win relationship, and the ultimate goal is bringing satisfaction and
prosperity for all the participants along the value-chain.

Besides the opportunities, the article describes in a very clear way the disadvantages and traps of
economic alliances. The specific value of the article, and there lies its main scientific contribution,
stays in the reference to the Croatian economic reality, and to the perspectives the entrance into strate-
gic alliances opens on the local or international level concidering the prevailing positive attitude
expressed among the interviewed.

Taking into concideration all said before, the conclusion is that this article can be declared as an
original scientific one.

Key words: Partnerships, strategic alliances, networks, shared resources, competition, new markets,
menagment

Klju€ne rijeéi: Savezi, udruZenja, strateSka partnerstva, mreze, zajednicko koristenje resursa,
konkurencija, nova trziSta, menadZment.
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1. Strengthening of firms' competitiveness through strategic alliances

The strategic alliances are perhaps the most important component of global economy of our times
(Kale, Singh, Permutter, 2000). The research studies confirm that strategic alliance have been intense-
ly useld as strategic instruments. The companies enter strategic alliances with other companies in order
to improve their own competitive position using the resources others posses and/or which can be de-
veloped in cooperation with other business subjects. The cooperation between the companies creates
the new outlook towards the world because it substitutes the company as the basic source of the eco-
nomic strength. The examples of cooperation in global economy are numerous. General Motors and
Toyota, for example, together produce and assemble the cars world-wide. Siemens and Philips develop
the production of semiconductors; Canon and Kodak work together on photocopiers, Thompson from
France and JVC from Japan produce the VCRs together.

If the cooperation is executed with clear strategy and goals on the long-term basis and is connected
with the strategic activities of the partner companies which remain legally independent we talk about
the strategic partnership. The strategic partnerships represent today one of the fastest growing trends in
world industry. The recent research of Booz-Allen & Hamilton showed that, in the last two years,
almost 20,000 different strategic alliances have been established. From 1990 to 1996 almost 36,000
strategic alliances have been established between the industries involved in information technology
only (Booz-Allen& Hamilton Surveys 1997).

The strategic alliance implies the mutual effort of two or more companies in realization of the pre-
viously agreed goals (Haroch, 2000). It represents the connection with the competitor, supplier or cus-
tomer in which, by combining the advantages and strengths of the partner; better competitive position
on global world market is archieved. As Gomes-Casseres (1997, p. 59) pointed out »alliances fill the
wide gap between these two extremes - they unique way to govern incomplete contracts between sepa-
rate parties«.

Strategic alliance is »an agreement between two or more organizations to work together and/or
share resources for the benefit of the parties of the alliance« (Drago, 1997, p. 53); »the pooling of spe-
cific resources and skills by the cooperating organizations in order to achieve common goals, as well
as goals specific to the individual partners« (Varadarajan & Cunningham, 1995, p. 285); »long-term,
explicit contractual agreement pertaining to an exchange and/or combination of some, but not all, of a
firm’s resources with one or more firms« (Burger, Hill & Kim, 1993, p, 419). Strategic alliance differs
for other type of collaborative arrangements because »it occurs in the context of company's long-term
plans and seeks to improve the competitive standing in either domestic or international markets«
(Clarke-Hill, Robinson & Bailey, 1998, p. 300).

The strategic alliances can be simple, with two partner companies which share the technological
and/or marketing resources, but also very complex and include numerous companies from various
countries. The companies can belong to different strategic alliances according to the same or different
strategic businesses or dimensions.

The alliances are not exclusively reserved for global business gaints only. The strategy of completely
independent market activities is today the most risky and at least prospective for long term success. It
is more difficult for firms to remain self-sufficient in an international business environment that
demands both focus and flexibility (Morrison & Mezentseff, 1997, p. 351). The difficulties in realiza-
tion of the approach to the international market, in realization of sufficient economy of scale and scope
as well as the major progress in production and technology lead the companies to cooperation.

The partnership between the companies becomes, in itself, the effective strategy for the overcoming
of the gaps in the know-how, resources and abilities in order to realize the competitiveness on global
markets. It all leads to the present day appearance of economy: the intertwining and interconnection of
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the companies exists together with ever-growing giants of the competitiveness in the struggle for
»future markets«.

Different interpretations and definitions of the strategic alliances contain several common elements.

Primarily, all alliances are made by, at least, two partners who cooperate in order to realize the com-
mon goals. The strategic alliance thus implies the mutual effort of two or more companies in realiza-
tion of the previously agreed goals. That is why the syntagma »the marriage between two companies«
is often used for the strategic alliances. This analogy emotionally represents the purpose of the alliance
for the partners: »together in good and evil, till death do us part« (Doz & Hamel, 1998, p. 30).

The alliances are based on the reciprocity: the partners take over, change or integrate the specific
business resources for their own benefit (Cauleyierra, 1994, p. 4). The earlier competitors on the mar-
ket become often partners in the alliance. Over half of the total number of the alliances established in
the past few years is made between the competitors. The situations occur when the companies are the
partners in one business activity and competitors in another one. Here we must add the possibility of
alliances with various companies from different industries, such as PepsiCo, and the motive theatres'
chain of Warner Bros. International Theatres. Coca-Cola and the Indian TV network established Cha-
nnel V in order to promote Coca-Cola on Indian market as the essential soft drink connected with music.

The industries and markets change their structures by increasing the importance of strategic
alliances. The alliances between companies are established in order to achieve mutual goals of partner
companies. We can say that the companies as well as the strategic alliances are, in fact, different forms
(organizational and inter-organizational) with the same purpose: to form and supervise the competence
in order to achieve the competive abilities which enable the maximisation of economic results.

The individual companies today are only one of the forms of competition agents. The ever-growing
importance of the alliance in the global economy completely transforms the competition in industry; the
most important competitors in industry are not longer the companies but the so-called collective com-
petitors. In modern industries, the actors of the market rivalry are the alliances of companies in their
different forms: bilateral alliances, triads and multiple alliances. The groups of competitors are the fac-
tors of the economic behaviour on the market and consist of more than one company in market envi-
ronment, which is larger than only one player is (Gomes-Casseras, 1996, p. 6).

The alliances are not formal organizations but coalitions between the companies with different goals
and interests so they behave quite different competitively. The essence of the competitive behaviour of
the alliances is connected with the management of the nature of collaboration relationships between the
partner companies.

The specific motives for joining the strategic alliance can be different for each company; synergetic
impacts, conquering the new markets, sharing of the risk, technology transfer, education, better usage
of the resources, pressure on competition, etc. All those motives can find their source either in »com-
petitive race for the future« or in »competitive race for the world market« (Doz & Hamel, 1998.) Which
out of these two motives will the company choose as the reason for joining the strategic alliance
depends on the manner in which the alliance creates value. The process of cooperation in the alliance
can bring to the identification of the unrecognised opportunities on the market. The motive for the
alliance between ICI and Enichem, two large European chemical industries, was the rationalization of
the PVC production. The companies, discovered very soon that they could learn a lot from each other.
Enichem contributed its expertise in technical know-how and ICI its marketing skills. The cooperation
of these partners was established on long term basis. If the companies strictly held to the set goal pre-
viously unrecognised opportunities would not have been discovered. It only proves that the goals of the
alliance must not be set once and for all.

There are several main reasons for the establishment of strategic alliances in building the key com-
petence of the companies:
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1. Globalisation and comprehensive increase of industrial concentration level demand pooling of
resources, knowledge and skills which companies can rarely render on their own. This revolution is
built on large standardised systems. The standards are set in all forms of business. The one who sets the
standard, which will be accepted worldwide, achieves the significant competitive advantage.

2. Today, the considerable uncertainty and risk in business activities are present on the market. This
insecurity is the supposition of the alliance of several companies, not only to connect their comple-
mentary abilities but also to combine their knowledge and diminish the risk and insecurity and ispeed
up the education process.

3. The shortage of resources for all the goals the companies would like to achieve is becoming
greater every day. Generally speaking, it can be said that main motives are the globalisation and the
shortage of resources. On the other hand, those motives have different impact on each industry. The
impact of globalisation is, thus, high in e.g. the food processing industry and other mass consumption
industries, automobile industry, computer industry, etc. In some other industries the need for consider-
able resources and competence of the company prevails but it is quite rare that companies can inde-
pendently realize all this so the alliances must be established. The examples can be found in aircraft
industry, pharmaceutical industry, etc. the computer industry, besides the strong influence of globalisa-
tion as the motive for establishing of the alliances, is characterised by the need for considerable
resources. That is the reason why the concentration of the strategic alliances in that industry is the
biggest.

The strategic alliances not only increase the competitiveness of the companies that join the alliance
but are quite often indispensable condition for the survival. Modern forms of cooperation influence all
participants of particular markets and sometimes even change the whole markets. The companies,
which are unable to adjust to this trend, will probably perish or be marginalized.

In last ten years the strategic alliances made between 2000 leading companies in the world had, on
the average, return on investment of almost 17% which is 50% more than general average. Twenty five
companies which were the most active it their alliances, according to »Fortune 500« (world ranking list)
realised the return on equity of more than 17.2% which is 40% more than the average of all companies
from »Fortune 500« (Harbison & Pekar, 1998, p. 1).

2. Types of strategic alliances

According to the manner of realization of the value-added processes the alliances are divided into co-
option alliances, co-specialization alliances learning alliances. The realization of added value is the basic
motive of the participation in every alliance; regardless of the way the alliance should be designed and
managed. They also condition the various ways of determining the efficiency of the alliances. It is nec-
essary to understand the impact of different reasoning of value creation.

2.1. Co-option Alliances

The co-option transforms the real and potential competitors, and potential competitors, and comple-
mentary product suppliers into partners in the alliance (Doz & Hamel, 1998, p. 39). The co-option with
the partners is used either because they have some special knowledge or skills brought into the alliance
or to prevent the competitors to join some other alliance. The threats from potential competitors are thus
successfully neutralized. At the same time the companies which possess the complementary goods or
knowledge are encouraged to cooperate. In the global race the critical mass needed for the efficient
competition is realised by co-option. Throuth this critical mass the economies of scale and scope are
realised.
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Regardless of whether the main goal is the co-option with the competitors, producers of the com-
plementary products or somebody else, the establishing of the co-option alliance implies some of the
following motives (Doz & Hamel, 1998, p. 43):

» Cooperation with the competitors which are sufficiently strong to build the successful and depend-
able coalition, but are individually too weak to seriously threaten the leader who is also in nodal
position;

« Employment of coalition to surround main competitors which either are not willing to join the coali-
tion or set too many requirements in order to do so;

» Cooperation with the most attractive manufacturers of complementary products in large systems in
order to increase the competitive and bargaining power of the alliance;

» Endangering dominant power of the leader in industry (e.g. anti-IBM alliance, anti-Intel alliance,
anti-Microsoft alliance, etc.).

The co-option, as a rule, creates the immense market power of the alliance. From three forms of
cooperation this one demands the least interdependence and the least direct interaction between part-
ners. The purpose of co-option is to use the market power the alliance gives to its members. It is more
than useful to be the member of such coalition if you do business in such industry.

The alliances, which create standards, strongly influence market development and win the race for
the future. The establishing of the alliances in order to set the standards in industry demands extraordi-
nary alertness when choosing the allies. They can be customers, suppliers, competitors or manufactur-
ers of complementary products. The choice of partners determines the fate of such alliance to large
extent.

SHYOMLAN ‘SAIHSYIANLYVC NITNMHVYIN N / JlIHNdIL 4a

2.2. Co-specialization Alliances

Co-specialization is synergetic creation of value, which results from the linking of the previously
divided resources, positions, skills and sources of knowledge. The partners contribute to the success of
the alliance by the uniqueness and variety of their resources- skills, brand names, its connections, posi-
tions and material assets. The alliances create value when those resources co-specialize, i.e. they
become significantly more valuable when assembled than when they are kept apart.

Co-specialization is becoming even more important when companies focus on their key abilities
and, at the same time, the opportunities on the market require large systems and solutions, which can-
not be satisfied with common products. With all that the companies themselves become less capable to
resolve those solutions and are forced to look for partners (Doz & Hamel, 1998, p. 45).

Co-specialization is the modern division of labour within the team of companies. Each partner spe-
cializes for only one segment of the process. The efficiency of each partner is increased but also the effi-
ciency of the alliance itself. Co-specialization is also indispensable when developing new products and
using the market opportunities, which require large resources. Even more industries today require skills
and knowledge which are simply too wide for the individual company.

The biggest problem in specialization is the occurrence of the dependence within the alliance. All
companies were established in the industries by performing the specific activities. By doing so they
performed the complete business operations. When turning to co-specialization this activity is divided
into the processes and the companies specialize for some of them.

Taking over only the part of the process in one activity the company is at risk of depending upon
partner who is specialized for the other segment. The part of the job the company took over has no sig-
nificance withouth the segment the other partner took over. When the partner leaves the alliance, the
company is in very unfavourable position. On the other hand, the other partner is in the same position
if it is any consolation whatsoever.




BT Podravina Volumen 1, broj 1, str. 31 - 44, Koprivnica, veljaca, 2002.

Dr. TIPURIC / Mr. MARKULIN PARTNERSHIPS, NETWORKS

By ceding the core competence in business development to its partners the company becomes depen-
dent and is at risk when they leave the alliance. The most powerful company in the alliance is the one
that takes over the most important key competence in co-specialization. It is usually considered that the
dependence within the alliance is equal when the partner has equal share in the joint company. It is often
not recognized, regardless of theoretical balance, that the aliance expands the strategic options for one
partner and limits the options for the other at the same time.

The alliances based on co-specialization are made either by global companies between themselves
either by global and local company. In the alliance of global and local partner the local company usu-
ally brings knowledge and skills needed for the local market while the foreign partner brings special-
ized skills and other resources which increase the efficiency of production. The companies, which com-
pete for the global market, often need local partner in order to access the local market. In many coun-
tries the access to local market is only allowed is such way.

2.3. Learning alliances

The alliances can be the way for learning and internalisation of new skills, especially those, which
are not recognized, which are collective or integrated and thus hard to approach by other means. When
such skills and knowledge can be learned from the partner in the alliance, internalized and exploited
outside the borders of the alliance itself, they become very valuable for the company. What can be learned
from the partner in the alliance is often applicable more widely than the alliance itself, especially in other
businesses, markets and activities in which the company participates (Doz & Hamel, 1998, p. 169).

Global competition brings to surface the most valuable skills and knowledge. When the competition
becomes stiffer with time, the shortage of skills becomes more evident. The companies that are not
ready to adopt the best in management practice will perish from the global market. In order to learn
what their competitors already know and apply, the companies turn to strategic alliances. They enable
faster and more efficient learning with relation to alternative options such as independent development
of abilities, purchase of technologies, etc. Through strategic alliances one can get insight into the source
of knowledge worldwide. The alliances can also be efficient means of perfection of existing knowledge
and acquiring of the new one. Many companies returned to market race by learning in strategic alliances
even though they were once defeated.

The main reason for joining the alliance based on learning is the opportunity to apply the knowle-
dge acquired in the alliance in all other business activities of the company outside the alliance. The com-
pany can be motivated for learning because it is afraid of becoming dependant on the skills and knowl-
edge of the partner. The sooner the partner' skills and knowledge are learned the lesser the dependence
on the partner will be. The wish of the individual partner to disturb the balance in learning in his own
benefit thus becoming less dependent on the alliance than the other side, can be connected with it. The
dependence on the alliance is thorn in the side of every company and partners often strive to diminish
this dependence and increase, at the same time, the dependence of other partners because their negoti-
ation positions are thus strengthened.

Besides learning the internalisation is also the crucial concept. When entering the alliance in order
to learn skill and knowledge from the partner, the need for those skills and the knowledge already exists
before joining the alliance. Moreover, it is so great that the company is ready to join the alliance with
somebody in order to acquire the knowledge. The purpose is not to learn and apply the knowledge with-
in the frame of the newly created alliance but to apply them in other areas outside the alliance. The
learning within the alliance multiplies its value several times by internalisation in all business process-
es of the company. Only when applying the knowledge to all activities of the company it can be recog-
nized how significant the alliance is for the company.
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Different type of capital invest-
ment into 2 large development proje-
cts in Koprivnica: building of a new
brewery of PANONSKA PIVOVARA,
with predominant foreign investors
(above), building of a new soup-
stock factory of PODRAVKA -and
their brand product VEGETA food
seasoning (below);

Raczliciti tip ulaganja kapitala u

LLIELL L P LL L IN] |

dvije velike koprivnicke industrijske
investicije: u izgradnju nove Panonske
pivovare preteZito je uloZen kapital
inozemne firme (gore), a u izgradnju
nove tvornice juha (i “Vegete” ) uglav-
nom kapital “Podravke” (dolje).

Snimio Milan Fuker
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The learning within the alliances is the least visible but one of the biggest benefits the company can
get from the partnership in the alliance. As the world develops even greater knowledge is needed in
order to survive on the market. It leads to the shortage of knowledge and skills in the companies. Those
who do not make up for it soon enough will probably perish from the modern market. The strategic
alliances represent one of the fastest and most economical ways of learning.

4. Advantages and disadvantages of strategic alliances

»If you think that you can go it alone in today’s global economy, you are highly mistaken«, Jack
Welch, chief executive of General Electric, one of the most powerful companies in the world and one
of the most active in the area of strategic alliances, observed in an interview (Harbison & Pekar, 1998,
p. 11).

Strategic alliances offer a potential source of sustainable, competitive advantage because partners
can either leverage existing competencies or gain new one through cooperation. It is often to synthe-
sised benefits of strategic alliances into three categories: (1) financial motives, (2) tehnological motives,
(3) managerial motives and (4) strategic motives (Whipple & Gentry, 2000, p. 303).

The main purpose of joining the strategic alliance is the creation of added value. Each partner must,
through alliance, create larger value for itself than it can be done individually. Otherwise the strategic
alliances would have no sense. They are, in fact, the teamwork of the companies. Several companies
have more resources, knowledge and abilities from individual companies and when these resources are
well organized they can create larger value for each partner in the alliance. The strategic alliance is the
community, which can bring more than expected to the partners. That is why the goals of strategic
alliances are called »moving targets« which need to be hit during the development of cooperation
between partners.

Through global race the companies will frequently enter the alliance with some of the following
strategic goals (Doz & Hamel, 1998, p. 169):

» Establishing of critical mass either globally or specific market

» Faster acquaintance with unknown markets and access to them

» Access to some special skills located in special geographic area (e.g. fashion in Italy or software in
USA)

The strategic goals of the companies in the race for the future are most frequently the following:

» Establishing the special positions in the nodes of the large companies' networks, i.e. the so-called
"nodal positions".

» Creation of new opportunities by combining skills and resources

 Faster building up of new competence than by internal resources of the company.

One strategic alliance cannot bring to fulfilment of all goals, which were set by corporation, but, in

case it is well organized, the alliance can bring some of the following benefits:

» Adoption of knowledge and skills - Alliances are economic and fast way to acquire knowledge and
skills.

» Access to new markets - Entering the alliance with the company which already does business in or
is located in a foreign country, which knows the market and its culture, can be often more efficient
and successful way of conquering the foreign market than trying to enter the market by itself.

o Access to new distribution channels - The alliance can provide the approach to new distribution
channel otherwise unavailable or too expensive to the company. In food processing industry the
companies through alliances often search for the access to new distribution channels.

* Reducing the cost and uncertainty as well as the share of risk - Previously mentioned insecurity and
operating costs can be significantly reduced by using the economy of scale which brings bigger prof-
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it for all partners in the alliance than the one they can achieve by themselves. At the same time the

risk is distributed between the partners.

» Access to new technology - Many alliances are established in order to enable the company the access
to new technologies through arrangements by means of licenses, special agreements, etc.

» Access to the capital - The primary motive of smaller companies in expansion is the access to new,
fresh capital that will enable their growth and development of new products or services.

e Access to production - The alliance can provide the company with the access to production capaci-
ties, production expertise, etc.

» Increase of company's credibility - The company that is new in business can, through the alliance
with the well-known partner, considerably improve its credibility on the market or with the investor.

» Access to new or already existing products - The alliance can provide the company with the access
to some new product. The alliances in pharmaceutical industry often search for this kind of benefit
from the alliance. Promacentical companies enter the strategic alliances with companies from the
biotechnological field in order to have priority when accessing new products.

All mentioned advantages of the alliance in one segment of business dealings result in strengthen-
ing of the competitiveness of the company on the market. If the alliance is successful, the value creat-
ed in the alliance is bigger than the value the company might have created on its own which makes the
company more competitive on the market.

Strategic alliances imply various advantages for its members. With relation to other forms of coop-
eration (merger and acquisition) they are in more favourable position because they can be established
faster. They are risky and more flexible. The alliances often block their competitors and create safe and
stable distribution channels without large investments, etc.

With all mentioned advantages the alliances also have their disadvantages. The advantages of merg-
er and acquisition with relation to alliances are quite handful: the alliances require new methods of con-
trol, unique methods and skills of management and establishing of specific responsibilities towards the
alliance based on its resources which is not the case with merger and acquisition.

SHYOMLAN ‘SAIHSYIANLYVC NITNMHVYIN N / JlIHNdIL 4a

The actual potential disadvantages of the alliance can be:

e Lack of control - The control over mutual business dealings is the key factor in order to realize the
goals of the alliance. The disagreement between the partners with reference to some issues can lead
to lack of control over the business dealings, which can cause significant problems in the strategic
alliance.

* High percentage of failure - The considerable number of strategic alliance ends in failure. It often
comes as the result of differences between the partners' cultures, unrealistic expectation from the
alliance, disagreement concerning the key issues, inability of the partner to contribute the expected
to the alliance, etc.

» Diminishing the flexibility of the partner - The alliances can limit the flexibility of their members
prohibiting them from joining other alliances, acquisitions or similar transactions.

» Dependency on partner - In some cases, especially with co-specialization alliances, one member of
the alliance can become too dependent on its partner.

o Considerable investments of resources and time - To make the alliance successful the long term
engagement of resources and time is needed by its participants. It happens more than often that the
participants invest resources and time and, in the end, the alliance fails to realize its goals and is ter-
minated.

The research of one of the leading consultancy firms, McKinsey, showed that 50% of unsuccessful
alliances fail due to poor strategy and 50% of the failure is the result of poor management (The Alliance

Analyst, 2000).
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5. Managerial attitudes about strategic alliances in Croatia

Croatian companies are today small entities in global framework and they considerably lag in effi-
ciency with regard to the leading companies in the world. Croatia is becoming part of global market
where global corporations are direct competitors to Croatian firms. Croatian company faces two ways:
to be acquired by stronger mega-corporations or to become the member of strategic alliances, which
are, again, led and managed by mega-corporations. If Croatian companies intend to play important role
in market games on regional markets they need to join the world trends and use all opportunities for
efficiency increase and the improvement of competitive position these alliances provide.

The strategic alliances are, unfortunately, quite unknown to Croatian companies. Even though some
forms of cooperation exist, it is far from the present trends in the world. The strategic alliances must
help Croatian companies in conquering the new markets. Rapid growth cannot be encouraged indepen-
dently and strategic alliances as well as other forms of cooperation and association can enable rapid
growth of Croatian companies, which have the suppositions for building up of competitive abilities.

Since food industry is one of the leading industries in Croatia, it is interesting to present the result
of recent study of the attitudes of 70 managers of largest Croatian food processing companies (Tipuric,
Markulin, 2001).

First, it was asked whether they are ready to cooperate with their main competitor. The intention was,
before entering the actual analysis of strategic alliance, to see whether the managers will think about the
cooperation instead of competition. The answers to these questions were surprisingly different than
expected. Almost 96% of the managers replied they are willing to cooperate with their main competi-
tor. This information shows that Croatian managers think ahead. We must take into account that this
opinion does not include the understanding of what does the cooperation with the competitor really means.
This willingness of our managers to cooperate with the competitors must be, nevertheless, welcomed.

The next question was referring to the acquaintance with the concept of strategic alliance. Almost
78% of the managers already knew about the alliances. It is also very gratifying fact with regard to how
seldom it is spoken about the theme in Croatia.

The examples of strategic alliances in the world were mentioned by 44% of the managers in ques-
tionary. It is considerably less than previous 78%, which means that the managers know about strategic
alliances only theoretically. About 28% of the managers cited the examples from practice. The exam-
ples of alliances in food processing industry were cited by 41% of the surveyed managers.

As opposed to their knowledge of the alliances in the world, our managers and the companies have
very little practical experience. 75% of the managers cited that neither they nor their companies have
any experience in the alliances. Only 16% of the managers or their companies had some experience in
the alliances. It shows that our companies practically do not use strategic alliances in their business
dealings.

Only 13% of the managers consider they have strategic partner which once again shows that
Croatian companies do their strategic dealings on their own and confirms the thesis of this paper that
strategic alliances are not sufficiently used in our food processing industry. At the same time 56% of the
managers said that some of their competitors have strategic partner. In this respect our companies fall
behind in strategic cooperation compared to their competitors.

Croatian managers see numerous advantages in cooperation through strategic alliances. Almost 97%
of them said that strategic alliances have more advantages than disadvantages. The most often cited
advantages are: lower expenses (41%), conquering of new markets and bigger market share (34%),
learning and knowledge and experience transfer (25%), stronger market appearance and bargaining
power (22%). Many other advantages, specific for the alliances, such as better distribution, lower acqui-
sition costs and shorter time in developing of new products, etc. were also mentioned.
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Table 1: Perceived advantages of strategic alliances

After the managers cited several advantages of strategic alliances, some of the basic advantages were
highlighted in the questionnaire. The managers had to decide if and, if yes - why, the mentioned advan-
tages were important. The results of this question are shown in the above table.

9
-
Advantages Yes (%) No (%) Other (%) §
Expansion to new markets 100 0 0 §
Learning 75 & 22 =
Z
Research and development 75 8 22 =
Purchasing 69 6 25 ,é
Logistic 66 12 22 Z
>
Marketing 63 9 28 =
4
Business stability and solvency 44 16 40 E
I
]
@
P4
:
S
)
P
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The managers mostly answered that the alliance brings all mentioned advantages. From all the ques-
tions asked in the questionnaire, only the one asking whether the alliance helps in the conquering of
new markets the answer was 100% positive. It indicates that the alliance is very good if not the ideal
way for expansion to new markets. These results show that the conquering of new markets is the main
goal for our managers. Croatia is too small for all those companies. This choice shows that they all see
the possibility of export growth through strategic alliances.

In the next question 47% of managers said that the alliances are the ideal way for business expan-
sion to other markets. 35% of the interviewed thinks that the alliances are quite good for the expansion
but that there are also more efficient solutions. None of them said that the alliances have nothing to do
with the market expansion. There was also the option for the managers to give their own formulation
of this problem. 18% of managers used this opportunity. Most of them said the alliances are good but
only one of the ways to conquer new markets.

Learning as well as research and development were also highly rated as the advantage of the
alliance. Not every fourth manager included them in the category of advantages. The results are quite
favourable for purchase, logistic and marketing which, again proves that the alliance can create advan-
tages in those areas, too.

The question whether the alliances can help the solvency was asked because it was in that time
biggest problem of Croatian companies. The question implied the companies would, by joint action,
achieve better negotiating positions about the trade and, thus, improve, among others, their solvency.
Almost 40% of the managers consented to this statement while 16% did not see any advantage of the
alliance concerning solvency. It is interesting that some managers cited the possibility of improving
their solvency based on stronger position about credit institutions, i.e. casier access to fund, as an
option.

The managers also described the disadvantages they see in strategic alliances. Only couple of things
were mentioned several times when talking about the disadvantages while, on the other hand, many
answers were the same when asked about the advantages. As the main disadvantage of the alliance, the
managers see the loss of independence when making decisions (31%). It is more than obvious that our
companies are not used to meddling with their decisions. This information is in opposition to the ques-
tion whether they can cooperate with their main competitor where 97% of the answers were positive.
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Besides the loss of independence in decision-making, the managers see the disadvantage in slow
pace of the system. This, of course, depends on particular alliance but they obviously thought about the
alliance based on contracts where they could become the brakes in realization of the alliance.

As other disadvantages the disclosure of business secrets, misunderstandings in communication
between partners, risk and uncertainty, share of profit, inner resistance, etc. were mentioned.

Table 2. Prospects of Strategic alliances

Prospects Yes (%) No (%) Other (%)
Increase of business operations through alliances 97 0 3
Croatian food processing companies will operate 84 9 7

through the alliances

My company should use the alliances in business 91 3 6

operations

Concerning practical experience in the alliances, which is almost non-existent in, these answers out-
line the actual disadvantages of the alliances well.

Very interesting are the attitudes of the managers regarding the development of strategic alliances in
the future.

Up to 97% of the managers think that the business operations through alliances will get better in the
future. 84% of the interviewed managers think that Croatian food processing companies will operate
through strategic alliances. In addition, almost 91% of the managers think that their company should
use the alliances in business operations.

Very interesting answer is also the one to the question whether Croatian food processing companies
have some advantages that make them attractive as a partner in the alliance. 91% of the interviewed
managers think their companies have assets that make them interesting as a partner in the alliance, while
9% of the managers disagress.

From the most frequently mentioned advantages of Croatian companies as partner in alliance, two
are prominent: strong position on local market, familiarity with the local business operations and mar-
ket shares. The managers mentioned the whole territory of former Yugoslavia (48%) and brand names,
good image and preferences of consumers (45%). These two advantages, seemingly different, can be
reduced to the common denominator: strong position on local market.

It is evident from every answer that managers see the advantages of our companies in the alliance
through which the foreign company can enter our domestic or regional market. Strong position on
Croatian market and perhaps markets of Slovenia, Bosnia-Herzegovina or Macedonia is not the argu-
ment according to which we would be attractive partners in export of our goods.

All other advantages are less frequently mentioned. The quality of products (14%), distribution
(14%), educated personnel, research and development as well as marketing (7%) were pointed out.
From those mentioned advantages the most important are the quality of products and educated person-
nel. These are the advantages, which can be very helpful to Croatian companies in expansion of their
business dealings to new markets.

Our companies significantly fall behind in the knowledge of global business operation world-wide
so learning should be one of priorities in our development. Strategic alliances are the ideal opportunity
for it. Almost 97% of the managers replied that their company could learn something in the alliance.
28% cited that their company could learn how to conquer new markets and how to appear on them in
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the alliance. The managers also pointed out, as second and third fact, the importance of learning about
organization, methods of business operations and marketing. Distribution, product development and
reduction of production costs were mentioned several times.

The managers mentioned the benefits they would look for their company within the alliance. Again,
better distribution (52%), faster development of products (38%) and access to well-known brand names
and development of their own brands (21%) were cited. Better assortment, reduction of costs in busi-
ness dealings, expansion to new markets, better service, etc.

Based on all those analyses it can be concluded that Croatian companies almost do not use strategic
alliances, although all managers think they bring many advantages. Both managers and companies have
fairly inadequate experience with the alliances. The basic benefit is seen in the opportunity of conquer-
ing new markets through alliances. In this way, the companies could realize the growth they need so
much. In the future almost all managers expect the growth of business dealings through alliances, the
participation of our food processing companies in those processes, and think that their company should
use the alliances in doing business.

Croatian companies do not have long-term chances to fight with competitors on the markets of cen-
tral and east Europe unless they are members of well prepared, organized and managed strategic
alliance capable for creation of added value together with well-chosen and complementary partner(s).
The companies strategically ambitious and organizationally prepared for cooperations bring high effi-
ciency to their alliances and draw the benefit from them that otherwise could not be realized.
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PARTNERSTVA, MREZE, SAVEZI - NOVE STRATESKE PRILIKE ZA HRVATSKA
PODUZECA

Dr. Darko Tipurié, mr. Goran Markulin

Strateski savezi predstavljaju zajednicko koristenje resursa izmedu vise poduzecéa-partnera na
dugorocnim osnovama kako bi se stvorila dodatna vrijednost. Svrha saveza je stvaranje dodatne vri-
Jjednosti, odnosno vrijednost stvorena putem saveza mora biti ve¢a od zbroja vrijednosti koju bi po-
duzeéa mogla stvoriti u samostalnom radu. U suprotnom strateski savezi ne bi imali smisla.

Strateske mreZe i partnerstva danas karakteriziraju sve industrije. S obzirom na kompleksnost
danasnjeg poslovnog svijeta, strateska suradnja postaje preduvjet opstanka u suvremenoj konkurenciji.

Broj strateskih saveza u svijetu eksponencijalno raste. Danas se savezi koriste u raznim segmenti-
ma poslovanja sa ciljem unapredenja konkurentske pozicije vlastitog poduzecéa. Konkretni motivi ulas-
ka u savez mogu biti osvajanje novih trZista, ucenje, pristup tehnologiji, kapitalu, proizvodu i sl.

Upravljanje strateskim savezima izuzetno je kompleksno jer oni, za razliku od klasi¢nih poduzeca,
podrazumijevaju podijeljenu kontrolu izmedu partnera. Nitko nema autoritet centralne viasti kojim bi
naredio provodenje svojih odluka. Neophodno se prilagoditi duhu kooperacije, za $to su potrebna
izuzetna menadZerska znanja. Vrlo Cesto savezi se osnivaju i izmedu konkurenata na trZistu. Stopa
neuspjeha saveza je vrlo visoka, sto ih ¢ini riskantnom strategijom. Razlog neuspjehu je pretezno kom-
pleksnost u njihovom upravljanju i neuspjeh u pretpostavljanju koristi od suradnje konfliktima koji se
Javljaju izmedu partnera.

U ovom clanku razmotrena je kriticna vaznost strateSkih saveza za buducu konkurentnost poduzeca,
kao i vjeStine potrebne za upravljanje ovakvim koalicijama.

Takoder su istraZeni stavovi i iskustva menadzZera u formiranju strateskih saveza u hrvatskoj
prehrambenoj industriji.

Naglasava se vaznost ¢injenice da si niti jedna hrvatska firma u buducnosti ne¢e moci dopustiti luk-
suz ignoriranja ovih trendova strateske suradnje ako Zeli biti konkurentna na suvremenom trzistu.

Stovise, i samo novo poslovno okruzenje traZit ée uspjesnu primjenu ovih trendova koji ¢e donijeti
pojacanu konkurenciju na trZiste i zahtjevati jos vecu efikasnost od poduzeca. Sve to omogudit ¢e razvoj
novih kompetencija i poslovni uspjeh na modernom trZistu.
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Sazetak

U ovom radu autorica je uvodno obradila pojavne oblike komunikacijskih aktivnosti knjiZnicara, i
to edukaciju, informiranje i savjetovanje. Jedan od ciljeva rada je kako korisniku sto potpunije pribli-
Ziti knjiZnicu jer sustav danasnjeg obrazovanja teZi k osposobljavanju za samostalno ucenje, odnosno
samostalno sluZenje razlicitim izvorima informacija. U sklopu komunikacijskih aspekata ispitivanja,
mijenjanja misljenja te aktiviranja korisnika analizirala je ispitivanje misljenja, stavova i potreba na
osnovi ankete, primjenjujuci metodologiju istraZivanja komunikoloSkih pojava. Kao primjer je uzela
KnjiZznicu i Citaonicu »Fran Galovié« u Koprivnici. Dobivenim rezultatima istraZivanja predloZila je
mijenjanje misljenja i aktiviranja korisnika kako bi se poboljsala usluga knjiZnice, primjenjujuci, uz
anketu, i iskustva iz stranih, poglavito glede knjiZnicarstva, razvijenih zemalja. TeZiste rada je analiza
komuniciranja s korisnicima u spomenutoj koprivnickoj knjiZnici kako bi se uputilo na mogucnosti
pozitivnih promjena i poboljsanja.

Kljuéne rijeéi: komunikacija, knjiZnica, korisnici, edukacija, informiranje
Key words: communication, library, users, education, information.

1. UVOD

1.1. Pojavni oblici komunikacijskih aktivnosti u radu knjizni¢ara
(edukacija, informiranje, savjetovanje)

........

cen e

prirodene osobne vjestine, trebala bi to biti Skolovana osoba sa ste¢enim stru¢nim iskustvom, koja ¢e
moci korisniku dati brzu i toénu informaciju na detaljno analiziran upit.'" Suvremene informacijske

........

podrucjem, sve vise osvaja i podrucja vezana uz znanja i vjestine komuniciranja. Zbog toga se sve vise

' D. Seci¢ na slican naCin spominje komuniciranje knjizni¢ara s korisnikom u knjizi Informacijska sluzba u knjiznici, Rijeka,
1995, str. 41
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pozornosti posveéuje komunikologiji i njezinim rezultatima u praksi. KnjizZniCar zapravo mora razvijati
buduceg korisnika. Da bismo postigli odredeni stupanj zajednistva u komuniciranju, treba poznavati
osobu ili osobe koje Zele komunicirati, a time se pospjeSuje razvoj korisnika.” Pod razvojem korisnika
podrazumijevamo sve aktivnosti radi stjecanja naklonosti potencijalnog korisnika, zatim uspostavljanja
medusobnog razumijevanja o problemu na kojem se suraduje, stvaranja pozitivnog stava te, konacno,
poticanja Zelje kod korisnika da koristi usluge knjiZnice. Stjecanje naklonosti, razumijevanja, razvija-
nje pozitivnih stavova te poticanje na aktivnost psihicka su stanja korisnika, koja se stvaraju prven-
stveno u medusobnom komuniciranju knjiznicara i korisnika.

KnjiZnicar se pri edukaciji korisnika pojavljuje u ulozi organizatora same edukacije, ali i njezina
izvodaca. Valja takoder naglasiti kako pristup problemu edukacije korisnika zahtijeva da se u obzir uzme
cjelokupni informacijski i komunikacijski proces i da se u tom kontekstu ras¢lani interakcija korisnika i
knjiZnice u cjelini. U tom procesu svaka knjiZnica ima svoju specificnu ulogu. Obrazovanje korisnika
kontinuiran je proces s dvjema glavnim sastavnicama koje mozemo nazvati usmjeravanje i poucavanje.

Usmjeravanje se bavi opcenitim upoznavanjem korisnika s uslugama koje mu knjiZnica nudi, kao i
s njihovim koriStenjem, a pritom je glavni cilj da se korisnika osposobi za samostalni rad.

Usmjeravanje uzima u obzir i spoznajne ciljeve i sklonosti. Njime se Zeli stvoriti povoljna atmosfera
za djelotvornu komunikaciju izmedu korisnika i knjiznicara, a knjiznice predstaviti kao ugodne, prija-
teljske ustanove u kojima korisnik, koji trazi informacije, moZe dobiti pomoc. Korisnik bi trebao steci
dojam da je osoblje knjiznice stru¢no i da mu je voljno pomodi. Korisnika se zeli potaknuti da trazi
pomo¢ knjizniCara bez osjecaja bojazljivosti ili neugode. U tom procesu u nastavnim ustanovama,
Skolama i sveuciliStima veliku ulogu imaju i nastavnici pojedinih predmeta ili kolegija. Oni trebaju
ucenicima i studentima prenositi svoja pozitivna iskustva, uvjeriti ih i pokazati kako je traZenje infor-
macija jedan od vaZznijih dijelova njihova skolovanja. Zbog toga je u obrazovnim ustanovama na svim
razinama posebno vazna dobra komunikacija izmedu nastavnika i knjiznicara.’

Poucavanje i upoznavanje s izvorima informacija korisnika iz odredene struke potrebno je ponajprije
na sveucilistu te ostalim viSim i visokim $kolama, a odvija se u dvije etape: na uvodnoj ili dodiplom-
skoj razini te na specijalistickoj ili poslijediplomskoj razini. Korisnika se poucava kako se pretrazuju
kazala, Casopisi, sazeci, baze podataka, posebni katalozi itd. Organizirano poucavanje treba omoguciti
da se korisnik upozna s procesom tijeka informacija od posiljatelja do primatelja, razli¢itim informacij-
skim kanalima, njihovim moguénostima, prednostima i nedostacima. Tu prije svega valja istaknuti
mogucénosti odabira razli¢itih tipova informacijskih usluga u komunikaciji te potrebu da se korisnik
nauci ispravno koristiti uslugama tekuéeg informiranja i retrospektivnih bibliografskih i faktografskih
pretraZivanja. Bitno je da se korisnik u komunikaciji s knjiZzni¢arom upozna s metodama pretraZivanja
literature u obliku popisa koristene literature, bibliografskih i drugih biljezaka, odnosno ispravnog citi-
ranja koriStenih izvora i prikazivanja rezultata jer je to veoma vazno za rjeSavanje njegova konkretnog
problema kao $to su izrade seminarskih, znanstvenih, stru¢nih i sli¢nih radova.*

Usmjeravanje, poucavanje i prenosenje znanja na korisnika, bez obzira na to u kojim se oblicima
izvodi, komunikacijske su aktivnosti u radu knjiznicara. Da bi prenosilac znanja, odnosno predavac,
mogao znanje uspjeSno prenijeti drugima, mora se posebno pripremiti u tom segmentu svojeg rada.
Glavni je zadatak svakog edukatora, pa tako i u komuniciranju u knjiznici, da pomaze ljudima u stje-
canju odredenih znanja i vjestina. Zele li knjizni¢ari imati vaznu komunikacijsku ulogu u »drustvu koje
uci«, moraju maksimalno razviti sposobnosti za poducavanje i razvijanje vjeStina kako bi pomogli

? K. R. Reardon, Interpersonalna komunikacija, Zagreb, 1998., str. 17
* D. Seci¢, n. dj., str. 32
* D. Seci¢, n. dj., str. 37




Volumen 1, broj 1, str. 45 - 74, Koprivnica, veljaca, 2002. Podravina

korisnicima ne samo da koriste fondove knjiznice, nego i sve ostale raspolozive izvore informiranja,
bez obzira na medij. Danas se nametnula svojom vaznos¢u poduka korisnika za uporabu Interneta,
obrazovanje za upravljanje informacijama i obrazovanje za njihovo svekoliko koriStenje.

Timski rad i tijesna komunikacija s korisnicima sve su prisutniji oblik rada, a potrebe i zahtjevi koris-
nika odreduju razinu povezivanja, strukturu fonda, stupanj njegove obrade i vrstu usluga unutar knjiznice.
Kako knjiZnica svoju vrijednost i znacaj potvrduje na razini korisnika, on uvijek mora biti u srediStu njezi-
na interesa, prema njemu mora biti usmjereno cjelokupno njezino komunikacijsko djelovanje.

Knjiznicama predstoji vise ulaganja u sustav informiranja i obrazovanja. Korisnik je osoba prema
kojoj su u komunikaciji usmjereni osnovni ciljevi i funkcije knjiZni¢arstva. On je element u komu-
nikaciji koji stvara procese te odreduje njihov karakter i intenzitet. Kada govorimo o obrazovanju koris-
nika, naj¢es$Ce se misli na proces stjecanja znanja i razvijanja vjestina vezanih uglavnom uz koriStenje
informacijskih izvora. Uvodenje novih tehnologija te njihove brze i drasticne promjene zahtijevaju uvijek
novo obrazovanje i osposobljavanje kako knjizni¢nog osoblja, tako i njihovih korisnika. Korisnik Zeli
dobiti relevantnu i potpunu informaciju u $to kraem vremenu i sa $to manje uloZenog truda. Krajnji
korisnici Zele nauciti onoliko koliko im je potrebno da bi ovladali tehnikama jednostavnog pretraZivanja
te ste¢i samo ona znanja koja su im potrebna da svoje zahtjeve prilagode moguénosti racunala. Uloga
osoblja knjiZznice u tom je pogledu posrednicka i obrazovna.

Glavni je cilj knjiZnicu Sto viSe i potpunije pribliZiti korisniku jer sustav danaSnjeg obrazovanja treba
teZiti osposobljavanju za samostalno ucenje te za samostalno sluZenje razliCitim izvorima informacija.
Pritom se sve vise daje prednost samoucenju, a sve je manje poduc¢avanja. To mora biti jedan od glavnih
zadataka komunikacije u obliku obrazovanja s tim da je tehnologija toliko napredovala da to &ini
moguéim.’

IMJINOYLYITI | ONAILOINOYd ‘ONS0SO QlH13d efeliueq

1.2. Mogué¢i utjecaji komunikacije izmedu korisnika i knjizni¢ara na poboljSanje usluga
i zadovoljstvo korisnika

U komunikaciji s korisnicima vrlo je vaZna povratna informacija zato $to jedino korisnik moZe
ocijeniti je li dobivena informacija zadovoljila njegovu informacijsku potrebu.

Knjiznica mora uspostaviti povratnu vezu s korisnicima zbog kontrole i evaluacije svojeg rada.
Pomocu povratne veze postize se maksimalna podudarnost izmedu stvarnih potreba korisnika, izraza-
vanja tih potreba u informacijskom zahtjevu i sadrZaja informacija koje daje knjiZnica.® Kvalitetna uslu-
ga rezultira promjenom u korisnikovoj misaonoj te emotivnoj sferi, zadovoljstvu i povjerenju, Sto dalje
mozZe uvjetovati novu potrebu ili zahtjev.’

Pri razmjeni informacija s korisnicima razlikujemo nekoliko oblika komuniciranja:

a) intrapersonalno komuniciranje - oblik komuniciranja u kojem nastojimo potaknuti korisnika na
razgovor sa samim sobom te da stekne pozitivno misljenje o knjiZnici (na pozitivan stav mogu utjecati
razni faktori: od vanjskog i unutarnjeg uredenja, izgleda knjizniCara i uredenja izloga pa do samog
ponasanja knjiznicara);

b) interpersonalno komuniciranje - iskazuje se u razgovoru knjiZni¢ara i korisnika, odnosno kada
dvije ili viSe osoba medusobno primaju i pruzaju informacije (Vrlo je ¢esta ograda izmedu bibliote¢nog

* D. Stancin-Rosi¢, Obrazovanje korisnika za 21. stolje¢e, Knjiznice europskih gradova u 21. stoljecu, zbornik radova s
medunarodnog savjetovanja u Varazdinu, GodiSnjak Gradske knjiznice i ¢itaonice »Metel Ozegovi¢« Varazdin, Varazdin
1998., str. 135

® M. Ivaki¢, Korisnicki orijentirana knjiznica, Korisnici u 21. stolje¢u - izazov za knjizni¢arsku struku, 31. skupstina
Hrvatskoga knjizni¢arskog drustva, Zadar, 1998., str. 25

7 M. Ivaki¢, n. dj., str. 19
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osoblja i korisnika. S obzirom na to da je upotreba knjiznice visokoindividualizirana, $to bolje poznamo
naSe korisnike, to ¢emo im pruZiti bolju uslugu.®);

¢) intragrupno - komuniciranje unutar grupe korisnika koji medusobno razmjenjuju informacije;

d) intergrupno - komuniciranje izmedu pojedinih grupa korisnika;

e) masovno komuniciranje - komuniciranje pomocu tiska, radija i televizije, a poruka se istodobno
upucuje velikom broju primatelja (Takvim nacinom komuniciranja skrece se osobita pozornost na
potencijalne korisnike koji ¢esto ne znaju da knjiZnica postoji i da moze zadovoljiti njihove informacij-
ske potrebe. Upucuju se poruke o radnom vremenu, prikazi knjiga u lokalnim novinama, oglasavaju se
razne aktivnosti poput knjiZzevnih veceri i manifestacijskih programa koje je knjiZnica provela ili ¢e
provoditi na radiju i televiziji i sl.).

Navedeni oblici komuniciranja sadrze verbalno i neverbalno komuniciranje. Pri verbalnom komuni-
ciranju, kao $to i sam naziv na to upucuje, koristimo se rije¢ima. Neverbalno komuniciranje je komu-
niciranje bez rijeci, ali i neizostavna pratnja verbalnom komuniciranju. Informacije se ne prenose rije-
¢ima, nego raznim pokretima tijela, ruku, izrazima lica, na¢inom odijevanja i sl. Izgovorena poruka
najcesce dobiva svoj puni smisao uz pomo¢ neverbalnog komuniciranja kojim utje¢emo i na emocije
korisnika.’

Vazno je istaknuti da tijekom prvog posjeta korisnika treba obavijestiti o svim uslugama koje knjizni-
ca pruZa te ga upoznati s organizacijom prostora kako bi sam mogao pronaci Zeljenu informaciju.

Medutim, mnogi autori, i iz razvijenijih zemalja, upozoravaju da je jedan od glavnih problema u
obrazovanju korisnika to §to mnoge knjizZnice nisu prostorno tako organizirane da se pojedinac mozZe u
njima jednostavno snaci. Raspored prostora zna biti neprikladan, a joS ¢eSce u knjiZnicama nedostaju
putokazi, potrebne oznake i tiskane upute za koriStenje kataloga. Ako i postoje putokazi, ¢esto su
napravljeni i postavljeni prema naputku bibliotekara koji viSe uzimaju u obzir svoje, a manje korisnicke
potrebe. Stoga se Cesto dogada da se vodenje po knjiZnici, kao najces¢i oblik upoznavanja skupina
korisnika s prostorima i sluZzbama, organizira bas zbog nedostatka dobrih putokaza i pomagala za
orijentaciju."”

Svrha i cilj putokaza, informacijskih vodica, jest da korisnik upozna knjiZnicu i ima uvid u usluge
koje mu ona nudi. Raspored knjizne grade trebao bi biti Sto prikladniji za korisnika, a ne za knjiZnicara.
Korisnik bi se bolje snalazio medu policama u kojima je knjizna grada omedena abecednim granic¢nici-
ma. Korisnici se vrlo rijetko sluZe katalozima ako na njima ne postoje jasne i kratke upute o njihovoj
upotrebi. Kako bi se korisnik §to bolje upoznao s prostorom knjiZnice, rabe se razli¢ite metode i tehnike
za njegovo poucavanje koje se, prema D. Seci¢, mogu razvrstati na one koje su prikladne za: a) skup-
no poucavanje; b) individualno ucenje; c) za oboje. Skupine se uglavnom poucavaju putem predavanja,
seminara i demonstracija, odnosno obilaska i razgledavanja knjiznice. Za razliku od predavanja,
prikazivanje filmova ili videokaseta te uporaba audiokaseta prikladni su i za skupinu i za pojedinacno
poucavanje. Poucavanju pojedinaca namijenjeni su tiskani vodici, putokazi, pripremljene prakti¢ne
vjezbe, tekstovi za samoucenje i individualna pomo¢ knjiznicara."

Cesto knjizni¢ari korisnike instruiraju kako da se kre¢u i snalaze u zgradi i kako da upotrebljavaju
sustave koji im uzrokuju nepotrebne teSkoce. To knjizniCarima daje dvostruku prednost: ostavljaju
dojam da Zele pomodi, a ujedno impresioniraju korisnika misti¢no$¢u knjiznicarstva. Da su sustavi bili

¢ M. Line, Koncipiranje (oblikovanje) bibliote¢nih i informacijskih sustava po mjeri ¢ovjeka, str. 58; 31. skupstina Hrvatskoga
knjizniCarskog drustva, Zadar, 1998.

® Usp. F. Sulak, Promocijsko djelovanje prodavaonice, Zagreb, 1985.; str. 32 - 33.

' D. Seci¢, n. dj., str. 32

" D. Seci¢, n. dj., str. 34
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koncipirani tako da se korisnik moZe njima sam koristiti, nijedna od spomenutih navodnih prednosti ne
bi se osvarila. User service is a much more worthly ideal then user education."

2. POTREBE KORISNIKA
2.1. Definiranje korisni¢kih potreba

Prvi ozbiljni rad o istrazivanju korisnickih potreba je ¢lanak »Information needs and uses« (1968.) W.
J. Paisleyja. On je smatrao da korisnika treba promatrati kao pripadnika nekoliko razlicitih sustava koji
doticu sve vidove njegova Zivota i rada. Ponasanje korisnika, kao elementa kulturnog sustava, odredeno
je politickim sustavom, pripadnos¢u odredenoj profesionalnoj skupini, komuniciranjem s kolegama i sl.
Znatan utjecaj na ponasanje korisnika dolazi iz sfere njegova misaonog svijeta. Na toj se razini, a u vezi
s utjecajima iz okruZenja, javlja motivacija, odreduje stupanj stvaralastva ili pak struktura poimanja."
nacelo, ne znaju kako da utvrde zadovoljavaju li knjiZnice uistinu potrebe svojih korisnika. Zato, a u
interesu struke, treba ispitati misljenje korisnika o uslugama knjiznice."

ey e
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zbirke da osigura traZzenu informaciju (providing the information). U tom smislu cilj knjiznice treba
odrediti u skladu s potrebama korisnika, a njezinu uspjesnost u ostvarivanju postavljena cilja valja
procjenjivati prema zadovoljstvu korisnika."

Provedbom ankete medu korisnicima dobiva se povratna informacija o stupnju zadovoljstva posto-
je¢im uslugama, ali i uvid u potrebe i Zelje za novim uslugama, kao i potrebe zajednice u Cijem se
okruZju knjiZnica nalazi.

Pokretacka snaga potrebna za uspjesno upravljanje bilo kojom vrstom knjiznice postaje vrlo sloZe-
na s obzirom na: (1) sve vece potrebe da se zna sadasnje korisnike knjiznice, tko su potencijalni koris-
nici i kako bi se one koji je ne koriste moglo privudi i pretvoriti u aktivne korisnike; (2) brze promjene
brzine i vaznosti u radu korisnickih sluzbi; (3) drasticne promjene u njihovu poslovanju, proizvodima i
uslugama; (4) povecanu potrebu za: a) teznjom k potpunoj kvaliteti i jo§ vrednijom informacijom (total
qualitity and value-added approach) u njihovim sluZzbama; b) poduzetni¢kom kulturom; (c) pro-
midZzbom i marketingom.'

Ured za istraZivanje ponasSanja korisnika (Centre for Research on User Studies - CRUS), osnovan na
sveuciliStu u Sheffieldu 1976. godine, imao je za cilj odredivanje teorijskog sklopa za istraZivanja koris-
nika knjiznica i njihovih potreba. U CRUS-ovim studijama upuluje se na razlike izmedu tzv. opéih
korisnickih skupina i profesionalnih skupina. Posebna je pozornost posvecena kategoriji onih ¢lanova
zajednice koji se ne obracaju knjiZznicama i sliénim ustanovama, dakle kategoriji nekorisnika (nonu-
sers). Za organizaciju djelotvornih knjizni¢nih sluzbi posebno su vazne spoznaje o interesima i potre-

'* M. Line, Koncipiranje (oblikovanje) bibliote¢nih i informacijskih sustava po mjeri Covjeka, str. 47; 31. skupstina Hrvatskoga
knjizni¢arskog drustva, Zadar 1998.

* T. Arapac-Gazivoda, Teorijske osnove knjizni¢ne znanosti, Filozofski fakultet, Zavod za informacijske studije Odsjeka za
informacijske znanosti, Zagreb, 1993., str. 116; W. J. Paisley, Information needs and uses, ARIST, 3, New York, 1968., str.
4-6

* D. J. Urquhart, Nacela bibliotekarstva, Rijeka 1986., str. 20

* T. Arapac-Gazivoda, n. dj., str. 146; J. Nitecki, On the modality discourse in the theory of librarianship, Arlington 1979., str.
13- 15

'© K. Cveljo, Sve raznolikiji korisnici informacija predstavijaju za informacijske struénjake sve vedi izazov i izvor moguénosti -
kratak pregled, str. 4 - 5, 31. skupStina Hrvatskoga knjizni¢arskog drustva, Zadar, 1998.
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bama navedene kategorije jer je funkcija knjizni¢ne ustanove, posebno u dijelu puckoga knjiznicarstva,
Sirenje opce kulture. Stoga su prijeko potrebni podaci o obrazovnoj strukturi stanovniStva, stupnju
nepismenosti, utjecaju masovnih medija, etickim skupinama i njihovim sustavima vrijednosti. U
CRUS-ovoj terminologiji korisnik se odreduje kao primatelj koji je uocio nepravilnost u svojem
poimanju svijeta i koji nastoji pronaci one poruke koje ¢e mu omoguditi da tu nepravilnost ispravi."’
Obicno je jednostavno analizirati koriStenje postojecih knjiZnica, zahtjeve korisnika i stupanj njiho-
va zadovoljenja te procijeniti njihovo misljenje o postoje¢im uslugama. Mnogo je teze procijeniti nji-
hove potrebe. Brojne potrebe nikad ne prerastu u zahtjeve, a ima i takvih koje korisnik nije svjestan;
korisnik ¢e Cesto prepoznati informacijsku potrebu tek kada mu se stave na raspolaganje sredstva da se
on zadovolji. U analizama informacijskih zahtjeva korisnik se obi¢no grupira prema nekoj znacajnoj
osobini. Odabrana osobina ovisit ¢e o lokalnim okolnostima i mozZe biti podrucje interesa organizacije
u kojoj je pojedinac zaposlen ili prirode njegova posla. Nekorisnici nisu samo oni koji nisu svjesni pos-
tojanja usluga, ne mogu do¢i do njih, ne znaju kako da ih koriste ili nemaju u njih povjerenja, nego i
oni koji niti ne znaju da su im informacije potrebne."
Prema W. Kschenka, pojedinacne potrebe korisnika mogu se promatrati s Cetiri razli¢ita motrista:
» s motriSta podrucja o kojemu se Zeli dobiti odredena informacija
* s motriSta stupnja razumijevanja, koji se dostiZe koriStenjem informacija
* s motriSta oblika pruZanja posebnih informacija
+ s motriSta svrha za koje se odredena informacija potrazuje."

2.2. Utjecaj korisni¢kih potreba na kreiranje nabavne politike i popunu fonda knjiznice

Izgradnja knjizni¢nog fonda sloZen je proces kojim se nastoji otkriti slabost fonda, ali i slabost s
obzirom na potrebe korisnika, raspoloZive izvore znanja i obavijesti unutar zajednice korisnika, te sve
to ispraviti i poboljSati.”

Oblikovanje knjiznicnog fonda dinamican je i kontinuirani proces koji je potrebno neprestano
dogradivati, imajuci pri tome na umu namjenu knjiZnice, financijska sredstva, strukturu postojeéeg
fonda te, dakako, Zelje korisnika. Kako bi se doznale Zelje korisnika, knjiznica izraduje u tu svrhu
posebnu datoteku - datoteku desiderata. Naime, korisnici na listi¢e upisuju podatke o publikaciji za koju
smatraju da bi bila vazna za knjiZzni¢ni fond, a knjiZnica je ne posjeduje.

Poimanje korisnosti knjiznicnoga fonda sa stajaliSta korisnika uvijek ¢e ovisiti o stupnju njegova
poimanja znacenja sadrzanih u fondu. Isto se moze reci i za knjiznicara. Stoga bi knjiznicar trebao biti
posrednik u komunikacijskim procesima unutar knjiZzni¢noga diskursa kako bi omogucio tumacenje
teksta da bi se korisnicima olakSao pristup zabiljeZenom znanju.”'

Komuniciranje s korisnicima omogucava knjiZnici da se upozna sa Zeljama i potrebama korisnika te
da na temelju toga izgraduje svoju politiku nabave. Ako je, npr., rije¢ o narodnoj knjiZnici, sigurno je
da ona nece trebati nabavljati mnogo strucne literature iz podrucja medicine jer korisnici ne iskazuju
mnogo zanimanja za takve teme. Medutim, takvu Ce literaturu trebati stru¢na knjiznica koja djeluje u
sklopu medicinskog fakulteta ili instituta jer to zahtijeva struktura njezinih korisnika.

" T. Arapac-Gazivoda, n. dj., str. 117.; User studies: an introductory guide and selected bibliography, University of Sheffield,
1979, str. 2

® M. Ivaki¢, n. dj., str. 20

* T. Arapac-Gazivoda, n. dj., str. 117; W. Kschenka, Probleme und Stellung der Bibliothekswissenschaft im System der
Wissenschaften, Zentralblatt f,r Documentation 24, 1973., str. 15 - 20

® K. Tadi¢, Rad u knjiznici, Opatija, 1994., str. 33; E. G. Evans. Developing library collections, Littleton, Colo: Libraries
Unlimited, 1979., str. 340

# Usp. T. Aparac-Gazivoda, n. dj., str. 147
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Potrebe i zahtjevi korisnika odreduju razinu povezivanja, strukturu fonda, stupanj njegove obrade i
vrstu usluga unutar odredenog knjizni¢nog sustava, a o njima ¢e ovisiti broj i priroda funkcija nuznih
za postavljanje odgovarajuce strukture sustava. Svaki informacijski sustav mora biti projektiran i
kreiran uz punu suradnju njegovih sadasnjih i buducih korisnika te imati njegovu podrsku. Mnogi
korektno integrirani informacijski sustavi zavrsili su kao neuspjesna investicija zato Sto su bili nametnu-
ti svojim korisnicima te su ih oni sabotirali. Informacijski sustav treba biti jednostavan za koriStenje i
u $to vecoj mjeri pristupacan.”

Drugim rije¢ima, knjiZnica moZe posjedovati fond koji odgovara njezinim korisnicima, ali ako taj
fond nije obraden na nacin pristupacan korisnicima i ako je modul za pretraZivanje u postoje¢em infor-
macijskom sustavu nekomunikativan s korisnikom, publikacija je »izgubljena«.

Budu¢i da knjiznice u novije vrijeme imaju manje novca, iako je razraden plan nabavne politike
uglavnom prema Zeljama korisnika, nemoguce je uskladiti sve Zelje korisnika s knjiZni¢nim fondom,
nego se one selektiraju najéesce prema dva opéa nacela selekcije:

a) nacelu vrijednosti (kakvoce)

b) nacelu potraZnje.

Prema nacelu vrijednosti, odnosno teoriji selekcije koja se zasniva na njemu, knjiznice trebaju priku-
pljati onu gradu koja Ce intelektualno obogatiti Zivot njihovih korisnika. Selekcija je pritom pozitivna,
tj. u fond se ukljucuje ona grada za nabavu koje postoje valjani razlozi, ali ne iskljucuje se grada za koju
se pretpostavlja da ¢e loSe utjecati na korisnika. Smatra se da je knjiZnica osnovana zato da bi odgajala
i obrazovala, i da je stoga jedna od kulturnih ustanova koje doprinose stvaranju boljega svijeta. Prema
nacelu potraznje, smatra se da se pucke knjiZnice osnivaju kako bi zadovoljile potrebu za obavijestima
i publikacijama stanovnika odredenog podrucja. Zbog toga treba najprije ustanoviti postoji li takva
potreba, a tek potom dogovoriti sustave kojima ¢e se ona zadovoljiti. Sadrzaj fonda bit ¢e stoga odreden
potrebama, a ne prethodno sro¢enim planom koji obuhvaca sva podrucja. Prema tom nacelu nabavit ¢e
se viSe primjeraka publikacije za koju postoji veliko zanimanje, nego po jedan primjerak one pub-
likacije za koju neée postojati potraznja.” Sasvim je jasno da specijalizirane knjiZnice ne¢e moci prih-
vatiti nacelo potraZnje, koje je prihvatljivo za pucke knjiZnice, zato §to one moraju sadrZavati u svojem
fondu svu literaturu koja se odnosi na specijalizirano podrucje.

Nitecki predvida moguénost da knjiga kao fizicki entitet s odrednicom pasivne uloge u komu-
nikacijskom procesu izmedu njezina stvaraoca i ¢itatelja moZe u odredenim sluc¢ajevima pokrenuti dija-
log - na primjer, svojim izgledom, opremom, temom i sli¢no. Ali, odnos spram njezina sadrZaja stvara
primatelj koji sam oblikuje poruku u svojoj svijesti. Na drugom planu knjiZzni¢na se komunikacija sagle-
dava kao ¢in koji utjeCe ne samo na sadrZaj nositelja poruke i sklonost primatelja, nego i na ovovre-
menost dijaloga.”* KnjiZnica ne mozZe biti zatvorena ustanova, nego institucija koja e pratiti nove tren-
dove u svijetu i biti aktivna u nastojanju da ih prihvati sredina u kojoj se knjiZnica nalazi.

Iako potrebe i Zelje korisnika utjecu na izgradnju knjiZzni¢nog fonda, treba uzeti u obzir i one Koris-
nike koji nisu u stanju izraziti svoju potrebu ili pak ne znaju za njeno postojanje.

Empatija je u interpersonalnoj komunikaciji vazna i zato §to su Ceste situacije nedostatka informa-
cija na osnovi kojih bi se moglo zakljucivati o osje¢ajima drugih. Posrijedi je dosta slabo sredstvo za
opisivanje sloZenih osjecaja. Ona komunikatorima omoguéava da dodu do informacija o drugima, koje
zatim mogu upotrijebiti u izboru rijeci, stilu prezentacije i izboru strategija.”
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2 M. Ivaki¢, n. dj. , str. 17

# K. Tadi¢, n. dj., str. 40

*# T. Arapac-Gazivoda, n. dj., str. 137; J. Nitecki, Metaphors of librarianship: A. suggestion to a metaphysical model; Journal
of Library History 3, str. 25

» K. K. Reardon, Interpersonalna komunikacija: Gdje se misli susre¢u, Zagreb, 1998., str. 76 - 77
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nikacije postavi neartikuliran upit pa ga korisnik dobro ne razumije i da pogreSan odgovor koji je u
ovom slucaju korisnikova potreba.

Komunikacijski strah ili komunikacijska aprehenzija nije niSta drugo nego oblik straha od stvarne ili
pretpostavljene komunikacije s drugima. Neki se ljudi jednostavno boje komunicirati. Taj strah djeluje
na njihovo ponasanje tijekom komunikacije.*

Dolazeci u knjiznicu, ljudi ulaZu energiju potrebnu u komuniciranju zato $to oc¢ekuju da ¢e iz toga
dobiti nesto za sebe. Ako knjiznica posjeduje informacije vazne korisniku, najednom ¢e mu postati
zanimljiva. Misli li korisnik da mu knjiZnica moZe pruZiti ono §to treba, u¢i ¢e u razmjenu s
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3. ANALIZA KOMUNIKACIJSKIH ZADATAKA KNJIZNICE | CITAONICE »FRAN
GALOVIC« KOPRIVNICA

KnjiZnica i Citaonica »Fran Galovi¢« u Koprivnici je narodna knjiZnica, ali ujedno i Zupanijska
mati¢na knjiznica.
danasnja Knjiznica i ¢itaonica.”

Godine 1981. dodijeljena joj je sadasnja zgrada, smjeStena u samom srediStu grada, Ciji je prostor
lima i sluZzbama: Djecji odjel s pri¢aonicom i kompjutorskom igraonicom, Studijski odjel s ¢itaonicom
Casopisa i zavi¢ajnom zbirkom, SluZba nabave i obrade knjiZzne grade, Bibliobusna sluZba i Zupanijska
mati¢na sluzba. Knjiznica posjeduje oko 52.000 svezaka knjiga, 87 naslova periodike i oko 400 AV
medijskih jedinica. Od ostale grade skupljaju se zemljopisne karte, a za zavi¢ajnu zbirku i plakati, kata-
lozi izloZba, pozivnice, prospekti i ostali oblici sitnoga tiska. Knjiznica ima 16 zaposlenika. Od kraja
1996. godine pri KnjiZnici i Citaonici »Fran Galovi¢« smjesteno je Hrvatsko Citateljsko drustvo, osno-
vano s ciljem okupljanja stru¢njaka raznih profila u istraZivanju, promicanju i poticanju pismenosti u
svim vidovima - ¢itanju, pisanju, jeziku i govoru.®® Godine 1998. bilo je uclanjeno 4156 korisnika,
ostvareno je 29.950 posjeta, a posudeno 55.536 knjiga.”

3.1. Aktualni oblici komuniciranja s korisnicima

UNESCO-ov »Manifest za narodne knjiZnice« isti¢e vaznost i ulogu narodnih knjiZnica u drustvu.
Narodna knjiZnica kao mjesni prilaz znanju osigurava uvjete za ucenje tijekom cijelog Zivota, neovis-
no odlucivanje i kulturni razvitak pojedinaca i drusStvenih skupina. U »Manifestu« se izrazava
UNESCO-ovo uvjerenje da je narodna knjiZnica vitalna snaga u obrazovanju, kulturi i obavjes¢ivanju
te bitan ¢imbenik u njegovanju mira i duhovnoga blagostanja svijesti muskaraca i Zena.

U ovom radu zastupljen je samo komunikacijski aspekt djelatnosti knjiznice. Suvremena komunikacija
odnosi se na raznovrsne oblike rada s korisnicima, kojima im se pomaze u odabiru literature i svih ostalih
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% K. K. Reardon, n. dj., str. 88 - 89

* B. Loborec, D. Feletar, Bibliotekarstvo u op¢ini Koprivnica, Podravski zbornik 12, Koprivnica, 1986., str. 86 - 100

# D. Sabolovi¢-Krajina, Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢« Koprivnica, u: Vodi¢ kroz knjiznice Koprivniko-krizevacke
Zupanije, Koprivnica - Krizevci - Durdevac 1997., str. 9 - 14

® lzvjeSce o radu Knijiznice i Citaonice »Fran Galovi¢« u 1998. godini, Koprivnica, 26. veljate 1999., str. 1

® A. Horvat, UNESCO-ov Manifest za narodne knjiznice 1994., Gradska biblioteka Rijeka, Rijeka, 1997.
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izvore, dokumente ili ustanove. Osim toga, aktualne i potencijalne korisnike educira se pomocu raznih kul-
turno-edukativnih i animacijskih aktivnosti kojima ih se upoznaje s povijes¢u zajednice, aktualnom prob-
lematikom, poznatim osobama iz svijeta i Hrvatske, pismenoS¢u, zaStitom prirodne i kulturne bastine itd.

Prva usluga koju korisnik dobiva u knjiznici polazi od knjizni¢ara informatora koji ¢e docekati
korisnika, prihvatiti njegov zahtjev, osobno ili telefonski, rijesiti ga, uputiti korisnika u samostalno
rjeSavanje ili pak traziti odgovore od drugih knjiZnica ili informacijskih sredista.”

Dolaskom u knjiZnicu korisnik se susrece s unutarnjim i vanjskim faktorima promocijskoga djelova-
nja knjiznice. Vanjski faktori su okolis, izlog i ulaz u knjiZznicu. Njihov je zadatak da potaknu, privuku,
pozovu prolaznike u posjet knjiZnici. Grupu unutarnjih faktora Cine interijer knjiZnice, usluge koje nudi i
knjizni¢no osoblje. Djelujui posredstvom spomenutih faktora, knjiznica odasilje informacije o sebi, koje
kod korisnika stvaraju pozitivne ili negativne stavove, odnosno cjelokupni dojam koji moZemo nazvati
imidZ knjiZnice. Neformalnim komuniciranjem Sire se informacije o knjiZnici tako da korisnici prenose
znancima svoje dojmove. Tako se zapravo medu ljudima Siri dobar ili lo§ glas o knjiZnici. Planskim koor-
diniranim djelovanjem na unutarnje i vanjske faktore moze se utjecati na zadovoljstvo korisnika.”

Knjiznica i Citaonica »Fran Galovi¢« smjeStena je u samom srediStu grada Koprivnice pa je time
zadovoljena UNESCO-ova uputa za narodne knjiznice koja kaze: »Sluzbe trebaju biti fizicki pristu-
pacne svim ¢lanovima zajednice. To zahtijeva prikladno smjeStene knjizni¢ne zgrade«.”

Izlog je vezan uz prijenos informacijskih poruka. Izlog koji ima poZeljne osobine dobre poruke u
komuniciranju lakSe ¢e zaustaviti korisnika, zadrzati ga pred svojom ponudom, zadovoljiti njegove
potrebe za intelektualnim informacijama i potaknuti ga da ude u knjiznicu.*

Tijekom 1998. godine u Knjiznici i Citaonici »Fran Galovi¢« bile su postavljene 64 izlozbe
uglavnom knjizne i srodne grade, kojima se popularizirala knjiga, te su obiljezene godisnjice, drustve-
na, kulturna i druga zbivanja. Ovdje ¢emo izdvojiti izlozbe uz obljetnice A. Nemcica Gostovinskog, J.
Kozarca, P. Preradovi¢a, D. Sudete, G. Garcie Mdarqueza, M. Dolenca Dravskog, F. Galovica i J.
Klovica te tematske izloZbe » Vincekovo«, »Maskare«, »Kamo nakon osnovne $kole«, »Nogomet - naj-
vaznija sporedna stvar na svijetu«, »Svjetski dan hrane«, »Medunarodni dan djecje knjige«, »Dan hr-
vatske knjige«, »Zrinsko-frankopanski dan«, »Medunarodni dan pismenosti«, »Medunarodni dan bor-
be protiv AIDS-a«, »Svjetski dan ¢ovjekove okoline«, »Za Zivu Dravu«, »Za Cistu Koprivnicu« i »Kaj-
kaviana Podraviana - izbor iz kajkavske poezije«.”

Kada je korisnik uocio knjiZnicu i povezao njezino postojanje sa svojom eventualnom potrebom, on
¢e uci u nju. Ulaz bi stoga kao prijelazna zona izmedu ulice i zgrade knjiZnice trebao omoguciti pro-
lazniku da ga lako uoci te da stvori dojam kako je prolaznik dobrodo$ao. Knjiznica vodi brigu o ispunje-
nju tih uvjeta. Obraca se pozornost na odrzavanje ¢istoce oko ulaza. Na ulazna vrata stavljaju se lako
uocljive informacije o radnom vremenu i razne druge obavijesti. Samim ulaskom u knjiZnicu nalaze se
informativni letci, nadohvat ruke korisniku, s radnim vremenom i obavijestima o uslugama koje se nude
na pojedinim odjelima.”

Unutarnji prostor predstavlja komunikacijsko okruZenje i aktivno utjeCe na uspostavljanje, trajanje
i nacin odvijanja susreta s korisnikom, knjiznom gradom i knjizni¢arima. Da bi se korisnik u slobod-
nom pristupu knjiznoj gradi §to bolje snasao, knjige na policama trebaju biti pregledno sloZene, a mjes-
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" T. Nebesny, Informacijsko-referalna sluzba, u: Upute za poslovanje narodnih knjiznica, Zagreb, 1996., str. 70
% Usp. F. Sulak, Promocijsko djelovanje, n. dj., str. 41 - 42

% A. Horvat, n. d.

% Usp. F. Sulak, Promocijsko djelovanje, n. dij., str. 44 - 58

% lzvjeSée o radu, n. dj., str. 3

% Usp. F. Sulak, Promocijsko djelovanje, n. dj., str. 60
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Pogled na zdanje KnjiZnice i Citaonice “Fran Galovi¢” u sredistu Koprivnice (zgrada sa zastavom, gore), te
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ta izlaganja stalna. Uz to, trebaju biti ispunjeni uvjeti pristupacnosti, privlacnosti i informiranosti.
Zadovoljavanjem tih kriterija izgradujemo svojevrsni vodi¢ kroz prostor knjiZnice.

U KhnjiZnici i €itaonici »Fran Galovi¢« provodi se strucni smjestaj knjiZzne grade na police prema
odredenim stru¢nim skupinama i koristi se univerzalna decimalna klasifikacija (UDK). Unutar pojedine
stru¢ne skupine grada se reda abecednim nizom. Na pocetku pojedine strucne skupine, koja je
omedivacem odvojena od prethodne, nalaze se oznake o strucnoj skupini i njezinu nazivu. Korisnik u
klasi¢cnom katalogu ili pretrazivanjem baze podataka racunala moZe dobiti informaciju o knjizi, koja
sadrzi, medu ostalim, i signaturu (oznaka prema kojoj se publikaciji odreduje mjesto na polici).

Osim kataloga, i knjiZnicari trebaju uvijek biti na raspolaganju korisnicima za odgovaranje na nji-
hove upite, ali i za upoznavanje s prostorom knjiZnice.

Da bi mogao uspjesno komunicirati s korisnicima, uz Siroko opce znanje, informator mora dobro
poznavati knjizni¢ni fond, strukturu svih kataloga i referentne zbirke svoje knjiznice. PoZeljno je
takoder da kao informator radi osoba koja se lako ophodi s ljudima, a moze djelovati i pedagosko-
andragoski. Korisnik mora shvatiti da je njegov upit primljen najozbiljnije i da ¢e se doista provjeriti
svi izvori koji mogu pomo¢i u pronalaZenju odgovora. Vazno je da informator umjesno potice korisni-
kove napore i uvjeri ga u svoju stru¢nost i spremnost da odgovori na postavljeni upit.”’

Uobicajeno je za korisnika da ga uvijek usluzuje isti knjiznicar koji je ve¢ upoznat s njegovim potre-
bama. Ako to nije isti knjiZni¢ar, korisnik se teZe snalazi i ima problema oko izbora. Izgled i ponasanje
knjizni¢ara, odnosi medu knjizni¢arima i njihov cjelokupan rad na odjelu sastavni su dijelovi atmosfere
s kojom se korisnik susrece.™
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3.2. Moguénosti za inoviranje u komunikaciji s korisnicima

Gledano sa Sireg aspekta, knjiZnica nije samo mjesto gdje se moZe posuditi odredenu knjigu ili dobiti
informaciju o literaturi za pojedine knjizevne, stru¢ne, znanstvene i druge radove. Uz sve nabrojene
aktivnosti koje se javljaju u komunikacijskom procesu u Knjiznici i Citaonici »Fran Galovié«, valjalo bi
istaknuti mogucnosti koje bi se mogle inovirati kako bi se pridonijelo Sto ve¢em razvoju i razumijevanju
zaviCaja i zajednice, ali i pojedinca kao multikulturalne osobe otvorene za najSiru suradnju i komunikaciju.

Bilo bi dobro uvesti neke od inovacija koje se kao prijedlozi navode u daljnjem tekstu.

3.2.1. Ulaz za invalide i hepokretne osobe

Prema UNESCO-ovu »Manifestu«, narodna knjiznica treba osigurati dostupnost grade i usluga
korisnicima s tjelesnim o$tecenjima.” Bududi da ulaz u zgradu knjiZnice nije pristupacan osobama s tje-
lesnim oStecenjima, to nacelo ne moze biti zadovoljeno. Korisnik invalid, nazalost, zbog neprikladnog
ulaza ne moZe do potrebne literature do¢i sam, nego samo uz pomo¢ neke osobe. Lokalna zajednica, tj.
Grad i Zupanija, morali bi pomoéi svim gradanima, pa tako i onima s tjelesnim oiteéenjima da se
osjecaju Sto normalnije i da mogu kvalitetnije zadovoljavati svoje potrebe u knjiznici. To bi se najlakse
moglo posti¢i time da lokalne politicke uprave financiraju gradnju lakSeg i adekvatnog pristupa osoba-
ma s tjelesnim oSteenjima i nepokretnima, odnosno osobama koje moraju koristiti pomagala za kre-
tanje kao Sto su kolica.

7 K. Tadi(’:,v n. dj., str. 145
® Usp. F. Sulak, Osobna prodaja, n. dj., str. 42
* Usp. UNESCO-ov Manifest za narodne knjiznice, 1994.
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3.2.2. Knjige za slijepe

Knjiznica se mora prilagoditi svim potrebama koje se javljaju u zajednici. Medu ostalim, postoje
potrebe osoba s oSte¢enjem vida, a kako bi se one zadovoljile, knjiZnica bi trebala u svoj fond ukljuciti
gradu za slijepe. Medunarodno pismo za slijepe ili Brailleova abeceda sastoji se od najviSe Sest
poredanih toCaka koje se metalnim $iljkom Stapica utiskuju u papir, a slijepa ih osoba sa suprotne strane
opipom razaznaje.” Literarna djela mogu se snimiti i na slu$ne vrpce koje bi korisnici mogli posuditi.
Kontaktiranjem s Medunarodnom udrugom slijepih osoba ili posredstvom sli¢nih udruga knjiznica bi
mogla stvoriti zasebni odjel za slijepe osobe. Time bi prosirila svoju djelatnost, ali i uvelike pomogla
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3.2.3. Osnivanje glazbenog odjela

U Zelji da zadovolje najsiri spektar korisnika, odgovore na jedan od svojih glavnih zadataka te
omogucée svakom korisniku da dode do traZene informacije, narodne knjiZnice osnivaju odjele koji
nabavljaju, obraduju, cuvaju i daju na koriStenje audio-vizualnu gradu. Zvucne snimke nuzne su za
upoznavanje glazbenih djela, ucenje stranih jezika i dr. Putem zvucnih ili videozapisa do informacije
mogu do¢i hendikepirani korisnici koji imaju problema s ¢itanjem ili teSkoce u drZanju knjige i okre-
tanju stranica, zatim slijepi korisnici, pacijenti u bolnicama i mnogi drugi.”

U sklopu glazbenog odjela knjiZznica bi mogla organizirati promocije CD-a te glazbeno-literarne
veceri s knjiZevnicima i glazbenicima Koprivnicko-kriZevacke Zupanije, a time bi se uspostavila komu-
nikacija s korisnicima sa Sireg aspekta, koja bi ih potaknula na eventualne potrebe kojih nisu svjesni.

3.2.4. Klupski prostor

Pod geslom »Sto bolje poznajemo nase korisnike, to ¢emo im pruZiti bolju uslugu«,” realizacijom
klupskog prostora za knjiZevnike, istraZivace, studente, prosvjetne i kulturne djelatnike ostvarila bi se
bi se u opustenoj atmosferi odvijali razgovori, razmjenjivala iskustva, odrZavale knjiZevne veceri manjeg
opsega, predstavljale knjige i Casopisi, a sve radi postizanja uspjeSnije komunikacije s korisnicima.

U knjiZnici postoji prostor pod nazivom Multimedijalna dvorana, koji se tek djelomicno koristi za pred-
stavljanje knjiga, knjizevne veceri i manja predavanja, ali on bi trebao biti samo dio zamisljenog klupskog
prostora. Stoga bi Multimedijalnu dvoranu trebalo proSiriti jo§ jednom prostorijom gdje bi se odrZavali
neposredni kontakti, razgovori, radionice i razmjenjivala iskustva na okruglom stolu uz moguénost okrepe
Cajem, sokovima i kavom iz postavljenog automata, dok bi dvorana zadrzala svoju dosadasnju funkciju.

3.2.5. Komuniciranje putem Interneta

Preko online kataloga knjiZnica obznanjuje svoje kataloge najSirem krugu korisnika. Stoga je vrlo
vazno odmah na pocetku, u opéim informacijama, definirati kategorije korisnika kojima je knjiznica
namijenjena, a u odjeljku usluga jasno definirati pravila posudivanja. Napomenama poput »Sto je novo
u knjiZnici«, »Sto je novo na web stranicamax ili »Svraéamo vam pozornost« potaknut ¢e se zanima-
nje lokalnih korisnika za novosti u knjiznici u koju navraéaju, dok ¢e sve korisnike zanimati $to je novo

“ B. Klai¢, Veliki rje€nik stranih rijeci, Zagreb 1974., str. 181
“S. Vukasovi¢-Rogag, Glazbeni odjel, u: Upute za poslovanje, n. dj., str. 103
“ M. Line, n. dj., str. 58
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na web stranicama, je li to neka nova veza na zanimljivi Internet izvor, nova baza podataka ili novi kata-
log knjiznice.” Izradom online kataloga uspostavila bi se komunikacija s korisnicima koji zbog nekih
razloga ne mogu do¢i u knjiZnicu pa bi kod kuée mogli pretraZivati bazu podataka kako bi utvrdili pos-
jeduje li knjiznica odredenu publikaciju. Time bi se uspostavila komunikacija i s drugim knjiZnicama.
Primjerice, ako ne posjedujemo publikaciju koju korisnik trazi, moZe se pretraziti katalog druge
integralni sustav u Hrvatskoj, mogla bi se postic¢i bolja komunikacija medu knjiznicama, a to bi dovelo
do efikasnijega zadovoljenja korisnikovih potreba.

3.2.6. Poticanje razvoja op¢inskih knjiznica

Uz postojeCu mreZu gradskih knjiZnica u Burdevcu, Koprivnici i Krizevcima te opéinskih knjiZnica
u belekovcu, Ferdinanovcu, Goli, Legradu, Novigradu Podravskom, Peterancu, Podravskim Sesvetama
i Virju®, zadatak je Zupanijske mati¢ne sluzbe Knjiznice i ¢itaonice »Fran Galovi¢« u Koprivnici da u
suradnji s opCinama dovrSi stvaranje mreZe opcinskih knjiZnica njihovim osnivanjem u Drnju,
Hlebinama, Kalinovcu, Kalniku, Klostru Podravskom, Koprivnickim Bregima, Molvama, Rasinji, So-
kolovcu, Svetom Ivanu Zabnu i Svetom Petru Orehovcu. To je nuZno zbog potrebe decentralizacije knji-
Zni¢ne djelatnosti na podrucju koje pokriva Zupanijska mati¢na sluzba u sastavu KnjiZnice i Citaonice
»Fran Galovic«.
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djelatnosti kvalitetnije komunikacije s novom gradom, poglavito vezanom uz informatiku, s gradom iz
studijskog odjela, kao i s moguénoscu preseljenja odredenih radionica i igraonica u odredenim termini-
ma iz Koprivnice u opcinske knjiznice. U opCinskim knjiznicama moglo bi se izdavati dio grade za sli-
jepe osobe, ako bi bilo iskazanog zanimanja, a uz pomo¢ Zupanijskih i op¢inskih vlasti poticalo bi se
lokalno izdavastvo te stvaranje opCinskih zavicajnih zbirki.

3.2.7. Djelatnosti knjiznice za nacionalne manjine i vjerske skupine

Na podruc¢ju grada Koprivnice i blize okolice, prema popisu stanovniStva iz 1991. godine,
zabiljeZeni su pripadnici nekoliko nacionalnih manjina, a Hrvati ¢ine 89,9 posto ukupnog pucanstva.
ZabiljeZene su i vjerske skupine, a rimokatolika je 87,2 posto.” Od nacionalnih manjina najbrojniji su
Srbi (5,02 posto), a ostale manjine - Slovenci, Muslimani, Madari, Cesi, Nijemci, Slovaci, Rusini,
Ukrajinci, Crnogorci, Makedonci, Albanci, Grei, Zidovi i drugi - nemaju veéi udio u ukupnom puéan-
stvu. Nakon rimokatolika, najzastupljenija vjerska skupina su pravoslavci (4,55 posto), a ostale vjere -
grkokatolici, evangelici, Zidovi, muslimani, adventisti i drugi - imaju malen udio.*

Ti podaci pokazuju nam razli¢itost ne samo nacionalno-konfesionalnog sastava stanovniStva na
podrucju koje pokriva Knjiznica i Citaonica »Fran Galovi¢« Koprivnica, nego i razli¢itost kulturnih
potreba mijesanog stanovnistva. To se moZe iskoristiti za poboljSanje komunikacije izmedu korisnika
potrebe spomenutih korisnika. Moglo bi se urediti posebne police s knjigama za pripadnike pojedinih
nacionalnih manjina i manjinskih vjerskih skupina, ali i organizirati razlicite sadrzaje kao $to su izlozbe

“J. Stojanovski, Knjiznice i World Wide Web, u: Knjiznice europskih gradova u 21. stolje¢u, Godiénjak Gradske knjiznice i
Citaonice »Metel Ozegovic« Varazdin, Varazdin 1998., str. 217 - 223

“ Vodi¢ kroz knjiznice, n. dj., str. 41 - 42

“ Statisticki pregled podataka i adresar poslovnih subjekata Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, Koprivnica, 1996., str. 6

“ Narodnosni i vjerski sastav stanovniStva Hrvatske 1880. - 1991. po naseljima, 3. dio, Zagreb,1998., str. 1475
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o nacionalnim manjinama, njihovim domovinama i manjinskim vjerskim skupinama, knjiZevno-
glazbene veceri, predstavljanja knjiga na njihovim jezicima i o njima, prigodna predavanja kojima bi se
njegovale specificne vrijednosti, ali i predstavila kultura pripadnika drugih narodnosti i vjerskih
skupina.

Promjene koje su zahvatile sustav javnih knjiznica odnose se na pripadnike nacionalnih manjina i
etnickih grupa. Za njih se, prema potrebi, osiguravaju literatura i druge informacije na njihovu materin-
skom jeziku.

IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions) je ulogu javnih knjiZnica na
podrucju multikulturalnih zajednica joS preciznije odredila »Smjernicama za javne knjiZnice«. Prema
tom dokumentu, knjiZnice bi trebale »identificirati potrebu i probleme etnickih i jezi¢nih manjina na
svojem podrucju, nabaviti knjizni¢ni materijal, organizirati aktivnosti te poticati koriStenje«.”

3.2.8. Multimedijalni centar za djecu

Cilj i zadatak multimedijalnog centra bio bi zadovoljiti barem osnovne potrebe danasnjeg djeteta na
podruc¢jima ucenja i obrazovanja (intelektualne potrebe, prakticno upoznavanje i rad s elektronskim
aparatima) te zabave i raznovrsnog kreativnog rada. Svi sadrzaji koji se nalaze na medijima u takvom
centru trebaju biti primjereni i zanimljivi djeci od predskolske do srednjoskolske i starije dobi.

Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢« posjeduje audiofond s djecjim pri¢ama u odgovarajucoj izved-
bi, videofond s animiranim, igranim i dokumentarnim filmovima, zbirku CD-ROM-ova s igrama za
razne uzraste, kreativnog karaktera za likovno izraZavanje, edukativno-obrazovni fond poput enciklo-
pedija, atlasa, programa za ucenje stranih jezika i sl. KnjiZznica organizira kompjutorske radionice u
kojima se obucavaju korisnici (djeca) za rad na PC multimediji.

No, proSirenjem aktivnosti na audiosluSaonicu, video i filmske projekcije te klasi¢éne multimedijalne
aktivnosti, koje se ostvaruju objedinjeno na razne nacine koristenjem tiskane grade, privuklo bi se i
najmlade korisnike koji bi istodobno stekli naviku dolaska u knjiznicu.* Kada bi multimedijalni centar
imao veci prostor, moglo bi se koristiti navedene medije u svrhu edukacije najmladih korisnika.

3.2.9. Informacijska djelatnost za mladez

Budu¢i da je sve prisutniji problem kako mlade pridobiti, educirati i »povudi s ulice« u knjiZnicu,
»centar znanja«, trebalo bi u knjiZnici organizirati centar sa stru¢nim osobama koje bi mladima davale
informacije o Skolovanju, stipendijama i svemu S$to se odnosi na obrazovanje, ali i one svakodnevne
vezane uz spolnost, alkohol, drogu, odnose medu prijateljima, ali i s roditeljima. KnjiZnica se mora
odazvati razvojnim, informacijskim i socijalnim potrebama mladih.

Svedska je knjiznica prva 1992. godine otvorila informacijski servis za mlade - UNGINFO.
Informacijska djelatnost podijeljena je na dva dijela: a) informacije o Skolovanju, stipendijama, Skola-
ma ucenja stranih jezika, sveucilistima te gdje se i kako moZze pronadi i dobiti posao u drugim drzava-
ma; b) »svakidaSnje« informacije: spolnost i medusobni odnosi, stanovanje, ekonomija, poroci
(pusenje, alkohol, droga), odgoj, sluZenje vojnoga roka.

Centar financira lokalna uprava. Stalno je zaposlen jedan knjizniCar i jedan nezaposleni mladi
¢ovjek. Posebno je zanimljiv projekt »BookRock, koji servis prireduje u suradnji s glazbenim odjeli-

" Lj. Radovi¢, Narodne knjiznice u 21. stoljecu i programi za korisnike na jezicima manjina, u: 31. skupstina, n. dj., str. 103 -
104

“ Usp. S. Stefangié, Medioteka ili multimedijaini iskaz gradske knjiznice (u Zagrebu) na kraju 20. stoljeéa, u: Knjiznice
europskih gradova, n. dj., str. 308
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ma knjiznica u srednjim Skolama. U prilog ide i rad izvan radnog vremena knjiZnice, npr. subotom
navecer.

Ciljevi UNGINFO-a su: ostvariti neutralni prostor za susretanje mladih ljudi, zdruZivanje razlicitih
generacija i multikulturalni kontakti, stimuliranje mladih da razmisljaju internacionalno i time ih
navesti na razumijevanje drugih kultura, opskrbiti $to $iri krug ljudi informacijama o mladima.”

3.2.10. Ostale mogucénosti osuvremenjivanja komunikacije s korisnicima

Od ostalih moguénosti svakako bi valjalo istaknuti stvaranje radionica za razvijanje ljudskih prava i
sloboda te osjecaja zastite prirodne i kulturno-povijesne bastine na podrucju gdje djeluje knjiznica,
poglavito utjecajem na mlade narastaje korisnika. Trebalo bi takoder organizirati izlete i kontakte s
korisnicima na terenu gdje se nalaze pojedini zaSti¢eni kulturni i prirodni spomenici. Pri tome bi valja-
lo kontaktirati s javnom ustanovom za upravljanje zasti¢enim podrucjima prirode Koprivnicko-krize-
vacke Zupanije, regionalnim Zavodom za zastitu spomenika kulture, muzejima, galerijama, Skolama i
lokalnim vlastima.

Osim toga, bilo bi zanimljivo stvoriti bazu podataka unutar zavicajne zbirke o znamenitim osobama
i dogadajima na podrucju Zupanije, koju bi poglavito mogli koristiti znanstveni i stru¢ni djelatnici, kao
i studenti, ucenici, novinari i drugi korisnici. Uz to, zanimljivo bi bilo pokrenuti izdavanje knjiZevnih

v e
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je potaknuto knjizevno-umjetnickim radionicama, stru¢nim i znanstvenim skupovima koji bi se mogli
organizirati unutar knjiZnice.

Moglo bi se pokrenuti i informativno-edukativno-struc¢ni list »Galovic«, koji bi izdavala knjiZnica,
a bio bi u prvom redu usmjeren na poboljsanje komunikacije s korisnicima kao i prije navedene moguce
aktivnosti.

4. KOMUNIKACIJSKI ASPEKTI ISPITIVANJA, MIJENJANJA MISLJENJA TE
AKTIVIRANJA KORISNIKA

4.2. Ispitivanje misljenja, stavova i potreba

kojih se polazi da bi se utvrdio stupanj zadovoljstva korisnika, odnosno stupanj uspjesnosti usluge
prema postavljenim ciljevima, uobicajeno su: relevantnost, korisnost, zadovoljstvo, to¢nost, vrijeme i
troSkovi. Mjerila kojima se utvrduje stupanj uspjeSnosti i ucinkovitosti su razne skale (npr., za
utvrdivanje stupnja zadovoljstva, korisnosti, ekonomic¢nosti usluge).
Misljenja korisnika uobi¢ajeno se prikupljaju na osnovi metoda intervjua, ispitivanja i opaZanja, a koris-
ni¢ke prosudbe zatim valja analizirati da bi se zaokruzZile ocjene o isplativosti ulaganja u odredene usluge.”
U knjiznicama se vrSe istraZivanja kako bi se prikupili primarni i sekundarni podaci za utvrdivanje
potreba stanovniStva za uslugama knjiZnice. U istraZivanju neke komunikoloske pojave razlikujemo
Cetiri vremenski i logicki odvojene faze:
1. Postavljanje i formuliranje problema istraZivanja. Problem treba precizno i jednostavno formuli-
rati. Osim opcenitog formuliranja problema, moguce je i odredivanje radne hipoteze koja pred-
stavlja tvrdnju o postojanju odredenog odnosa izmedu pojave koju proucavamo i drugih pojava.

“ 8. Resman, Knjiznica - informacijsko srediS¢e za mlade, u: Knjiznice europskih gradova, n. dj., str. 296 - 297
* T. Aparac, Evaluacija knjizniénih sluzbi i usluga u narodnoj knjiznici, u: Medunarodno savjetovanje Narodne knjiznice
izazov promjena, Lovran, 25. i 26. rujna 1997., Zbornik radova, Zagreb 1997., str. 72 - 73
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Npr., problem je zaviCajna zbirka koju se rijetko koristi. MoZemo postaviti i hipotezu, npr. da koris-
nici nisu dovoljno obavijesteni o njezinu postojanju.

Odabir prikladnih metoda za prikupljanje podataka nameée sam formulirani problem. Odabir meto-
da istrazivanja sastoji se od utvrdivanja okvirnog nacrta istrazivanja te odabira faktografskih i anal-
itickih metoda koje Ce biti primijenjene.

Obrada i analiza prikupljenih podataka podrazumijeva obradu dobivenih podataka, a zatim pred-
stavljanje i obrazlaganje dobivenih rezultata.

Verificiranjem zaklju¢aka dobivenih analizom dobivamo odgovor na postavljeni problem.™

4.2. Metode istrazivanja

Pri izboru metode istrazivanja rukovodimo se vrstama podataka koje Zelimo istraZiti. Podaci mogu

biti primarni, odnosno oni koji se prikupljaju radi rjeSavanja odredenog problema, ili sekundarni, tj. ve¢
prikupljeni podaci.

L

IL.

III.

IV.

Opazanje ne podrazumijeva samo vizualno opaZanje, nego i sve ostale vrste opaZanja, npr. njusno,
slusno i sl. Opazanje provodimo uz jasan cilj, pritom detaljno biljeZe¢i ponaSanje okoline i pojave
koju se promatra (npr. ponasanje korisnika medu policama, pred izlogom i sl.

Opazanje obuhvaca nekoliko opc¢ih karakteristika. Sistemati¢nost opaZanja zahtijeva od osobe koja
vr§i opazanje da ima jasan cilj i plan opaZanja, da utvrdi sve okolnosti u kojima vrs$i opazanje te da
pripremi pomo¢na pomagala i instrumente za opaZanje. Nadalje, treba voditi racuna o svim detalji-
ma i biti objektivan, odnosno razlikovati ¢injenice od vlastitih interpretacija. Na kraju, rezultati
opazanja moraju se registrirati.

Introspecija se kao metoda istrazivanja koristi za ispitivanje unutarnje svijesti ispitanika, njegovih
sjecanja, misli, stavova, motiva, Cuvstava. Ispitanici katkad ne poznaju dovoljno sami sebe pa
odgovori na pitanja nisu uvijek dovoljno precizni. Neizbjezna je metoda kod anketiranja ili inter-
vjuiranja jer ispitanik, da bi odgovorio na postavljeno pitanje, mora zaviriti u svoje unutarnje »jax.
Eksperiment je slican opaZanju, ali razlika je u tome Sto eksperimentator kontrolira uvjete pod koji-
ma se neki dogadaj dogada, a opazac prati tijek dogadaja bez ikakve kontrole. Npr., mijenjaju se
uvjeti koriStenja grade za eksperimentalnu grupu i usporeduje se s kontrolnom grupom.
Proucavanje dokumentacije skracuje put istraZivacu. Ako prethodno prikupi dokumentaciju o prob-
lemu koji istrazuje te je detaljno prouci kako bi mogao koristiti iskustva, podatke i teorije drugih
istrazivaca, tada ne gubi vrijeme na otkrivanje onoga Sto je ve¢ poznato. Dokumentacija obuhvaca
nesistematizirane podatke (novinske vijesti, slike, filmovi i sl.), monografske radove i studije drugih
istrazivaca o istom ili srodnom problemu, opce prirucnicke i sinteticke prikaze te dokumentaciju
grani¢nih podrucja. U knjiznici to mogu biti interne statistike, popisi najcitanijih knjiga i sl.
Metodu uzorka koristi se da bi se izbjeglo istraZivanje pojava koje obuhvacaju velike skupine ljudi.
Uzima se jedan dio populacije koji sluzi za sva potrebna istrazivanja. Bitna karakteristika uzorka
jest da mora biti maksimalno reprezentativan, odnosno mora sadrzavati sva bitna svojstva iz pop-
ulacije iz koje je odabran u istoj proporciji u kojoj su ona u njoj sadrzana.”

4.2.1. Anketa kao nacin prikupljanja podataka

Mjerenja djelotvornosti i isplativosti odredene usluge valja pozorno planirati i uskladiti s

cen e

* M. Zvonarevi¢, Socijalna psihologija, Zagreb, 1981., str. 63 - 68
% M. Zvonarevi¢, n. dj., str. 88 - 102
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Ovisno o cilju istrazivanja i dionici koju se nastoji vrednovati, korisno je uvrstiti poredbene i istrazi-
vacke metode, funkcionalne usporedbe, metode matematicke i statistiCke analize te kvalitativne i
ekonomske analize.”

U istrazivanjima ucinka javnog komuniciranja najvise se primjenjuje anketa. Na taj nacin doznaje-
mo Sto ljudi misle, njihove stavove, odnosno shvacanja, Sto ih zanima. Kako se to sredstvo ispitivanja
ne bi kompromitiralo, valja znati formulirati pitanja te tko ¢e na njih odgovarati. Ispitanik ¢e odgovo-
riti na pitanje samo ako ga razumije i ako je kompetentan na njega odgovoriti, odnosno pitanje ne bi
smjelo prelaziti razinu njegovih intelektualnih sposobnosti.

Anketa u Sirem smislu rijec¢i oznacava svaki istraZivacki postupak kojim se neposredno, dakle iz prve
ruke, prikupljaju podaci o ekonomskim, demografskim, socioloskim, psiholoskim i drugim osobinama
ispitanika. U uZem smislu anketa oznacava samo onaj postupak tijekom kojega se odabranim ispitanici-
ma usmenim ili pisanim putem postavlja odredeni broj pitanja na koja oni usmeno ili pisano odgovara-
ju. Odgovori se zatim podvrgavaju raznim kvantitativnim, kvalitativnim i kauzalnim analizama.™

Da bi rezultati istrazivanja pomocu ankete bili §to vjerodostojniji, anketu treba pazljivo pripremiti i
provesti, a zatim temeljito i stru¢no analizirati. Prema navedenome, anketa nije tako jednostavna meto-
da istrazivanja kao $to se to na prvi pogled Cini.

Svaka anketa treba imati jasno postavljen cilj i svrhu zbog koje se primjenjuje. Opsegom se nastoji
izbjeci stvaranje opSirnih anketa od stotinu i viSe pitanja, a njihov broj ovisi o spremnosti na suradnju
buducih respondenata.

Prema obliku, anketa moze biti usmena ili pisana. Prednost usmene ankete je u tome Sto anketar
moZe respondentu objasniti pitanje koje mu nije sasvim razumljivo, a prema reakcijama respondenta
anketar moze stvoriti misljenje o vjerodostojnosti odgovora. Prednost pisane ankete je u tome Sto
omogucava anonimnost respondenta te istodobno iskljucuje utjecaj anketara na odgovore respondenata.

Najvecu pozornost zahtijeva sastavljanje pitanja koja mogu biti otvorena i zatvorena. Na pitanja
otvorenog tipa respondent odgovara prirodno i spontano, bez bilo kakvih krutih okvira. Kod zatvorenih
pitanja respondentu su ponudena dva ili viSe odgovora. Za otkrivanje prikrivenih ili podsvjesnih stavo-
va respondenata sastavljaju se specijalna i maskirana pitanja za koje postoji niz posebnih postupaka:
postavljanje pitanja znanja, postavljanje pitanja kojima ¢e nezgodna alternativa postati prihvatljiva,
sugestivna pitanja, evazivni odgovori, pozitivno pitanje prethodi negativnhom, pitanje o »drugimax,
koriStenje eufemizama, pitanja o iskrenosti i postavljanje kontrolnih pitanja.”
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4.2.2. Primjena anketnog postupka u istrazivanju stavova, misljenja i potreba
korisnika knjiznice

Anketno istrazivanje provedeno je u Knjiznici i Citaonici »Fran Galovic« 1998. godine.
IstraZivanjem su bili obuhvaceni svi segmenti populacije, a rezultati upucuju na njihov stav spram pos-
tojeCe ponude usluga, strukture fondova, rasporeda knjizne grade, dostupnosti fonda, cijene usluga,
komunikacije s knjiznicarima i snalazenja u prostoru knjiZnice.

Anketom se Zeljelo dobiti prijedloge za poboljSanje usluga. Anketni upitnici urucivali su se koris-
nicima pri dolasku u knjiZnicu (osobno). Istrazivanje je provedeno na uzorku od 130 ispitanika (3 posto
ukupnog ¢lanstva), svih segmenata korisni¢ke populacije.”

% T. Arapac, Evaluacija knjizni€nih, n. dj., str. 73

¥ M. Zvonarevi¢, n. dj., str. 117

% M. Zvonarevi¢, n. dj., str. 117 - 128

* D. Sabolovi¢-Krajina, Lj. Erneci¢, M. Korzinek: Marketing u sluzbi potreba korisnika knjiznice, u: 31. skupstina, n. dj., str. 105
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Vrste pitanja u anketi

Anketa je bila pisana i anonimna. Ispitanicima je postavljeno 14 pitanja, od kojih su dva otvorenog
tipa, devet zatvorenog tipa i tri kombinirana, odnosno zatvorena elementima otvorenog (ispitaniku su
ponudeni odgovori na pitanje, ali ako niti jedno ne odrazava njegovo misljenje, ponudena je moguénost
da ga sam napiSe). Pitanjima se Zeljelo dobiti uvid u stavove korisnika spram postojece ponude usluga,
knjiznice opcCenito, ali i prijedloge za poboljSanje usluga. Nadalje, postavljeno je pitanje jesu li koris-
nici zadovoljni izborom knjiga te dnevnog i tjednog tiska, ¢asopisa, CD-ROM-ova. Takoder su postavl-
jena pitanja je li ¢lanarina previsoka, prihvatljiva ili preniska, jesu li potpuno razumljive postavljene
oznake koje omogucavaju lakse snalaZenje u knjizni¢nim fondovima, kakva je suradnja s knjizni¢arima
(potpuno neuspjes$na, uglavnom neuspjesna, ni uspjeSna ni neuspjes$na, uglavnom uspjeSna, potpuno
uspjesna) te konkretni prijedlozi za poboljSanje rada i usluga knjiznice.

Metode za analizu podataka

Kvalitativna analiza sluZi se postupkom komparacije i deskripcije razlicitih svojstava istih predmeta
i pojava ili obrnuto, ¢ime se dobiju rezultati poput deskripcije, klasifikacije i definicije objekata analize.”

Npr., u obradi ankete komparirali su se odgovori muskog i Zenskog spola, po obrazovanju korisni-
ka (osnovna skola, srednja Skola, fakultet, magistar znanosti, doktor znanosti), po zanimanju korisnika
i sl. Nakon komparacije vidjelo se razlikuju li se odgovori dobiveni komparacijom po kvaliteti.

Kvantitativna analiza koristi razli¢ite oblike kako bismo dobili najbolju sliku podataka koje smo
Zeljeli obraditi, a to su: utvrdivanje relativne cestoe (najcesc¢e u obliku postotaka), odredivanje
reprezentativnih vrijednosti poput odredivanja aritmeticke sredine, utvrdivanje razlika izmedu arit-
metickih sredina ili postotaka raznih uzoraka, racunanje odstupanja od teorijskih vrijednosti, izracuna-
vanje korelacije i kovarijacije medu varijablama koje ispitujemo, a potom i faktorska analiza koja nam
omogucéava otkrivanje zajedniC¢kih faktora medu varijablama i izracunavanje trendova koji nam
omogucuju da prijedemo iz opisa trenutacnog stanja u predvidanje buduéih dogadaja.”

4.2.3. Rezultati analize podataka

Za obradu rezultata koristilo se utvrdivanje relativne ¢estoce u obliku postotaka. Rezultat ankete je sljedeci:

U istrazivanju je sudjelovalo 130 ispitanika, od toga dvije treCine Zenskog spola (87 ili 66%) i jedna
tre¢ina muskog spola (43 ili 34%). Po stupnju obrazovanja najvise ispitanika pohada ili je zavrSilo sred-
nju Skolu (67 ili 51%), zatim osnovnu skolu (38 ili 29%), a slijede oni s fakultetskom naobrazbom (23
ili 18%) te po jedan magistar znanosti i doktor znanosti.

Ucenici osnovnih (njih 34 ili 26%) i srednjih Skola (31 ili 24%) najbrojniji su medu ispitanicima, Sto
odgovara njihovoj zastupljenosti u korisnickoj strukturi knjiznice. Slijede djelatnici u gospodarstvu (25
ili 19%) te ostale kategorije korisnika.

Najveci broj ispitanika knjiznicu koristi do pet godina (57 ili 44%) i od pet do deset godina (45 ili
35%). Ispitanici najvise koriste posudbene odjele (Odjel za odrasle njih 39 ili 32%, Djecji odjel 38 ili
30%, Bibliobus 32 ili 26%), a Studijski odjel koristi 15 ispitanika ili 12%. Od usluga se najviSe koristi
posudba knjiga (128 ili 73%), a slijedi Citanje stru¢nih Casopisa, dnevnog i tjednog tiska, pretrazivanje
CD-ROM-ova i Interneta.

¥ M. Zvonarevi¢, n. dj., str. 174
% M. Zvonarevi¢, n. dj., str. 176 - 177
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Strukturom knjiznog fonda ispitanici su uglavnom zadovoljni. Izborom knjiga zadovoljna su 72 ispi-
tanika ili njih 58%, a potpuno zadovoljno je njih 36 ili 29%. Izborom dnevnog i tjednog tiska zado-
voljna su 32 ispitanika ili 49%, a potpuno zadovoljno njih 27 ili 41%. Izborom CD-ROM-ova zado-
voljan je 21 ispitanik ili 40%, a potpuno zadovoljno njih 19 ili 36%. Od vrste knjiga najviSe se koriste
Skolska lektira (67 odgovora ili 37%) i beletristika (62 ili 37%), a slijede strucna literatura (26 ili 14%)
i priruénici (23 ili 13%). Oznake koje omogucavaju snalazenje u knjizni¢énim fondovima za 61 ispi-
tanika (47%) su uglavnom razumljive, a za njih 47 (36%) lako razumljive. Clanarina je za 94 ispitani-
ka ili 72% prihvatljiva, a za njih 27 ili 21% previsoka. Suradnju s knjiznicarima 82 ispitanika (63%)
ocijenila su potpuno uspjeSnom, a 33 ispitanika (33%) uglavnom uspjeSnom. Rad knjiZnice u cjelini
zadovoljava 62 ispitanika (48%), a njih 56 (43%) u potpunosti zadovoljava.

53 odgovora, odnosno 50% ukupnih prijedloga za poboljSanje rada i usluga knjiZznice odnosi se na
knjiznu gradu, 28 odgovora (27%) na poboljSanje kvaliteta usluga opéenito, 21 odgovor (20%) na
nedostatak prostora, a 3 odgovora (3%) na rad osoblja. Trazi se veci izbor knjiga, vise knjiga za lektiru,
viSe primjeraka istog naslova, viSe novih naslova, bestselera, stru¢nih i informatickih knjiga te Casopisa.
Predlaze se niZa clanarina, produljenje radnog vremena i roka posudbe te viSe raznolikih radionica.
Takoder se predlaze proSirenje radnog prostora i postavljanje razumljivijih oznaka. Prijedlozi za rad
osoblja su malobrojni, a odnose se na vecu ljubaznost osoblja, njihov kvalitetniji rad i povecanje broja

ey *
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je u radu Knjiznice i Citaonice »Fran Galovic«.
4.3. Mijenjanje misljenja i aktiviranje

Da bismo nakon utvrdenih rezultata ankete promijenili misljenje korisnika u pozitivnom smjeru i rad
ucinili kvalitetnijim na zadovoljstvo korisnika, potrebno je izvesti poboljSanja i ukloniti nedostatke
prema misljenju korisnika. Knjiznica i Citaonica »Fran Galovi¢« ima Struc¢no vijece koje bi trebalo
raspravljati, medu ostalim svojim djelatnostima, i 0 mijenjanju misljenja i aktiviranju. NuZno je sman-
jiti Clanarinu, a to je dijelom ucinjeno za one grupacije korisnika kojima je, prema misljenju Uprave
knjiznice, to najpotrebnije. Socijalni su slucajevi oslobodeni ¢lanarine, a bitno je smanjena i za stu-
dente, ucenike i vojnike. U obzir je uzeto povecanje radnog prostora za korisnike, Sto je i izvrSeno
preuredenjem, ali je ono uvjetovalo smanjenje radnog vremena zbog pomanjkanja zaposlenika u novom
prostoru. Nuzno je povecati broj zaposlenika kako bi korisnicke potrebe iskazane u anketi bile za-
dovoljene te kako bi se moglo produljiti radno vrijeme na zadovoljstvo korisnika. Takoder bi povecani

Rok za posudbu knjiga povecéan je na zahtjev korisnika sa 20 na 30 dana uz dodatnu moguénost pro-
duljenja. Prema mojim usmenim ispitivanjima, korisnici su u novom prostoru zadovoljniji jer se i bez
ipak jo$ nedostaju granic¢nici (oznacivaci pocetnih slova na policama), smjerokazi grade, vodici po
knjiznici i detaljniji te graficki privla¢no dizajnirani informativni leci. Kvalitetniji i ljubazniji rad oso-
kojih je premalo, trebaju jos$ bolje educirati u komuniciranju s korisnicima, koje je osobito vazno pri
prvom kontaktu, ali i poslije.

Za poboljsanje usluga, osim rezultata dobivenih anketom, korisno bi bilo koristiti iskustva iz stranih,

cen e

* D. Sabolovié-Krajina, Lj. Erneci¢, M. Korzinek: Marketing u sluzbi potreba korisnika knjiznice, u: 31. skupstina, n. dj., str.
105




B Podravina Volumen 1, broj 1, str. 45 - 74, Koprivnica, veljaca, 2002.

Danijela PETRIC 0SOBNO, PROMOTIVNO | ELEKTRONICKI

donijele zadovoljstvu korisnika. Treba naglasiti da se komuniciranje s drugim knjiZznicama moze ostva-

Kako korisnike privuéi u knjiZnicu, razviti kod njih spoznaju da ¢lanstvom u knjiZnici postaju vred-
niji kao naditane i obrazovane osobe, stvoriti imidz intelektualca, nacitane i dobro informirane osobe
koja ¢e kao takva moci sudjelovati u obogacivanju obrazovnog, znanstvenog i kulturnog Zivota sredine
u kojoj Zivi, postaju aktualna pitanja ne samo razvijenih, nego i zemalja u tranziciji u koje spada
Republika Hrvatska. Stoga bi bilo korisno predstaviti iskustva nekih razvijenih zemalja kao moguce
primjere knjiZnici.

Christina Tovote u svojem djelu »VaZno je biti vidljiv - marketing knjiZni¢nih usluga u drustvu koje
se mijenja - Svedski primjer« navodi niz poduzetih kampanja za knjiznice, koje su dovele do povecanja
broja posjetitelja i posudba. Npr., u sklopu kampanje pod nazivom »Knjiznica je vaSa« izradeni su
posteri u suradnji s poznatim Svedanima (knjiZevnici, sportasi, pjevaéi, glumci, ugledni politi¢ari), koji
su uz sliku doti¢ne osobe sadrzavali njihovo misljenje o knjiznicama. Posteri su distribuirani po knjizni-
cama, objavljeni u nacionalnim novinama i dostavljeni svim lokalnim duZnosnicima diljem Svedske.
Rezultat kampanje bio je povecanje prorauna predvidenog za knjiZnice, pa ¢ak i gradnja novih. Tovote

cen e

cen e

nacine koriStenja nove informatic¢ke tehnologije.”

U Danskoj je uobicajeno upoznavanje javnosti s fondovima, aktivnostima i djelovanjem knjiZnica.
Tako se poduzimaju kampanje kojima je cilj privuéi pozornost javnosti za narodne knjiznice. Dan
knjiZnice je godiSnji dogadaj koji slave pojedine knjiZnice u suradnji s Udrugom knjiZnica radi zadobi-
vanja javne podrske za svoj rad. Velika se pozornost posvecuje uredenju knjiznica - unutarnjoj deko-
raciji i dizajnu. Time se kreira relaksirajuca atmosfera s funkcionalno dizajniranim interijerom koji
odgovara i osoblju i korisnicima.”

U Engleskoj se rad narodnih knjiznica povezuje s rekreacijom i razonodom u sustavu lokalnoga
grupiranja i financiranja pojedinih drustvenih sektora pa se unutar iste zgrade vecih knjiznica nalaze
lokalni informacijski servisi, trgovine suvenira, coffee shopovi i izloZbeni prostori, odnosno stvara se
imidz knjiznice kao lezernog mjesta gdje se moze dobiti potrebna knjizna grada ili informacija, ali i
obavijest o aktualnim lokalnim kulturnim, sportskim i drugim zbivanjima, kupiti dar ili popiti kava.”

5. OBLICI KOMUNICIRANJA S KORISNICIMA U KNJIZNICI | CITAONICI »FRAN
GALOVIC«

5.1. Osobno komuniciranje

Izravna informativna djelatnost je onaj oblik rada kojim se ostvaruje osobni kontakt s korisnicima.
Provodi se u svim narodnim knjiznicama, pa i u Knjiznici i ¢itaonici »Fran Galovié, i to organiziranj-
Osobnim kontaktom s korisnicima ostvaruje se informativna, savjetodavna i edukativna zadaca
knjiznice.”

® C. Tovote, The importance of Being Visible - Marketing Library Services in a Changing Society. The Swedish example u:
Narodne knjiznice izazov promjena, Zagreb, 1997., str. 44 - 50

* D. Sabolovi¢-Krajina, Studijski boravak u Danskoj, u: Vjesnik bibliotekara Hrvatske, br. 1 - 4, Zagreb, 1993., str. 86 - 87

 D. Sabolovi¢-Krajina, Odnosi s javnos$¢u - izazov knjizni¢arskoj struci, 30. skupstina Hrvatskoga bibliotekarskog drustva,
Primosten, 1996., str. 14

% T. Nebesny, Informacijsko-referalna sluzba, n. dj., str. 70
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Komuniciranje knjizni¢ara i korisnika mozemo analizirati uz pomo¢ opéeg modela komuniciranja.
Knjiznicar je kao izvor informacija stru¢na osoba koja ulijeva povjerenje svojim nastupom. Korisnik ili
primatelj informacije u procesu komunikacije izaziva ponasanje koje knjiZznicaru predstavlja povratnu
informaciju na temelju koje prilagodava svoj nacin komuniciranja. Poznavanje nacina komuniciranja
konkretno se manifestira u vodenju razgovora.

Najce$¢e spominjane osobine knjiZni¢ara kao voditelja razgovora su temperament i karakter.
Temperament obuhvaéa onu grupu psihickih osobina covjeka koje dolaze do izraZaja u tipicnom nacinu
emocionalnog ponasanja, a uglavnom je odreden naslijedem. VaZne osobine za rad knjiznicara u
neposrednom kontaktu s korisnicima su emocionalna stabilnost, dakle da emocije uvijek ima pod kon-
trolom, da ga ne uzbuduju sitnice, ali da nije ni potpuno ravnodusan.” Nervozna osoba moZze itekako
izazvati odbijanje korisnika. Temeljna je pretpostavka za uspjesno vodenje razgovora s korisnikom
dobra pripremljenost knjiZzni¢ara. Budu¢i da u svojem radu upoznaje korisnika, bilo bi preporucljivo da
jednog korisnika usluzuje uvijek ili gotovo uvijek isti knjiznicar.

Knjiznicaru u radu moze pomoci i biljezenje kratkih napomena o korisniku, $to omogucava pro-
gramski paket METEL WIN koji koristi KnjiZnica i ¢itaonica »Fran Galovi¢«. U bazi se nalazi popis
knjiga koje je svaki korisnik procitao. Buduéi da je nekim korisnicima teze komunicirati i ne znaju
izraziti svoje Zelje i potrebe, knjiznicar moZe na temelju predocCenih podataka i poznavanja korisnika
pokusati zadovoljiti njegovu potrebu.

Najneposredniji oblik promocije knjige je pojedinacna individualna promocija, tj. preporucivanje
odredene knjige pojedinom korisniku. To je zapravo osnovni oblik pedagoskog i animatorskog rada
knjiZnicara, a zahtijeva potpuno poznavanje knjiga i dobro poznavanje psihologije Citatelja kako bi se
prosudilo koju knjigu kojem korisniku i na koji nacin treba preporuditi.*

Potrebno je uspostaviti socio-psiholosku dijagnostiku Citanja tako da se uz kraci razgovor s Citatelj-
em o onome §to je procitao i kako mu se svidalo, odnosno $to mu se koliko svidjelo u procitanim knjiga-
ma, moZe pouzdano odrediti koje se publikacije mogu koristiti za odrzavanje i razvijanje Citalackog
zanimanja i ukusa. To zahtijeva prethodna §ira izu¢avanja i uop¢avanja, a zatim pozornu i produbljenu
primjenu takve metodologije u svakoj knjiZnici i sa svim korisnicima.”

Osim informacija o korisniku, knjiznicar treba biti informiran o uslugama koje nudi jer ako nije
dovoljno stru¢na osoba, njegov je ugled kao informatora i savjetnika narusen. To bi bila priprema za
vodenje razgovora, ali treba naglasiti fazu uspostavljanja kontakta s korisnikom, tijekom kojeg treba
primijeniti nauceno.

Interpersonalno komuniciranje ukljucuje, uz verbalno, i neverbalno komuniciranje (pokreti lica,
usmjeravanje pogleda, pokreti ruku, nogu, glave, drZanje tijela, kretanje u prostoru). Dobra se osnova
za komunikaciju s drugom osobom moze ostvariti kada je gledamo u o€i jer se u konverzaciji najbolje
vidi lice sugovornika, a ono je najizraZeniji dio tijela za identificiranje emocija. Pozdraviti korisnika
glasno, jasno, prijateljskim tonom, izgovarati ¢esto njegovo ime, sluSati i razumjeti ga vazno je kako bi
korisnik mogao osjetiti da mu se Zeli pomoc¢i. Prvi kontakt je vizualni prvih nekoliko sekundi.
Stjecanjem naklonosti, simpatije, olakSavamo komunikaciju. Pritom knjizniCar treba voditi racuna o
svojem izgledu, drZanju, govoru tijela, odijevanju i sl. Ocekivati korisnika sjede¢i udobno zavaljen u
stolicu znaci »meni je ovdje dobro«, a gesta »obje ruke na zatiljku« znaci »znam odgovore na sva pi-
tanja« ili »mozda ¢e§ jednoga dana biti pametan poput mene«.” Takve i sliCne geste izazivaju antipati-
ju i odbojnost kod korisnika ¢ime se moZe narusiti ugled cijele knjiZnice.
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* Usp. F. Sulak, Osobna prodaja, n. di., str. 91 - 96

% P. Koba$, Marketing u bibliote¢no-informacijskoj djelatnosti, Orasje, 1985., str. 127
% P. Kobas, n. dj., str. 83

¢ A. Pease, Govor tijela, Zagreb, 1991., str. 99
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Nakon saznanja $to je korisniku potrebno (bilo da je korisnik sam uocio svoju potrebu ili mu je
knjiznicar pomogao pitanjima kako bi ga potaknuo na razmisljanje), to se pokusa i zadovoljiti. Korisnik
koji se vraca u knjiZnicu zadovoljan je uslugom. Promptnim reagiranjem na prigovore korisnika uklonit
¢e se izrazeno nezadovoljstvo i ste¢i njegovo povjerenje, Sto uvjetuje novu potrebu ili zahtjev.

Maurice Line iznosi popis zahtjeva koje Zele korisnici, a to su, medu ostalim, sljedeci:

1. Ljubazno i za pomo¢ spremno osoblje, bibliografski i tehnicki obrazovano, uvijek prisutno i Zeljno
pitanja (npr., da ne zabiju nos u knjigu kad im se priblizim), koje tolerira pitanja iako im se Cine
glupa i koji to ¢ine na prirodan nacin, a ne shvacaju kao prisilu ili usiljenu ljubaznost. Privid
ljubaznosti ne treba biti nadomjestak stvarnih osjecaja.

2. Volja uprave i osoblja da prihvate kritiku i sugestije te da se prema njima postupi kada je to oprav-
dano, kao i izvjeStavanje o tome (ne ocekujem da ¢e svi moji zahtjevi i prijedlozi biti uvaZeni, ali
svakako o¢ekujem odgovore na sve njih).*”

Osobno komuniciranje izmedu knjiznicara i korisnika u Knjiznici i ¢itaonici »Fran Galovié« je Cesto
djelomice i zato $to vecina publikacija jo$ nije predmetizirana pa korisnik koji ne zna naslov ili ime
autora odredene publikacije ne moZe koristiti elektronicko pretraZivanje baze podataka jer mu ono nece
dati potpun odgovor na postavljeni upit. Stoga korisnici traZze pomo¢ knjiZznicara, osobito pri sastavlja-
nju bibliografije za odredenu temu stru¢nog rada. Katkad korisnik ima informacije o knjizi (ime auto-
ra, naslov, sporedni naslov i sl.), ali se ne snalazi medu policama pa trazi pomo¢. Takvi slu¢ajevi mnogo
se ¢esce javljaju u Studijskom i Djecjem odjelu, a manje u Odjelu za odrasle. Od knjizniCara se s
pravom ocekuje da pruzi stru¢nu pomoc¢ korisnicima, ali i da radi na permanentnom obrazovanju koris-
nika za samostalno koriStenje usluga i raznih pomagala za pretraZivanje.

I u neposrednom radu s korisnicima knjiznicari vrSe promociju same knjiZnice, stvarajuci povoljni-
ju atmosferu i imidz. Knjiznicar kao komunikator mora obavljati vrlo sloZen posao: poucavati o prob-
lemu, poticati na traZzenje knjiga, upucivati korisnika kako da ih nade, odvesti ga do police s knjigama,
predloziti nekoliko naslova i dati obrazloZenje, donijeti odgovarajuce knjige (ako korisnik ne zna pre-
cizno izraziti zelju), davati informacije, potvrditi pravilnost Citateljeva izbora, usmjeriti ga na bolji
izbor, davati upute o koriStenju fondova te razgovarati o pro¢itanim knjigama.”

5.2. Promotivho komuniciranje

Promotivne aktivnosti su veoma vazna komponenta u marketinskom nastupu ponudaca, a cilj im je da
pospjesuju proces razmjene i potrosnje. Cesto se nazivaju i komunikacijskim spletom, kanalom koji
povezuje proizvod ili uslugu ponudaca s latentnom potrebom potro§aca. U njih ubrajamo sve vidove
komuniciranja izmedu ponudaca i potroSaca, ali se ¢esCe isticu informacijska i persuazivna funkcija tog
spleta. Kao sintezu brojnih definicija moZemo istaknuti da se pod promotivnim aktivnostima, odnosno
promocijom, podrazumijeva splet razlicitih aktivnosti kojima ustanove komuniciraju s pojedincima, gru-
pama ili javno$c¢u u obliku osobnih i neosobnih poruka radi uskladivanja medusobnih interesa i potreba.”

Za knjizni¢ne djelatnosti primjerenija je definicija kojom se promocijske aktivnosti predstavljaju
kao kontinuirani komunikacijski proces razmjene obavijesti, poruka i interakcije ustanove s blizom i
daljnjom okolinom. Razli¢ite aktivnosti koje kreira organizacija ¢ine komunikacijsku sponu izmedu
mase, pojedinca i izvora. Elementi promocijskih aktivnosti su: oglasavanje, propaganda, publicitet i
odnosi s javnoS¢u s aspekta knjiZzni¢nih djelatnosti. Motivacija za promociju sluzbi i usluga narodnih
knjiznica je edukacija stanovnistva i podizanje kulturne razine drustva.”

% M. Line, n. dj., str. 54 - 55
® P. Kobas, n. dj., str. 126
" P. Kobas, n. dj., str. 115.
" S. Moze, n. dj., str. 62
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Djelovanjem promocijskih aktivnosti na lokalno stanovnistvo knjiznica informira javnost o svojem pos-
tojanju. Apsurdno je da danas mnogo ljudi ne zna da knjiznica uopée postoji i koja je njena funkcija. Mnogo
je 1 onih koji znaju za njeno postojanje, a ipak je ne posjecuju jer smatraju da im ona uopce nije potrebna.

U KnjiZnicu i ¢itaonicu »Fran Galovi¢«, prema izvjescu o radu za 1998. godinu, bilo je uclanjeno
4165 korisnika,” a ako uzmemo da je grad Koprivnica prema posljednjem popisu stanovnistva iz 1991.
godine imao 29.272 stanovnika,” znaci da se knjiZznicom koristi tek nesto vise od 14% stanovnika. To
je relativno malo za gradsko stanovniStvo, ali to se stanje promiSljenim promocijskim djelovanjem
moZze poboljsati. Uz to, istaknimo da je u okolici grada Koprivnice, koja obuhvaca obliZnja sela, 1991.
godine Zivjelo 60.658 stanovnika,” pa se prema tome knjiznicom koristi tek 6,9% stanovnika koji gravi-
tiraju Koprivnici. I na tom se podrucju takoder promocijski moze dodatno djelovati. Napomenimo i to
da postoje, ne tako rijetki, slucajevi da stanovnici mijesaju knjiznicu s knjiZzarom. Opcenito bi se u
komunikacijskom aspektu promocijskoga djelovanja knjiZni¢arska struka mogla i morala osmisljenije,
kontinuirano i kvalitetnije, pa ako treba i agresivnije predstavljati javnosti, jacajuci ugled, ali i
privlaceci potencijalne nove korisnike.

Odnosi s javnoscu, kako bi se pridobilo povoljan stav javnosti, moraju biti briZzno organizirani.
»Osnovni cilj odnosa s javnoscu je sistematsko djelovanje na pojedine segmente unutarnje i vanjske
javnosti, okruzenja poduzeca, radi stvaranja Zeljene slike, predodzbe, dojma o poduzecu ili instituciji i
njezinim aktivnostima.«”

Konkretno je rije¢ o tri osnovna cilja, kojima se u uzoj i $iroj javnosti Zeli postici sljedece:

- predstavnike vlasti, drzave ili lokalne uprave uvjeriti da su knjiZnice potrebne kako bi se oni

zauzeli za osiguranje novca za nabavu grade, opremanje knjiZnica i sli¢no

- u Sirokim slojevima drustva stvoriti klimu sklonu knjiznicama

- zaposlenike knjiznica upoznati s planovima i ciljevima knjizni¢ne politike.”

Prijenosnici informacija upucenih korisnicima i $iroj javnosti mogu biti raznoliki. KnjiZnica i ¢itao-
nica »Fran Galovi¢« redovito i sustavno objavljuje priloge u lokalnom tisku te radove u stru¢nim
Casopisima i glasilima iz knjiznicarstva. Dodatne aktivnosti oglasava na lokalnim radiopostajama, pred-
stavlja nove i zanimljive knjige, izvjeStava pucanstvo o radnom vremenu te drugim djelatnostima.
Svaka manifestacija medijski je popraéena TV-prilozima lokalnog dopisnistva Hrvatske radiotelevizije,
a neki su prilozi bili prikazani u srediSnjem Dnevniku i vaznijim kulturnim emisijama. KnjiZnica oba-
vjeStava korisnike o obnovljenom fondu putem biltena prinova s kratkim anotacijama o bibliografskoj
jedinici. Godinama redovito u svojim izlozima na srediSnjem koprivnickom trgu postavlja izlozbe knji-
ga s knjiznom i slikovhom gradom te zanimljive pojave vezane uz knjiznicarstvo. Tako izloZbe nisu
namijenjene samo ¢lanovima, nego i Siroj populaciji, a na taj se na¢in gradi svijest o postojanju knjiZnice.
Javne tribine, predstavljanja knjiga, knjiZevne veceri, predavanja i priredbe namijenjene cjelokupnom
stanovnistvu najavljuju se putem medija, a knjiznica sama izraduje plakate i pozivnice. Takoder organizira
savjetovanja i okrugle stolove o odredenim temama, a zbog pomanjkanja novca ¢esto traZi pokrovitelje.

Na podrucju edukacije organiziraju se posjeti ucenika i djecjih vrtica, pricaonice za najmlade koris-
nike radi poticanja Citalackih interesa te kompjutorske radionice za djecu osnovnoskolskog uzrasta, ¢iji
je cilj razvijanje informaticke pismenosti i snalaZenje u radu s novim medijima. Izraduju se informa-
tivni letci sa raznim temama i uputama.
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" |zvjeS¢e o radu Knjiznice i Citaonice »Fran Galovi¢« u 1998. godini, str. 1

7 Statisticki pregled podataka i adresar poslovnih subjekata Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije, Koprivnica, 1996., str. 24

™ D. Feletar, Promjene u prostornom rasporedu stanovnistva Podravine 1991. godine, Podravski zbornik, 17, Koprivnica
1991., str. 54

* J. Sudar, G. Keller, Promocija, Zagreb, 1991., str. 322

® D. Seci¢, n. dj., str. 91 - 92
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Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢« poznata je i po humanitarno-promotivnoj akciji »Ljetna trzni-
ca«. Rije¢ je o prodaji otpisanih knjiga gradanima, i to po simboli¢nim cijenama, a dobiveni novac
KnjiZnica daruje gradskim osnovnim $kolama poglavito za potrebe $kolskih knjiZnica.

Uz navedene promotivne nacine komuniciranja s korisnicima, Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢«
u Koprivnici provodi jo$ neke promocijske aktivnosti. Uvedene su usluge rezerviranja knjiga i tele-
fonskog davanja obavijesti, a knjiZnica prikuplja darove od lokalnih nakladnika, autora i Ministarstva
kulture te ih raspodjeljuje Skolskim i op¢inskim knjiznicama Koprivnic¢ko-krizevacke Zupanije. Takoder
pomaze rad knjiznica u drugim Zupanijama. Prije se ta djelatnost odnosila na pruzanje pomo¢i knjizni-
cama stradalima tijekom Domovinskog rata, a u novije se vrijeme pomaze u obnovi spaljene gimnazi-
jske knjiznice u Bjelovaru. Uz to, Knjiznica »Fran Galovi¢« organizirala je akciju prikupljanja prven-
stveno stru¢nih knjiga na hrvatskom jeziku o Republici Hrvatskoj, poglavito o podravskom kraju, i
darovala ih knjiZznicama u Velikoj Britaniji kako bi pridonijela promociji hrvatskoga naroda, osobito
podravskog kraja, u inozemstvu. Takoder je pruzila pomo¢ Skolama u provodenju drzavnog kviza
»Kroz osmijeh i knjige zaboravimo brige«, anketirala je korisnike o zadovoljstvu uslugama knjiznice i
izradila adresar nakladnika i tiskara na podruc¢ju Koprivni¢ko-kriZzevacke Zupanije. Osobito je uspjeSna
bila akcija » Vratite zaboravljene knjige - zaboravit ¢emo zakasninu.

Knjiznica i Citaonica »Fran Galovié« postala je nacionalno sjediste Hrvatskoga Citateljskog drustva
i time pojacala svoj ugled ne samo medu drugim knjiZnicama i kulturnim djelatnicima, nego i u lokalnoj
te nacionalnoj zajednici. U sklopu svojih djelatnosti bila je domacin medunarodnom savjetovanju
»Mladi i Citanje u multimedijalnom okruZenju«, koje je organiziralo Hrvatsko citateljsko drustvo, a
organizirala je i medunarodni skup o pokretnim knjiZznicama - bibliobusima. Sve te aktivnosti promo-
tivno su djelovale na javnost, a mediji su o njima redovito izvjeStavali. KnjiZnica je organizirala i
strucne izlete po Hrvatskoj, ali i u Sloveniju i Austriju, $to je takoder bilo dobro poprac¢eno u medijima.
Promotivno djelovanje pojacali su aktivi Skolskih knjiznica Koprivni¢ko-kriZevacke Zupanije, ali i
ukljucivanje u manifestacije na gradskoj razini. Rije¢ je o »Koprivni¢kom ljetu« i »Galovi¢evoj jeseni«
te akciji u sklopu manifestacije »Mjesec hrvatske knjige«.

Iz navedenog se mozZe zakljuciti da Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢« provodi aktivnosti radi
promocije same ustanove, ali i nositelja informacija, prvenstveno knjige. Knjiznica bi trebala jos inten-
zivnije i kontinuirano razmisljati ¢ime bi se sve mogla posluZiti da bi joj postala sklona vecina stanovnika.

Radi promocije knjiZnice treba navesti i one grani¢ne aktivnosti koje se navode kao dodatne usluge
potroSacu. Sve aktivnosti grani¢ne promocije dijele se na usluge potro$a¢ima, dizajn i ambalazu.”

U skupinu usluga potrosacima ubrajaju se sve aktivnosti knjiznicara koje on provodi u razgovoru s
korisnikom (o procitanim knjigama), zatim fotokopiranje knjizne grade, pretraZivanje Interneta, CD-
ROM-ova i sl.

Primjenom dizajna na prostorije i opremu knjiZnica postaje ugodnije i privlac¢nije mjesto korisniku.
Ugodan prostor osobito je vazan za Djecji odjel na koji bi djeca rado dolazila i zadrzavala se pa bi za
njih knjiznica cijeli Zivot ostala nezaobilazno mjesto.

Ambalaza je u novije vrijeme sve privlacnija i izdavaci knjiga je sve CeSce koriste u promotivne
svrhe. ZaStitne omotnice, koje izraduju knjiZznice, mogu biti popraene anotacijama s kataloSkim
oznakama prilagodenima interesima korisnika, koje bi ih potaknule da procitaju knjigu.”

Uspjeh promotivnog programa lezi u dobroj taktici, tj. uklju¢enju najvecega broja zaposlenika u
tocno odredenom vremenu. Podrucje treba biti statisticki ispitano uz javnu ocjenu korisnika, a kvalite-
ta mora biti u prvom planu.”

" J. Sudar, Promotivne aktivnosti, u: P. Koba$, n. dj., str. 128
® Usp. P. Kobas, n. dj., str. 128 - 129
™ S. Moze, n. dj., str. 64
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5.3. Elektronicki posredovana komunikacija

Prvi i glavni razlog uporabe rac¢unala u knjiZnici jest automatizacija svih knjiZnicarskih poslova, i to
od nabave knjizne grade, katalogizacije, posudbe i izrade statistickih podataka do pretraZivanja koje
provode i knjiznicari i korisnici.

Kao zadaca narodne knjiznice u UNESCO-ovu »Manifestu« spominje se, medu ostalim, olakSava-
nje razvitka obavijesnih vjestina i kompjutorske pismenosti.*” Razvoj se moze postiéi jedino obrazo-
vanjem i stalnim stru¢nim usavrSavanjem. U sve sloZenijim uvjetima Zivota i sve kompleksnijim aspek-
tima ljudske djelatnosti, naglim promjenama u razvoju i u svijetu sve agresivnijeg dotoka informacija,
sve je prisutnija potreba za brzim pristupom znanju, odnosno informacijama: njihovu pronalazenju,
selekcioniranju i ovladavanju tehnikama pohrane i pretraZivanja. Glavni izazov postaje ovladavanje
visokom razinom znanja i vjeStina potrebnih da se shvate i koriste moguénosti novih tehnologija.
Najdjelotvornija uporaba i primjena novih tehnologija u onim je slucajevima kada je prilagodavanje
njenih mogucnosti maksimalno korisno za bitne funkcije knjiznicne djelatnosti, ali prvenstveno s ori-
jentacijom na krajnjeg korisnika, njegove potrebe i svrhovitost uporabe informacijskih izvora.”

U knjiZznicama se jo§ donedavno pojam racunalno (kompjutorsko) pretraZivanje uglavnom odnosilo
na online pretrazivanje baze podataka, a danas se pomocu racunala, uz knjizni¢ne izravno dostupne
javne kataloge (Online Public Access Catalogue - OPAC), najvise koriste baze podataka na CD-ROM-u.
Pretrazivanje racunalnih baza podataka vjestina je koja pociva na istim principima na kojima se temelji
svako pretrazivanje kataloga i bibliografija jer i ru¢no i racunalno pretrazivanje slijedi opéu logiku
rjeSavanja problema.”

Knjiznicari, da bi isli ukorak s razvojem novih tehnologija, imaju obvezu stalnog usavrsavanja i stje-
canja novih znanja. Ta znanja odnose se, medu ostalim, i na podruc¢je uporabe novih tehnologija kako
bi se poslije moglo primijeniti za educiranjw korisnika i pomo¢i u poplavi dokumenata i informacija.”

U mreZznim sustavima knjiZnica govori se o elektronickim, digitalnim i virtualnim knjiznicama.
Elektronicke knjiznice imaju baze podataka na elektroni¢kom mediju i stavljaju ih korisnicima na dos-
tup online. Digitalne svoju tiskanu gradu pretvaraju u digitalni oblik na webu, a virutalne knjiZnice
zapravo su distribuirane digitalne knjiZnice, tzv. »bez zidova, u stalnoj interakciji na Internetu.™

Kontinuiranom i kvalitetnom obucavanju knjizniara KnjiZznica i citaonica »Fran Galovic«
posvecuje znatnu pozornost. Knjiznicari su tijekom 1998. godine prisustvovali medunarodnim konfer-
encijama (»Informacijsko drustvo 21. stoljeca - uloga knjizZni¢arskih udruga«, Budimpesta; »Knjiznice
europskih gradova u 21. stoljeCu«, Varazdin; »Mladi i Citanje u multimedijalnom okruzenjux,
Koprivnica) i seminarima (»Djecje knjiZnice buducnosti - da li samo multimedijalne i interaktivnex,
Zagreb), a sudjelovali su i u Elektronic¢koj radionici o pretraZzivanju Interneta. Edukacija korisnika na
podrucju razvijanja informaticke pismenosti provodi se u sklopu Kompjutorske radionice na Djecjem
odjelu u kojoj su se djeca upoznala s koristenjem CD-ROM-ova. Na Studijskom odjelu obucavali su se
korisnici za rad na Internetu i multimediji.

Primjenom racunalnog paketa METEL WIN omoguceno je pretraZivanje baze podataka
knjizZnicarima i korisnicima. Modul za pretraZivanje izvodi se na tri osnovna nacina:

- standardno pretrazivanje (po klju¢evima)
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% UNESCO-ov Manifest, n. dj.

® D. Stancin-RoSi¢, n. dj., str. 133 - 134

® D. Seci¢, n. dj., str. 48

% J. Lasi¢-Lazi¢, A. Slavi¢, Obrazovanije knjizniCara za 21. stoljece - zajednicka briga onih koji obrazuju i onih koji
zapoSljavaju, u: Knjiznice europskih gradova, n. dj., str. 123 - 124

*# Usp. V. Tur¢in, Knjizni€arska zvanja i znanja u novom informacijskom okruzju, u Narodne knjiznice, n. dj., str. 62
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- pretrazivanje pomocu hiperpretrazivaca (full tekst)

- primjena integratora.

Standardno pretraZivanje odvija se pomocu autorstva, naslova, predmetnice, UDK oznake, signature
i ISBN-a (International Standard Book Number). Standardno pretrazivanje koriste knjiznicari u onim
slu¢ajevima kad su korisnikovi upiti precizni.

PretraZivanje uz pomoc¢ hiperpretrazivaca koriste knjiznicari u slu¢aju kada upit nije precizno defini-
ran pa se pretrazuje po dodatnim kriterijima.

Integrator omogucava kombiniranje unutar pojedinih kriterija.

PretraZivanje baze podataka za korisnike preko Interneta jo$ nije omoguceno, no predvida se u sko-
roj buduénosti. Takvo online pretrazivanje moglo bi se odvijati na dva osnovna nacina: pretraZivanje po
osam kriterija iz kataloZnog opisa i pretraZivanje po UDK koje je namijenjeno krajnjem korisniku koji
ne treba imati osnovna znanja iz podrucja knjiZnicarstva. U sklopu takva pretraZivanja predvida se i
postupak rezervacija preko Interneta tako da korisnik upiSe svoje ime i prezime, broj ¢lanske iskaznice
i lozinku koju mu dodjeljuje knjiznica.*

Pristup Internetu revolucionirao je odnos i pristup narodnih knjiZnica izvorima znanja i informacija.
Zadaca narodnih knjiZnica ne iscrpljuje se pri tome u osiguranju vlastitog pristupa (za potrebe pretraZi-
vanja informacija, izrade vlastite web stranice, stavljanje vlastite baze, OPAC-a, na web ili sl.), nego i
u osiguravanju mogucnosti osobnog pristupa svakom korisniku, odnosno gradaninu.*

Internet omogucava knjiznici dobivanje azurnih i brzih informacija. Opéenito su korisnici impre-
sionirani komunikacijom na Internetu. No, zbog Sirenja i globalizacije Internet sadrZi masu nepregled-
nih informacija koje ¢esto ne odgovaraju istini pa ih je potrebno stru¢no aZurirati i vrednovati tako da
korisnik dobije valjanu obavijest.

Knjiznicar koji upucuje korisnika na odredenu gradu ili informacije treba za svaku web stranicu raz-
motriti sljedece kriterije:

- autorstvo izvora (tko je napisao, obradio i skupio informacije koje se nalaze na web stranici); pri
tome treba razlikovati stranice koje donose samo linkove od onih koje donose faktografske informacije:

- izdavaca (ustanovu)

- mjesto pohrane dokumenta (posluZitelj)

- upute za ostale izvore i mogucnost provjere (verifikacije) izvora

- azuriranje, odnosno vrijeme nastanka dokumenta.”

Knjiznica i Citaonica »Fran Galovic¢« izradila je 1998. godine svoju web stranicu na Internetu, koja
ima informativni karakter, a 1996. godine uveden je Internet za samostalno pretraZivanje korisnicima
ili uz pomo¢ knjiZzni¢ara. Prema podacima iz europskih i nekih drugih razvijenih zemalja, vidi se da
nase uvodenje Interneta nimalo vremenski ne zaostaje za njima, poglavito ako se istakne da je ova
knjiznica u manjem gradu.

Zanimljivo je osvrnuti se na iskustvo Finske o radu na Internetu. Godine 1994. u Finskoj se poc¢elo
koristiti Internet, a samo tri godine kasnije gotovo 70 posto narodnih knjiznica bilo je spojeno na
Internet. Finska Cable Book Library prva je Internet narodna knjiZnica u svijetu.”

% Usp. M. Sostari¢, D. Tkalec, Razvitak i primjena radunalskog knjizni¢arskog paketa Metel Win, u: Knjiznice europskih
gradova, n. dj., str. 180 - 188

% D. Katalenac, Narodna knjiznica kao people's network, u: Knjiznice europskih gradova, n. dj., str. 18 - 19

¥ V. Turcin, Koristenje i vrednovanje izvora na Inernetu u narodnim knjiznicama, u: Knjiznice europskih gradova, n. dj., str.
194 - 195

% Usp. E. Lounasvouri, The Experience of Working on Internet at Finnish Public Libraries, u: Narodne knjiznice izazov
promjena, n. dj., str. 28
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Francuska knjiznica »Georges Pompidou« svojim korisnicima nudi slobodan pristup Internetu na 9
PC-a, a sadrZi i softverski odjel sa 16 PC-a i zbirkom od 86 CD-ROM-ova.”

U kontekstu online pretraZivanja baze podataka pridaje se sve veca vaZznost razgovoru knjiZnicara s
korisnikom. Zbog toga se posljednjih desetljeca osobito proucavaju komunikacijske prepreke izmedu
korisnika i knjiznicara (koje mogu onemoguciti pronalaZenje prave informacije), ali i teskoée koje
namecu same baze podataka, odnosno njihovo ra¢unalno ustrojstvo. Sam intervju organizira se tako da
se dobiju Sto precizniji odgovori na specificna pitanja. To je vazno jer usluge online pretrazivanja koris-
nik ¢esto mora razmjerno skupo platiti.”

Knjiznica i ¢itaonica »Fran Galovi¢« ima posebno izraden obrazac u kojemu biljeZi korisnikov upit,
temu ili informaciju koju trazi. Ako korisnik ne zna §to trazi, knjizni¢aru pomazu odgovori na njegova
pitanja. Nakon nadenoga zadovoljavaju¢eg odgovora knjizniCar biljezi web adresu, dokument i sve
ostale informacije kako bi u slu¢aju da mu drugi korisnik postavi isto pitanje imao spreman odgovor,
ali i smjernice i upute gdje moze pronaci trazenu informaciju.

6. ZAKLJUCAK
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U ovom diplomskom radu uvodno su obradeni pojavni oblici komunikacijskih aktivnosti u radu
knjiZnicara, 1 to edukacija, informiranje i savjetovanje. Pri tome je vaZno napomenuti kako knjizni¢ar
ne samo da mora posjedovati sposobnost komuniciranja, nego kao organizator i/ili izvodac ima i veliku
ulogu u edukaciji korisnika. Uz to, knjiznicar informira korisnike pou¢avanjem i upoznavanjem s izvo-
rima informacija te ih savjetuje prigodom njihova istraZivanja. Pri tome su prenoSenje znanja, informi-
ranje i savjetovanje, bez obzira na to u kojim se oblicima izvode, izrazito komunikacijske aktivnosti.

Osnovni je cilj knjiznicu $to potpunije pribliziti korisniku jer sustav danasnjeg obrazovanja tezi k
osposobljavanju za samostalno ucenje, odnosno samostalno sluZenje razli¢itim izvorima informacija.
Pri razmjeni informacija s korisnicima obradene su sljedeée vrste komuniciranja: intrapersonalno, inter-
personalno, intragrupno, intergrupno i masovno.

Pri tome je vaZno definirati potrebe korisnika, utjecaj korisni¢kih potreba na kreiranje nabavne poli-
tike i popunu fonda knjiznice. Analizirala sam komunikacijske zadatke KnjiZznice i Citaonice »Fran
Galovi¢« Koprivnica, i to aktualne oblike komuniciranja s korisnicima, kao i mogucnosti za inoviranje
u komunikaciji s korisnicima koju bi se moglo poboljSati (ulazom za invalide i nepokretne osobe,
nabavom knjiga za slijepe, osnivanjem glazbenog odjela i klupskog prostora, poboljSanjem komunici-
ranja na daljinu, poticanjem razvitka mreZe opcCinskih knjiznica, djelatnostima knjiZnice za nacionalne
manjine i vjerske skupine, ustrojavanjem multimedijalnoga centra za djecu, informacijskim djelatnosti-
ma za mladez) i pritom dosla do zakljucka da postoji jo§ niz mogucnosti proSirenja i jatanja komu-
nikacije s korisnicima.

U sklopu komunikacijskih aspekata ispitivanja, mijenjanja misljenja te aktiviranja korisnika poseb-
no sam analizirala ispitivanje misljenja, stavova i potreba na osnovi ankete, primjenjujuci metodologi-
ju istrazivanja komunikoloske pojave. Dobivenim rezultatima predlozila sam mijenjanje misljenja i
aktiviranje korisnika kako bi se poboljSala usluga knjiZnice, primjenjujuci i iskustva iz stranih, poglavi-
to u pogledu knjiznicarstva, razvijenih zemalja.

Teziste diplomskog rada je komuniciranje s korisnicima u koprivnickoj KnjiZnici i Citaonici »Fran
Galovi¢«. Osobnim komuniciranjem s korisnicima do§la sam do spoznaje da se u neposrednom radu s
¢lanovima poboljsava ne samo komunikacija, nego i promovira sama knjiznica stvaranjem povoljnije

® Usp. M. Montano, Public Services at the Bibliotheque Publique d'Information - Centre Georges Pompidou, u isto, str. 41
* D. Seci¢, n. dj., str. 43
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atmosfere i imidza. Takoder je vidljivo da knjiznica promotivnim aktivnostima ne samo informira
javnosti o svojem postojanju, nego odnosima s javnos¢u jaca komunikaciju s potencijalnim novim
korisnicima i uvjerava zajednicu u svrhu i potrebu svojeg postojanja. Uspjeh promotivnog programa
lezi u dobroj taktici, tj. uklju¢enju najvecega broja zaposlenika u to¢no odredenom vremenu na pros-
toru djelovanja knjiznice. Koprivni¢ka Knjiznica i Citaonica »Fran Galovi¢« koristi se i elektronicki

ey w

cen e

u ovom diplomskom radu sustavno obradeno komuniciranje s korisnicima u Knjiznici i ¢itaonici »Fran
Galovi¢« Koprivnica te su navedene mogucnosti pozitivnih promjena i poboljSanja.
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Summary

Personal, promotional and electronic media-based communication with users
in a library

By Danijela Petric

This text describes various communication activities of librarians, like education, information and
advising.

One of the goals to achieve was to get the library in the most comprehensive way possible to its
users.

As today’s education is aimed at teaching an individual to be self-taught, there is a need to teach
users to use various sources individually and independently.

Within the communications aspects of this survey, and based on the plan to activate users and help
them change their opinions on the library, the author analyzed thesurvey results in users’ opinions,
standpoints and needs. The author applied a methodology of communication research.

The model for the survey was town library »Fran Galovic« of Koprivnica.

The results received were used to change opinions and activate library users, in order to achieve
improvements in library services.

Along with a survey questionnaire, experiences from developed countries were used too, particu-
larly those related to libraries.

The paper is focused on an analysis of communication with library users within the model library
»Fran Galovic«. It gives clues to possibilities for positive changes and further improvements.
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Original scientific paper

Summary

This text sheds a new light on the origin of Latin humanist and poet from medieval Slavonia.

Most authors so far agreed on the birthplace of lanus Pannonius being Cesmica nearby Cazma.
However, some historians believe he was either born in the village ofKesinci, near Djakovo, or in (now
non-existing) settlement Kestenci, nearby the village Aljmas of today, at River Drava intake into
Danube Rivedr.

Most recent theories link Janus Pannonius to the now-gone settlement Sredna of the then Krizevci
county.

However, the author here offers some new solutions to this issue.

The new theory of this author is, that the famous humanist, poet governor and bishop lanus
Pannonius actually originated drom the village Komarnica in Podravina region.

The text provides research on two men, Mihael Vitez and Ivan Vitezic, presumably the brothers of
lanus Pannonius.

The research comes up with a logical proposition, that lanus Pannonius be given another Croatian
name along with Ivan Cesmicki- namely, Ivan Komarnicki (ie, of Komarnica).

The entire parentage or family name should, therefore, be Vitez Cesmicki (meaning, peers of
Cesmica).

Due to relatively small number of historical resources and their ambiguity, the author, open for
criticism of his arguments and hypotheses, invites further review of his theory.

Key words: origin, poet Ianus Pannonius, village Komarnica, family Vitez (peers), hypothesis.
Klju€ne rijeéi: podrijetlo, pjesnik Janus Pannonius, mjesto Komarnica, obitelj Vitez, pretpostavka

Was Janus Pannonius (1434 - 1472) actually born in Komarnica, Podravina? New
theory on his family and origins

Based on analysis of historical sources and so far published works, the author tries to confirm a
hypothesis, that the famous humanist, poet, governor and bishop Ianus Pannonius was actually born in
Komarnica, Podravina.
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The famous humanist Ianus Pannonius, better known in literature as Ivan Cesmicki, was born 29 August,
1434. His father died 1440, when little Ivan was only 6 years old." After his father's death, he was raised
and educated by his uncle, Ivan Vitez of Sredna (1405 - 1472). The grandfather of lanus Pannonius (father
of Ivan Vitez of Sredna) was a secretary of Ivan Hunjadi, governor of the Croato-Hungarian dual monar-
chy (1446 - 1452) and the father of future king Matija Korvin. At the age of 13, his uncle sent him to school
in Italy, where he spent 11 years in Venice, Padua and elsewhere, but mostly in Ferrara, as the student of
famous humanist and teacher of languages Guarino da Verona (Guarino Veronese, born 1374 - died 1460)

Having an excellent progress in his studies of Latin and Greek languages and literature, Ianus
Pannonius at early age developed into a witty and productive writer and poet. His poetry, full of enthu-
siasm, beauty and harmony, was so gifted that it earned him a title of the greatest Latin poet of his time.
After studies, he returned to his homeland, and thanks to his uncle, he held several positions, ie. he was
the dean of Varazdin church (in 1459 he became the bishop of Pecs).

He spent little time in his diocese, as the king Matija Korvin wanted him at the court in Budim, so
he joined the royal household of many Croatian courtiers, led by Ivan Vitez of Sredna.

Following the king's wish, Ianus Pannonius joined the royal delegation in Rome, who went to pay
respects to the Pope Paul II. and ask him to help the king in his war with the Turks.

In Italy lanus Pannonius visited old friends and re-established broken ties. Further, he acquired a
number of important Latin and Greek scripts, which gave him an impetus to pursue humanism sciences.
In 1468 he was one of the courtiers of the king Matija Korvin, accompanying him in the war against
the Czech king Podebrad.

In 1469 - 1470 Ianus Pannonius was a co-governor of »entire Slavonia«, jointly with Ivan Thuz.
After that period, Croatian and Hungarian nobility started showing their dissatisfaction with the king's
unrestricted rule. Both Ianus Pannonius and Ivan Vitez of Sredna joined rebellion with a push to over-
throw the king and inaugurate a new king Kazimir, the son of the Polish king.

Tanus Pannonius escaped to a shelter in Medvedgrad, with Osvald Thuz, the bishop of Zagreb. He
died there on 30 November, 1472. He was buried inside the friary church of Remete.

The poems of Ianus Pannonius were found by Stjepan Brodaric (Heresin around 1480 - Vacz 1539),
who was studying in Padua; he copied them and tried to have them printed, without success.”

lanus Pannonius and his origins have been a subject of many hypotheses and essays. The only
unquestionable fact about him was his roots, originating from medieval Slavonia. In the work
Vespasiano da Bisticci (1421 - 1498), »Vite di uomini illustri del secolo XV«, being a collection of

' This is obvious in his poem »Death of Barbara«: the verse 158 describes how in year 1463 the mother of lanus Pannonius
had been a widow for 23 years. Source: Croatian Latinists - lvan Cesmicki, edited by Darko Novakovic, published in
Zagreb, 1994, 17.

® Literature on lanus Pannonius is extensive, but the most important works on him are the following: I. Kukuljevic: Famous
Croats of the past centuries - lvan Cesmicki, Zagreb 1885; J. Huszti: lanus Pannonius, Pecs 1931; M. Barada: Ivan
Cesmicki, Croatian Encyclopaedia 4, Zagreb 1942, 287 - 288; lvan Cesmicki - lanus Pannonius, Poems and epigrams,
texts and translations, Zagreb 1951; translated by Nikola Sop, foreword by Mihovil Kombol; M. Kombol: History of Croatian
literature since the national renaissance, Zagreb 1961, 64; V. Gortan: lvan Cesmicki - lanus Pannonius (1434 - 1472), Five
centuries of Croatian literature, Croatian Latinists I., Zagreb 1969, 153 - 222; M. Franicevic: Period of Renaissance
literature: History of Croatian literature 3, Zagreb 1974, 100 - 102; M. D. Birnbaum: lanus Pannonius, a Poet and a
politician, Zagreb 1981, 9; J.M.Bak: lanus Pannonius (1434 - 1472), The historical background: lanus Pannonius: The
Epigrams, Gyomaedrod 1985, 29 - 45; J. Bratulic: lanus Pannonius within a frame of European humanism, Possibilities,
XXXVII (1 - 2), Split 1990, 66 - 72; A. Zlatar: Autobiography elements in elegies of lanus Pannonius, Possibilities, XXXVII
(1-2), Split 1990, 83 - 91; O. Peric: Footsteps of lvan Cesmicki in the letters by Ivan Vitez of Sredna, Possibilities, XXXVII
(1-2), Split 1990, 125 - 133; J.Rapacka: About some problems in the relations of Croatian humanists with Poland and
Poles, Possibilities XXXVII, (1 - 2), Split 1990, 135 - 142; M.Kurelac: Ivan Vitez of Sredna and lanus Pannonius (lvan
Cesmicki) between anarchy and tyranny, Possibilities XXXVII, (1 - 2), Split 1990, 178 - 198; Z. Dadic:
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biographies, lanus Pannonius is referred to as of
»nazione schiavo«. Ivan Vitez of Sredne, the
uncle of Ianus Pannonius, had a friend, Enea
Silvio Piccolomini, who later became the Pope
Pio II.

He claimed that both Ivan Vitez of Sredna,
and his nephew lanus Pannonius, were of Slav
origins (»horum tamen originem Slavonicam fer-
unt«).?

Most authors agree on the birthpace of Ianus
Pannonius, as the village Cesmica, nearby
today's town of Cazma.

However, there are some opinions that place
him either to the village Kesinci, nearby
Djakovo, or to the now-gone village of Kestenci,
nearby today's place of Aljmas, the intake of
river Drava into Danube river.

Most recent research tie him down to the
now-gone settlement Sredna in Krizevci county
of that time, although some other options are also
available.*

It is widely believed that Ianus Pannonius
belonged to the nobility family of Cesmicki, who
had their estates in the region of the then county
Krizevci.’

On 18 March, 1459 the Pope Pio II (actually
the famed E. S. Piccolomini), in his apostolic let- A monument built to lanus Pannonius (aka Ivan
ter to Ivan Vitez of Sredna, mentiones lanus  Cesmicki) in the adjoining park of Pecs R/C Diocese;
Pannonius several times. His refers to lanus Pa-

SNINONNVd SNNVI SYM QlH13d 8loaH

Spomenik Janusu Panonniusu (Ivan Cesmicki) u

nnonius as a nephew (nepos) of the letter recipi- ) « .
) ) o o parku pecuske biskupije
ent, also calling him Ivan Cesmicki. This is

obvious from the following text: »... you cannot

® M. Kombol: Foreword: Ivan Cesmicki, lanus Pannonius, Poems and epigrams, translated by N.Sop, Zagreb 1951, VIII - IX.

“ The following verses by lanus Pannonius, written in his panegyric to his teacher Guarino da Verona are very interesting:
»From that part of Slavonia | come from, from where gods/ and faith sent me over to you in my tender age/ the land where
the fertile plough-fields are gently cut in half/ by the river Drava, just before it loses its name and waters into the mightier
river of Danube«. S.Teleki: lani Pannonii Opusculorum pars altera, Traiecti ad Rhenum, 1784, 28, as per |. Mazuran:
Where was poet lanus Pannonius born?, Gazophylacium, 3 - 4, Zagreb 1994, 344; to some authors, these verses are a
proof, that the poet lanus Pannonius was born on Drava estuary into Danube; | Toth: Die Genealogie von lanus
Pannonius, Acta Literaria Academiae scientarum Hungaricae, vol.14, 3 - 4, Budapest 1972, 377 - 387; D. Svagelj:
Slavonian literary communication, Osijek 1975, 9; the same location was accepted by |. Mazuran: Where was poet lanus
Pannonius born? 344 - 348; the author V. Bazant has a different opinion; see his works »Ivan Vitez and Ivan Cesmicki of
Sredna, county of Krizevci« (today in Bjelovar county), Croatian kajkavski calendar 1996, Cakovec 1995, 171 - 173; same
author: Croatian Latinist lvan Cesmicki aka lanus Pannonius, Croatian kajkavski calendar, 1997, Cakovec 1997, 208 - 212.

* Cesmica village was at the same time a medieval parish (or county), located east and south of Komarnica, in its vicinity.
Later it was annexed to Komarnica parish (or county). S. Pavicic: Cesmica, Croatian encyclopaedia 4, Zagreb, 1942, 287;
see also T. Radaus: Cesmicki, Croatian biographical lexicon, Zagreb, 1993, 56.
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run and care for the church alone and do it all by yourself, not in spiritual, nor earthly matters; thus you
want the beloved son Ivan Cesmicki (Johanem Chesmicze), a provost of the church of the diocese, a
doctor of law, your nephew of course, a suitable and experienced man, gifted with sciences, to help you
and be a part of this care as long as you live...«.

From the legacy of the bishop Juan Carvajalo (1401 - 1470) and his estate, who was a papal legate
in Hungary and Germany, also an intermediary between the Pope Pio II, the king Matija Korvin, his
court and Ivan Vitez of Sredna, the following superscription was saved in his correspondence with the
Pope (a short letter dated 16 February, 1459). The following sentence bears an interesting fact: »As the
city of Pecs did not have a bishop then, we appointed our beloved son Ivan Cesinge as the bishop
there«.’

The author S. Marjanovic believes, that the mentioned letter of the Pope Pio II in the »search for lost
identity«, is not a sufficient evidence of Ianus Pannonius' origins. Marjanovic states that the nephew
(nepos) from the letter is obviously not Ianus Pannonius, but the poet's cousin, Ivan Cesmicki de
Chesmicze, Ioannes Vitez (Vitesius) Junior. Therefore, Ioannes Pannonius alter, at the same time in
Padua, in the shoes of a bishop, but not in Pecs, but in - among others - Srijem... The same author
believes that »the first correspondence reference to lanus' family name (due to Latin-German orthogra-
phy, Croatian spelling of his last name was changed) is known to Carvajalo and in his opinion it is an
authentic one (strengthened by his validation in eschatology: Ita est. Jo(annes) Card(dinalis) S. Angeli
Legatus), must refer to him, neither to reiteration of his candidacy for a bishop in intervals, nor to Ivan
Vitez Jr (Cesmicki), of Kalocka diocese, the titled provost.

In general, S. Marjanovic tried to prove that Ivan Cesmicki and Ianus Pannonius were two different
persons.”

By doing this, he opened a problem, which can be only dealt by renewed valorization of all availa-
ble sources, and with a critical review of all previous writings on lanus Pannonius. Getting into this
complex problem here would not have a point or a purpose.

Here, we are interested in possible origins [anus Pannonius. Later on, we shall make a hypothesis,
that he actually was born into a Vitez family of Komarnica.

The Hungarian humanists of XVI Century, with the bishop Nikola Telgedi (Nicolaus Telgedinus)
among them, Szent-Ivanyi and Janos Zamboki (Ioanenes Sambucus) refer to the poet lanus Pannonius
as »Vitesorum gente«, calling him Vitez.’

J. Hamm stressed out that another author, Baltazar Adam Krcelic, in collaboration with Hungarian
historians and Daniel Conides, wrote the work »Scriptores ex Regno Sclavoniae«, stating that lanus
Pannonius belonged to »Nobilis Vitezorum familiae«; Pannonius' biogaphy was titled as »loannes Vitez«."

M. D. Birnbaum warned (based on Hamm's warnings) of new discoveries of the poet's manuscripts
in Sevilla, which are referred to by Hungarian scientists as the poet's work of Ivan Vitez, family relat-
ed to Ivan Vitez of Sredna from his father's side of family. The same author suggests, that it would be
best to refer to the poet as »Ianus Pannonius«."

As for his family ties, the suggestion was that lanus Pannonius was related to the nobility family
Vitez both from his father's and his mother's side.

¢ A. Theiner: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustranta, vol. 2 (1352 - 1526), Rome 1860, 319 - 320.

7 J. Koller: Historiae Episcopatus Quinqueecclesiarum, 1V, Posonii, 1796, 49; J. Huszti: lanus Pannonius, Pecs, 1931, 1.

® 8. Marjanovic: lanus Pannonius in his time - a true face of lanus, Possibilities, XXXVII (1 - 2), Split 1990, 108 - 110.

¢ J. Koler, unknown, 4.

* J. Hamm, Die Praesenz Ungarus in Nord-ltalien zur Zeit lanus Pannonius, Acta Litteraria Academiae Scientarum
Hungaricae, vol X1V, 3 - 4, Budapest 1972, 367 - 372.

" M. D. Birnbaum: unknown, 18 - 19, notes 41.
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Reviewing and analyzing different theories, S. Marjanovic wrote: »His nomen proprium the poet
chose himself: Iohannes Vitez Pannonius. Therefore, Ivan - not Jan, Vitez - not Cesing(e) (Kesinac),
Pannonius, not Ungarus. In this way the poet confirmed the two things: first, he did not discard the
nobility name out of wantonnes- on the contrary, he was proud of it, as Pannonius apud Italos; second,
as Ivan Vitez of Pannonia, he was his own witness«."”

Further to the mention of his name, in 1468 Ianus Pannonius (Ivan, the bishop of Pecs), and his
brothers Mihael and Ivan are mentioned in relation to the estate Cesmica."

As a proof of lanus having brothers, there is a poem to witness this, »Death of Barbara«, written in
1463, where the poet in his verse 91 says »beside me she had two other children« - referring to older
children, most probably male ones from lanus Pannonius' family; the verse 11 shows that Barbara died
on 10 December, 1463; the notes 12, the editor mentioned Ivan (Ianus Pannonius) having two brothers,
bother older than him, and a sister.

In the verse 120, there is a remark of »sorrowful daughter«, obviously Ianus' sister; the verse 135
says »poor sisters still unwed«, thus Ianus Pannonius must have had several sisters."

If we know that family head, Petar, died in 1440, when Barbara was 37, in 1463 the mentioned unwed
daughters must have been at least 23 years old. The fact, that Barbara did not have children with other men,
is proven by the following verses 153 - 158: »An honest life you lived, of shiny significance/, everyone you
helped, the God you worshiped/, and to husband truly you were faithful. A widow till the end of life, a proof
is hard/, a widow you remained, until the sun turned four times a five-year period, and plus three autumns.

These verses show, that the sisters in that time were of age for marriage. The role of mother and her rela-
tion to her daughters is obvious from verses 136 - 138: »Family still in need of your advice/, who will teach
the young of domestic chores?/ their gentle girlhood who will keep safe?« These references can be a good
contribution to historical demography and knowledge of everyday life in this part of medieval Slavonia.”

It is an interesting and relevant contribution to knowledge of family life in medieval Slavonia. The fam-
ily of Ianus Pannonius had at least five surviving children. Giving birth is medieval times was hard and
dangerous and the following verse 85 testifies to that: »...childbirth so difficult it might tear up the
wombx; or the verse 82: »even though you lived twelve long five-year periods« showing his mother
Barbara, born 1403 (since she died at the age of sixty; the expression »twelve long five-year terms«
speaks of the age of 60, as a long life for medieval times. The verses 95 - 104 speak of Ianus Pannonius'
education: »as soon as I threaded a more stable walk/, my tongue stopped breaking with baby talk/, right
away you took me to learning/, and never let me be idle or lazy/ whatever you made on your weaving
and spinning/ on me you spent and on my education/ as soon as I was introduced to reading and writ-
ing/I surely made progress and proved myself worthy/your brother then sent me to Auzonian regions,
to further acquire the knowledge of poetry«.'®

From the verses above, stated by the poet himself, we can see his first teacher was Barbara, his moth-
er (who had to have at least an elementary education then). She taught him reading and writing
However, in there we see that she was doing weaving and spinning, and this income she made, she was
spending on his son's further education. It is not clear, whether she spent this money on his teachers or
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2 8. Marjanovic, unknown, 112.

* Regesta, vol.2667, XXI-2/11, elen.1, no.544.

* Croatian Latinists, edited by D. Novakovic, 11, 15 - 16.

®* The same, 16 - 17. Verse 137 in which the poet refers to the Sun and its turn, must be reference to Earth cycles,
therefore, this reference also shows the thinking of lanus Pannonius and his geocentric understanding. Verses 35 - 36, on
page 12, indicate the poet's talking to the month of December (the month his beloved mother died): »you build for the
Turks, who rage on and leave wasteland behind/ you build bridges of ice over rivers, so that they cross rivers easily«. The
verses eloquently talk of the Turkish invasion of those times, helped and made easier by winter months.

* The same, 14 - 17.
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on his books. If it was his tutors, was it his birthplace at the end of XV century having organized edu-
cation? Or, was it individual scholars (priests?) who were the only ones to teach?

Mihael, obviously lanus Pannonius' brother, was recorded as the son of the late Petar »de Chemycz«.
His name is mentioned in the period 1475 - 1475 as the proprietor or the owner of Bochkafelde and
Laztesin estates, giving the estates into collateral with Nikola Pozeski."” Therefore, we could conclude that
Tanus Pannonius' father was named Petar. In some other records the brother of Ianus Pannonius is called
Mihael Vitez; he later lived in Zagreb, where in 1483 at Kaptol diecese he served as a highly important
preposite (the head of Kaptol) until his death in 1499. As soon as he became a preposite, he engaged in
reorganizing the Kaptol. In 1487 Mihael interrupted his work at Kaptol, went to Italy (where he had been
living occasionally before) and on 1 October, 1487 managed to pass the doctorate in canonic law in Padua
bishop palace (»privatum examen et doctoratus in iure canonico«) According to registers of Padua uni-
versity, we find that master Mihael Ugrin, son of master Petar Vitez of Komarnica, a senior preposite and
a dean of Zagreb church - »domini Michaelis Ungari, nati domini Petri Vitez de Kamarrcza, praepositi
maioris et canonici ecclesiae Zagrabiensis« - received his doctorate in canonic law.

When he returned from Italy, he worked on decoration and ornaments of Zagreb cathedral. In the
chapel of the Blessed Virgin Mary he had an altar of St. Gervaise built, the very same where he was laid
to rest in 1499.

A few years before his death, in 1492, Ivanis Korvin appointed »the preposite and the doctor
Mihael«, along with some others, a judge in a civil case."

Therefore, Mihael has the family name of Ugrin, indicating that he belongs to the Hungaro-Croatian
dual monarchy; this is how students' citizenships were determined in the registry of Padua university;
besides, it was important to notice that his father was Petar Vitez of Komarnica, being the father of Ianus
Pannonius at the same time. The very same peer Petar also used the family name Vitez, which - as we
had proven - was quite common in Komarnica; however, he also signed his name as »de Chezmycz,
in the same manner as Iannus Pannonius, thus as Cesmicki.

It is possible, that this particular branch of Komarnica nobility, from the family line Vitez, and who
held the estates Cesmica, also bore the name of Cesmicki. Since his well-known uncle Ivan Vitez of
Sredna" was also a member of the Vitez family branch, his sister - the mother of Ianus Pannonius -
Barbara, must have also been a member of the same family branch.

7 J. Stipisic - M. Samsalovic: land registry dees kept at Yugoslav academy archives, Collection of Historical institute of
Yugoslav academy, vol. 3, Zagreb 1961, Regesta no. 2791, XXI-2/11, elen.1, no. 542, XV-82.

® |. Tkalcic, MCZ Il, 422, 426 - 427, 492 - 493; A. Schneider: Altar of St. Gervaise and Protasius, in the old Zagreb cathedral
church, Anthology of Zagreb archdiocese of historic events (850th Anniversary) |, Zagreb, 1944, 625 - 627; N. Klaic:
Zagreb in medieval times, Zagreb 1982, 522 - 526.

** lvan Vitez of Sredna (1405 or 1408 - 1472) was a bishop of Ostrogon, a humanist, a mathematician and an astrologer.
Although his origin and birthplace was discussed relatively often- sometimes lacking a critical viewpoint- we believe there
is still a lot of ambiguity and blurred facts, that should be cleared out. He surely was a member of the wider branch of
Komarnica family of Vitez. His father was a secretary of lvan Hunjadi, the governor of the Croato-Hungarian monarchy
(1446 - 1452), also the father of Matijas Korvin. Ivan studied in Vienna, Bologna and Padua, and later became the tutor
and secretary of Matijas Korvin, but at the same time a main figure at his court; he was also the primate (archbishop) of
Hungary and an excellent Latinist; he too was the one who initiated, organized and supported Korvin humanist circle; he
founded an academy, a library of breviaries, manuscripts and books in Budim, as well an university in Pozun (today's
Bratislava in Slovakia). In his late years of life he initiated the rebellion against the king Matijas Korvin in Croatia and
Hungary; from extensive literature on him we can list the following M. Kurelac, Cultural and scientific work of Ivan Vitez of
Sredna (1405 - 1472); Anthology of Historical institute of JAZU 12; Zagreb 1982, 21 - 34; M. Kurelac: lvan Vitez of Sredna
and his scientific circle in mid-fifteenth century; Anthology of the Fourth Symposium history of sciences Zagreb, Zagreb
1983, 55 - 62; R. Bogisic: Humanism in northern Croatia, Scientific institute Varazdin 2, Varazdin 1988, 411 - 429; M.
Kurelac: Ivan Vitez of Sredna, the dean and curator of Zagreb, archbishop of Ostrogon and protector of Zagreb diocese in
the times of king Matija Korvin; Zagreb archdiocese and Zagreb, 1094 - 1994, Zagreb 1995, 179 - 199.
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If we consider the fact, that the second brother of Ianus Pannonius, Ivan, is referred to in historic
sources as Ivan Vitezic of Komarnica (Johannes Wythezych de Kamarcza),” from all the above men-
tioned facts we can make a hypothesis, that lanus Pannonius too originated from Komarnica.”

The entire parentage or family name should, therefore, be Vitez Cesmicki (meaning, peers of Cesmica).

It is clear, that all arguments and hypotheses listed here are subject to criticism. Indeed there is a
possibility that the hypotheses will be rejected. Due to relatively small number of historical resources
and their ambiguity, it is hard to get closer to truth with more certainty.
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First verses of a poem by lanus Pannonius "De vita et laudibus Guarini Veronensis"- excerpts from the book
by V.Klaic: History of Croats, page 77,

Pocetak pjesme Janusa Panonniusa “De vita et laudibus Guarini Veronensis” (iz knjige V. Klai¢: Povijest
Hrvata, str. 77)

Let this text be only just one try in efforts to get closer to resolving the mystery of lanus Pannonius,
his origins and those of his relatives.

Yet, when we talk of Ianus Pannonius, could he not have been also known as Ivan Komarnicki?

Ivan Vitezic of Komarnica might match the previously mentioned brother of Ianus Pannonius, Ivan,
who is referred to in 1468 as the one connected with Cesmica estates, if this hypothesis is viable at all.
Ivan Vitezic is first mentioned in 1465 in Zagreb documents (taking a journey to the royal court, accom-
panied by two men, to lodge a complaint and claim non-receipt of canonic dues owed to him for the
year 1464). Therefore, prior to this he must have become a dean of the Zagreb cathedral church. Ivan
must have been given an important political task by the king, as he was out of the country, when his
colleagues jumped at this opportunity and robbed him of his prebend, splitting it among themselves; the
king got angry at them, yet they claimed they did it justly and according to their statutes; nevertheless,
they had to revert their decision as the king ordered so declaring that all deans, including those in pub-
lic service, are entitled to all income due to them.

® MCZ I, 294.

# Verses by lanus Pannonius on his birth : »A poet | am, born by the deep waters of Drava« (I. Cesmicki, Poems and
epigrams, Zagreb 1951, 221) might refer to Komarnica, which indeed was located nearby Drava river. The verses, telling
of the poet originating from the part of Pannonia valley, where Drava river gently cuts the valley in half and loses its waters
into Danube river, also do not contradict with the hypothesis that Komarnica indeed was his birthplace; the poet probably
wanted to say he originated from the part of Pannonia, where Drava flows more steadily and more calmly approaching
Danube river.
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Ivan Vitezic is mentioned in documents as early as 1465.” and 1468.” The very same year he
received a doctorate™ in canonic law by the Padua university.

Prior to his studies in Padua, he probably studied in Bologna too. Due to rebellion, led by his close
relatives against the king Matijas Korvin, for a long time he was disfavored by the king. Two times he
was re-appointed the bishop of Srijem (1482 - 1489; 1493 - 1498), and in the meantime a bishop of Ves-
prem (1489 - 1493). He also was appointed for the permanent tenure of Vesprem governor, the king's
envoy and ambassador with the French court and with the Pope. In 1490 he was appointed to the post
of Vienna archdiocese administrator.

Under the emperor Maximilian, in 1493 Ivan Vitezic was appointed the bishop of Vienna. He served
both as the royal, and the emperor's great chancellor. By imperial decree, in 1498 on behalf of the
Hungarian kingdom he entered a pact with Poles against Turks and Tatars. As a humanist, he participated
in »Sodalitas literaria Hungarorum, first at Hungarian court of king Matijas Korvin, afterwards in Vienna,
where he was giving public lectures from canonic law at Vienna university. Along with Konrad Pickel
Celtis he excelled as a member and the president of the society »Sodalitas literaria Danubiana«. In his late
years of life the king Vladislav II sent him as an envoy to the stronghold Valpovo. He died in 1499.

Another distinguished humanist from Budim circle and the king's favourite, Galeotto Marzio, dedi-
cated a special chapter of his book »Commentarius elegans Matthiae Corvini (1485)« to him, his for-
mer student.” Vitezic was also well known to Italian humanists.*

Sazetak
Je li Janus Pannonius (1434. - 1472.) rodom iz Komarnice u Podravini?
Hrvoje Petri¢

Ovaj tekst predstavlja drugacije gledanje na podrijetlo humanista iz srednjovjekovne Slavonije.
Vecina autora se dosad opredjeljivala da je rodno mjesto Janusa Pannoniusa ili Ivana Cesmickog
Cesmica u §iroj okolici danasnje Cazme, ali postoje razmisljanja da je roden ili u Keincima pokraj
Dakova ili u nestalom selu Kestencima koje se nalazilo nedaleko od danasnjeg Aljmasa, na us¢u Drave
u Dunav. Najnovija razmisljanja povezuju ga uz nestalo naselje Srednu u nekadasnjoj KriZevackoj
Zupaniji. Autor ovoga c¢lanka nudi nova rjesenja. U sklopu toga pokusava dati prilog razjasnjavanju
podrijetla znamenitog humanista, pjesnika, bana i biskupa Janusa Pannoniusa uz pretpostavku da je
on bio iz Komarnice u Podravini. U tekstu su obradeni Mihael Vitez i Ivan Vitezi¢ za koje se pretposta-
vilja da su bili braca Janusa Pannoniusa. U tekstu se za Janusa Pannoniusa predlaZe uz hrvatsko ime
Ivan Cesmicki jo§ i Ivan Komarnicki. Za cijeli rod autor predlaZe naziv Vitez Cesmicki te naglasava da
su svi izneseni argumenti i hipoteze podlozni kritici, prvenstveno zbog relativno malog broja izvora i
ponekad njihove nedorecenosti.

# |. K. Tkalcic: Deeds and documents of XV. century from the »Red book« of Zagreb Kaptol church, Starine 11, Zagreb,
1879, 34 - 35.

% ], K. Tkalcic: Historic monuments of the free royal city Zagreb, Monumenta historica civitatis Zagrabiae, (hereinafter MCZ),
Zagreb, MCZ |1, 294; MCZ Ill, 292; N. Klaic: Zagreb in medieval times, Zagreb 1982, 522

# N. Klaic: Zagreb, unknown, 525.

» 8. Marjanovic: lanus Pannonius, unknown, 114 - 115.

# 8. Juric: Incunabulum and its tasks in Croatia, Review of librarians of Croatia VI, Zagreb 1960, 17, notes 80; N. Klaic: Zagreb,
unknown, 522; R. Bogisic: Humanism in northern Croatia, Essays of Scientific institute Varazdin 2, Varazdin 1988, 424 - 426.
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Sazetak

U radu se opisuje dvostoljetno razdoblje borbe protiv Osmanlija. Tijekom 16. stoljeca podravski je
prostor gospodarski propadao, a istodobno je doZivljavao iseljavanje pucanstva Sto je rezultiralo
smanjenjem broja stanovnika. Krajem 16. stolje¢a na dio podravskoga prostora doselili su se Vlasi.
Oduzimanjem posjeda hrvatskih velikasa i hrvatskih zemalja pod upravom Hrvatskoga sabora te
stvaranjem Vojne krajine promijenili su se i politicki i vojnicki odnosi. U drugoj polovici 17. i tijekom
18. stoljeca koprivnicki je kraj bio u pozadini ratnih zbivanja i njegove su utvrde sluZile vise kao
logisticka potpora, skladista, vojarne i ishodista za nove ratne pohode. Na tom su se prostoru formi-
rala trgovacko-obrtnicka i kulturna sredista preko kojih su se odrZavali Cesti dodiri s krs¢anskim
stanovnistvom na priviemeno zauzetim prostorima pod osmanlijskom viaséu. Do mira u Srijemskim
Karlovcima 1699. godine prevladavale su vojnicke, a poslije toga gospodarske i kulturno-prosvjetne
funkcije. Od 1765. godine ulogu Koprivnice kao sjedista generalata preuzeo je Bjelovar.

Kljuéne rijeéi: Podravina, Osmanlije, obrana, iseljavanje, pustosenja
Key words: Podravina, Ottomans, defense, depopulation, destruction.

Moto

Nikola grof Zrinski, ban hrvatski, pise 1552. kralju Ferdinandu I. HabsburSkom:

»Neka zna VaSe Veli¢anstvo, otkad su ta dva grada, Cazma i Virovitica, izgubljena, ne prestaju
skrovite provale kako konjanika, tako i haraclija u ove krajeve. Njima je kako zbog gustih Suma i broj-
nih brda, tako i zbog neposredne blizine samoga grada Cazme tesko odolijevati dokle taj grad ostane u
neprijateljskim rukama (...) Ako im se taj grad smjesta ne otme, propast ¢e joS ove jeseni ili najdalje
iduée zime kukavni ostaci ove kraljevine...« (13. listopada).'

' Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrvata od najstarijih viemena do svrSetka XIX. stolje¢a, knjiga V., Zagreb, 1985., 243 - 244.
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Uvod

U novije vrijeme sve se viSe spominje kako smo mi Hrvati vodili protiv Osmanlija stogodi$nji rat.
Medutim, Pavao Ritter Vitezovié¢ govori o »dva stolje¢a placuce Hrvatske«.

Ipak, s ponosom treba reci kako je veliko Bizantsko Carstvo palo nepuno stoljeCe nakon prvoga
prodora Osmanlija u Europu (1453.), kako je DuSanovo, srpsko carstvo propalo samo 70 godina posli-
je boja na Kosovu (tj. 1459.) i kako je Bosna »$aptom pala« samo sedam desetljeca poslije Tvrtkove
smrti (1463.). Nestalo je i Hercegovine, Bugarske, pokorene su Vlaska (Rumunjska), djelomice Crna
Gora, a Hrvatska i Ugarska su ipak sacuvale slobodne, iako uske sjeverozapadne pojaseve svojega
nacionalnog ozemlja.’

Doista, sacuvali su Hrvati, slikovito re¢eno, samo »ostatke ostataka neko¢ velikog kraljevstva
hrvatskog«, dobili su ¢asni naziv »predzida kricanstva«,* ali ne onoga isto¢nog, nego zapadnog, rimo-
katolickog jer je ono isto¢no, srpsko, sluzilo Osmanlijama na Rovinama (1395.), kod Nikopolja (1386.),
Angore (1402.) i drugdje kao pomocna vojnicka sila agresivnom azijskom islamu u njegovu pohodu
prema Becu, Budimu, Zagrebu, Ljubljani i dr. Tome treba dodati grkoisto¢ne Vlahe, turske akindZije,
martoloze, izvidace, granicare, pljackase i Pecku patrijarSiju iz 1557. koja je pod svoju jurisdikciju
stavila sve ono §to su Osmanlije osvojili.” Sve do danas velikosrpski geopoliti¢ari polazu pravo na
nasljedstvo zemalja koje su Turci-Osmanlije privremeno okupirali pa zbog toga moZemo govoriti i o
osmanlijsko-vlasko-srpskoj najezdi ¢ije smo posljedice osjecali gotovo do jucer.

Hrvatska, Slavonija i Dalmacija, tj. Trojedna kraljevina, izgubila je u toj visestoljetnoj agresiji Cetiri
petine svojega ozemlja i tri etvrtine pucanstva’, ali nije kona¢no poraZena, nije se predala, nije izgubi-
la svijest o svojem identitetu, drzavi, naciji, vjeri i kulturi. Hrvatska je doista zbog osmanlijskoga
»polumjeseca« dobila oblik polumjeseca, postala drzava bez unutrasnjosti i, kako kaze Ivo Pilar, sli¢i
»raskrecenoj kobasici« koju je tesko bez zaleda braniti, odrZati i oCuvati.” Na tisu¢e Hrvata odvedeno
je u ropstvo, iselilo se u Ugarsku, Austriju, Italiju, Rumunjsku, ostalo u Osmanlijskom Carstvu i u
sklopu Mletacke Republike i zato mozemo reci da je najveca tragedija hrvatskoga naroda i drzave bila
okupacija i podjela izmedu Carigrada, Beca i Venecije, a druga je kada su mijeSani, anacionalni, grkois-
to¢ni Vlasi postali u 19. i 20. stoljecu zbog vjere i djelovanja pravoslavne (grkoistocne) crkve Srbi.

Doista, Karlovackim mirom 1699., dakle prije 300 godina, oslobodeno je podrucje bilo dvostruko
vece nego »ostaci ostataka«,’ a 1881. vracena je Hrvatskoj i Vojna krajina,” ali treba dodati da isto¢no

® Pri obiliezavanju 400. obljetnice Bitke kod Siska 1993. godine pisao je i govorio dr. M. Valenti¢ o StogodiSnjem ratu, tj. o
razdoblju koje je proteklo od poraza na Krbavskom polju 1493. do pobjede pod Siskom, oznacivsi to razdoblje
stogodi$njim hrvatsko-turskim ratom. Vitezovic je u Zagrebu 1703. objavio pjesni¢ko djelo Plorantis Croatiae saecula duo
carmine descripta u kojem opjevava poglavito bojeve protiv Turaka tijekom 16. i 17. stolje¢a.

® Stjepan Srkulj, Hrvatska povijest u devetnaest karata, Zagreb, 1937. (Drugo proSireno izdanje uz dopunu J. Lugica
objavljeno je 1996. u Zagrebu).

* Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska, dio prvi, Zagreb, 1882., 699 piSe kako je Toma Niger, biskup trogirski, otiSao u Rim i
zamolio papu Lava X. za pomo¢, a on ga je utjeSio rije€ima kako nece dopustiti »da propadne Hrvatska, najjaci Stit i
bedem krs¢anstva«. Danas se taj dio s latinskog prevodi kao »najcvrs¢i it i predzide kr§¢anstvax.

* O tome Ivo Pilar (Sudland) u Juznoslavenskom pitanju..., Varazdin 1990., piSe kako je PatrijarSija bila »nova teokratska
srbsko-bizantinska tvorba« koja je imala poglaviti zadatak da za —srbsko-pravoslavnu crkvenu misao« osvoji cijeli
Balkanski poluotok, posebice njegov sjeverozapad, a to znaci Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu.

¢ 8. Srkulj u n. dj., (50) pise kako je Hrvatska od prve do posliednje Cetvrtine 16. stolje¢a spala s vise od 50.000 km2 na
samo 16.800 km2 (godine 1594.).

7 Politicki zemljopis hrvatskih zemalja. Geopoliticka studija, Sarajevo 1918. (pretisak Zagreb 1995.), n. dj., 25).

® Godine 1999. odrzan je u Zagrebu znanstveni skup Ciji se zbornik sprema za tisak, a Hrvatski povijesni muzej postavio je
veliku izlozbu i izdao poseban katalog.

° O krajiskoj problematici vidi knjigu Vojna krajina. Povijesni pregled-historiografija - rasprave, ur. D. Pavli¢evi¢, Zagreb, 1984.
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pitanje," tj. svojevrsnu hrvatsku rekonkvistu nije Trojedna kraljevina nikada dozZivjela kao Madarska,

Rumunjska, Srbija i Gréka." Hrvatska nije izvr$ila ni »istragu poturica« poput Crne Gore,"” nije spoji-
la tri vjere poput Albanije.” Hrvatskoj nikada nije vracena tzv. Turska Hrvatska s Jajcem," sjediStem
Jajacke banovine, nije obnovljena Zagrebacka biskupija do rijeke Ukrine, nije dobila Biha¢"” gdje su
zasjedali Hrvatski sabor ili Cazin gdje je neko vrijeme bilo sjediSte Kninske biskupije.'

Ratovanje od Krbave do pada Virovitice (1493. - 1552.)

Hrvati su na Krbavskom polju 1493. godine dozivjeli najtezi i najbolniji poraz u svojoj dotadasnjoj
povijesti."” Ipak, nisu klonuli poput spomenutih balkanskih drzava, nego su, naprotiv, napeli sve snage
kako bi obranili svoju zemlju. Utvrdivali su gradove, ustrojavali kapetanije,” traZili pomo¢ Svete
Stolice i Habsburgovaca, kod Dubice 1513. godine pobijedili Osmanlije pod banom Berislavicem koji
se probio vojskom do Jajca i utvrdio ga.

Osmanlijski prodori i$li su uglavnom u dva smjera, tj. prema Ugarskoj, Budimu i Becu te prema
Veneciji i Trstu preko naseg Pokuplja i Kranjske."” Postojali su i sporedni smjerovi preko Like na Senj,
preko Siska na Zagreb, preko zapadne Podravine u Stajersku gdje su kao posljednje obrambene utvrde
bili Koprivnica, Purdevac i Varazdin.”

Vrhunac osmanlijske sustavne agresije bio je za vladavine sultana Sulejmana II. Veli¢anstvenog
(1520. - 1566.). Njegovo golemo carstvo prostiralo se od Mezopotamije do Budima, do nase Cazme,
Like i Krbave. Ve¢ 1521. godine zauzeli su Turci hrvatski Zemun pa isto¢ni Srijem, 1522. Knin i
Skradin, a 1526. Osijek te su pobijedili ugarsko-hrvatsku vojsku na Mohacu.” Uzalud je jo§ 1522.
Bernardin Frankopan na njemac¢kom drzavnom saboru u Niirnbergu molio pomo¢ za Hrvatsku.” Godine
1527. Hrvati su u Cetinu izabrali Ferdinanda Habsburskog za kralja kako bi zajednicki zaustavili
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' O istotnom pitanju i njegovu rjeSavaniju pisali su najpoznatiji hrvatski politiCari i znanstvenici 19. stolje¢a, npr. I. I. Tkalac,
F. Racki, A. Starcevi¢, E. Kvaternik i M. Pavlinovi¢

" Sve navedene drzave nakon oslobadanja od Turaka-Osmanlija doslovce su oCistile svoje ozemlje od islamskoga Zivlja, a
Grcka i Turska su ratnim sukobom i planskim preseljenjem pucanstva zakljucile to pitanje, naravno osim Cipra koji je i
danas aktualno medunarodno pitanje.

2 »Istragu poturice«, tj. pokolj islamiziranih Crnogoraca, obraduje P. P. Njego$ u Gorskom vijencu.

'* Na Balkanskom su poluotoku nacije nastajale na vjerskoj podlozi, osim Albanaca koji su islamske, pravoslavne i katolicke
konfesije.

* O tome piSe Nenad Moacanin u knjizi Turska Hrvatska, Zagreb, 1999.

** Radoslav Lopasi¢, Biha¢ i Bihacka krajina, Zagreb 1890. i 1943.

*® Isto, Cazin - Biskupi kninski, vlastela cazinska, 127 - 133.

7 Usp. Krbavska bitka i njezine posljedice, ur. D. Pavli¢evi¢, Zagreb, 1997.

'* Npr. Senjska, Bihacka, Petrinjska, Hrastovi¢ka, Ogulinska, Ivanicka, Krizevacka i Koprivnicka.

** Ivo Pilar objavio je u knjizi JuZnoslavensko pitanje zemljovid (str. 85) na kojemu se vidi da je taj smjer, drugi po vaznosti
prodora, zapravo crta koja vodi od Carigrada ravno na Trst, a ide preko Banje Luke na Kladusu, dakle na onu najzapadniju
izbocinu kojom se Bosna urezala u Hrvatsku. Nije sluCajno da su austrijski stalezi na tom smjeru podigli 1579. godine
Karlovac kao glavnu zapreku prodoru uglavnom bo$njackih postrojbi potpomognutih naseljenim Viasima.

® Na tre¢em podsmieru podigao je zagrebacki Kaptol sisacku tvrdavu, a na ¢etvrtom je bila ravniarska utvrda Koprivnica
koju su branili krajiSnici iz istoimene kapetanije te vojska hrvatskoga bana i kraljevstva pod zapovjedniStvom zemaljskoga
kapetana.

" Bio je to presudni poraz viSestruko manje kr§¢anske vojske, koja nije ¢ekala ni hrvatsku ni erdeljsku vojsku. Otad Ugarska
i Hrvatska ne mogu pruzati ozbiljniji otpor Osmanlijama. Slavonski je sabor u Koprivnici izabrao Krstu Frankopana,
»skrbnika i zastitnika kraljevstva«, za voditelja obrane, a uskoro je on vodio Zapoljine pristaSe, postao ban Hrvatske i
glavni kapetan Ugarske.

% Bio je to glasoviti Govor za Hrvatsku (Oratio pro Croatia) u kojemu se podcrtava ¢injenica da je to i obrana Europe od
Turaka. Medutim, odazvao se samo nadvojvoda Ferdinand koji je odmah uputio svoje jedinice u Hrvatsku jer su unutar nje
austrijski staleZi shvatili da se obranom Hrvatske brane i njihovi posjedi.
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osmanlijsku poplavu.” On je obeéao pomo¢ i davao uglavnom koliko je mogao, ali su tradicionalna
hrvatska nesloga i gradanski rat onemogucili zajednicki nastup. Naime, Slavonski je sabor u susjednoj
Dubravi uskoro izabrao protukralja Ivana Zapolju pa je po¢eo unutarnji sukob u kojemu je Hrvatska
izgubila Jajce i Krbavu s Udbinom.* Godine 1529. velika je osmanlijska vojska opsjela Be¢. Godine
1532. Hrvat Nikola Juri$i¢ brani junacki madarski grad Kiseg i odvraca Osmanlije od Beca,” a pri
povratku oni spaljuju utvrdu Rasinju, pljackaju Podravinu i Posavinu.*® U novom naletu 1536. godine
osvojili su isto¢nu i srednju Slavoniju s PoZegom i PoZeSkom kotlinom.” Vojska koju je 1537. iz
Koprivnice poveo austrijski vojskovoda Johann Katzianer pretrpjela je tezak poraz kod Gorjana
nedaleko od Pakova,”a seljaci, nezadovoljni teSkim nametima, Surovali su s Turcima.

Iste godine, 1537., sastao se Slavonski sabor u susjednim KriZevcima i zakljucio kako treba ustroji-
ti »zemaljsku vojsku« od tisuéu pjesaka i konjanika.” Na to su Osmanlije osnovali Pozeski sandZak kao
ishodiSte za nova osvajanja zapadne Slavonije pa je kralj Ferdinand stavio svoju posadu u varazdinsku
tvrdavu (1538.), a Hrvatsko-slavonski sabor iduée je godine ustrojio jedinicu od 300 haramija za obranu
zemlje.” Sultan nije mirovao, nego je 1541. osvojio Budim, a na povratku i NaSice.” Obitelj velikasa
Zrinskih 1546. godine zaposjela je Medimurje na krajnjoj sjeverozapadnoj tocki hrvatskoga ozemlja i
utvrdila svoje sjedite Cakovec.?

Otkad su Turci-Osmanlije iz Pozeskoga i Bosanskog sandZaka osvojili 1543. Vocin, Orahovicu i
okolicu, pa idu¢e godine prodrli u Zagorje sve do Konj$¢ine a u srednjoj Slavoniji uzeli Kraljevu
Veliku, na udaru su se nasle podravske utvrde od Virovitice do Koprivnice.” Stoga je kralj Ferdinand I.
imenovao Luku Sekelja (Szekely) kapetanom Koprivnice, Prodavi¢a (Virja) i Purdevca, koji su bili
ugroZeni i s juga otkad je 1545. bosanski sandZak-beg Ulama zauzeo Moslavinu (Popovacu) koju je bez
otpora napustila posada.*

# Taj izbor bio je jedina moguénost zajednicke obrane i uklju€ivanje Hrvatske u srednjoeuropski sustav s austrijskim
vojvodstvom iza kojega je stajalo Njemacko Carstvo s obitelji Habsburg na Celu.

Buducéi da za Slavoniju nisu bile toliko zainteresirane austrijske zemlje, da se ona kao prva crta obrane Ugarske na nju i
oslanjala, izabrali su Slavonci Zapolju Cija vojska nije stradala na Mohacu. Nikola Jurii¢, kao kapetan vojvode Ferdinanda,
ustrojio je za obranu Pounja, Bihac¢ku kapetaniju koja je odolijevala boSnjackim upadima josS punih 65 godina.

| danas taj grad njeguje sje¢anje na JuriSicevo junastvo (muzej, utvrda, spomenik, glavni trg) te ga gradani smatraju svojim
simbolom otpora Osmanlijama.

Glavnina vojske vratila se preko Stajerske, Maribora, Varazdina i Rasinje koju su spalili, a zatim se podijelila na dvije
kolone. Jedna je isla preko Krizevaca, Cazme, Moslavine i dalje Posavinom, a druga Podravinom pokraj Koprivnice,
Virovitice i dalje na istok. S tom je skupinom i$ao i sultan. Obje su vojske harale i palile sve usput, osim tvrdih gradova za
koje nisu imale viSe vremena za opsadu. Tada je prvi put turska glavnina pro$la Hrvatskom. (V. Klai¢, n. dj., 135 - 136).
Buduci da su Osmanlije izbili na zapadne obronke pozeskih gora, s jugoistoka su zaprijetile bilogorskom i podravskom
podrugju.

Poslije neuspjeha u osvajanju Osijeka Katzianerova vojska je potu¢ena, a on je kukavicki pobjegao. Tim je porazom
isto¢na Slavonija bila izgubljena sve do kraja 17. stoljeca.

Na tom je saboru u 15 €lanaka razradena cjelokupna problematika organizacije obrane i njene logistike (Vj. Klai¢, n. dj.,
164 - 165).

Sabor je zasjedao u Dubravi. Koprivnica je tada bila odredena kao jedno od spremista hrane i opreme za vojsku.

Bilo je to drugi put da sultan s glavninom turske vojske upada na hrvatsko tlo (ne raunajuci prolaze od Zemuna preko
Osijeka na sjever).

Zrinski su kao Bribirski potekli s Ravnih kotara, u 14. stolje¢u zamijenili su taj kraj za Zrin na Banovini pa se otud povlagili
kao i veCina hrvatskoga plemstva do Hrvatskoga zagorja i Medimurja. Oni i drugo plemstvo su sobom prenosili i hrvatsko
ime i drzavnopravnu tradiciju na tadasnju Slavoniju koja je uskoro postala srediste hrvatskog okupljanja i otpora
Osmanlijama.

% Tada su osvoijili ostatak slavonske Podravine sve od Valpova do prije Virovitice i otud na jug do iza Pakraca.

% Zauzeta je Moslavagka gora s Gari¢em i njena okolica sve do donjeg toka rijeke Cazme.
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Koprivnica na prvoj crti obrane Hrvatske (Slavonije)

PoloZaj koprivni¢ke Podravine postao je kritican pocetkom kolovoza 1552. godine kada su Turci
zauzeli Viroviticu, pa Ustilonju, Cazmu i susjednu Dubravu, utvrde zagrebackoga biskupa. To su bile
najzapadnije tvrde koje su Osmanlije zauzeli. Potom su stavili jake posade te zaprijetili Koprivnici i
Durdevcu i s juga. U tim teSkim trenucima Hrvate je malo obodrila pobjeda Nikole Zrinskog nad
velikom vojskom bosanskoga pase na Varazdinskom polju 1552. godine.” U toj kriti¢noj situaciji
Ferdinand Habsburski u Grazu je odredio stalnu nov€anu pomo¢ za obranu hrvatsko-slavonske granice,
poslao je placenicku vojsku u pomo¢ Hrvatima i naredio da s obje krajine, Hrvatskom i Slavonijom,
zapovijeda jedan kapetan.” Naime, 1544. godine imenovanjem Luke Sekelja nastala je Slavonska kra-
jina, a Koprivnica je njena mati¢na tvrda” iako je kasnije sjediste te krajine bilo u Varazdinu.

Do 1557. godine Osmanlije, poglavito oni bosanski, osvajaju u dolini Une Kostajnicu, »vrata
Hrvatske«,” pljackaju po Turopolju, ¢ak su kod Zagreba Savu pregazili,” a zatim se okrecu zapadnoj
Slavoniji, u Cazmi ustrojavaju »SandZak Zacasna«, prodiru dolinom Lonje na sjever gdje ih je potukao
Ivan Lenkovi¢,” a zatim pred Koprivnicom njen kapetan Krsto Ungnad razbija tursku konjanicku
jedinicu.” Iduce su godine Turci spalili predgrade Koprivnice, ali su opet porazeni kod Purdevca. Od
1557. godine Turci su sve ¢esce dopirali do Koprivnice koja se sve vise utvrdivala i branila. Ona je s
KanjiZzom u Madarskoj te svojim predutvrdama u Purdevcu i Prodavi¢u branila nizinski put prema
Varazdinu, Ptuju i dalje prema Stajerskoj i Koruskoj,” a s Krizevcima, Ivani¢em i Siskom te manjim
kastelima sprecavala prodore prema Zagrebu i Ljubljani. Tijekom sljedeca tri desetljeca visSe se puta
spominju napadi ili upadi Turaka, npr. 1574.” pa 1578.*1 1586. godine.” Otad do kraja 16. stoljeca turs-
ki su se prodori odvijali srediSnjim putem izmedu Slavonske i Hrvatske krajine, tj. iz Pounja u Pokuplje
preko Siska, osvojenog Bihaca (1592.) i novopodignute Petrinje (1592.). Medutim, kod Siska su 1593.
godine napokon zaustavljeni u veli¢anstvenoj pobjedi kr§¢anske vojske u kojoj se sa svojim postrojba-
ma istaknuo hrvatski ban Toma Bakac¢ Erdody.
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% Ta je pobjeda nad bosanskim pasom i dva njegova sandzak-bega pozitivno odjeknula u Hrvatskoj, Austriji pa ¢ak i Italiji.
Ban Nikola Zrinski i slavonski kapetan Luka Sekelj natjerali su boSnjacke jedinice u okruzenje, unistili mnoge i oslobodili
dio roblja.

* Odluceno je tada da posebna, krajiSka, vojska za obranu Hrvatske i Slavonije broji 4200 vojnika i da je nov€ano odrzavaju
Stajerska, Koruska i Kranjska. Vrhovnim kapetanom imenovan je Stajerac Ivan Ungnad.

¥ Te godine pala je Kraljeva Velika kao predstraza Ivani¢a, Zagreba te djelimice Krizevaca i Koprivnice. Ti su gradovi stoga
ubrzano utvrdivani.

% Kostajnica je drzala crtu obrane na donjoj Uni. Njezinim se padom otvara put prema Sisku koji se takoder utvrduje.

¥ O tome piSe A. Vramec u svojoj Kronici... Turci su harali po Turopolju, a u okolici Zagreba suzbio ih je Petar Erdddy (J.
Adamcek, llustrirana povijest Hrvata, Zagreb 1971., 121).

“ Bila je to bitka kod Sv. Helene gdje je porazena skupina od 4000 osmanlijskih ratnika, (Adaméek, n. dj.)

" Isto.

“ Isto. Vojsku su vodili krajiski kapetani Krsto Ungnad, Jakov Sekelj i Vid Halek. Istodobno su ¢ete bodnjackih Osmanlija
harale juzno od Kupe i u Pounju.

“ Hrvatski sabor, koji je 1574. zasjedao u Zagrebu, raspravljao je o boljem utvrdivanju Hrvatske i Slavonije. Tada su se za
obnovu Koprivnice brinule tri plemi¢ke sudCije, koprivnicki gradani te gradski kmetovi Koprivnice i Burdevca. Njih je svojim
jedinicama Stitio vrhovni kapetan Slavonske krajine Vid Halek (Vj. Klai¢, n. dj., 386)

“ Hrvatski staleZi radili su te godine na utvrdivanju Koprivnice, Krizevaca, Gradeca i Ivani¢a. To se pokazalo opravdanim jer
je 2000 boSnjackih Turaka u travnju upalo na koprivni¢ko podrucije, ali su samo harali i nisu zauzeli niti jednu utvrdu, (Vj.
Klai¢, n. dj., 422 - 423).

“ Otkad je 1579. godine podignut Karlovac, a kako se sve do 1592. drzao hrvatski Biha¢, osmanlijski su upadi sve viSe isli
preko Turopolja te kroz Posavinu i Podravinu. Tu su se na udaru nalazili Sisak, Ivani¢, Koprivnica i Burdevac. Godine
1586. napali su Gradec. Pozeski sandzak-beg Cetovao je oko Koprivnice, a istodobno su Osmanlije iz Madarske presli
Dravu i napali Burdevac. Odgovorili su istom mjerom gradecki kapetan Sekelj i koprivnicki Ivan Glaubitzer, provalivsi u
Pakracko-cernicki sandZak gdje su poharali vlaska sela i zarobili njihova kneza Peasinovi¢a. Dio ih je preSao na kr§¢ansku
stranu, npr. Ivan (Jovan) Stankovi¢ u Koprivnicu i dr. (Isto, 450 - 451).
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Opadanje siline osmanlijskih prodora

U spomenutom stoljec¢u hrvatsko-osmanlijskih ratova, od Krbavske bitke 1493. do pobjede pod
Siskom 1593. godine, neki istrazivaci razlikuju po prostoru, nacinu ratovanja i obrane tri temeljna raz-
doblja.* Prvo je od teskog poraza na Krbavi do zauzimanja Virovitice i Cazme, tj. najzapadnije plime
turskih provala i njihove granice na rijeci Cesmi kod utvrde Cazme.” Tada je i Koprivnica ostala na
prvoj crti obrane, samo dan hoda od ustaljene crte prvih turskih straza. U to vrijeme »viSe se ratuje
negoli gradi, viSe gubi negoli dobiva«. Sve je obiljezeno velikim turskim (zapravo bo$njackim)
pljackaskim prodorima u dubinu hrvatskoga teritorija i preko njega u Kranjsku i Stajersku.® Tada se
spoznalo da se pojedinacnim junastvom, viteStvom i sukobima na otvorenom bojnom polju ne moze
nista postii protiv brojnijeg, organiziranijeg i naoruzanijeg napadaca.

U to doba vec se pocelo shvacati kako treba graditi utvrde, postaviti brojnije posade, dovesti i
placenicku vojsku, osigurati logistiku i uspostaviti cjeloviti sustav obrane od Drave do Jadranskoga
mora. Uz to, trebalo je izvoditi i protuudare, rastrojiti tursku granicu te unistiti njihove ishodisne utvrde.
To bi bila temeljna zna¢ajka drugog razdoblja od pada Cazme i Virovitice do pada Gvozdanskog, Zrinja
(1552. - 1578.) i sastanka austrijskih staleza u Brucku na Muri gdje su donesene odluke o financiranju
obrane i osnivanju Dvorskog vijeca u Grazu koje koordinira otpor, te napokon zakljucak o gradnji
glavne utvrde za Hrvatsku krajinu - Karlovca. Istodobno se popravljaju i proSiruju druge utvrde, a medu
njima je glavno uporiste uz Dravu - Koprivnica. U tom razdoblju postignute su prve pobjede od kojih
je najvaznija spaljivanje osmanlijske predutvrde Cazme i prvi uzmak njezina sandZak-bega u Pakrac, a
to je vise od dan hoda na istok.”

Petar Erdody je 1565. kod Obreske blizu Ivani¢a potukao veliku vojsku Mustafe Sokoloviéa. Pobjeda
je ohrabrila branitelje i pokazala da se ipak moze oduprijeti napadacu.” Iduée godine uslijedila je siget-
ska epopeja Nikole Subi¢a Zrinskog koja je, usprkos porazu, spasila Be¢ i ostatke Ugarske, donijela smrt
sultana Sulejmana Velicanstvenog i oznacila kraj njegovih brojnih osvajanja. Sigetski je dogadaj odje-
knuo u krs¢anskom svijetu, u usmenoj predaji i knjizevnosti, kao nijedan do tada u 150 godina protuos-
manlijskih bojeva.”’ Hrvati su bili ohrabreni tim uspjesima i Juraj Zrinski je uz pomo¢ koprivni¢koga
kapetana Ivana Globitzera prodro 1571. u tursku Slavoniju.” Glavna znacajka toga doba je organizacija
krajiskih kapetanija i velikih zemljanih utvrda u ¢emu se u oba slucaja isticala bas Koprivnica.”

Trece razdoblje traje od sastanaka u Brucku 1578. do mira u Zitva-Dorogu 1606. godine. Tada su se
obrambene prilike stabilizirale, rijeSeno je pitanje sustavnoga financiranja, dovrsen je lanac utvrda od
mora do Drave, a sve su bile uglavnom pod ravnanjem krajiskih kapetana. Dakle, izvrSena je milita-
rizacija cijelog podrucja, izuzeto je prakticki (ali ne i formalno) to ozemlje od uprave hrvatskoga bana
i Sabora.” Njima je ostavljen samo dio teritorija izmedu Slavonske i Hrvatske krajine, tzv. Banska kra-

“ Milan Kruhek, KrajiSke utvrde i obrana Hrvatskoga kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb, 1995., 404. U Zakljucku (376 -
381) autor navodi znacajke tih razdoblja.

7 Isto, 377. (Pogresno pise da je to bilo 1522., umjesto 1552. godine.).

“ |sto, 379. Zbog toga Kranjska, Stajerska i Korugka otad novéano pomazu utvrdivanje i obranu obiju hrvatskih krajina
(Slavonske i Hrvatske).

“ Vj. Klai¢, n. dj., 286 pise kako je Malko&-beg sam u travnju 1559. dao razoriti utvrdu u Cazmi kako ne bi pala u ruke
kré¢anske vojske. Usp. i Nenad Moaganin, Turska Hrvatska, Zagreb, 1999., 38, gdje piée kako se granica na Cesmi nije
mogla odrzati, stoga su Turci uzmakli prema Moslavini, a odatle na rijeku llovu (do 1591.).

% Sokolovi¢ je imao za ono vrijeme veliku vojsku od 12 tisuca ljudi,pa je ta pobjeda »za neko vrijeme zaustavila turska
Cetovanja u Slavoniji« (J. Adamcek, n. dj., 123).

* O tome viSe vidi u: Andelko Mijatovi¢, Obrana Sigeta..., Split, 1987.

% Njegovo ime piSu autori na viSe nacina, npr. Hans Glaubitzer (Mazuran), lvan Globnitzer (Kruhek) i Globiczer (Adamcek).

% Usp. o tome u: M. Kruhek, n. dj., gdje se Koprivnica spominje pedesetak puta.

* |sto, 380 - 381.
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jina, Banovina na kupskoj i savskoj granici. Glavna utvrda na tom podrucju bio je kaptolski Sisak. Prvi
put je tijekom 16. stoljeCa doslo do ravnoteze agresorskih i obrambenih snaga. Zbog toga je i broj
prodora martoloskih, vlaSkih skupina i njihov pljackaski plijen bio manji, a sve su ¢e$¢i njihovi prije-
lazi na hrvatsku stranu.

Koprivnica je od sedamdesetih godina 16. stoljeca bila najveca i najjaca utvrda na prvoj crti obrane
u Slavonskoj krajini, iako je, kako rekosmo, glavni zapovjedni i logisticki stoZer bio u Varazdinu.”
Njena gradnja pocela je sredinom stoljeca, do sastanka u Brucku 1578. nije jos bila posve dovrSena, a
tada je odobren novac za dovrSenje.” I Hrvatski je sabor u tome sudjelovao te odredio ¢iji sve podloZnici
trebaju raditi i na kojim utvrdama. Tijekom gradnje vodili su se sporovi izmedu gradske uprave i
krajiskoga kapetana koji je preuzeo sve ovlasti, negiraju¢i gradsku samoupravu isto tako kao §to zapov-
jednistvo cijele Krajine nije postovalo prava i slobode hrvatskoga kraljevstva te iz njegove ovlasti izuz-
ima zemlju, posjede i pojedine utvrde. Strani krajiski ¢asnici na gradnju su tjerali ne samo koprivnicke
i druge gradane, nego i kmetove koprivnickoga i ostalih vlastelinstava. Budu¢i da se od 1579. ubrzano
gradila najveca utvrda na hrvatskom podrucju, Karlovac, nije Saboru ni krajiskom zapovjednistvu osta-
lo dovoljno novca i ljudstva za utvrdivanje Koprivnice, Krizevaca, Purdevca, Ivani¢a” i ostalih manjih,
uglavnom nizinskih utvrda koje su branile pristupe Zagrebu.

Rekosmo da su se borbe od 1591. godine, kada je pocela prava invazija bosnjackih postrojbi pod
vodstvom poturice Hasan paSe Predojevica, vodile uglavnom u Pokuplju, oko Siska i upada u Turo-
polje, a prijelazi preko Save na sjever bili su sporadi¢ni. Tezak poraz tursko-vlaske najezde pod Siskom
1593. godine nije znacio i kraj napada. Ratovalo se dalje za novoustrojenu tursku Petrinju, a zatim je
pocelo prodiranje u zauzetu Banovinu prema Uni. Slavonska je krajina otad Zivjela u relativnom miru,
iako su stizali glasovi da ¢e Turci zaobici Sisak, prije¢i Savu te udariti prema sjeveru i zapadu.

Potkraj 16. stoljeca poceli su prvi protunapadi, npr. 1580. godine krenuo je Skender-beg, sandzak
pozeski, prema Novigradu Podravskom i otud zaprijetio Koprivnici, a na to su krenuli koprivnicki
kapetan Hans Glaubitzer s hrvatskim plemstvom (J. Zrinski, H. Batthyany, F. Nadasdy) u njegov
sandzak. U srazu dviju vojski poginuo je Skender-beg, a njegova je vojska bila razbijena, s vise stotina
mrtvih i zarobljenih.” Kad su potuceni 1586. kod Race, Osmanlije su iz Pakra¢kog sandzaka za osvetu
napali Koprivnicu, opustosili selo Ivanec, ugrabili nesto stoke, ali su se morali povuéi. Uskoro je Ali-
beg iz Pakraca napao Ivani¢, ali su u pomo¢ pritekli Koprivnicani s kapetanom Baltazarom Summerom
na Celu te uz ostale (ban Toma Erdddy), potukli Turke, ubili Ali-bega i ostatak vojske u neredu gonili
do Cazme.”

Godine 1591. prodro je Hasan-paSa Predojevi¢ preko Pakrackoga sandzaka u zapadnu Slavoniju,
zauzeo i spalio BoZjakovinu, jednim krakom pribliZio se Zagrebu, a drugim Gradecu. Kada je doznao
da se na njega sprema vojska iz Koprivnice, KriZzevaca i Ivani¢a, povukao se preko Dubrave natrag.”
Do kraja 16. stoljeCa zapisane su samo vijesti o prebjegu Vlaha na hrvatsku stranu, a 1600. godine
koprivnic¢ki je kapetan Alban Grasswein provalio sve do Slatine, zauzeo grad, potukao posadu i poharao
sva sela oko Slatine i Virovitice.”

Osmanlijsko povlacenje iz zauzetih krajeva u zapadnoj Slavoniji pokazuje najbolje primjer najza-
padnijeg njihova sandZaka - Cazmanskog. On je osnovan 1557. godine i nazvan u njihovim izvorima
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% Isto, 338. Koprivnica je to bila i prije sastanka u Brucku na Muri 1578. godine.

% O tome piSe i M. Kruhek u radu Povijest izgradnje koprivni¢ke tvrdave, Koprivnica grad i spomenici, Zagreb, 1986.

" M. Kruhek, Krajiske utvrde..., 340

% lve Mazuran, Hrvati i Osmansko Carstvo, Zagreb, 1998., 151.

* |Isto, 156 - 157.

*® Isto, 159. Mazuran taj Gradec naziva »utvrdom kraj Vrbovca«, a Kruhek ga piSe kao »Gradac biskupski« kako bi se
razlikovao od Gradeca (zagrebackog) i triju Gra(d)ca na Banovini.

¢ |sto, 174.
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Zalasna. Ve¢ 1559.godine sami su spalili Cazmu u strahu da je ne zauzmu kr§c¢anske postrojbe i otud
krenu u daljnja oslobadanja zauzetoga hrvatskog ozemlja.” Ubrzo je taj sandzak postojao u Pakracu pod
nazivom Sandzak ZaCasna, a od 1565. piSe se kao Sandzak Pakrac (Pakric). Od 1580. godine pripadao
je kao krajiski (serhat) u Bosanski pasaluk. Kada im je 1591. hrvatski ban Toma Erdddy zauzeo i razo-
rio utvrdu Moslavinu (Popovacu), Sandzak je preseljen posljednji put, i to u Cernik pokraj danasnje
Nove Gradi$ke.” Godine 1691., nakon teSkih poraza osmanlijske vojske na svim stranama od Beca do
juzne Hrvatske, nestalo je i Cernickoga sandzaka, a granice su se pomakle oko 300 kilometara na istok.
Medutim, Vojna krajina se usprkos tome zadrzala sve do 1871., odnosno do 1881. godine. Koprivnica
kao slobodni kraljevski grad i krajiSka vojarna na samoj granici bila je glavno obrambeno srediSte sve
do premjestanja stoZera u Bjelovar 1765. godine.*

Naseljavanje grkoisto¢nih Viaha

Prve vijesti o iseljavanju Hrvata katolika s podrucja Podravine potjecu iz prve polovice 16. stoljeca.
U to je doba trajao gradanski rat izmedu pristaSa Habsburgovaca i Ivana Zapolje, a Turci Osmanlije
zauzeli su istocnu Slavoniju i podrucje PoZeske kotline. Godine 1536. prema sjeveru i zapadu nije
bjezalo samo hrvatsko pucanstvo juzno od Save, nego se iseljavaju i stanovnici s podrucja sjeverno od
nje, iz okolice Virovitice, Purdevca i Koprivnice.” Naselili su se u jugozapadnu ili zapadnu Ugarsku
gdje i danas zive njihovi potomci kao gradis¢anski i drugi Hrvati. Tijekom stalnih sukoba do kraja 16.
stolje¢a podrucje zapadne Podravine postajalo je sve rjede naseljeno te se osjecalo pomanjkanje radni-
ka (kmetova) i obrambenih snaga (krajiSnika, haramija, straZara). Na tu Cinjenicu tuZili su se krajiski
kapetani, hrvatsko plemstvo i Sabor pa su na to podrucje sve ¢eSc¢e bili slani placenici sa strane, radni-
ci za obnovu utvrda, kocijasi koji su dovozili opremu, oruzje i hranu.

Nakon gradnje Karlovca te obnove koprivnicke i drugih vecih utvrda, kada je premo¢ pomalo presla
na stranu kr$¢anske (hrvatske i krajiske) vojske te su ostvarene prve pobjede, izvrSeni prodori u osman-
lijsku pozadinu, spaljena vlaska islamska i druga sela, kada je pljacka pomoc¢nih vlaskih jedinica posta-
la rijetka i rizi¢na, oni se sve viSe okre¢u pobjednickoj strani. Na preseljavanju Vlaha radilo je hrvatsko
plemstvo koje se nadalo da ¢e tako popuniti opustjela sela i dobiti novu radnu snagu, ali i Cuvare grani-
ca. Iste su namjere imali i krajiski Casnici koji su, uz to, nastojali oslabiti i tursku stranu. Medutim,
naseljeni Vlasi nisu Zeljeli biti kmetovi, nego povlaSteni povremeni ratnici. Uzimali su na uZivanje, tj.
zaposjedali su zemlju hrvatskih velikaSa ili feudalne posjede crkve, ali nisu htjeli za to davati nikakve
poreze ni sluzbe. To su stanje koristili krajiski zapovjednici, daju¢i im zemlju hrvatskih posjednika na
uZivanje. Oslobadali su ih od radnih obveza i davanja, ali traZili su da im u zamjenu za to sluZe kao
granicari, vodic¢i, uhode i napadaci na turska sela, s tim da zadrzavaju plijen.

Prvi podatak o prijelazu Vlaha na hrvatsku stranu imamo iz 1586. kada je spomenuti koprivnicki
kapetan Hans Globitzer upao u Pakracki sandZak, spalio sela, zarobio stotinjak Zena i djece, uhitio
kneza Pejasinovica i odveo ih prema Gradecu, nedaleko od Vrbovca.” Iduée godine uznemirili su se
Vlasi u Pakrackom sandzaku i preslo je 14 obitelji (vjerojatno zadruga s vecim brojem dusa, D. P.).
Vodili su ih njihov harambaSa Ivan (Jovan) PeaSinovi¢ i pop Gregorije, a nakon odobrenja nadvojvode

% Ve¢ spomenuto u bilj. 49. Usp.: Mazuran, n. dj. 201.

% lIsto, 201. Usp.: Moacanin, n. dj., 38.

* Bjelovar je od 1758. postao sjediste dviju pukovnija, Krizevacke i Durdevacke. Gradnja novog, vojnickog sredista pocela je
1756. godine. Osnovni gradski raster bio je tlocrt rimskoga vojni¢kog logora. Kada je bila dovr§ena gradnja vecine vojnickih
zdanja, preselio je general V. Kleffeld krajiSki generalat iz Koprivnice u Bjelovar, a otud je 1783. premjeSten u Zagreb.

% |. Mazuran, n. dj., 183.

% |sto, 156.




Volumen 1, broj 1, str. 83 - 98, Koprivnica, veljata, 2002. Podravina EXIEEE

67

Karla naseljeni su u okolici Koprivnice i Varazdina.” Bile su to, koliko je dosad poznato, prve vlaske
seobe na podrucju Slavonije, odnosno Hrvatske. Poslije teskog poraza osmanlijsko-bosnjacke vojske
pod Siskom 1593. godine i skoroga gubitka turske Petrinje te su vlaske seobe postale sve ¢esce. Naime,
i kralj Rudolf II. Habsburski pozvao je 1595. godine kr§¢ane u Bosni i drugim okupiranim krajevima
na ustanak protiv osmanlijske vlasti.”

Iste je godine iz grkoisto¢noga manastira u Orahovici u gori Krndiji (danas Duzluk, D. P.) pobjegao
potajice episkop (vladika) Vasilije u Krizevce i izjavio kako im je Zivot na turskoj strani postao tezak i
nepodnosljiv, pa je zamolio dopustenje za prijelaz na hrvatski teritorij zajedno s dijelom svojih vjerni-
ka. General Hans Sigismund Herberstein naselio je prebjege oko KriZzevaca. Na njegovu pisanu zamolbu
odgovorio je ujesen nadvojvoda Ferdinand pozitivno i obecao im potporu.” Potkraj godine 1596. i
tijekom 1597. nastavljeni su upadi krajiSke i hrvatske vojske u PoZeski sandzak gdje su opustoSena
vlaSka sela od Orahovice do Pakraca (tzv. Mala Vlaska) odakle su poveli sa sobom 117 Vlaha s broj-
nom stokom i naselili ih u Cirkveni i Sv. Ivanu-Zabno.”

U proljece 1598. nastanilo se oko 500 Vlaha na podrucju Koprivnice, Krizevaca i Rasinje. Oni su
ponudili Herbersteinu da ¢e uz nagradu inscenirati predaju turskih utvrda Kraljeve Velike i Pakraca, $to
je ovaj i prihvatio. Hrvatski staleZi su se tome protivili, a Herberstein ih je povrijedio kako ih nece imati
tko braniti ako ne dovede Vlahe. Medutim, po obiCaju Vlasi su naivnoga generala, zapovjednika
Slavonske krajine, prevarili i od predaje nije bilo niSta.” Tek su zdruZene jedinice hrvatskoga bana
Ivana Draskovica te generala Herbersteina i Jurja Lenkoviéa porazile osmanlijsku vojsku kod Cernika
i dovele vise stotina Vlaha koje su se naselili oko Ivani¢a.” Potkraj 1599. godine, nakon provale u
cernic¢ki i pozeski kraj, dao je hrvatski ban Toma Erdddy dovesti dotad najvecu skupinu Vlaha iz sela
izmedu danasnje Nove GradiSke i Novske. Bilo ih je oko 1200, a doveli su tri puta viSe stoke.”

Iste je godine kod kralja Rudolfa II. prosvjedovao zagrebacki biskup Nikola Stepani¢ Selnicki zbog
mijeSanja generala Herbersteina u odnose izmedu Vlaha i biskupa na njegovim imanjima oko Ivanica.
Nadvojvoda Ferdinand odgovorio je da se tamos$nji Vlasi ne mogu podloziti biskupu jer im se jamce
slobode i povlastice ako budu ubuduce ratovali protiv Turaka. To obrazloZenje, koje je bilo u skladu s
interesima beckoga dvora, stvorilo je jaz izmedu hrvatskoga plemstva i doseljenih Vlaha koji su otad
uglavnom bili orude Habsburgovaca u borbi protiv hrvatskih staleZa, Sabora i bana.”
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Pitanje vlaskih povlastica

Na taj nacin, negirajuci prava hrvatskoga plemstva i biskupa da budu gospodari na svojoj zemlji,
nastavljeno je pocetkom 17. stoljeca sustavno naseljavanje Vlaha u Hrvatsku krajinu: 1600. godine u
Gomirje, 1605. u Li¢ kamo su se doselili katolicki Vlasi Krmpoéani, kasnije nazvani Bunjevcima, od
1606. do 1612. naseljavali su se u okolici Ogulina, 1611. u okolici Brinja i Otoc¢ca, 1639. u Vitunju,
1641. u Dubravi i Ponikvama te 1672. u Dabru u Lici.” Na to je 1604. godine odgovorio zajednicki
ugarsko-hrvatski Sabor u Pozunu, izglasavsi ¢l. XIV kojim se zahtijeva podvrgavanje doseljenih Vlaha
u Hrvatskoj i Slavoniji hrvatskoj vlasteli koja je bila vlasnik zemlje koju su doseljenici zaposjeli.

¢ Isto, 157. Usp. i: Adamcek, n. dj., 130.

*® J. Adamcek, n. dj., 131.

® Isto, 134. Usp.: |. MaZuran, n. dj., 168

™ Mazuran, n. dj., 172.

" Isto, 173. Nije to bio jedini slu¢aj kada su Vlasi nesto dogovorili i to porekli.
” |Isto, 173 - 174.

® lsto, 174.

™ Isto, 176.

™ J. Adamgéek, n. dj., 136.
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Zakljuceno je takoder da se Vlasi prisile na placanje zemljarine ili devetine vlasteli i crkvene desetine
Zagrebackoj biskupiji. To je uskoro, 5. srpnja, potvrdio i Hrvatski sabor u Zagrebu.”

Ti su zakljuccia zahvaljujuci nasilju Habsburgovaca, ostali mrtvo slovo na papiru jer je 1627. kralj
Ferdinand II. izdao »narodu Vlaha (...) koji sada borave u krajevima Slavonije i Hrvatske« posebno
pravo da »bez smetnje od bilo koga (...) mogu ostati na dosadas$njim sjedistima i imanjima« ako su pod-
loZni samo »zakonitim kraljevima u Ugarskoj«, a to su bili Habsburgovci.” Tako je zavrSila neravno-
pravna borba izmedu Vlaha koje je podrzavao becki dvor te hrvatskih velikasa i Zagrebacke biskupije.
Kralj je njihove posjede proglasio svojima i obecao za njih naknadu koju nikada, kao ni veéinu ostalih
obecanja hrvatskom plemstvu i kraljevini, nije ispunio.

Krajiska uprava i becki dvor tolerirali su, a ponegdje i uz pomoc¢ krajiskih ¢asnika, stranaca, poticali
pobune i nemire Vlaha. Godine 1623. pobunili su se Vlasi u Rovis¢u nedaleko od danasnjega Bjelovara
protiv rada povjerenstva za vracanje Vlaha kraji$nika pod vlast slavonske vlastele i crkve.” Ponovno su
se pobunili isti Vlasi te digli 400 konjanika i oko 3000 pjeSaka da pruze otpor. Odbili su platiti bilo
kakav namet hrvatskoj vlasteli.

Reagirao je Hrvatski sabor i izdao proglas kojim jamci slobode »vlaSkim sinovom ako se dobro-
voljno k orsagu (tj. hrvatskom kraljevstvu) pridadu«. Obec¢ano im je da nece biti kmetovi i zadrzati isti
polozaj kakav imaju prema svojim krajisSkim zapovjednicima. Ostat ¢e samo »orsaski kotrigi (¢lanovi)
ter (da) s orsaskimi pravdami (pravicama) Zivu».” Vlasi su to odbili i prihvatili odredbu kralja
Ferdinanda II. iz 1627. godine, prema kojoj su oni otad, a zapravo uzurpacijom, postali vlasnici zemlje
na kojoj su Zivjeli.

To im je potvrdeno, suprotno odluci Hrvatskoga sabora iz 1629., tzv. Vlaskim statutima (Statuta
Valachorum), tj. zakonom kralja Ferdinanda II. iz 1630. godine. Medutim, taj se zakon nije odnosio na
sve Vlahe u Hrvatskoj i Slavoniji, nego samo na one u Koprivnickoj, Krizevackoj i Ivani¢koj kapetani-
ji.* Vlaskim zakonima nisu Vlasi dobili nikakvu autonomiju u Sirem smislu, nego samo pravo izbora
svojega kneza i velikog suca. Imali su pravo trgovanja, njihova su sela ustrojena u kotareve, a za pro-
tuuslugu su morali na poziv krajisSkoga generala podici Sest do sedam tisua naoruzanih ljudi. Na taj su
nacin potvrdili svoja prava i povlastice koje su donijeli kao pomoéni odredi iz Osmanlijskog Carstva.
Izbjegli su status kmetova hrvatskih velikasa i Zagrebacke biskupije, ali postali su poluvojnici, polu-
kmetovi svojih krajiskih kapetana i generala koji se, u biti, pretvaraju u feudalne gospodare. Na to su
krajiski Vlasi odgovarali sve ¢e$¢im neposluhom, nemirima i bunama.”

Dakle, Vlaski zakoni bili su upravno-politicki presedan kojim su Habsburgovci dali nepovlasno
zemlju hrvatskoga plemstva koloniziranim Vlasima. Na taj su ih nacin izdvojili iz hrvatske banske i
saborske jurisdikcije, odvojili podrucje na kojem Zive iz teritorija hrvatskoga kraljevstva i stvorili stra-
no nepokorno i otpornicko tijelo u hrvatskoj drzavi. Iako im Vlaski zakon ne daje, kako rekosmo, poli-
ticku i teritorijalnu autonomiju i ne moZe se odnositi na sve Vlahe u Hrvatskoj, u praksi su to neki
provodili u ono doba, a neki su to kasnije tumacili kao pocetak ne vlaske, nego srpske autonomije u
Hrvatskoj.

Naime, treba znati da je s Vlasima i$lo i njihovo svecenstvo, da su podizali svoje crkve i manastire
ili one katolicke pretvarali u svoje, grkoistocne, da je iza svega stajala (od 1557.) Pecka patrijarsija, a
nakon njezina ukidanja (1766.) Srijemsko-karlovacka mitropolija, Pakracka eparhija i manastirska

 Isto.

" Isto, 144.

™ Isto.

 Isto.

* Dakle, samo u Varazdinskoj ili Slavonskoj krajini.

® O tome su pisali Ferdo Culinovi¢ u knjizi Seljatke bune u Hrvatskoj, Zagreb, 1951. te Stjepan Antoljak, Bune puéana i
seljaka, Zagreb, 1956.
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Jedna od najpoznatijih veduta koprivnicke renesansne utvrde iz 17. stoljeca (Ledentu)

ZariSta poput Orahovice, Lepavine pokraj Koprivnice, Marée pokraj Ivanica itd. Grkoisto¢na,
pravoslavna crkva zamjenjivala je srpsku drzavu, nosila tradiciju srpske srednjovjekovne kraljevine
Nemanjica. Ona se uklopila u osmanlijski sustav, dobila povlasteni status, uzimala dace, skupljala
poreze, prenosila na Vlahe srpsku drZavnu i narodnu tradiciju te granicu turskih osvajanja smatrala svo-
jim podrucjem i pod svojom jurisdikcijom. Na rubovima osmanlijskih osvojenih podrucja podizani su
pravoslavni manastiri ili preuzimani bivsi katolicki samostani i crkve.

Pravoslavna crkva prevodila je u nekim krajevima, gdje nije bilo katoli¢kih svecenika, njihove
vjernike na svoju vjeru, ali se vrlo Zestoko odupirala, pa Cak i obracunavala s pokuSajima nametanja
unije pravoslavnom puku. Budu¢i da je podrucje Varazdinske krajine pripadalo Marcanskoj eparhiji (od
1609.), a kako je ona bila grko-katolicka ili unijatska, postavio je pravoslavni srijemskokarlovacki mitro-
polit posebnog agzarha za to podrucje sa sjediStem u Severinu pokraj Bjelovara. Tomu se usprotivila
krajiska uprava pa je doslo do promjena koje su zavrsile 1771. godine kada je podrucje Slavonske kra-
jine ili Varazdinskoga generalata podredeno Pakrackoj episkopiji.” Pravoslavni vladike Cesto su se
Zestoko obraCunavali s unijatima i katolicima, pa su npr. 1753. spalili manastir Ma¢u®, a njihova
episkopa protjerali. Tako unijacenje nije u tom kraju uspjelo kao u Zumberku, a njegov je ostatak u
ovom kraju grko-katolicka biskupija u KriZzevcima. Poslije Vlaskih zakona bilo je i progona mjesnih
katolika u Slavonskoj krajini. Tako je, npr., arhimandrit Maksim Petrovié, koji je uskoro postao vladi-

% Josip Kolanovi¢, Pravoslavna crkva, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980., 489.
% R. Gruji¢, Mar¢anska eparhija, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka, Il., Zagreb s.a.
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ka uz pomoc¢ kralja Ferdinanda II., ustrojio ¢etu svojih vjernika i poCeo sustavno proganjati Hrvate kato-
like jer je Zakone tumacio kao da je »ovu svu zemlju car Vlahom dao«.*

Tijekom 19. stoljeca Pravoslavna je crkva uspjela prevesti dotadasnje Vlahe na srpsku nacionalnu
ideju, iako se oni etnicki razlikuju od slavenskih Srba kakvi su, npr., naselili hrvatska podruc¢ja u
Srijemu i isto¢noj Slavoniji, poglavito poslije velike seobe Srba pod Arsenijem Crnojevicem 1690.
godine. Treba znati da velika vecina pravoslavnoga Ziteljstva koje se tijekom osmanlijske agresije i
nakon nje naselilo u Hrvatskoj nije dosla pod srpskim, nego pod vlaskim imenom. Izvori strogo razli-
kuju Valache (Vlahe) od Rascina (Srba). Pod tim imenom oni su 1538. godine naselili samo
Zumberak®, a sve ostale seobe bile su preteZito vlaske provenijencije. Zato se obi¢no kaze da su svi
danasnji Srbi koji su dosli u Hrvatsku bili Vlasi, ali svi Vlasi nisu bili ni pravoslavni, ni Srbi iako je
kasnije historiografija, poglavito srpska, sve Vlahe ve¢ od 16. stoljeca nazivala ahistorijski Srbima.*

Prema tome, moZemo zakljuciti da su osmanlijska osvajanja, povremeni ratovi, ¢esti pljackaski
upadi te stoljece i pol u kome su drzali u svojoj vlasti isto¢nu Slavoniju sve do Virovitice i Cazme ne
samo onemogucili i usporili, nego i posve zaustavili gospodarski i kulturni razvoj »ostataka Hrvatske«
te da je izmedu nje i Osmanlijskoga Carstva zbog nuZne obrane ustrojen poseban teritorij nazvan
Hrvatsko-slavonska Vojna krajina. U to su vrijeme isto¢na i srednja Slavonija izgubile znatan dio svo-
jega pucanstva koje je ili bjezalo prema sjeveru i zapadu, izginulo u gotovo neprekidnim sukobima ili
je odvedeno u osmanlijsko roblje.

Jedna od najtezih posljedica osmanlijske agresije je gubitak vlastitoga pucanstva i naseljavanje
Vlaha grkoisto¢ne vjere. Time je promijenjena ne samo etnicki, nego i vjerski, gospodarski i kulturo-
loski sastav Ziteljstva. Umjesto Hrvata katolika koji su se bavili pretezito poljodjelstvom, naselili su se
Vlasi grkoisto¢nog obreda, u pravilu vlasi po zanimanju, tj. stocari koji nisu bili vezani za zemlju, nego
su i8li za svojim stadima i paSom. Oni su u pocetku sluzili Osmanlijama kao osvajaCima, a zatim
krajiskoj, austrijskoj upravi i Zivjeli na silom uzurpiranoj zemlji hrvatskoga plemstva i Katolicke crkve.
Doista, i uz njihovu pomo¢ je nastavljen otpor Osmanlijama, ali kada oni viSe nisu bili u naponu snage,
nego u opadanju. Ostvarivanjem posebnih povlastica i dobivanjem Vlaskih zakona Vlasi su omogu¢ili
ustrojavanje Vojne krajine u poseban, izvan ingerencije Hrvatskoga sabora i bana, izdvojen teritorij.
Grad Koprivnica i njegova uza okolica primjer su prelamanja, preklapanja te dvojne vlasti. Nominalno
je grad sa svojim imanjima pripadao hrvatskom banu i Saboru, ali je u njemu od 1548. godine boravi-
la krajiSka vojska i bio je sjediSte Koprivnicke kapetanije.

Prilike u 17. stolje¢u

Nakon mira u Zitva-Dorogu 1606. godine vladalo je visedesetljetno primirje. Tek 1663. i 1664.
godine poceo je novi protuosmanlijski rat koji se vodio i na podrucju sjeverozapadne Hrvatske, odnos-
no Slavonije. U tom su se ratu sjajnim vojni¢kim vrlinama i uspjesima istaknula braca Nikola i Petar
Zrinski. Godine 1664. Nikola Zrinski je kao hrvatski ban podigao op¢i ustanak (insurekciju) i pokrenuo
»zimsku vojnu«. S lijeve, madarske strane Drave prodro je sve do Osijeka i spalio glasoviti Sulejmanov
most. Prije toga je pred svojim Novim Zrinom na us¢u Mure u Dravu razbio kanjiskoga pasu, a brat
Petar pobijedio je vojsku bosanskoga paSaluka kod Slunja i Otocca. Velika pobjeda kr§¢anske vojske

# T. Smiciklas, n. dj., 144 - 145. Kada je od vladara dobio povlastice, Petrovi¢ je oti§ao u Pe¢ na posvetu u Patrijarsiju i otad
ostro istupao protiv Katolicke crkve i katolika uop¢e, nagovarao ih na pravoslavlje, zabranio gregorijanski kalendar itd.

% Nada Klai¢, Ostaci ostataka Hrvatske u borbi za opstanak, Historija naroda Jugoslavije II, Zagreb, 1959., 408 pise: »U
XVI. i XVII. st. prakticki su svi Srbi, koji prelaze hrvatsku granicu, ‘vlasi’, ali svi ‘vlasi’ nisu Srbi. Tako se npr. ve¢ prilikom
seobe 1538. jasno razlikuju ‘vlasi’ Srbi i ‘vlasi’ Cici (antiqui Romani), a u Karlovatkom generalatu nalazi se u XVII. st.
znatan broj ‘vlaha’ katolika«.

% Npr. Aleksa Ivi¢ i jo§ neki.
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kod St. Gotharda u Madarskoj, odnosno Mogersdorfa danas u Austriji 1664. godine pobudila je velike
nade u konacno istjerivanje Turaka Osmanlija s hrvatskoga i ugarskog okupiranog ozemlja. Medutim,
braca Zrinski, a i cijela Hrvatska, bili su ogorceni jer je kr§¢anska (austrijska) vojska dopustila velikom
veziru osvajanje i spaljivanje ponosa Zrinskih - Novog Zrinja koji je 1661. podigao Nikola za obranu
svojega Medimurja. Taj postupak carskoga Beca prema Zrinskima i Hrvatskoj pokazivao je da se oni
otad viSe boje Zrinskih nego Turaka i da sve rade kako bi ih onemogu¢ili ili unistili. Bio je to povod
skore pobune Zrinskih, njihove nemilosrdne likvidacije u Beckom Novom Mjestu 1671. i pljacke nji-
hovih velikih imanja.

U tim su ratovima Koprivnica, Prodavi¢ (Viri¢) i Durdevac bili u stanju borbene gotovosti jer im je
prijetila opasnost i s istoka, od Virovitice, i sa sjevera iz smjera turske Kanizse gdje je djelovala glavni-
na osmanlijske vojske. Za Koprivnicu se viSe nije ratovalo, ali u gradu je trajao stalni sukob krajiske
kapetanije i koprivni¢ke gradske opcine. Smatra se da su ti nesredeni odnosi bili razlog sporoga gospo-
darskog razvoja i u skladu s tim malog povecanja pucanstva. Prema jednom zapisu iz 1614.godine,
»Koprivnica je bila mnogo viSe vojna tvrdava nego grad«.” Nesredene odnose grada i kapetanije nas-
tojalo je 1635. godine rijeSiti posebno kraljevsko povjerenstvo. Gradskoj su op¢ini tada vraéeni dijelovi
grada koje je silom uzela kapetanija za vojne potrebe. Opc¢ina je dobila i neke javne prihode, ali u gradu
je zadrzano dvovlasce jer se gradski sudac morao s mjesnim kapetanom dogovarati o trznim pristojba-
ma.” Takav provizorij u upravljanju gradom ostao je jo$ viSe od stoljea. Koprivnica je od 1731. do
1765. godine imala i krajiSkoga generala te bila, umjesto Varazdina, sjediste Generalata Slavonske kra-
jine sve do gradnje Bjelovara. Stoga je 1751. godine utanacen novi sporazum o zajedni¢kom upravlja-
nju gradom.” Usprkos tim ograni¢enjima, grad se u drugoj polovici 17. i tijekom 18. stoljea poceo
gospodarski razvijati u obrtnicko i trgovacko srediste gornje Podravine. Razvoj je bio pojacan u 18.
stoljecu kada je posve nestalo osmanlijske opasnosti. Tada je mogao doéi do izrazaja povoljan geograf-
ski poloZaj Koprivnice na krizanju puteva koji su iz Madarske vodili prema moru i od (1699.)
oslobodene isto¢ne Slavonije uzduz Drave u Stajersku.”

Tijekom 17. stoljeca, sve do poznatoga Karlovackog mira 1699. godine, Koprivnica je bila ne samo
prva i vrlo vazna utvrda koja je branila moguée osmanlijske prodore prema Medimurju, Varazdinu, Stajer-
skoj te eventualno Krizevcima i Zagrebu, nego i ishodiSna tocka za vojnicka, politi¢ka, kulturna i vjerska
djelovanja u okupiranoj istocnoj Slavoniji, poglavito u PoZeskom i drugim osmanlijskim sandZacima.
Otud su kretali trgovci, uhode i propovjednici, poglavito franjevci koji su imali stjeciste u koprivni¢kom
franjevackom samostanu i otud odlazili u Nasice, PoZegu, Osijek i sve do Srijema, Beograda i Bosne.

Radi ilustracije toga djelovanja posluzit ¢emo se pismima koje je fra Luka IbriSimovi¢, gvardijan
pozeskoga franjevackog samostana, slao zagrebackim biskupima.” U njima se Koprivnica, njen samostan,
gvardijan i krajiski zapovjednik spominju dvadesetak puta. U svibnju 1675. godine pisao je IbriSimovi¢ iz
Velike da se podanici, koji su pod turskom vlascu, Zale na zapovjednike utvrda u Koprivnici i Svetom Jurju
(Purdevcu) koji ih trpaju u zatvore i zahtijevaju otkupninu koju ne mogu dobiti od uhi¢enih neprijatelja,
a postupaju s njima gore nego s Turcima.” Druga Zalba ide takoder na koprivni¢koga zapovjednika koji
ne kaznjava, nego gotovo podrzava razbojnike koji se slobodno kre¢u.”
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& J. Adaméek, Koprivnica, Enciklopedija hrvatske povijesti i kulture, Zagreb 1980., 307.

* |sto.

* Isto.

% Grad se smjestio »na najpovoljnijem prijelazu iz Panonske nizine, odnosno Podravine, prema gornjoj Posavini«
(Geografija SR Hrvatske, knj. 2, Zagreb 1974., 153).

*" Josip Barbari¢ - fra Milienko Holzleitner, Pisma fra Luke Ibri§imovi¢a zagrebackim biskupima (1672. - 1697.), Jastrebarsko
2000.

* |sto, 43.

® |sto, 75.
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Karta dijela Podravine, istocnog Medimurja i jugozapadne Madarske na karti Martina Stiera
iz polovice 17. stoljeca

Preko Koprivnice su stizale obavijesti iz okupiranih hrvatskih krajeva u Osmanlijskom Carstvu,™ ali
i otud stizu vijesti o pripremama nove vojne, o novacenju u Bosni 1680. godine.” Iste je godine iz
Koprivnice dosla i vijest o pojavi kuge, ali i o upadima osmanlijskih pljackaskih jedinica u KriZevacku
krajinu i o mogué¢im skorim vojnim pohodima.” Preko Koprivnice je Ibri§imovi¢ putovao u Beé,” a

* |sto, 97.

% Isto, 99. Navedeno je da ¢e se petorica pasa pridruziti bosanskom pasi te zajedno napasti Karlovac.
% |sto, 105. Pisano je u Koprivnici 6. rujna 1680.

" Isto, 109.
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preko »krajina, tj. Koprivnice i KriZevaca dostavljali su pisma u Zagreb™ i slali obavijesti o pokretima
vojske u Turskoj, zapravo u okupiranoj Slavoniji i Bosni. Otud je dosla i vijest da se govori o0 mogucoj
opsadi Beca.” Iz pisma koje je iz Pozege poslao 1688. godine doznajemo kako upucuje biskupa
Mikuli¢a da svoja pisma posalje koprivnickom zZupniku, a ovaj ih predaje dozapovjedniku Svetog Jurja
Ivanu Radmanicu koji ih, vjerojatno, posebnom uhodanom vezom dostavlja Ibrisimovi¢u u Pozegu.'”
Takoder doznajemo da su 1690. franjevci iz PoZege neko vrijeme Zivjeli u Molvama dok su se u
pozeskom kraju vodile borbe protiv Turaka koji su spalili sve osim tvrde. U Koprivnici je tada boravio
i bosanski biskup na objedu kod zapovjednika tvrde Obersterna. Preko Koprivnice su slane i sve
crkvene potrebe, npr. papine osprosnice, sveto ulje i drugo.” U Koprivnici se 1679. lije¢io Luka
Ibrisimovi¢ nakon $to su ga »nevjernici (tj. Turci) izudarali i premlatili«. Otud je javio da je »sveopci
neprijatelj veoma zbunjen« i da se kod njega javljaju »znakovi ne malenoga zaprepastenja i straha«.'”
Ima u tim pismima i drugih podataka o Zivotu katolika u Osmanlijskom Carstvu, o sukobu oko
nadlestva izmedu bosanskoga i zagrebackog biskupa, o neslozi medu franjevcima, ali i o iznimno
velikoj ulozi koju su oni i njihovi samostani imali u sluZenju Crkvi, odrzanju vjerske i narodne svijesti,
pripremanju otpora i stalnim dodirima koje su, usprkos turskoj okupaciji, imali sa Zagrebom, Grazom,
Becom i papom. Za nasu je temu vazno $to je vecina tih veza iSla preko koprivnickoga franjevackog
samostana i zapovjednistava utvrda u Koprivnici i Purdevcu, §to su preko njih vodile dobro uhodane
staze koje su spajale slobodnu Hrvatsku (Slavoniju) s onom okupiranom - turskom Hrvatskom.'”

INITI¥d INIINFOA | INDIIOd 3940 JIAIDITAV uinbeiq g

Zakljucak

Tijekom 300 godina ratnih dodira s Osmanlijama Hrvatska je, za razliku od okupiranih balkanskih
drzava (Bizant, Srbija, Bugarska, Bosna, Hercegovina), sacuvala makar »ostatke ostataka« svoje sred-
njovjekovne kraljevine. NajteZe je u toj borbi na Zivot i smrt bilo stoljece od poraza na Krbavskom
polju (1493.) do velike pobjede pod Siskom (1593.) kada je voden gotovo stalni i Zestoki StogodiSnji
rat. U tom su ratu 1552. godine Osmanlije osvajanjem Virovitice i Cazme izbili na svoju najzapadniju
crtu te utvrdili granicu na rijeci Cesmi.

Otada do 1606. godine, kada je sklopljen prvi povoljni mir, Koprivnica i njene dvije predutvrde
(Prodavi¢-Virje i Durdevac) branile su sve pristupe prema Varazdinu, Zagrebu i Hrvatskom zagorju, tj.
prema preostalim dijelovima slobodne tadasnje Slavonije, ali i prema austrijskim nasljednim zemljama
(Stajerska, Kranjska, Koruska). UgroZene su bile s istoka od osmanlijske Virovitice, s jugoistoka od
Cazme i Moslavine (Popovaca) te sa sjevera od KanjiZe.

StogodiSnji rat na tom prostoru moZemo podijeliti na tri temeljna razdoblja. Prvo je od poraza na
Krbavi do osvajanja Virovitice i Cazme (1493. - 1552.). To je gubitni¢ko razdoblje, praceno stalnim
porazima i povlacenjima. Drugo je slijedilo otad do sastanka u Brucku (1758.) i gradnje Karlovca. To
je vrijeme izmjeni¢nih poraza te prvih pobjeda i protunapada. Treée je razdoblje do mira u Zitva-

% Isto, 121.

* Isto, 137. IbriSimovi¢ javlja kako »nevjernici« bjeze u unutrasnjost Osmanlijskoga Carstva, kako se sa svih strana »¢uju
jauci« kré¢anske raje te najavljuje slom turske prevlasti rije¢ima kako je »prispjelo vrijeme potpuno oslabiti neprijatelja«,
§to se i zbilo u razdoblju od 1683. do 1699. godine.

1 |sto, 155.

" |Isto, 73.

2 |sto, 95. U prirodi su se pojavljivale ¢udne stvari koje su najavljivale promjene, a sve to je bilo povod »ne malenoga
zaprepastenja i straha na turskoj strani«.

' Pod pojmom tzv. turske Hrvatske obi¢no se uzimalo podrucje na desnoj obali Une pa sve do Vrbasa i Ukrine, koje je bilo
do 16. stoljeca dio Kraljevine Hrvatske. Medutim, pod naslovom Turska Hrvatska objavio je nedavno spomenutu knjigu dr.
Nenad Maocanin i u njoj obradio Sire podrucje, tj. sve ono hrvatsko ozemlje (Slavonija, Srijem, Lika, Banovina) koje je do
Kralovackoga mira 1699. bilo u sklopu Osmanlijskog Carstva.
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Dorogu (1606.). Otad pocinje faza hrvatske (krs¢anske) ofenzive i potiskivanja Osmanlija (poglavito
Bosnjaka) prema istoku, a traje sve do mira u Srijemskim Karlovcima (1699.) i Pozarevcu (1718.). To
je omoguceno stalnim financiranjem i pomaganjem obrane, gradnjom prvih vecih utvrda medu kojima
prednjaci u Slavoniji i Podravini Koprivnica, ali i ustrojavanjem Slavonske vojne krajine ¢iji je genera-
lat bio u Varazdinu, a kapetanija u Koprivnici.

Tijekom 16. stoljeca Hrvatska je izgubila gotovo cijelu Slavoniju. Iseljavanjem i odvodenjem u rop-
stvo Slavonija je ostala bez znatnoga dijela svojega pucanstva. U treCem razdoblju Slavoniju sa zapad-
nim dijelom Podravine naseljavaju grkoistocni Vlasi iz podrucja okupirane tzv. Turske Hrvatske i Bosne.
Time se mijenja ne samo etni¢ka, nego i vjersko-kulturoloska slika podrucja zapadne Slavonije.
Oduzimanjem posjeda hrvatskih velikasa i hrvatskog ozemlja pod upravom Sabora te stvaranjem Vojne
krajine mijenjaju se i politicki i vojnic¢ki odnosi, koji se poglavito pogorsavaju povlasticama koje je becki
dvor dao doseljenim Vlasima. Te proturjecnosti izmedu Hrvatskoga sabora i bana s jedne te krajiSke
uprave potpomognute Vlasima s druge strane posebice su vidljive u Koprivnici gdje je gradska uprava
bila u stalnom sukobu s krajiskim kapetanom zbog poreza, radova na odrzavanju i upravljanju gradom.

Poslije uspostave ratne ravnoteZe izmedu Beca i Peste 1606. godine te tijekom 18. stoljec¢a koprivnicki
je kraj u pozadini ratnih zbivanja i njegove utvrde otad sluze kao logisti¢ka potpora, skladista, vojarne, isho-
dista za nove pokrete prema istoku, ali i kao trgovacko-obrtnicka i kulturna sredista preko kojih se odrzava-
ju Cesti dodiri s Hrvatima u okupiranim predjelima. Do mira u Srijemskim Karlovcima 1699. prevladavale
su vojnicke, a poslije toga gospodarske i kulturno-prosvjetne funkcije ovog podrucja s kojega je ¢ak i dio
pucanstva otiSao u oslobodene predjele. Od 1765. ulogu Koprivnice kao srediSta generalata preuzeo je
novopodignuti vojnicki grad Bjelovar, a ona, rijeSena krajiskih zapovjednika, razvija se sve vise gospo-
darski i kulturno kao slobodan kraljevski grad koji prestankom osmanlijske opasnosti moZe iskoristiti svoj
povoljni geografski poloZaj na krizistu veza koje idu od sjevera prema jugu i od zapada prema istoku.

Summary
General political and military situation in Podravina (1527 - 1765)
By Dr Dragutin Pavlicevic

This text describes two centuries of battles with the Ottomans.

During XVI century, Podravina was suffering economically, and at the same time inhabitants were
moving out to other regions, which resulted in decrease of population.

At the end of XVI century, parts of Podravina region were re-settled with Vlach Serbs. As Croatian
nobility and peers were taken away the lands and estates here by decree, Croatian parliament Sabor
losing its powers of administration over the area, and by creating a Military Order of Krajina, politi-
cal and military relations changed as well.

In the second half of XVII and in early XVIII century Koprivnica region was a rear-area away from
military operations. Koprivnica strongholds are therefore used mainly as logistic support, warehouses,
army barracks and outposts for waging new military actions.

This area further develops as a crossroads for trading and crafts, as well as cultural events, that
keeps frequently in touch with the Christian population in temporarily occupied regions under the
Ottoman administration.

Until the Srijemski Karlovci Peace Treaty of 1699, the prevailing and predominant are military, and
afterwards economic, cultural and educational functions of the area.

From 1765 on, the general-staff administrative seat is moved from Koprivnica to Bjelovar.
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Zusammenfassung

Dieser Text stellt einen Beitrag zur kroatischen und ungarischen Geschichte im europdischen
Kontext von 1661 bis 1664 dar. Anhand der Bedeutung einer Festung wie Novi Zrin ist es méglich, die
vielschichtigen Prozesse im Grenzgebiet der Habsburgischen Monarchie mit dem Osmanischen Reich
zu analysieren. Nach einer lingeren Phase relativen Friedens an der Grenze zweier Monarchien,
organisierte Nikola Zrinski den Aufbau der Festung Novi Zrin, die sowohl die Pline der Habsburger
als auch der Osmanen durchkreuzte. Novi Zrin war eine ernst zu nehmende Bedrohung fiir die
Osmanen, besonders fiir Kanizsa, und dadurch die Ursache fiir den Krieg, der 1664 zwischen den habs-
burgischen und tiirkischen Heeren gefiihrt wurde. Obwohl das Opfer von Novi Zrin den Frieden sich-
ern sollte, stellte dies die Osmanen nicht zufrieden, so dass sie dan Feldzug nach Wien als der
Reidenzstadt der Habsburger fortsetzten. Bei dieser Auseinandersetzung besiegten die gleichen
Truppen, die ruhig zugesehen hatten, wie Novi Zrin erobert wurde, die tiirkischen Truppen. Das
Ergebnis war der Eisenburger Frieden, dessen Bestimmungen ausdriicklich festlegten, dass die
Festung Novi Zrin nicht erneuert werden diirfte. Als Resultat des Eisenburger Friedens wurden die
dezentralistischen Bestrebungen eines Teils des kroatischen und ungarischen Adels beschleunigt, die
schlieflich zu einem Komplott fiihrten. Novi Zrin wurde zuletzt 1666 erwdhnt, als Petar Zrinski, einer
der Fiihrer des gegen die Habsburger gerichteten Komplotts, dariiber nachdachte, dass diese Festung,
falls sie wieder aufgebaut wiirde, als Stiitzpunkt des Widerstands gegen die Habsburger dienen konnte.

Key words: Stronghold Novi Zrin, defense of Medjimurje region, army, defense, Zrinski family
Kljuéne rijeéi: utvrda Novi Zrin, obrana Medimurja, vojska, obrana, obitelj Zrinski

DIE FESTUNG NOVI ZRIN IM EUROPAISCHEN KONTEXT (1661-1664.)

Anhand einer kritischen Analyse der Quellen und der Literatur geben die Autoren einen Beitrag zur
kroatischen und ungarischen Geschichte im europdischen Kontext von 1661 bis 1664, d.h. vom Aufbau
der Festung Novi Zrin bis zu ihrer Zerstorung durch die Tiirken und dem spdteren Sieg der Christen
tiber die Osmanen und dem Eisenburger Frieden.
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Nach unzdhligen Kdmpfen, Durchbriichen, Pliinderungen, sogar unterzeichneten Waffenstillstinden
fanden in der Mitte des 17. Jahrhunderts die kriegerischen Auseinandersetznugen hauptséichlich in Siido-
stungarn in dem Gebiet zwischen Kanizsa und Legrad statt. Obwohl die kroatischen und ungarischen
Truppen verstirkt wurden, blieb aber die osmanische Herrschaft in Kanizsa bis 1690 erhalten.'

Die osmanische Festung in Kanizsa war eine ernste Bedrohung fiir das Gebiet Medimurje. Im Jahre
1660 wurde Kanizsa durch einen Blitzschlag in Brand gesetzt, so dass sie Nikola Zrinski mit
Leichtigkeit hitte erobern konnen. Konig Leopold verweigerte die Erlaubnis, die Festung zu erobern,
weil das zum Kriegsausbruch hitte fiihren konnen. Da Nikola Zrinski Kanizsa nicht erobern durfte,
musste er eine neue méchtige Festung bauen.’

Die Lage der alten Festing in Legrad war sowohl zur Verteidigung als auch zum Angriff auf das
tiirkische Territorium nicht giinstig. Legrad lag stidlich des Flusses Mur, umgeben vom Gewisser des
Flusses Drau und breiten Siimpfen. Die Herrschaft Zrinski brauchte eine starke Festung auf dem linken
Murufer, um schnell und effektiv auf dem Gebiet um Kanizsa militirisch handeln zu konnen.’

Die Festung Kanizsa, die schon am 22. Oktober 1600 in tiirkische Hiande gefallen war, stellte eine
Gefahr fiir die Besitztiimer der Familie Zrinski in Medimurje dar. Seit dieser Zeit traten die Mitglieder
der Familie Zrinski energisch dafiir ein, Kanizsa zu erobern, und zwischen der Familie Zrinski und dem
Habsburgischen Konigshaus bestand eine Interessengemeinschaft. Nach dem erfolglosen Versuch der
Christen im Jahr 1601, Kanizsa zu befreien, konzentrierten sich auf diesem Gebiet leider nie wieder
genug Streitkriifte, um die Tiirken zu vertreiben.’ Die Linie der christlichen Grenzfestungen gegeniiber
von Kanizsa, die von Legrad bis Kiskomarom wie ein groer Sack die fortschreitende tiirkische Macht
umschloss, war eigentlich ein offener Sack, so L. Vandor. Wihrend Kiskomédrom, wie ein Keil in das
tiirkische Territorium von der nordlichen Seite des Sackes hineinragend, den Durchbruch in das
tiirkische Hinterland ermoglichte, und dadurch den Nachschub der Militirmacht nach Kanizsa unter-
brechen konnte, war Legrad auf dem anderen Murufer, auf der siidlichen Offnung des Sackes hinter
dem launischen Fluss fiir diese Titigkeiten vollig ungeeignet. Dies erkannte der hervorragende
Heerfiihrer Nikola Zrinski, der durch den Aufbau von Novi Zrin auf dem tiirkischen Territorium eine
giinstige Ausgangsposition fiir seinen Weg nach Kanisza zu schaffen versuchte.’

Um sich vor den Tiirken besser verteidigen zu konnen, hatte die Herrschaft Zrinski vor, zuerst die
Festung Legrad zu vergrofiern und zu erneuern, obwohl das, wie schon frither erwihnt, nicht die beste
Losung war. Dass die Herrschaft Zrinski von diesem Gedanken wieder abgekommen ist, war die Folge
friiher erwihnter Uberschwemmungen, die 1660 das Drauufer bis zur Festung in Legrad so unterspiilt
hatten, dass dadurch die Standfestigkeit der Festung bedroht wurde.’

Im Besitz der Familie Zrinski waren vor den tiirkischen Eroberungen auch Teile Ungarns an den
Fliissen Mur un Drau: seit 1546 das Gebiet Kakonja und Belezna, und seit 1548 das Gebiet um Csurgo.
Trotz des Widerstands Osterreichs, das mit den Tiirken Waffenstillstand geschlossen hatte, entschloss
sich die Herrschaft Zrinski zu einem riskanten Schachzug, indem sie auf der ungarischen Seite des
Flusses Mur anfingen, eine neue Festung, ndmlich Novi Zrin zu bauen. Obwohl die Festung zuerst

' D. Feletar, Novi Zrin - simbol otpora Hrvata i karizme Zrinskih, Podravski zbornik, Nr. 19 - 20, Koprivnica, 1994, S. 45

2 M. Meyer, Ortelius redivivus et continuatus od. Dei Ungarischen Kriegs-Empérungen. Hist. Beschreibung von 1395 - 1605
durch Hier. Ortelius mit einer Continuation v. 1607 - 1665. Vermerst durch Mt. Meyern, Band 2, Nirnberg, 1665, S. 192,
193, 197, 198, 201, 202, 204, 211, 216 - 219, 262, 274, 286 - 291 unw. (weiter: Ortelius redivivus er continuatus), S. 180;
R. Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944, S. 89

® D. Feletar, Legrad 1971., S. 79 - 83; D. Feletar, Novi Zrin - simbol otpora Hrvata i karizme Zrinskih, s.o., S. 45

¢ L. Vandor, Zrinyi-Ujvar helvyének kérdése régészeti és torténeti dokumentumok alapjan, Somogy, Nr. 5, 1992, S. 26 - 27

° Naratio Historica Obsidionis Canisia Anno 1601.

¢ L. Vandor, Zn’nyi-Ujvér helyének kérdése..., s.0., S. 27

7 D. Feletar, Legrad, s.0., S. 79 - 83; D. Feletar, Novi Zrin - simbol otpora Hrvata i karizme Zrinskih, s.o., S. 45
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heimlich gebaut wurde, wurde der Aufbau vom Kroatischen Landtag, und heimlich sogar von Wien
unterstiitzt. Spater wurde Novi Zrin fiir die Tiirken ein Dorn im Auge, und so wurde die Festung ein
wichtiger Verhandlungspunkt zwischen der Pforte (der tiirkischen Herrschaft) und Osterreich. Das
spricht fiir die Bedeutung dieser neuen Festung und ihre richtig gewihlte Lage.*
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The stronghold of Novi Zrin-on-Mura is also marked on the well-known map of Croatia from 1673 by Stjepan

Glavac;

Novi Zrin na Muri naznacen je i na znamenitoj karti Hrvatske Stjepana Glavaca iz 1673. godine

Durch den Aufbau von Novi Zrin rief die Herrschaft Zrinski den Groll des Osmanischen Reiches
hervor, aber gleichzeitig auch das Widerstand der Habsburger, die um jeden Preis den Frieden erhalten
wollten. Den Aufbau der Festung hielten die Tiirken fiir eine Provokation, was eine ganze Reihe von
Angriffen auf diese Festung bezeugt, aber auch die Forderung der Schleifung der Festung als eine der
Grundbedingungen fiir die Friedenssicherung.’

Unter schon frither erwidhnten Umstinden fing man an, das Fundament fiir die Festung Novi Zrin
auf Kakonja zu legen, an der Stelle, an der sich frither die alte Festung Kecskevar befand, auf den
Fundamenten der alten Ruinen, die der Fluss Mur Schon freigelegt hatte Kecskevar existierte bis 1566,
und der Herr dieser Festung war Nikola Subi¢ Zrinski."

Zrinski lie Ende Januar 1661 auf eigene Kosten 10 Kanonen gielen, und er schaffte auch grofie
Mengen anderer Ausriistung an. Im Mai 1661 besiegte Nikola Zrinski bei Cakovec die 1000 Mann starke
tiirkische Armee, und griff danach den Nachschub an Munition und Proviant, der von 10000 tiirkischen
Soldaten begleitet wurde, an. Er besiegte sie und erbeutete die Ware im Wert von 100000 Talern."

® D. Feletar, Novi Zrin - simbol otpora Hrvata i karizme Zrinskih, s. 0., S. 45
° L. Vandor, Zrl'nyi-Ujvér helyének kérdése..., s.0., S. 27

' J. Haller, Légrad torténete, Eszék 1912, S. 33

" Magyarorszag torténete 1526 - 1686, Band 2, Budapest 1987. S. 1088
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Der GroBwesir Kopriilii Mehmet-Pascha (1656 - 1661) geriet in Wut wegen des Aufbaus von Novi
Zrin. Gleichzeitig beklagte sich der 6sterreichische Resident (Regierungsvertreter) iiber Ahmed Paschas
Feldzug gegen Varadin, als den ersten Bruch des Friedensvertrags, und deshalb wurde Ahmed-Pascha
zum Regenten von Kanizsa und nicht zum Regenten von Budim ernannt. Es gab mehrere Klagen gegen
Sidi Ahmed-Pascha, und es wurden 16 Hatischerifs geschickt, die seinen Kopf forderten. Im Juni 1661
wurde Sidi Ahmed-Pascha getétet.”

Militdrexperte Jeno Ronai Horvat dulerte, dass die Festung Novi Zrin eine hervorragende Lage hatte
und dass sie sehr wertvoll war (so J. Haller). Es gab mehrere Zeichnungen dieser Festung, und J. Haller
meinte, dass die Zeichnung von Ortelius wegen der unprézisen Darstellung der Lage von Legrad un
Kanizsa dem Original nicht getreu war. In der Mitte der Zeichnung war Stari Zrin gegeniiber von Novi
Zrin zu sehen. Karoly Széchy stellt die Existenz von Stari Zrin in Frage (nach J. Haller in der
Legradumgebung). Aber die Beschreibung der Festung Legrad aus dem Jahre 1551, nach den
Forschungen von J. Haller, passt ganz zur Festung Stari Zrin."

Nikola Zrinski fing an, am 14. Juni 1661 die Festung zu bauen, so J. Haller. Die neue Festung war
nur einige Kilometer von Legrad entfernt, auf dem linken Murufer, an der Stelle, wo der Bach
Kaniznica aus nordlicher Richtung in die Mur flieBt."* Nikola bekam vom Sultan die Erlaubnis, auf der
linken (osmanischen) Seite der Mur einen Schafstall, d.h. eine umzidunte Hiitte zu bauen, in der seine
»Schafe vor den Wolfen sicher sein werden«. Als der Pascha von Kanizsa sah, dass Zrinski eine richtige
Festung baute, machte er sich grofle Sorgen und schickte Boten zum Ban (Statthalter), um ihn zu fra-
gen, wer den Bau erlaubt hitte. Zrinski antwortete ironisch, er hitte Kanonen auf die Festungsmauern
gestellt, damit seine Soldaten auf Wofge und Béren schieBen konnten."

Bei der Auswahl des Ortes, auf dem er seine Festung bauen wollte, hatte Zrinski neben den
Gegebenheiten des Terrains nur ein Ziel vor Augen: er wollte einen stategisch giinstigen Briickenkopf
errichten. Auf der einen Seite sollte man in ein paar Stunden nach KaniZa marschieren und die Festung,
sowie andere Gebiete, aus denen der Nachschub der Truppen kam, angreifen konnen, und auf der
anderen Seite sollte notfalls der Riickzug schnell und sicher moglich sein. Die Festung Novi Zrin war
diesen Erfordernissen genau angemessen. Sie wurde auf dem mittelalterlichen Murhafen Kakonja, d.h.
auf der Hohe iiber ihm gebaut. Von den Besitztiimern der Herrschft Zrinski in Medimurje in der Linie
ostlich des Flusses Kaniznica (heute: Princip-lis) ausgehend, konnte man die Verbindung zwischen dem
Osmanischen Reich und Kanizsa am besten unterbrechen. Boten konnten auf dem Pferd in ein paar
Stunden bis Kiskomar kommen, und iiber Kiskomar zur Grenzfestung gegeniiber von Kanizsa, die unter
der Fiihrung der Familie Batthyanyi stand.'

Um seine Festung in Ruhe bauen zu koénnen, entschloss sich Nikola Zrinski, zuerst die Tiirken zu
erschrecken. Im April 1661 kam ein tiirkischer Bote nach Wien, der sich dort beklagte, dass Zrinski
neun tiirkische Dorfer in Brand gesetzt, viele Tiirken getotet und ein paar Tausend Rinder zur Beute
gemacht hatte. Der Bote forderte, dass Wien Zrinskis Aktionen auf tiirkischem Terrotorium verbieten
sollte. Das hatte aber keinen Erfolg, denn Nikola Zrinski durchbrach danach noch ein paar Mal die
tiirkische Verteidigungslinie."”

Den Entwurf der Festung machte der militdrische Bauingenieur Wassenhoven, der ihn an die
Grundrisse der Ruinen von Kecskevar anpasste. Wihrend des Aufbaus erschien am Himmel ein Komet

2 J. Hammer, Historija Turskog (Osmanskog) Carstva, Band 2, Zagreb 1979, S. 458 - 459

' J. Haller, Légrad torténete, s.o., S. 36 - 37

'* Dasgleiche, S. 33 - 34

** Ortelius redivivud et continuatus, s. 0., 197 - 198; R. Horvat, Poviest Medimurja, s. 0., S. 89 - 91. Diese Angabe zeigt uns
welche wilde Tiere im 17. Jahrhundert am Fluss Mura lebten-damals gab es offensichtlich Wélfe und Baren.

'® L. Vandor, Zrinyi-Ujvar helvyének kérdése régészeti és torténeti dokumentumok alapjan, Somogy, Nrs.o., S. 30

" Ortelius redivivud et continuatus, s.0., S. 192 - 193, R. Horvat, Poviest Medimuria, s. 0., S. 89 - 90.
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(Schweifstern), was die Bewohner von Legrad fiir ein gutes Zeichen hielten. Auf Kakonja schob auch
Nikola Zrinski eigenhéndig Erde im Schubkarren, und passte mit seinen Truppen (die nach manchen
Schitzungen 5000 Mann zihlten) auf, dass sie von den Tiirken nicht iiberrascht wurden. Ende Mai
stellte Kanizsas Pascha Ahmed Seidski mit 2000 Kavalleristen auf Kakonja, wo die Festung gebaut
wurde, Beobachtungen an. Es interessierte ihn, was Nikola Zrinski wohl baute. Dieser liel ihm sagen,
dass er einen Schafstall baue. Ahmed-Pascha war trotzdem besorgt und fragte die Pforte um Rat.
Daraufhin schickte der Sultan, wegen des Aufbaus von Novi Zrin offensichtlich beunruhigt, seine
Truppen bestehend aus 15000 Infanteristen mit dem Heerfiihrer Mehmed-Pascha nach Novi Zrin. Aber
diese offenbar grofe Militdrmacht griff das im Aufbau befindliche Novi Zrin nicht an, sondern zog sich
nach Kanizsa zuriick."

Im Juli 1661 sollte der Befehlshaber Montecuccoli nach Erdelj gehen, gleichzeitig wurde Nikola
Zrinski befohlen, dass er sofort mit dem Aufbau von Novi Zrin Schluss machen sollte. Es wurde bes-
timmt, dass er die errichteten Mauern zur Hélfte abreiflit. Zrinski hingegen antwortete: »Ich stehe zur
Verfiigung und bin imstande den letzten Tropfen meines Blutes fiir die Christen zu vergiefsen... Und
diejenigen, die mit leeren Kopfen denken, empfehle ich dem Gericht Gottes«."” Montecuccoli hielt
diesen zuwiderlaufenden Befehl vor Zrinski geheim, weil er wusste, dass er an den spiteren Verlauf der
Ereignisse und eventuelle Misserfolge denken musste.”

Die Festung wurde groBtenteils zu Weihnachten 1661 fertiggestellt. Uber dem Eingang befand sich
das Wappen der Familie Zrinski mit der Aufschrift: »Sors bona, nihil aliud« (Nur das Gliick ist notig,
nichts anderes). Uber dem Wappen stand der Ausspruch: »Nemo me impune lacesset« (Niemad greift
mich ungestraft an). Bei der Errichtung des Dachs auf der Festung meldete Zrinski dem Konig Leopold:
»Falls das ganze tiirkische Heer, das sich in Ungarn befindet, meine Festung angreifen wiirde, wiirde
sie ihnen trotzen«. Die Festung war viereckig, mit einem tiefen Graben und einer starken Brustwehr, die
zusammen einen geschlossenen Wallgraben bildeten. Von dem Fluss Mur fiihrte eine Zugbriicke in die
Festung, die von der linken Seite durch einen Wachturm gesichert war, desen Flanken wie ein Keil in
den Fluss hineinragten. Entlang der Auflenridnder des Wallgrabens und auf dem Zinnen der Brustwehr
befand sich eine Reihe holzerner Siulen. Im vorderen Teil der Festung befanden sich ein Pferde-und ein
Schweinestall, 47 Hiuser fiir Diener und mehrere Miihlen. Am Wallgraben waren 24 Kanonen, fiir die
800 Infanteristen und 400 Kavalleristen zustindig waren. Novi Zrin war auflerdem reichlich mit
SchieBpulver, Nahrung und anderem versehen.”

Im Februar 1662 trat Nikola Zrinski einen Feldzug nach Siidungarn an, wobei er 3 Handelsstadte
und 27 Dorfer in Brand setzte, eine grofere Zahl Tiirken totete und festnahm, und reiche Beute von
mehr als 1000 Rindern mitbrachte.”

Nikola Zrinski baute mit der einen Hand und verteidigte sich mit der anderen. Seine Ritter traten
Feldziige an. Der Anwalt Istvan Vitnyédy verlangte in Legrad von Menyhért Keczer ein Pferd und
erschien vor Novi Zrin. Dorthin kam auch Ivan Draskovi¢ mit seiner Militdrmacht, aber auch Kristof
Batthyany. Deutsche Berater wurden von Valter Leslie iiber den Aufbau der Festung informiert. Sie
waren bestiirzt, dass Zrinski die Festung baute, weil sie um die Erhaltung des Friends besorgt waren.
Sie machten Zrinski auch Vorwiirfe wegen seiner Eigensinngkeit und warnten ihn, die Tiirken nicht zu
beunruhigen. Zrinski lie sich nicht beunruhigen, sondern schickte den Bauingenieur Wassenhoven
nach Wien und verlangte vom deutschen Experten Andler ein Gutachten iiber Novi Zrin. Dieser sagte
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One of the known drawings of the stronghold Novi Zrin-on-Mura, Hungarian national museum, year 1664

(above), with another drawing by the famous Valvazor of the same Novi Zrin-on-Mura;

Jedna od poznatih veduta utvrde Novi Zrin na Muri (Madarski narodni muzej, 1664) (gore), te veduta Novog

Zrina znamenitoga Valvazora (dolje)
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spiter, dass die Festung auBlerordentlich gut geeignet fiir die Verteidigung sen, und nannte sie das
Verteidigungsschloss der Steiermark.”

Im Friihling 1662 wurde der Aufbau von Novi Zrin fortgesetzt. Der Kroatische Landtag beauftragte
bei der Tagung in Zagreb am 27. Februar 1662 die Besitzer Franjo Gubasoczi, Ivan Kis, Tomo Hreliacz
und Volfgang Buzanic, die adelige Richter des Landkreises Varazdin waren, und die Bewohner der beiden
Besitztiimer des Landkreises KriZevci, in jedem Haushalt zwei Arbeiter zu stellen, die an der Festung
arbeiten sollten.”

Wihrend der ersten Phase des Aufbaus von Novi Zrin trauten sich die Tiirken nicht, Kanizsa zu ver-
lassen. Der Heerfiihrer Lobkovitz du8erte sich in der Zwischenzeit gegen den Aufbau der Festung, aber
Prinz de Portia unterschtiitzte Zrinski, weil sich in der Nihe sein groler Besitz befand. Er setzte sich
fiir ihn bei Franjo Nadasdy ein und bat ihn, den Widerstand Wiens zu mildern. Er verlangte auch
Unterstiitzung von Stjepan Zichy. Nikola Zrinski hatte Sympathisanten, aber auch Gegner, denen die
Idee des Aufbaus von Novi Zrin nicht gefiel. Der Aufbau der Festung gefiel weder dem Befehlshaber
der kaiserlichen Armee Montecuccoli und dem Konig Leopold, von dem Zrinski die Erlaubnis fiir den
Aufbau der Festung brauchte, noch den Tiirken. Spéter verlangte Wien von Nikola Zrinski die
Schleifung der Festung wegen seiner provokanten Handlungen, aber Nikola Zrinski war damit nicht
einverstanden.”

Die Knechte aus den Landeskreisen KriZzevci und VaraZdin wechselten sich bei dem Aufbau, den
Nikola Zrinski personlich beaufsichtigte, ab. Um die Knechte zur Arbeit zu motivieren, schob Zrinski
mit eigenen Hianden zusammen mit 500 - 1000 Arbeitern die Erde im Schubkarren auf die Wille.*

Die Knechte aus den Landeskreisen KriZzevci und VaraZdin wechselten sich bei dem Aufbau, den
Nikola Zrinski personlich beaufsichtigte, ab. Um die Knechte zur Arbeit zu motivieren, schob Zrinski
mit eigenen Hianden zusammen mit 500 - 1000 Arbeitern die Erde im Schubkarren auf die Wille.*

Nikola Zrinski lieB ein groBes Horn anfertigen, worin Luft mit Hilfe eines grofen Blasebalgs
hineingepumpt wurde. Das Horn konnte man von weitem horen. Derjenige, der seine Nachricht bekam,
musste in Legrad oder in Novi Zrin erscheinen. Einmaliges Ertonen bedeutete Feuer, zweimaliges
Ausriicken der tiirkischen Armee, dreimaliges Verrat, und ununterbrochenes Ertonen bedeutete sehr
grofie Gefahr. Das war eine Art Telefon von Nikola Zrinski im 17. Jahrhundert.”

Den Aufbau dieser Festung ermdglichte teils auch venezianisches Geld. Dem Kaiser waren diese
Geschifte bekannt, woriiber einer seiner Minister 1664 vorwurfsvoll »in Form einer Anklage« den
Botschafter der Republik Venedig in Wien spiiter benachrichtigen wird.”

Weil Nikola Zrinskis Feinde Rénke schmiedeten, schickte der Konig aus Wien den Experten Oberst
Holst nach Kakonja, der, nachdem er Novi Zrin begutachtet hatte, dem Konig meldete, dass man die
Festung wegen ihrer Lage nicht verteidigen konne. Das war offensichtlich nicht ganz richtig, denn wére
es vollig unmoglich gewesen, Novi Zrin zu verteidigen, hitte die Festung die Angriffe von 10000
Tiirken des Paschas von Kanizsa im September 1663 nicht abwehren koénnen, genausowenig hitte sie
den Angriff von 9000 Soldaten des Paschas von Bosnien im Oktober desselben Jahres abwehren kon-
nen. Konig Leopold versohnte sich allmihlich mit der Idee des Aufbaus von Novi Zrin, und die
Befehlshaber Lobkovitz und Rottal sahen ein, dass diese Festung eigentlich sehr notwendig ist. Der
Herrscher erméchtigte die Generale Spieck und Lesli, im Bedarfsfalle Zrinski zu helfen. Zrinski schrieb
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dazu noch an den kroatischen Oberst Petar Rajkovié, er solle fiir die Verteidigung von Novi Zrin das
Heer mobilisieren.”

In der Zwischenzeit griff Nikola Zrinski die Tiirken aus der Festung Legrad und spéter auch aus der
Festung Novi Zrin mehrmals an. Im Jahre 1662 nahm er mehrere Agas (tiirkische Offiziere) in Haft,
weswegen Ali-Pascha ihn in Wien anklagte. Den Vertreter des Kldgers empfing in Wien der Hofsekretér
Reininger, und sein Dolmetscher war Paniotti. In seiner Klage bot Ali an, dass die Tiirken acht schone
Festungen schleifen wiirden, falls die Christen Novi Zrin oder »das Wespennest«, wie er sie nannte,
schleifen. Spiter bot derselbe Ali-Pascha Nikola Zrinski Temesvar an. Zrinski schickte diesen Brief an
Konig Leopold. Der Brief wurde am *. Mai 1662 auf der Volksversammlung in PreBburg vorgelesen,
wo die Stinde Zrinski feierten, weil er dem verlockenden Angebot widerstand.30

Auf der Volksversammlung in PreBburg, die am 23. Mai tagte, schlug Nikola Zrinski den Frieden
mit den Tiirken oder die Planung eines Gegenangriffs auf das tiirkische Territorium vor.”'

Wihrend der Tagung gab der Herrscher ein Bankett, und bei dieser Gelegenheit unterzeichnete er
den Befehl, Novi Zrin gleich zu schleifen. Wihrend die Abgeordneten die Tagung der Volksversammlung
am 2. September 1662 verlieBen, ging Zrinski nach Hause mit der Absicht, die Festung Novi Zrin vor
diesem Schicksal zu retten.”

Auf dem Riickweg aus PreBburg nach Cakovec, am 16. September 1662 griff Nikola Zrinski zwis-
chen Kanizsa und Siget das tiirkische Herr an und besiegte es. Konig Leopold wolte den Frieden mit
den Tiirken erhalten, und schickte deswegen Ende 1662 seinen Gesandten Baron Gois in das tiirkische
Territorium. Der Baron bekam am 23. Dezember 1662 folgende Antwort, dass Osmanische Reich in den
Frieden unter folgenden Bedingungen einwilligt: 1) der Konig tritt den Tiirken Erdelj (Transsilvanien)
ab und befiehlt seinem dortigen Heer den Riickzug; 2) der Konig kommt fiir den Schaden auf, den
Zrinski den Turken zufiigte; 3) der Konig muss den Befehl geben, Novi Zrin zu schleifen usw.”

Die Osmanen bereiteten sich im Winter 1662/1663 fiir einen Feldzug vor. Das militdrische Material
wurde in grofen Mengen nach Kanizsa gebracht, weil sie zum Hauptmilitirstiitzpunkt fiir den Angriff
auf das christliche Territorium werden sollte, mit dem Hauptziel, Novi Zrin zu erobern. Nikola Zrinski
war vorsichtig und liel SchieBpulver, Kanonen und andere Waffen, sowie grolere Mengen Nahrung
nach Novi Zrin liefern. Er bereitete die Festung offenbar fiir eine lingere Belagerung vor. Seine
Absichten wurden durch den extrem starken Winter erschwert. Noch 1662 waren alle Wege verschneit,
und unter der schweren Schneedecke brachen viele Dicher zusammen. Die Wolfe, die auch aus dem
Wald auf die Wege gekommen waren, griffen Menschen an.* Solch einen strengen Winter, soviel bisher
bekannt, gab es weder in den Jahren davor noch in den Jahren danach.”

Im Januar 1663 griffen die Tiirken zusammen mit den Tataren Novi Zrin an, aber sie erlitten
schwere Verluste und mussten den Riickzug antreten. Nachdem es im Mérz 1663 wirmer wurde, zog
Nikola Zrinski mit 3000 Mann nach Budim, tiirkische Dorfer als Vergeltung niederbrennend. Dort
besiegte er die osmanischen Streitkrédfte und machte viel Kriegsbeute, und ging danach nach Medimur-
je zuriick.”
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Im Jahre 1663 drangen die Tiirken bis zu den Erbldndern der Habsburger vor. Im April planten die
Ungarn den Aufstand gegen Konig Leopold. Die Adligen wollten Nikola Zrinski die Konigskrone anbi-
eten, aber er lehnte das Angebot ab. Die Tiirken wollten Novi Zrin zerstdren, weil diese Festung
Kanizsa unmittelbar bedrohte. Die osmanische Kavallerie iiberquerte im Mai 1663 die Save und riick-
te in Richtung Novi Zrin vor, deren Eroberung leichteres Eindringen der Osmanen nach Karlovac und
Friaul ermdglichen wiirde, wovor die Venezianer groe Angst hatten. Im selben Monat kam nach
Verona und Wien der Befehl, alle Vorbereitungen fiir die Verteidigung der Ortschaften, die an die
»Besitztiimer der Zrinski« angrenzen, zu treffen. Nachdem Nikola Zrinski die tiirkischen Truppen, die
ihn angegriffen hatten, versprengt hatte, ging er zum Gegenangriff auf Kanizsa iiber, aber er musste auf
Verlangen des Hofs in Wien am 31. Mai 1663 von seinem Vorhaben ablassen. Wihrend der Kdmpfe mit
den Turken bei Karlovac, bot Konig Leopold Nikola Zrinski Besitztumer in Tschechien als Ersatz fiir
das Verlassen von Novi Zrin an der Mur an. Nikola Zrinski schickte ein Brief nach Venedig, in dem er
schrieb, er glaube, dass ihn der Konig opfern wolle, aber er selbst habe vor, sich bis an sein Ende zu
verteidigen.”’

Der Ban Nikola Zrinski lud kroatische Edelleute und Adlige zur Tagung des Kroatischen Landtags,
die am 26. Juni 1663 in Varazdin stattfand, ein. Dort wurde beschlossen, dass in Kroatien alle fiir den
Militdrdienst fihigen Méanner zum Kriegsdienst einberufen werden sollten.™

Die Tiirken hatten vor, Novi Zrin anzugreifen, und Zrinski entschloss sich, die Festung bis aufs
Letzte zu verteidigen. Die Briider Petar und Nikola Zrinski verabredeten miteinander, dass einer in Novi
Zrin bleiben wiirde, und der andere auf dem Feld auf die Osmanen warten sollte. Am 13. Juli 1663
niherte sich die tiirkische Armee mit ein paar Tausend Mann der Festung Novi Zrin (die Schitzungen
schwanken zwischen 2 und 6 Tauseng Mann), aber Ban Nikola Zrinski konnte sie ohne grofle Verluste
vertreiben.”

Die groBe Schlacht um Novi Zrin fand am 13. August 1663 statt. Damals war Nikola Zrinski in der
Festung, wihrend sein Bruder Petar Zrinski im Radkersburg in der Steiermark verweilte, wo der
General Graf Leslie war. Plotzlich niherten sich etwa 6000 Osmanen Novi Zrin, die gleich nach dem
ersten Sturm bis zum Stadttor vordrangen, aber sie mussten doch wegen der starken kroatischen
Verteidigung den Riickzug antreten. Wegen der Kanonen, mit denen Nikola Zrinski und seine Soldaten
Widerstand leisteten, verzichteten die Tiirken auf weitere Belagerung. Gegen Abend verlieS Zrinski mit
seinen Soldaten die Festung und vertrieb die Tiirken. Es wird geschitzt, dass die Tiirken 566 Mann verloren
und die kroatische Armee 30 Mann. Nikola Zrinski eroberte Ende August die Festung Baba bei Kanizsa,
aus der die Tiirken oft das christliche Territorium bedroht hatten. Nach der Eroberung dieser Festung
brachte Nikola Zrinski die ganze Kriegsbeute nach Novi Zrin.*

Zahlreiche Briefe von Zrinski an die Republik Venedig sprechen von der fehlenden Unterstiitzung
des Konigs, was die Verteidigung gegen die Tiirken betrifft. Die Truppen, die Wien nach Novi Zrin zur
Hilfe schickte, waren geringer als die tiirkische Truppen. Bis Ende August 1663 wehrte Nikola Zrinski
zwei Angriffe auf Novi Zrin erfolgreich ab, aber er suchte weiter Hilfe und warnte vor der Eroberung
von Novi Zrin im zukiinftigen Ansturm, denn »seine Leute verlassen ihn«.*"

Der GroBwesir schickte eine groe Armee mit der Aufgabe, Novi Zrin anzugreifen und Medimurje
zu verheeren. Unter den Soldaten auf der tiirkischen Seite waren die meisten Tiirken aus den
Grenzgebieten um Kanizsa, denen sich 2000 Tataren anschlossen, die Schiffe mitbrachten, um eine
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Briicke iiber die Mur zu bauen. Nikola Zrinski hatte seine eigenen Informationsquellen, und so erfuhr
er von dem Vorhaben der Tataren, aber er kannte die genaue Stelle, wo sie den Fluss iibequeren wollten,
nicht. Deswegen lief er seine Soldaten Wache halten und machte auch selbst mit. Am Morgen des 17.
Novembers 1663 iiberquerten etwa 2000 Tataren den Fluss und sie hatten vor, die Briicke zu bauen.
Nikola Zrinski griff sie mit nur 300 Kavalleristen an. Es war sehr kalt, und die durchgefrorenen und
nassen Tataren ergriffen die Flucht. Bald kam ihnen der tiirkische Pasca aus Kanizsa mit seiner
Infanterie zu Hilfe. Aber auch Nikola Zrinskis Verstarkung kam, und es gelang ihm mit vereinigten
Kriften und den Kanonen den Angriff abzuwehren.”

Auf der Tagung des Kroatischen Landtags in Varazdin wurde unter Vorsitz von Nikola Zrinski {iber
sich wiederholende tiirkische Durchbriiche nach Medimurje und Podravina gesprochen. Der Landtag
sollte sich um die Verteidigung der Gebiete um die Drau, und besonders um die Verteidigung
Podravinas kiimmern. Im Falle eines tiirkischen oder tatarischen Durchbruchs sollte der ganze
Landkreis Podravina mobilisiert werden, und jeder wehrfihige Mann sollte zur Verfiigung stehen.”

Per Pascha von Kaniza hielt Ende 1663 die iibriggebliebenen Truppen vom Angriff auf Medimurje, der
im November stattfand, fern. Er hatte vor, im Winter Novi Zrin wieder anzugreifen. Au3er dem Pascha von
Kanizsa bereitete sich auch Nikola Zrinski auf den Kampf vor. Er liel aus Graz iiber die Mur acht Kanonen,
500 Zentner SchieBpulver und viel Blei nach Novi Zrin bringen. Da er nicht genug eigene Soldaten hatte,
stellte er in Medimurje 8 Soldnerheere auf. Als der Pascha von Kanizsa sah, wie gut die Verteidigung
organisiert war, lief er von dem Angriff ab und entlie die iiberfliissigen Soldaten aus Kanizsa.*

Am 7. Januar 1664 traf sich der Ausschub fiir die Verpflegung angeworbener deutscher Soldaten in
Cakovec. An den Beschliissen des kroatischen Bans und der Gesandten des Konigs sieht man, dass das
Hauptproblem der Schutz gegen tatarische Durchbriiche war, denn eine gro»e Zahl der Tataren war in
der Nihe von Kanizsa untergebracht, und siedelte sich in den Ortschaften um PoZega an und konnte
leichter auf das Gebiet des Kroatischen Konigtums eindringen. Um das Konigtum beschiitzen zu kénnen,
war es notwendig, eine groflere Armee zu halten. Deswegen wurden 2000 deutsche Soldaten zwischen
Zagreb und Ludbreg angesiedelt.”

Der Kroatische Landtag tagte am 11. und 12. Januar 1664 in Zagreb. Damals wurde unter anderem
auch der Anteil an Fronarbeit fiir die Reparaturen an den Festungen bestimmt. Fiir die Reparaturen an
der Festung Novi Zrin wurden Knechte aus den Landkreisen Zagorje und Podravina (processus) bes-
timmt: HanZi¢ (Hansichianus), Kisa (Kissianus) und Hreljak (Hreliaczianus).*

Den strengen Winter 1663/1664 niitzte die kaiserliche Armee fiir neue Unterfangen an der Mur und
an der Drau. Der Graf Wolf Julius von Hohenlohe, Befehlshaber der kaiserlichen Truppen, marschierte
Mitte Januar mit etwa 6000 Infanteristen und 1000 Kavalleristen aus Ptuj nach Novi Zrin, wo die
Sammelstelle fiir das Zusammenstreffen der Trupen von Nikola Zrinski, der Streitkrifte des Grafen
Batthyany, der den Befehl iiber die ungarischen Soldaten fiihrte, der Truppen des General-
Wachtmeisters von Puchard, der die bayerischen Truppen fiihrte, und der Stritkrifte des Grafen Leslie
war. Die Armee zdhlte etwa 23 000 Mann, die am 21. Januar 1664 aus Novi Zrin zur Festung Breznica
(Berzencze) aufbrachen, die sich nach zwei Tagen ergab.” Bei Drnje iiberquerte auch Graf Draskovic¢
mit seinen Truppen die Drau, der dadurch auch einen Zwang auf die tiirkischen Truppen ausiibte.”
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Topographic position of the stronghold Novi Zrin-on-Mura, nearby confluence
of the Kaniznica creek (Hungarian source by G. Peryes),;

Topografski polozaj utvrde Novi Zrin na rijeci Muri, blilzu sutoka rjecice
KanizZnice (madarski izvornik, g. Peryes)

Zrinski brannte Fiinfkirchen (Pécs) nieder, aber die Festung eroberte er nicht. Danach ging er zur
Briicke in Osijek. Er kam zur Kleinstadt Darda, bis zu ihrem Briickenkopf, der die 6 km lange Briicke
verteidigte. Er brannte die beriihmte Briicke nieder und versetzte den Turken auf diese Weise einen
schweren Schlag.”
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Im Friihling 1664 fingen die militdrischen Vorbereitungen in Regensburg an. Der urspriinglichen
Idee des Wiener Hofs widersetzte sich Montecuccoli, der der Meinung war, dass man die ganze
Militarmacht im Donautal und in Oberungarn versammeln sollte, und dass im Drautal nur kleinere
Militireinheiten bleiben sollten. Nikola Zrinski setzte sich fiir den Plan, in dem die Hauptangriffspunkte
gleichzeitig Varad, Ersekujvar und Kanizsa waren, ein, mit dem Ziel, die tiirkischen Truppen auseinan-
derzuziehen. Der Angriff begann, als oberungarische und andere Truppen am 17. April 1664 zur
Festungsmauer Nyitva kamen. Etwa zehn Tage spiter griffen Zrinski und Hohenlohe einen tiirkischen
Konvoi mit Nahrungsmitteln an. Viele Gespanne mit Nahrungsmitteln und Militdrausriistung wurden
erbeutet. Das alles wurde in die Lager von Novi Zrin verschickt.” Montecuccoli schrieb verichtlich
iiber die Festung Novi Zrin: »Die Soldaten nennen sie nicht Festung, sondern Schafstall; sie wiirde
diese Bedeuttung nicht erreichen, auch wenn man aus einer Miicke einen Elefanten machen wiirde«.”

Der Zagreber Bischof Petar Petreti¢ berief nach der Verordnung von Nikola Zrinski die
Versammlung des Kroatischen Landtags in Varazdin ein, der an 17. und 18. April 1664 tagte. Obwohl
die Tiirkengefahr besonders die Landkreise Podravina und Pokuplje bedrohte, entschloss sich der
Landtag, die Belagerung von Kanizsa zu unterstiitzen. Kroatien entschloss sich deswegen, eine besondere
Armee einzuberufen, die Nikola Zrinski zu Hilfe geschickt werden sollte. Der Landtag verordnete, dass
immer drei Hiuser zusammen einen gut bewaffneten Infanteristen schicken sollten. In den Krieg sollte
ein Drittel der Landadeligen und die Hilfte der Adeligen, die im stindigen Kriegsdienst waren, ziehen,
und die koniglichen Freistiddte - Zagreb, Varazdin, Koprivnica und KriZevci mussten die Hélfte ihrer
Infanteristen mobilieieren. Der Landtag bestimmte, dass sich die kroatische Armee am 27. April 1664
auf den Wiesen bei der Handelsstadt Legrad versammeln sollte.”

Die deutsche Armee kam am 26. April 1664 bis Novi Zrin, wo sich wie vereinbart die ganze
christliche Armee versammeln sollte. Dort wartete schon Nikola Zrinski mit den Soldaten aus
Medimurje und der Formation des Bans. In der Nahe, bei Legrad, versammelte sich die kroatische
Armee unter Ivan Draskovi¢s Befehl. Die christlichen Streitkréfte traten den Marsch am 27. April 1664
an, von Novi Zrin iiber die Mur, und kamen noch am gleichen Tag nach Kanizsa, die zu dieser Zeit in
die alte und die neue Stadt aufgeteilt war. Das Ungiinstigste an der Sache war, dass der Fluss KaniZnica
(Principalis) um die Festung floss, der das Terrain sumpfig werden liel, so dass die christlichen
Streitkrafte gezwungen waren, das Lager ziemlich weit weg aufzuschlagen. Die Belagerung dauerte
iber einen Monat. Der Fluss KaniZnica und seine Siimpfe trennten die kroatischen und die ungarischen
Truppen von dem deutschen, so dass die Tiirken leichter die getrennten christlichen Streitkréfte
angreifen konnten. Dazu hatte die christliche Armee Probleme mit dem Nachschub, und nur die Kroaten
bekamen dank dem Kroatischen Landtag regelmifig die Nahrungsmittel geschickt. AuBerdem wurde
das Brot auch fiir alle deutsche Truppen tiber Novi Zrin geliefert.”

Der Verrat des Paschas in Kanizsa, der zu den Kroaten tiberlief und mit Nikola Zrinski entfernt ver-
wandt war, sollte die Eroberung der Festung erleichtern. Dieser Plan wurde jedoch aufgedeckt und ver-
hindert. Die Tiirken setzten die Briicke wieder instand, wodurch sie das Heriiberkommen ihrer Truppen
aus Slawonien nach Ungarn ermdoglichten, was fiir die Verteidigung Kanizsas notwendig war. Der
Herrscher entschloss sich am 1. Juni deswegen, die Belagerung von Kanizsa zu beenden und dem Heer
den Riickzug zu befehlen, so dass Novi Zrin ohne erforderlichen Schutz blieb.” An demselben Tag
erfuhren die Christen, dass sich die tatarischen Streitkrifte von 60000 Mann in der Entfernung von 20
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- 25 km von Kanizsa befanden. Nach einer erschopfenden und miithsamen Sitzung entschlossen sich die
christlichen Streitkrifte sich zuriickzuziehen, d.h. die Belagerung zu beenden.” Der Beschluss des
Konigs hatte sicherlich Einfluss darauf.

Weil das kroatische Herr schwicher war, entschlossen sich die Feldmarschille Hohenlohe und
Strozzi, die Belagerung von Kanizsa zu beenden und die Truppen in Richtung Westen zuriickzuziehen.
Dasgleiche musste Nikola Zrinski tun, denn es blieb ihm nichts anderes iibrig. Er verlie am 1. Juni 1664
zusammen mit anderen christlichen Befehlshabern Kanizsa und ging mit seinen Truppen nach Novi
Zrin. Dorthin kamen am 3. Juni die Deutschen, und der Ban machte sich auf den Weg nach Cakovec,
weil es in Novi Zrin nicht genung Nahrung fiir die ganze christliche Armee und die zahlreichen Pferde
gab. Strozzi liel 1000 deutsche Soldaten in Novi Zrin, wihrend sich das restliche Heer iiber Legrad und
die Drau zuriickzog. Ein Teil der deutschen Truppen kam am 4. Juni 1664 doch nach Medimurje zurtick,
und errichtete am rechten Murufer in der Nihe von Novi Zrin einen Stiitzpunkt.” Im Falle dass Novi
Zrin erobert werden sollte, hoffte der GroBwesir auf schnelleres Vorriicken tiirkischer Truppen.”

Als die Tiirken vor Novi Zrin unkamen, wurden sie zuerst auf den Ubergand iiber die Mur aufmerk-
sam, deswegen schafften sie FloBe herbei, die etwa dreihundert Kavalleristen und genausoviele
Segbans (tiirkische Offiziere) aufnehmen konnten. Die Hilfte schiffte sich schon auf der Insel in der
Mur aus und verschanzte sich dort, aber Graf Strozzi schlung sie mit dem Degen in der Hand und mit
hundertfiinfzig Bogenschiitzen nieder. Die anderen zwei Fl6Be mit 400 Mann Besatzung wurden auch
zerstort. Strozzi freute sich iiber den Erfolg seins Unterfangens, aber er wurde getroffen und starb den
Heldentod. Strozzis Tod beschleunigte das Herankommen des Oberbefehlshabers Montecuccoli, der
nach etwa zehn Tagen in dem Lager ankam und den Oberbefehl bei der Verteidigung von Novi Zrin
tibernahm und die Flussiiberquerung der tiirkischen Truppen verhindern sollte. Die kaiserlichen
Truppen waren auf dem gegeniiberliegenden linken Drauufer von der FluBmiindung der Mur in die
Drau bis Novi Zrin aufgestellt. Von da an bis Kotoriba waren die vereinigten kaiserlichen Streitkréfte
unter Hohenlohes Befehl, und von Kotoriba der Mur entlang waren die kroatischen Soldaten unter
Zrinskis, Battyanys und Nadasdis Befehl.™

Montecuccoli gab bald nach seiner Ankunft aufs Schlachtfeld den Befehl, dass man die Truppen
wegen Novi Zrin nicht aufs Spiel setzen sollte, und mit der Ausrede, er warte auf Badeno Lip6t, ver-
sagte er bei der Verteidigung der Festung.”

Die Osmanen hatten vor, die Briicken iiber die Kaniznica, die bei Novi Zrin in die Mur miindete, zu
reparieren. Dieses Vorhaben verhinderten die deutschen Truppen, die am rechten Murufer Kanonen auf-
stellten und auv die Tiirken schossen. Die Osmanen errichteten am linken Ufer Wille, von wo sie auf die
Christen iiber die Mur hinweg schossen. Die deutsche Armee baute am rechten Ufer eine Brustwehr, und
sie gaben sich besondere Miihe, um zwei Wachtiirme zwischen Novi Zrin und Legrad verteidigungsbereit
zu machen. Das war von groler Bedeutung, weil die Tiirken gerade an dieser Stelle den Fluss iiberqueren
wollten. Der General Hohenlohe griff die Tiirken mit zwei Kanonen und vielen Musketieren (mit Musketen
bewaffnete Soldaten) an, und schlug sie in die Flucht. Am Abend griffen die Tiirken das Gebiet von
Kakonja aus der Richtung Legrad an, aber General Strozzi verhinderte ihr Vorriicken. Am Morgen des
5. Junis 1664 um acht Uhr gab der GroBwesir Kopriilii den Befehl zur Belagerung der Festung. Gleichzeitig
wurde Strozzi gemeldet, dass sich eine kleinere tiirkische Truppe in Pata¢in im Schilf versteckt hielt.*
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In der Nacht vom 5. Auf den 6. Juni erschienen in der Ndhe von Legrad heimlich 300 Tataren, die
die Mur mit FloBen iiberquerten, aber am zweiten Tag schon besiegt wurden.” Daraufhin nahm General
Strozzi den Oberstleutnant Piccolomini, fiinfundzwanzig Kavalleristen und hundertfiinfzig Musketiere
mit. Sie drangen ins Dickicht der Insel durch eine Murfurt ein. Dort kam es zu einem schweren Gefecht,
das bin zum nichsten Morgen dauerte. Den Sieg errangen die Christen, die fast die ganze tiirkische
Truppe toteten, aber einige tiirkische Kavalleristen setzten das SchieBen fort.”

Die Tiirken wollten die dreieckige Insel in der Mur in der Nédhe von Novi Zrin erobern, ihre Kanonen
und Musketiere stellten sich fiir die Eroberung der Insel auf. In der Nacht schwammen 300 - 400
tiirkische Kavalleristen zur Insel und fingen an, ihre Stellung zu sichern. Strozzi reagierte sehr schnell,
indem er einen Kvalleriewachdienst aufstellte, aber die Kavalleristen trauten sich nicht, den Fluss zu
tiberqueren. Daraufhin schickte Strozzi den Kapitdn Quast mit 100 Musketieren vor, die die Insel zwar
erreichten, aber da der Kapitin in den Arm getroffen wurde, zogen sich die Musketiere auf das rechte
Murufer zuriick. Es bestand die reale Gefahr, dass die Tiirken ihre Stellungen auf der Insel halten kon-
nten, und dass sie von da aus die Verteidigungslinie an der Mur durchbrechen, und nach Medimurje
marschieren konnten. Um das zu verhindern, ging Graf Strozzi mit drei Offizieren und 25 Kavalleristen
in die Mur und kam um zwei Uhr in der Nacht auf die Insel. Obwohl sein rechter Ram und seine rechte
Schulter verwundet waren, griff Strozzi die tiirkischen Kavalleristen am und schlug sie in die Flucht.
Als sie etwa dreihundert tiirkische Kavalleristen getotet hatten, kam die Verstdarkung durch 150 deutsche
Musketiere. Die Osmanen schickten auch Verstirkung von 400 tiirkischen Kavalleristen auf zwei
Flossen, aber das war umsonst, denn die deutschen Musketiere besiegten sie im Kampf, der bis acht Uhr
frith andauerte. Im Kampf wurde General Strozzi in den Kopf getroffen und starb nach einigen Stunden.
Deutsche Soldaten verliefen danach die Insel und kamen auf das rechte Murufer zuriick.”

Am 7. Juni 1664 brachten die Tiirken, die von der Insel vertrieben wurden, zuerst alle Kanonen, die
am linken Murufer aufgestellt waren, weg, und dann trat die Infanterie den Riickzug in Richtung
Kanizsa an. Graf Hohenlohe schickte das kaiserliche Infanterieregiment mit 500 Kavalleristen iiber die
Drau nach Legrad, wo der Hauptstiitzpunkt der kaiserlichen Armee war. Ein Teil der tiirkischen
Soldaten kam ans Ufer zuriick, vertrieb die kaiserliche Wache und stellte ein Lager in der Ndhe von
Novi Zrin auf, schiittete iiber Nacht Wiille auf und stellte zwei Batterien Kanonen auf, aus denen am 8.
Juni auf die Festung geschossen wurde.” Am selben Tag, dem 7. Juni, verldngerten die Tiirken den
Graben um 40 Schritte in Richtung der Festung und schickten um vier Uhr nachmittags einen
Unterhindler zum Festungsbefehlshaber Hohenlohe, der ihm eine friedliche Ubergabe der Festung
vorschlug. Hohenlohe gab eine negative Antwort, und gleichzeitig brach d'Avancourt mit 1500 Soldaten
aus der Festung aus und richtete unter den Tiirken ein Blutbad an. Danach erfolgten zwei Angriffe, und
in der Nacht wurde noch dreimal zum Sturm auf die Festung geblasen. Damals wurde Offizier Quast
zweimal mit dem Degen verwundet, und Kapitin Strupp verlor den rechten Arm.”

Die Tiirken gruben am 8. Juni unermiidlich Griben und errichteten Wille zur eigenen Verteidigung
vor den Gewehren aus Novi Zrin.” Damals begann die stindige Blockade, und die Festungswache wurde
durch 500 deutsche Infanteristen verstérkt, so dass in der Festung insgesamt 2500 Personen waren.”’

In der Nacht vom 8. auf den 9. Juni sicherten die Tiirken weiter ihre Stellungen, der Festung Novi
Zrin immer ndher kommend, und manche Truppen kamen bis auf 50 Schritte an die Festungsmauer
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heran.” Am 9. Juni 1664 fiihrten 300 Soldaten aus der Festung einen Sturmangriff gegen die Tiirken,
die einen Graben gruben und sich der Festung niherten, aber der Angriff war erfolglos. Diesen Angriff
befehligte General Hohenlohe im Einvernehmen mit anderen Generilen.” Dem Oberstleutnant Zobel
wurde befohlen, die Insel in der Mur zu erobern, aber er fiel im Kampf, wodurch die christlichen
Streitkréfte auf die Eroberung der Insel verzichteten.”

Die Tiirken gruben die Gridben weiter, und am 10. Juni 1994 waren sie damit so weit gekommen,
dass sie eine offene Bedrohung fiir die Festung darstellten. Die Tiirken errichteten am 11. Juni auf dem
Legrader Berg einen Wall und stellten Kanonen darauf.

In der Zwischenzeit wurden sie von den Ungarn aus der Richtung Kotoriba angegriffen. Der Tod
eines der besten Offiziere in Novi Zrin versetzte am 13. Juni alle in Trauer. Das war Férgacs Kiss, Sohn
des Legrader Kapitidns Farkas Kis, Zrinskis Spion, den die Tiirken gefangennahmen, als er als Bauer
verkleidet aus Cakovec 500 Soldaten zur Verstirkung nach Novi Zrin fiihrte. Trotzdem kamen die 500
Mann Verstirkung, die Spicks Regiment vervollstindigte, an.”

Die Stimmung und die Kampfmoral in der Zeit der Kdmpfe um Novi Zrin ist aus Montecuccolis
Schriften zu sehen: »Ich habe viele Tiirken gesehen, die von chrislichen Parthein aus dem Felde
geschlagen, oder im Innern eroberter Palanken iibermannt, sich hartnéckig lieber niedermachen oder
verbrennen liessen, als dass sie sich ergeben hitten. Ich habe sie bei Serinvar am hellen Tage einen
Posten wegnehmen sehen, nur durch ihre Schilde geschiitzt, nicht einen Augenblick anhaltend oder
zaudernd, bei dem Tod Derjenigen, die, von unseren Schiissen getroffen, einer iiber den anderen todt
hinfielen. Ich habe sie zweimal gesehen, sich, den Sibel zwischen den Zihnen, in die Mur werfen und
einmal in die Raab, um unter unseren Augen, schwimmend hiniiber zu gelangen, daher sie die That
jener braven Spanier nicht so wunderbar, erscheinen lassen, welche zu Carl V. Zeit den Versuch macht-
en, das Schwert im Munde, iiber die Elbe zu schwimmen.«”

Die Osmanen beschossen zehn Tage lang die Festung und die Briicke, und am 19. Juni nahmen sie
das offene Feld zwischen Novi Zrin und Kanizsa, wo die christliche Armee war, unter Feuer. Der
GroBwesir hatte auf dem Gebiet zwischen Novi Zrin und Kanizsa etwa 200 000 Mann, wovon 70 000
Soldaten, darunter 40 000 Tiirken und 30 000 Tataren waren, wihrend die anderen Arbeitet und Diener
waren. Montecuccoli rief alle Generéle zur Beratung iiber den weiteren Verlauf des Krieges und die
moglichen Vorhaben des GroBwesirs zusammen. Von den tiirkischen Uberlidufern kamen die
Informationen, dass die Tiirken 1000 Sacke Erde bereitstellten, um den Graben um Novi Zrin
zuzuschiitten, und der GroBwesir stellte Holz fiir den Briickenbau bereit, denn er hatte vor, die Mur zu
iiberqueren und auf dem offenen Feld gegen die Christen zu kdmpfen.”

Die Kavalledrieregimente Montecuccolis, Sporkas, La Coronas und Schneidans, sowie die Regimente
unter Nadasdys und Eszterhazys Kommando kamen mit 3500 Husaren und 1200 ungarischen
Heiducken am 20. Juni an. Unter Montecuccolis Befehl waren damals 30 000 Soldaten. Beratungen iiber
den weiteren Verlauf des Krieges erfolgten, bei denen Nikola Zrinski zum Angriff dringte, wihrend
Montecuccoli dagegen war. Zu seinem Gliick erziihlten zwei gefangene tiirkische Uerliufer, dass die
tiirkische Armee 70 000 Mann zihlte, was fiir Montecuccoli eine gute Ausrede war, um nicht angreifen
zu miissen, weil er mit nur 30 000 christlichen Soldaten den an Zahl viel stiarkeren Feind nicht heraus-
fordern wollte. Nikola Zrinski wollte daraufhin mit 8000 seiner Ritter gegen die 70 000 Tiirken vorge-
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hen, Montecuccoli aber war dagegen. Er wartete auf die Armee des Badischen Prinzen Leopold. Zur
gleichen Zeit wollten die Tiirken die Mur iiberqueren, um die zogernden Christen anzugreifen. Nikola
Zrinski hatte vor, sie von der Flanke her anzugreifen.”

Montecuccoli befahl am 21. Juni 1664, aus der Festund auszubrechen. Zu diesem Zweck bestimmte
er 3000 Soldaten, aber als das Herr ausbrechen sollte, brach ein heftiges Gewitter los. Aulerdem lief
ein Christ zu den Tiirken iiber und verriet ihnen alles iiber die Angriffsstrategie, wodurch er den Angriff
verhinderte. Am 22. Juni kam Petar Zrinski, der sich als Offizier aus Krajina (das Grenzgebiet zwischen
Osterreich und den von den Tiirken eroberten Lindern) Montecuccoli nicht widersetzen durfte, mit
4000 kroatischen Soldaten in das christliche Lager.”

Auch die Franzosen kamen den Verteidigern von Novi Zrin zu Hilfe. Der Kriegsrat in Regensburg
bestimmte Maribor als Sammelplatz fiir die Truppen des Konigs Ludwig des XIV. Nikola Zrinski sagte,
dass das Schicksal von Novi Zrin in Frage gestellt wiirde, falls franzosiche Verstirkung nicht bald eintrife.
Nikolas Ehefrau verlieB mit ihren Kindern Cakovec und brachte sich nach Wien in Sicherheit. Die erste
franzosiche Truppe kam endlich am 23. Juni 1664 im Lager bei Novi Zrin an.”

Die Tiirken versuchten vergeblich mit vier Minen die Palisadenwand von Novi Zrin in Brand zu set-
zen, wihrend die Besatzung sie mit heftigen Gewehrschiissen vertrieb. In der Nacht wollte der GroBwesir
die Palisadenwand anziinden, aber dies wurde von d'Avacourt verhindert. In der Nacht vom 25. Juni
schien es, als ob die Tiirken die Festung im Sturm nehmen wollten, aber es kam doch nicht dazu. Die
osmanischen Streitkrifte hatten einen Blitzangriff geplant, sie toteten 60 ungarische Spéahtruppsoldaten,
aber Hohenlohe zwang sie zum Riickzug. Am nichsten Tag, dem 26. Juni, sickerten Informationen
durch, dass die Tiirken fiir den 27. Juni einen Sturm planten, aber dazu kam es auch nicht.”

General Hohenlohe wollte die Festung verteidigen, aber Montecuccoli lie3 das nicht zu, sondern befahl
ihm vollig unnétige Arbeiten an der Stellungsicherung zu verrichten. Montecuccoli verliel bald Legrad. Die
Soldaten, die sich nach Legrad in Sicherheit gebracht hatten, warteten noch eine Zeit lang auf ihren Lohn,
den sie noch nicht bekommen hatten, aber als sie ihn nicht bekamen, traten sie enttiduscht den Riickzug an.™

Die abgehetzten und veringstigten Verteidigner fingen gleich an, aus der Festung in Richtung Mur
zu rennen. Nachdem die Tiirken die Festung erobert hatten, toteten sie unbarmherzig die deutschen
Soldaten. Die Soldaten, die iiber die Briicke iiber den Fluss fliechen wolten, wurden dabei vom Ungliick
getroffen.” Denn die Briicke war ein Ponton, und wihrend des Angriffs durchlocherten die Tiirken
einen Kahn. So wurde den deutschen Soldaten in der Mitte des Flusses die Flucht unmdoglich gemacht.
Am linken Murufer waren fiinf Boote, in die so viele Soldaten stiegen, dass sie wegen Uberfiillung
sanken. Zusitzlich wurden sie von den Tiirken beschossen, und viele wurden getroffen. Insgesamt
konnten sich nur 500 Deutsche retten. Von den 1200 Ubriggebliebenen konnten die Tiirken nur 20
gefangennehmen, wihrend alle anderen ums Leben kamen.*

Besonders wichtig its die Beschreibung des Endkampfs um Novi Zrin von Evlija Celebi. »Es wurde
beschlossen, dass diesmal alle auf einmal stiirmen sollten, so dass alle Krieger gegen die Festung
stiirmten mit dem Ausruf “Allah! Allah!” . Von den mohammedanischen Ausrufen erschollen die Berge.
Alle unsichtbaren Menschen und alle heiligen Seelen kamen uns zu Hilfe, so dass unsere ganze Armee
einmiitig und wie eine Truppe gegen die Festung stiirmte. Zum Gliick gab es am Eingangstor und an
den Mauern viele Risse, aber wegen der Gegenstinden, die auf den Mauern aufgestellt waren mit
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In Summer 2001 a grand monument was built on the Croatian side of the Mura river, right on the spot where
the medieval stronghold Novi Zrin had existed;

Ljeti 2001. godine na mjestu gdje se u blizini nalazio Novi Zrin, s hrvatske strane Mure, postavljen je veleb-

ni spomenik

U PRIGODT 330, OBLJETNICE
URGTE ZRINSKO-FRANKOPANSKE
I'NA PONGS - NARODU HRVATSKOML
SPOMENIK PODIZI

MATICA HIVATSKA
DRUZBA BRACA HRYA

DONJA: DUBRAVA: ZVIL 2001,

(Sa sve Cetiri strane snimio foto Franci¢)
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Tausend Listen und Teufelsstreichen, wiirde sich nicht mal ein Vogel trauen iiber die Mauer zu fliegen.
Aber alle Tiirken (serdengecdije) griffen die Festung wie Ameisen und Wespen an; die Soldaten kamen
mit hakenférmigem eisernem Werkzeug kletternd und einer hinter dem anderem kriechend iiber die
Mauer in die Festung, dem Feind nicht einmal die Gelegenheit gebend, die Augen zu dffnen. Sobald mit
Gottes Hilfe Mohammeds Flagge an dem Eingangstor und auf der Mauer flatterte, erforschte ich, Gott
sei Dank, den mohammedanischen Ruf zum Gebet. Mit dem Degen in der Hand rief ich mohammedanische
Kriegsrufe aus, womit ich alle Krieger zum Kampf anfeuerte. Die ganze Armee zog den Degen gegen
den Feind, drang in die Stadt ein, bedrdingte den Feind umd trieb ihn kdmpfend zum Murufer. Als der
Feind einsah, in welcher aussichtslosen Lage er war, lief er um sein Leben besorgt zur Briicke mit der
Absicht, an das andere Ufer zu kommen.«"

Die Tiirken feuerten am Morgen zwischen dem 7. und dem 8. Juli 1664 zwei Minen, die beide
Ecken der Festungsmauer von Novi Zrin in die Luft sprengten.” Die Festung zu sprengen war, so
Montecuccoli, »Beweis groBer Achtung des GroBwesirs, weil er sie nicht mit eigenen Soldaten
besetzte und fiir sich behielt«.” Davor setzten die Tiirken die Palisaden in Brand, die den ganzen Tag
brannten.™

Nach der Eroberung der Festung bereitete sich der Growesir fiir den Abzug vor und schickte sein
Gepick auf Kamelen verpackt schon am 10. Juli nach Kanizsa, das Heer fing den Abzug am 11. Juli an,
und die letzten Tiirken verliefen die Stelle, wo vor ein paar Tagen noch die Festung Novi Zrin stand,
gegen Mittag des 12. Julis 1664.%

Die Griinde, weshalb die kaiserliche Armee nicht intervenierte, als Novi Zrin in die tiirkischen
Haénde fiel, sollte man im breiteren Kontext suchen. Als Graf Montecuccoli zum Befehlshaber ernannt
wurde, bekam er die Unterweisung, dass er nur in dem Falle intervenieren sollte, falls das Vordringen
feindlicher Truppen die habsburgische Hauptstadt wirklich bedrohen wiirde. Deshalb riihrte sich
Montecuccoli nicht vom Fleck, als die osmanischen Truppen die Festung Novi Zrin, die sich ohne Hilfe
nicht verteidigen konnte, besetzten. Als aber der GroBwesir sein Heer in Richtung Wien schickte,
versperrte ihm Montecuccoli bei St. Gotthard den Weg. Im Kampf, der danach folgte, wurde das osman-
ische Heer in die Siimpfe des Flusses Raab gedringt und seine Reste waren gezwungen zu fliehen.
Montecuccolis Sieg war glorreich, aber er beschloss doch nicht, den Feind zu verfolgen.* In diesen
Kimpfen gegen die Turken kimpften auch die Uberlenbenden aus Novi Zrin."”

Der GroBwesir liel nach der Schlacht am St. Gotthard, d.h. bei Mogersdorf, ein Lager bei Vasvar,
d.h. bei Eisenburg, aufschlagen. Dort wurde am 10. August 1664 der bedeutende Eisenburger Frieden
mit zehn Punkten unterzeichnet.” In den Beschliissen dieses Abkommens stand unter anderem, dass
Novi Zrin nicht erneuert werden darf, d.h. die Festung sollte zerstort bleiben.” Der Eisenburger
Frieden war, trotz des glorreichen Sieges der Christen, viel giinstiger fiir die Pforte als fiir die
Habsburgische Monarchie, die nicht nur die Festung Novi Zrin, die den Krieg ausgelst hatte, sondern
auch die wichtige Grenzfestung Nove Zamky verlor.”
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Den Grund fiir die Nachgiebigkeit der Habsburger beim Unterzeichnen des Eisenburger Friedens
sollte man auch in der Angst Wiens vor der neubelebten Expansionspolitik Frankreichs unter Ludwig
dem XIV. und seinem ehrgeizigen Ersten Minister dem Kardinal Mazarin suchen. Auerdem sollte man
auch den immer stirker werdenden Widerstand gegen die zentralistische Herrschaft der Habsburger in
Ungarn und Kroatien in Betracht ziehen. Das alles bewog den Wiener Hof zu diesem Ubereinkommen
mit der Pforte, damit Wien Kroaten und Ungarn auch weiter in Schach halten konnte.” Der Eisenburger
Frieden regte die Kroaten und Ungarn dazu an, ihre Unzufriedenheit in einem durchschaubaren
Komplott gegen die zentralistische Herrschaft der Habsburger zu zeigen.

Die Herrschaft Zrinski konnte die Idee nicht akzeptieren, Novi Zrin nicht erneuern zu diirfen. Petar
Zrinski gab im September 1666 durch den Ritter de Grémonvill Ludwigt dem XIV. Seine Forderung
nach politischer Unterstiitzung Frankreichs bei der Erneuerung von Novi Zrin bekannt, die wegen ihrer
guten Lage als Stiitzpunkt bei einem eventuellen neuen Aufstand dienen konnte.” Diese Angabe zeigt
uns, dass man noch ein paar Jahre nach der Schleifung der Festung Novi Zrin 1664 an ihre
Revitalisierung dachte. Dazu kam es doch nicht, in erster Linie wegen der fiir die Erneuerung von Novi
Zrin relativ ungiinstigen internaionalen Verhéltnisse.
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Summary
The stronghold Novi Zrin in European context (1661 - 1664)
by Dr. Dragutin Feletar, Hrvoje Petric¢

This text is aimed at expanding our knowledge of Croatian and Hungarian history within its
European context in the period 1661 - 1664.

From a perspective of the importance of a single fortification like Novi Zrin, we can analyze much
wider processes happening in the region where thw two great empires, the Habsburg and the Ottoman,
were touching and dividing at the same time.

After a lengthy relative peace along the frontiers of the two empires, Nikola Zrinski organized the
building of a fortification and a stronghold Novi Zrin, which disturbed the plans of both the Habsburg
and the Ottoman Empires.

Novi Zrin was seriously jeopardizing the Ottomans (especially in Kaniza) and was the cause of the
war that broke in 1664 between the Habsburg and the Ottoman forces.

Although Novi Zrin stronghold was eventually sacrificed and given up to uphold the peace, its sur-
render still did not satisfy the Ottomans, who overran Novi Zrin and continued its campaign towards
Vienna, the capital city of the Habsburg dynasty.

When they threatened Vienna, the Habsburg imperial forces, who stood calmly watching the agony
and takeover of Novi Zrin, suddenly charged and defeated the Turkish army.

This resulted in Warsaw Peace Treaty, yet the treaty specifically stated that the Novi Zrin strong-
hold must not be rebuilt.

As a result of the Warsaw Peace Treaty, aspirations for more decentralization grew in parts of
Croatian and Hungarian nobility, which gradually became a plot for a rebellion.

The last mention of Novi Zrin was in 1666, when one of the anti-Habsburg rebellion leaders, Petar
Zrinski, contemplated the idea of rebuilding Novi Zrin as a possible stronghold for the rebellion uprise.
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Sazetak

Utvrda Novi Zrin u europskom kontekstu (1661-1664.)

Dr. Dragutin Feletar, Hrvoje Petric¢

Ovaj tekst predstavija prilog poznavanju hrvatske i madarske povijesti u europskom kontekstu od
1661. do 1664. godine. Iz perspektive znacenja jedne utvrde kao sto je bio Novi Zrin moguce je anali-
zirati mnogo sire procese na dodiru Habsburskoga i Osmanlijskoga Carstva.

Nakon poduljeg stanja relativnog mira na granici dvaju carstava Nikola Zrinski organizirao je
gradnju utvrde Novi Zrin, koja je poremetila planove Habsburgovaca i Osmanlija. Novi Zrin je,
ozbiljno ugrozavajuci Osmanlije (pogotovu u Kanizi), bio povod ratu koji se 1664. godine vodio izmedu
habsburskih i turskih snaga. lako je Novi Zrin zapravo bio Zrtvovan za mir, osmanlijske se snage time
nisu zadovoljile, nego su nastavile pohod prema Becu kao prijestolnici Habsburgovaca. Tada su one
iste carske snage koje su mirno gledale kako Osmanlije zauzimaju Novi Zrin u potpunosti porazile
tursku vojsku. To je rezultiralo Vasvarskim mirom u odredbe kojega je izricito upisano da se utvrda
Novi Zrin ne smije obnavljati. Rezultat Vasvarskoga mira bio je vidljiv u ubrzanju decentralistickih
teznji dijela hrvatskoga i madarskog plemstva, koje su se postupno pretvarale u urotu.

Novi Zrin se posljednji put spominje 1666. godine kada je jedan od voda protuhabsburske urote,
Petar Zrinski, razmisljao da bi ta utvrda, kada bi se obnovila, mogla posluZiti kao uporiste za dizanje
ustanka.
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Sazetak

U Podravini je Virje bilo ne samo najvece nego i najnaprednije selo. lako seljaci imovno nisu dobro
stajali jer nisu imali dovoljno zemlje, svojim su radom i udruZivanjem uspijevali ostvariti mnogo toga
Sto nisu imala ni mnogo bogatija sela u Hrvatskoj.

Usprkos vrlo nepovoljnim okolnostima koje su gospodarski, socijalno i politicki nagrizale hrvatsko
selo u razdoblju velike svjetske krize i nakon nje, Virje je ipak odolijevalo te se kroz zadrugarski i uopce
drustveni Zivot organizirano borilo za povisenje socijalnoga i zdravstvenog standarda, njegujuci
snazno posebne drustvene odnose.

Virje bi se gotovo moglo nazvati uzornim primjerom organiziranoga suprotstavljanja nepovoljnom
gospodarskom razvoju, pa je to bilo zapaZeno i na Sirem podrucju sjeverne Hrvatske.

U ovom radu autorica donosi nove spoznaje te clanak predstavlja pomak u poznavanju povijesti Virja.

Kljuéne rijeéi: gospodarstvo, selo, drustveni zZivot, Virje, socijalne promjene
Key words: Economy, village, social life, Virje, social chenges.

Godine 1939. mladi ucitelj Ivan Signjar iz Virja napisao je u Narodnom napretku &lanak »Zivot i
potrebe sela« u kojem je rekao da Virje Zivi »jednoli¢nim, monotonim i umornim Zivotom«, da nema
»jakih utisaka, velikih senzacija, nicega $to bi ljudske misli i osjecaje stavilo u snazniji pokret« te da se
samo kroz pjesmu u polju i pjesmu u kuéi osjeca ¢eZnja za promjenama, za dalekim svijetom u kojem
se zivi drugim, ljepSim i ugodnijim Zivotom, ali je taj privid mira ipak bio varljiv i ispod njega se krila
te§ka Zivotna borba.' Signjar navodi da se samo u nedjelju pod starodrevnom lipom pred crkvom
muskarci slade razgovorom o ljetini i ostalim gospodarskim brigama, a tamo govore i o politici. A Zene
se takoder svecano spremaju da kod mise pokazu svilu, krepdeSin, lak i antilop, da bi se i one poslije
ve&ernje mise skupljale u male hrpice, sjede¢i pred ku¢ama i razgovarajuéi o Zenidbi i udaji.> Signjar je
opisao i veliku nestaSicu novca te da seljak ne izdaje novac bez velike nuZzde, a to su misa, bolest i
odvjetnik. »Jer ne zna$ dana ni Casa, kad Ce ti susjed preorati medu, pa sto ées onda?«. Na taj jednosta-
van nacin Signjar je opisao i siromastvo i veliku glad za zemljom na selu. Velika je $teta $to taj Clanak

' Narodni napredak, Osijek, 1939, 195.
¢ |sto, 196.
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nije usao u zbornik Rudolfa Bi¢ani¢a »Kako Zivi narod« * jer to je jedini zbornik gdje se pisalo o poje-
dinim mjestima, a ne uopceno statisticki na razini kotara, prema kojemu je u kotaru Purdevac 31. oZujka
1931. godine bilo 44,7 posto posjeda veli¢ine od 2 do 5 hektara, 23 posto od 1 do 2 hektara, a viSe od
polovice posjeda bilo je u kategoriji od 2 do 5 hektara®, i to su bile najbrojnije kategorije posjeda.
Mnogo kuca u Virju jos je bilo od blata, iako su Patrijarkina ciglana izmedu Virja i Purdevca, odnosno
Ettingerova izmedu Virja i Novigrada Podravskog pruzale obilje relativno jeftine cigle. Tek nakon
potresa 27. ozujka 1938. godine imucéniji su seljaci poceli graditi kuée od cigle.

No, je li bilo bas tako na svim podrucjima Zivota? Moja istraZivanja o Virju u tom razdoblju pokazu-
ju izvanrednu aktivnost na zadruZnom i obrtnickom planu, iako je prosjecno obitelj doista imala samo
od 3 do 5 jutara svoje zemlje. Selo je u desetljecu prije Drugoga svjetskog rata bilo napredno i jako,
lijepo uredeno, ali vise zadruznim radom jer ljudi na vlasti nikada nisu zaboravili buntovnost Virovaca
zbog zemljiSta ZemljiSne zajednice od 1904. do 1907. kada su pobunu ugusile tri satnije 53. pjeSacke
pukovnije, odnosno buntovnost koja je proizlazila iz krajiSkoga, a ne kmetovskog karaktera tog
stanovni$tva, pa niti jedna drzavna ustanova viseg reda a gospodarskog znacenja nije bila locirana u
Virju. U 20. stolje¢u potpuno je zanemareno i zaboravljeno da su Semovci i Virje nekoé bili srediste
satnije i na glavnoj cesti Nova Gradiska - Drava, koja je nuzno utjecala na odvijanje Zivota na tom
podrucju. Virje je s ilircem Ferdom Rusanom i s novinama Peroslava Ljubica »Podravac«, odnosno
»Hrvatske novine« na prijelazu stoljeca bilo nadaleko poznato.” To je selo bilo primjer kako su se
gospodarstvom mogli nadvisiti politicki problemi, premda treba napomenuti da je Virje bilo gotovo jed-
nonacionalno te osim desetak Zidova i jo§ manje Srba, pripadnika drugih narodnosti nije ni bilo. Stoga
je katolic¢ko stanovniStvo bilo jedinstveno u okupljanju oko svojega Zupnika Martina Kovacevi¢a. Brigu
o uredenju Drave vodila je Purdevacko-koprivni¢ka Vodna zajednica te su zbog te regulacije, ali i
posumljavanja hrastom luZnjakom, srednju Podravinu pocele poplave manje muciti nego prije iako je
bilo nekih godina kada su se oranice u nizini nasle pod vodom.

Kratak osvrt na politicko djelovanje

U desetljecu prije Drugoga svjetskog rata Virovci su stalno bili nezadovoljni vlastima, stalno u
opoziciji, nastavljajuci tako svoju tradiciju, ali i karakteristiku koja im je omogucila da prezive u vre-
menu kada su bili na prvoj crti u borbi protiv Turaka. Virovci su bili katolici i stoga je kod njih Crkva
uvijek imala snaZan oslon. No, oni su bili i buntovnici pa su bili pristase dr. Vladka Maceka od 1928.
do 1939. godine, ali su 1939. pokazivali snaznu sklonost skretanja ulijevo, prema komunistima, a pro-
tiv »gospodi«. Ta je pojava zabiljeZena i kod Mihovila Pavleka Miskine. Vjerojatno su bili takvi zato
Sto su bez dovoljno zemlje uvijek bili na rubu proletarizacije te su prihvacali i poslove prijevoza ako su
imali konje, odnosno bilo kakav sezonski rad. To ih je stavljalo u skupinu koja se zove »seljaci radni-
ci«. Zapravo, prije bismo mogli reci da je rije¢ o socijalistickoj svijesti jer se ni MiSkina ni Virovci nika-
da nisu odricali svojega malog doma i nisu bili pristase kolektivizacije, Sto su dokazali dosta jakim
otporom ulasku u zadruge nakon Drugoga svjetskog rata.

Najvece hrvatsko selo Virje sa 9526 stanovnika nije 1928. godine imalo organiziranu Hrvatsku
seljacku stranku. No, stranka se pocela organizirati te je predsjednik postao Pavao Mrazek, a tajnik dr.
Josip Siroki, prvi na§ doktor muzikologije, koji je skromno Zivio u Virju napustivii javno djelovanje
(roden 8. III. 1882.). Stanovnici Virja su viSe nego Novigradani pristajali uz Stjepana Radic¢a. Uostalom,

® Zagreb, prvi svezak 1936., drugi 1939.

¢ Zdenka Simongi¢-Bobetko, Mijena strukture podiobe zemljisnih gospodarstava u Hrvatskoj 1895. - 1931. Povijesni
prilozi, 12, 1993., 269 i 273.

* Jedinstvo, Petrinja, 18, 27. IV. 1930. - Nasa zemljoradni¢ka zadruga.
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vlast je uspjela razdvojiti ta neko¢ veoma povezana dva mjesta te je Novigrad Podravski bio pod
koprivni¢kim kotarom, a Virje je pripalo durdevackom kotaru i sve su se njegove vise institucije
nalazile u Bjelovaru. Medutim, Purdevac kao kotar nije imao u meduratnom razdoblju ni svoje novine,
ni dopisnika za uredniStva drugih novina pa su vijesti iz Virja slabo dolazile do urednistva koprivnickih,
bjelovarskih i virovitickih novina. S obzirom na to, Virje je sa svoja dva lista u meduratnom razdoblju
bolje stajalo. Buduci da je uniStena arhivska grada opcCine i kotara, vrlo je tesko rekonstruirati politicki,
gospodarski i kulturni Zivot Virja jer su do centralnih novina u Zagrebu stizale vijesti samo povremeno.
Dne 8. prosinca 1928. godine glavni trg u Virju proglasen je Trgom Stjepana Radica, a u to je vrijeme
situacija u Zagrebu bila gotovo revolucionarna.’ No, bilo je i hrvatskih nacionalista pa je primjerice,
Fran Lau$ trazio nekoliko dana prije od Drustva Braée Hrvatskoga Zmaja da ga upiSu u druzbu,
istaknuvsi: »Ja sam inace posjednik u Virju. Posjedujem i veliku vlastitu biblioteku, bavim se mnogo
knjigom, poznata mi je dobro hrvatska povijest, knjiZevnost i sve grane hrvatskoga narodnog Zivota. U
ovaj ¢as namjeSten sam u poreznoj struci kod opéine Virje«.” Bilo je i onih koji su ¢vrsto stajali uz
Jugoslaviju, smatrajuci da ta drzava mora biti jedinstvena i jaka da bi se odrzala i da ne bi bila podijelje-
na medu drugim narodima (Fran Signjar). Iz Zagreba ili veéih centara, gdje su radili povremeno,
Virovci komunistickoga opredjeljenja donosili su komunisticke ideje koje su lokalni stanovnici rado
slusali jer su zbog siromastva bili skloni komunizmu jo$ od vremena Oktobarske i revolucije Bele
Kuna. Stoga se oko Franje Benka okupilo nekoliko komunista.

Do jeseni 1929. godine zbog potpadanja pod Osjecku oblast Virje je gravitiralo prema Slavoniji.
Osnutkom Savske banovine te su veze postajale sve slabije i javila se nova orijentacija prema Zagrebu.
Medutim, pograni¢ni poloZaj Virja i blizina ustaskoga logora Janka pusta u Madarskoj ima takoder
izvjesnog odraza na raspolozenje dijela naroda te se javljaju veliki protivnici rezima u Beogradu.

Godine 1932. na adresu Gjure Matonickina iz virovske Hrvatske Stedionice upuéena je »Radnicka
borba« iz Clevelanda, ali je zaplijenjena ve¢ u Ljubljani. U tom je listu pisalo da je u Americi umro
Franko KalCec iz Virja, koji je radio u ameri¢kim rudnicima kao rudar.® Virje je, kao i Purdevac, bilo
pod jakom Zandarmerijom paskom zbog ustasa u Janka pusti te se kontrolirao svaki dolazak stranaca,
pokucarca, pa Cak i izletnika.

Virje je do osnutka Savske banovine u jesen 1929. godine administrativno potpadalo pod Osjecku oblast
te je gravitiralo prema Slavoniji, $to je bilo dobro jer su se virovske oranice smatrale dijelom bogatih
slavonskih oranica koje su bile Zitnica Hrvatske. Nakon toga je Virje bio grani¢ni teritorij Savske banovine
i smatran je podrucjem koje moZe dati dosta utovljenih svinja za izvoz, ali koje ima i dosta problema.

Medutim, politicki pritisak bio je velik. Dne 17. svibnja 1933. godine rastureno je u Virju Drustvo pri-
jatelja gradiS¢anskih Hrvata, $to je dotad omogucavalo Virovcima da preko Zdale kontaktiraju s madar-
skim seljacima i trgovcima koji su imali vrlo kvalitetnu tekstilnu, koZarsku i prehrambenu industriju.’

Zakon o op¢inama donesen je 24. oZujka 1933. i tada je trebalo ponovno birati op¢inske zastupnike.
Bududi da je Hrvatska seljacka stranka bila zabranjena, Opc¢inski odbor nije mogao biti sastavljen od
njezinih ¢lanova. Stoga je Opc¢inski odbor bio imenovan, a ne biran.

Tek 18. listopada 1936. godine odrzani su prvi izbori, a toga je dana bio i godiSnji sajam. Kolar Stjepan
Kucel, ¢lan biv§eg HSS-a, dobio je 1162 glasa, a seljak Mijo Fancev iz nezavisne stranke samo 279 glaso-
va te je 28. listopada 1936. odrZana prva sjednica novoizabranoga Opc¢inskog odbora u prisutnosti naro-
dnog poslanika Franje Novakovica." Tijekom Banovine Hrvatske opc¢inski je nacelnik bio Mijo Fancev
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¢ Dom, 51, Bozi¢, 1928.

" Hrvatski drzavni arhiv (Dalje: HDA), fond Brace Hrv. Zmaja, kut. 117. - B. 2101/1928.

¢ HDA, Zbirka politicka situacija (dalje XXI), kut. 44/2654 - izvjestaj od 3. Ill. 1932.

° Isto, 50/3049 - 1933. - izvjestaj od 3. VI. 1933.

' HDA, Zbirka izbora (XXIII), kut. 18/297. - Ban. uprava Sav. banovine - Pov Il 6102/27. IX. 1936.
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iz obitelji glasovitoga filologa i knjizevnoga povjesniCara Franje Fanceva, a on je bio i zamjenik naro-
dnoga poslanika Franje Novakovica. Poslovanje Opcine vodio je opCinski biljeznik, a u razdoblju
velike svjetske krize bio je to Ivan Abramovic.

Iako je stanovniStvo Virja bilo brojno, politi¢ari monarhisticke drZzave posveivali su mu malo
pozornosti pa za tih deset godina niti jedan politicar nije posjetio Virje, a i Macek je doSao samo jednom.

Na izborima 11. prosinca 1938. godine pobijedili su macekovci, ali je narod zapravo glasovao za ono
Sto mu je govorio Mihovil Pavlek Miskina koji je 7. sijecnja i 26. studenoga 1938. odrzao sastanke u
Novigradu Podravskom. U Virju je osnovana Seljacka zastita, poluvojna organizacija seljaka. Narodni
poslanik Franjo Novakovi¢ iz Molva umro je 6. sije¢nja 1939. godine. Novi poslanik za Virje i
Dburdevac postao je Tomo Vojkovié, a njegov zamjenik Petar Madjeric iz Virja, koji je ujedno bio i pred-
sjednik kotarske organizacije HSS-a. Oni su pokusali pomiriti dvije suprotstavljene grupe Hrvatske
seljacke stranke. Prva je bila desne, ve¢ tada gotovo ustaske orijentacije, a okupljala se oko dr.
Vladimira Saboli¢a, durdevackoga odvjetnika. Druga grupa vezala se uz durdevackog seljaka Marka
Matkova koji je bio lijeve orijentacije i vrlo aktivan u livadarstvu. Seljastvo je bilo nezadovoljno zbog
jeftinog otkupa stoke, koja je potom na osnovi kliringa izvoZena u Tre¢i Reich."

U myjesnoj organizaciji HSS-a u Virju takoder je bilo mnogo previranja. Poc¢etkom 1940. godine za
predsjednika je bio izabran Petar Maderi¢, za potpredsjednika Franjo So§, za tajnika Ivan Matoni&kin,
a za blagajnika Andrija Babec. Odbornici su bili: Stjepan Ivurek, Bolto Pankari¢, Ivan Crnjakovic,
Stjepan Ljubi¢, Jakob Barberi¢, Valent Ljubi¢, Drago Mesarov i Mijo Keckes. Ve¢ 18. veljace 1940.
godine vodstvo stranke je izmijenjeno te je za predsjednika izabran Petar Hrzenjak, za potpredsjednika
Gabrijel Hatadi, za tajnika Stjepan Corba, a za blagajnika Ivan Siroki. Odbornici su postali: Duro
Antoljak, Petar Ljubi¢, Jakob Barberié¢, Stjepan Luki¢, Puro Nozar st., Stjepan Grivié, Petar Ormanec
i Stjepan Gaspari."”

Poljoprivreda

Devedeset i pet posto stanovnistva Virja bavilo se poljoprivredom. No, gustoéa stanovnistva po jed-
nom cetvornom kilometru bila je prevelika da bi se moglo Zivjeti samo od prodaje poljoprivrednih
proizvoda. Stoga su se ljudi u tom kraju poceli intenzivno baviti svinjogojstvom, konjogojstvom i
sto¢arstvom. Zahvaljujuci tom »industrijskom radu poljoprivrede«, Virje je bilo poznato po uzgoju i
izvozu stoke. Medutim, 1926. godine pocele su padati cijene poljoprivrednih proizvoda, a tijekom
Sestosijecanjske diktature postale su gotovo manje od proizvodnih troskova. Profesor Viktor Pogacnik,
rodom Durdevcanin, koji je 1933. bio ministar Sumarstva i ruda, doSao je 7. sijecnja te godine u Virje
kako bi prisustvovao zavrsetku prvoga poljoprivrednog tecaja i domacinske skole koja je trebala utje-
cati na odgoj uzornih domacica. Zena Viktora Pogacnika bila je sestra uglednoga ¢lana HSS-a Pure
Basaric¢eka koji je ubijen 20. lipnja 1928. u beogradskoj Narodnoj skupstini. Kao pristasa vladine
Jugoslavenske radikalne seljacke demokratske stranke, Pogacnik je u dvorani vatrogasnoga doma
odrzao govor kojim je upozorio na teSku krizu i pokusaje vlade u Beogradu da rijesi problem zaduze-
nja seljastva, pokusavajuci djelovati umirujuce na nezadovoljne virovske pristase HSS-a." Pogacnik je
pokusao savjetovati vladi da smiri nezadovoljstvo u tom kraju posebnom brigom za poljoprivrednike.

O Virju kao jednom od najnaprednijih sela u Hrvatskoj pocelo se pisati. Ing. B. Teodorovi¢ iz Skole
narodnog zdravlja objavio je 1935. godine ¢lanak »Napredno Virje« u kojem opisuje kako Virovci Zive
i rade, stavljaju¢i ih za uzor drugima i isticuéi da se o Virju zna ne samo u Jugoslaviji, nego i u

" HDA, XXI, 80/5504/1939. - Pov. 784 od 5. V. 1939. i Pov. 1749 od 4. XI. 1939.
2 Podravac br. 40, 1940.
'* HDA, XXI, kut. 50/3049-1933. - Izvjestaj od 3. Il. 1933.
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Bugarskoj i Poljskoj te se i tamo naziva »uzornim« selom.” Osobito je spomenuo ¢istoéu Virja.
Teodorovi¢ je napisao: »Virovska opcCina, tri sela: Miholjanec, Virje i Virovski Konaci, navodno broji
oko 10.000 stanovnika. Od toga polovica po prilici otpada na selo Virje. To je dakle jedno od najvecih
sela u Jugoslaviji. Ono je gusto izgradeno zidanicama u nekoliko Sirokih ulica. Zidanice su crijepom
pokrite. Usred sela je malo SetaliSte s crkvom i par javnih zgrada: osnovna i gradanska Skola, vatrogas-
ni dom, dom Hrvatske seljacke zadruge, op¢ina itd.(...) Upadaju u o¢i mnogi bicikli. I Zene voze bicik-
le. Vida se takoder mnoga kola koja se ne krecu ni odvise brzo ni odvise polako. To je zato jer ih ne
vuku konji niti volovi nego - krave! To su krave koje uz to daju i mlijeko i meso. Nije dakle mala zaslu-
ga Podravca, osobito Virovca, kao marvogojca da je takvu kravu uzgojio«.”

Potom navodi: »Uli¢ni plo¢nici poploceni su opekom ili su nasuti leSom. Ocito su Virovci nastojali
da se zastite od blata i prasine. (...) Kao u Srijemu ili u Vojvodini, nanizale su se kuc¢e uzduz uli¢nih
plo¢nika jedna do druge. Kuce su obi¢no uZom stranom okrenute na ulicu, jer su dvoriSta - zbog guste
naseljenosti - razmjerno malena. Cesto ostaje jedva dovoljno fronte uz kuéu za provoz«. Teodorovié je
opisao i izgled dvorista i kuca: »lako Virovci nisu dali nikakav svoj tip kuce, oni su ovaj stari tip nas-
tojali izvana i iznutra Sto bolje uskladiti s iskustvima i usavr§enjima gradevinske prakse. Time su i s
higijenske strane postigli mnogo. Tako su u sobama uobicajili polagati podove iz mekanog drveta. U
hodnicima i djelomice u kuhinji, tj. pored Stednjaka, zatim u komorama i sli¢nim prostorijama redovi-
to prave betonske podove. Svi su ti podovi trajni, lako se peru, u usporedbi sa zemljanim podovima
imaju oni i drugih prednosti koje ovdje nije potrebno nabrajati. Tako isto Zbuka, vanjska i nutarnja, kao
i Zbuka stropova, pravi se posvuda u kuci i dobre je kvalitete. Ovo je takoder od osobite higijenske
vaznosti: glatka, fina Zbuka ¢iS¢a je i1 svjetlija od hrapave: na hrapavoj Zbuki lakse se hvata i bolje se
drzi prasina i plijesan«.

Hvalio je to Sto su Virovci umjesto starinskih Stednjaka koristili zidane ili Zeljezne Stednjake kojima
se sigurnije, brze i bolje priprema topla hrana. Istaknuo je da stanovnici u pe¢nicama suse i sireve (prge)
koji na taj nacin nisu izlozeni muhama. No, kritizirao je $to su mnoge kuce vlazne te $to se uobicajilo
da se podiZu najmanje 50 centimetara iznad povrsine, a to nije dovoljna zastita od velike vlage. Naveo
je takoder da sobe imaju dovoljno velike i dobre prozore, ali i gornje prozore (oberlicht). UkraSene su
cvijeCem u loncima ili svjezim cvijeCem u vazama, prostira¢ima od rogozine ili sagova tkanih od
Sarenih krpica, a muholovke Stite prostorije od muha. Jedna od ¢lanica Drustva naprednih domacica,
Marija Sibar, osigurala je kuéu mreZzama protiv muha §to ju je stajalo samo 45 dinara.'

Zbog takvih napisa Virje je uvrsSteno u seljacku turisticku destinaciju, stoga su ga 15. ozujka 1936.
godine posjetili ucenici Seljackog ucilista iz Zagreba. Valent Carek iz Hrvatske seljacke zadruge rekao
im je da u Virju nema bogatog seljaka, ali da nema ni sirotinje te da je to plod sloge i zadrugarstva. Prvi
su put ti izletnici ¢uli i pjesmu »Lepo ti je belo Virje, huja haj«, vidjeli stoku plemenite pasmine, Culi
da se seljak prilagodava proizvodnji onoga proizvoda koji se najvise isplati i razgledali silose. Autor
¢lanka o tom izletu Restak nazvao je Virje »uzor selom«. "

U Virju je 20. i 21. rujna 1936. godine, i to u Zadruznom domu, bila priredena izlozba povrca.
Otvorili su je Magica Sikulac, predsjednica Drustva naprednih domadica, te ing. ViSak, agronom
durdevackog kotara. Posjetitelji su doSli sa svih strana, pa ¢ak i iz Mraclina pokraj Velike Gorice.
Stanovnici su se povrtlarstvom poceli baviti iz nuZde jer je svako domacinstvo moralo uzgojiti povrée
za svoje potrebe, a osobito ga je trebalo konzervirati za dugu i hladnu zimu u tim krajevima. Zato su
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'* B. Teodorovi¢, Napredno Virje. Narodni napredak, 1935, 11 - 12, 31. XII. 1935., str. 267. Objavljeno i u Gospodarskoj
slozi, 1938., br. 11, str. 2.

5 |sto, str. 260.

* |sto, str. 262.

" Zdravko Restek, Izlet daka Seljackog sveuciliSta u Podravinu i Hrvatsko zagorje. Narodni napredak, 1936, str. 74 - 80.
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Zupna crkva Sv. Martina u Virju nalazi se u parku u sredistu mjesta (snimljeno izmedu dvaju svjetskih rato-

va, gore), te jedna od tipicnih virovskih ulica (Mitrovica) iz prve polovice 20. stoljec¢a (dolje)

VIRJE Ulica

. Mitrcvica®
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bili organizirani domacinski tecajevi o pripremanju povréa za zimu, kao i povrtlarski tecaj s poukom
kako da vrt bude tijekom cijele godine obraden i posaden. Povrtlarski tecajevi odrzani su 1934., a jedan
i 1936 godine."

Tijekom krize, ali i povremeno nakon nje, bilo je problema s izvozom stoke. Virovci su za svoje
bikove, isporucene u jesen 1935. godine te izvezene u Italiju, dobili novac tek 1937. pa je 30-godisnje
zalaganje StocCarske udruge za izvoz postalo u tom razdoblju predmet nezadovoljstva. Naime, stoka
isporucena u Italiju nije placena jer su zbog sankcija Lige naroda bile prekinute trgovacke veze izmedu
Jugoslavije i Italije. Mnogo se tada govorilo o Zakonu o razduzenju seljaka, a zaduZeni seljaci nisu
mogli do¢i do svojeg mukom zaradenog novca. Sve to djelovalo je demoralizatorski. Tek nakon 17
dugih mjeseci stiglo je u Stoc¢arsku udrugu 34.000 dinara, i to posSto su seljaci intervenirali ¢ak i kod
bana Viktora Ruzi¢a. No, tada je Stjepan Markov izracunao da je uzgoj toga bika stajao 4200 dinara, s
time da je 14-mjese¢ni bik, teZak 550 kilograma, prodan za 4000 dinara te je utvrdio da je 17 mjeseci
nakon cekanja seljak bio na gubitku 945 dinara. Ogorceno je napisao Sto vrijedi da k njemu dolaze
ekskurzije iz drugih krajeva, koje ga hvale i velicaju uspjeh njegova rada, kada je nalicje seljackog Zivo-
ta takvo da nema ni otkud pomo¢i. Odbornici dolaze 2 do 5 puta godiSnje na sjednice, potpiSu zapisnik
posljednje sjednice i nestanu, zaokupljeni svojim brigama."

Seljastvo je traZilo da bude osnovana poljoprivredna komora i 26. srpnja 1937. godine u Sabornici
u Zagrebu bio je izabran odbor u koji je u$ao i Ivan Sikulec iz Virja. No, taj odbor uopée nije proradio
pa je Zelja o osnivanju poljoprivredne komore ostala neispunjena, iako je zemlja bila agrarna.”

Ipak, Gospodarska sloga prokr¢ila je put i do Virja. Petar Madjeri¢ iz Virja postao je kotarski povjerenik
Gospodarske sloge, kao organizacije HSS-a, koja se brinula o prodaji seljackih proizvoda u Tre¢i Reich koji
je sve kupovao na osnovi kliringa. Tomu je mnogo pripomogla i gradnja Zeljeznicke pruge od Koprivnice
do Varazdina (1937.), jer su se poljoprivredni proizvodi i stoka iz Podravine mogli preko Maribora
najkraéim putem izvesti u Tre¢i Reich. * Sredinom sije¢nja 1939. godine Gospodarska je sloga u Virju
obiljezila svoj dan, a ing. Vuckovié, izaslanik Sloge iz Zagreba, predavao je o ciljevima te organizacije.”

U Virju je djelovao veterinar Ivan Kovac koji je imao privatnu veterinarsku stanicu, a poslije se
pridruZio partizanima te preSao u drZzavnu sluzbu.
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Bankarstvo

Obje virovske Stedionice, Prva virovska dionicka Stedionica (1897. - 1945.) koju su vodili Kohn i
Virjani¢, te Hrvatska Stedionica (1900. - 1945.), poslovale su kontinuirano i solidno do velike svjetske
krize, okupljajuci i plasiraju¢i domaci kapital na svojem podrucju. Godine 1927. dioni¢ka glavnica Prve
virovske dionicke Stedionice iznosila je 180.000 dinara i ta je Stedionica bila jaca od Hrvatske Stedioni-
ce. Neki su u njoj imali velike uloge, a zanimljivo je da su ulagali i oni koji su radili u Zagrebu.
Primjerice, Jakob Vrapcevi¢ iz Virja 497 imao je 1. sijecnja 1929. godine ulog od 51.750 dinara, koji
se do Drugoga svjetskog rata smanjio, a u ozujku 1944. taj je ulog bio likvidiran. Kata Pavuni¢ iz Virja
633 imala je 1. sijecnja 1931. godine ulog od 53.000 dinara, koji je pocetkom 1941. iznosio samo
18.582 dinara. Marica Jakupovi¢ iz Virja 1040 imala je pocetkom 1931. godine na Stednji cak 60.300
dinara, a 1938. izvukla je polovicu svote koja se do ljeta 1945. pretvorila u samo 2042 dinara.” Prva

'®* Josip Munzar, Izlozba povr¢a u Virju. Narodni napredak, 1936, 217 - 219.

' Stjepan Markov, Pismo iz Virja. Narodni napredak, 1937., str. 240 - 244.

* HDA, Zbirka Gospodarstvo (IV), kut. 2. - Zapisnik Poljoprivredne komore 30. VI. 1937.
" HDA, XXI, 75/5159 - 1938. - Pov 816 od 5. VI. 1938.

% |sto, 80/5504 - 1939. - Pov 261 od 5. II. 1939.

% HDA, fond Prve virovske dionicke Stedionice. Upisnik.
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hrvatska Stedionica bavila se i proizvodnjom drva, odnosno piljenjem i prodajom drva u svojim pilana-
ma pa se na njenoj stavci nalazilo 1935. godine 185.067 dinara. Taj je iznos do pocetka 1941. godine
smanjen na 113.018 dinara, a 1945. na samo 7373 dinara. Neki su ulozi bili pod lozinkom.

Kamate tih Stedionica su se mijenjale, ali uglavnom su iznosile 6 posto. No, Stedni ulozi nisu vise
bili tako sigurni kao prije 1914. godine kada su kamate iznosile samo 4,5 posto. U radu virovskih
Stedionica pocela se osje€ati agrarna kriza i novac je postajao sve veca rijetkost pa su obje Stedionice
jedva prezivljavale. Dakako da je velika svjetska kriza svojim kompleksnim djelovanjem na trgovinu,
a osobito na poljoprivredne proizvode, opustosila i rad tih Stedionica koje su nakon toga stupile u likvi-
daciju. No, ona se otegla sve do Drugoga svjetskog rata, a pritom Stedionice visSe nisu mogle utjecati na
razvoj gospodarstva na virovskom podrucju.

Najjaca kreditna ustanova za kojom su posezali svi Virovci bila je Hrvatska seljacka kreditna zadru-
ga koja je osnovana 1903. godine. Ta je zadruga davala seljacima manje kredite, onemogucivsi time
zelenaSenje te prisilivsi ostale dvije Stedionice da budu solidne bankarske kuce.

Trgovina

Glavni trgovci bili su Mati$a i So§. Dok je prvi drzao trgovinu mjeSovitom robom, So se specijali-
zirao za manufakturnu robu, postisnuvsi Zidova Alberta Weisa koji se odselio u Novigrad Podravski.
So¥ i Mati$a nisu bili konkurentni, ali su dobrim poslovanjem onemoguéavali rad drugih manjih trgovi-
na koje su se otvarale i zatvarale ovisno o trenutacnom stanju.

Mnogo toga se odvijalo na sajmu, osobito na novom sajmiStu, sagradenom u Kolodvorskoj (prije
Konackoj) ulici. Tjedni sajmovi odrzavali su se subotom, dan nakon sajma u Novigradu Podravskom,
pa su trgovci stokom mogli bez posebnoga troska prisustvovati na oba sajma. Nekoliko puta godis$nje
odrZavali su se i godis$nji sajmovi, i to: 20. sije¢nja na Fabijanovo, 4. travnja na Izidorovo, 1. svibnja na
Filipovo, 25. srpnja na Jakopovo, 21. rujna na Matejevo i 11. studenoga na Martinje. Na Filipovo su se
nudile sluge u sluzbu, no njihovo je zapos$ljavanje u Virju bilo u meduratnom vremenu slabo jer su
poljoprivredne radove uglavnom obavljali sami ¢lanovi obitelji. Na sajmove su dolazili i brojni obrtni-
ci te pokucarci, a nabava robe iz Madarske bila je gotovo potpuno onemogucena.

Virovci su sudjelovali i na poljoprivrednim izlozbama koje su se pocele organizirati od 1928. godine.
KnjiZevnik Slavko Kolar doveo je 17. svibnja 1933. godine u Virje poljoprivrednu izloZbu u vlaku, koja
je izazvala mnogo pozornosti, osobito peradara, jer su bile izloZene nove vrsti peradi.”

Virje je imalo i dvije apoteke, a u selu je djelovao i lije¢nik Palmovi¢. Apoteku na Prometnom trgu
na pocetku Goricke ulice, gdje je jo§ 1926. bilo svratiSte Rusan, u desetljecu prije Drugoga svjetskoga
rata vodio je Stjepan pl. TaborSak, zvan Puba, podrijetlom iz Hrvatskoga zagorja, dok je drugu u ulici
Mitrovica 524 (Cihvarova kuéa) vodio Janson i kasnije ju je preuzeo Canjevac.

Industrija

Industrije gotovo i nije bilo. Zbog Zitnog zakona, ali i isplate mlade kceri koja se udala za Josipa
Hasenauera i kupila na otplatu mlin u Bac¢kom Petrovcu u Backoj, mlin Matije Persica i njegove kceri
Jelisave Kolar zapao je u tesku krizu. Najprije nisu mogli zamijeniti istroSene strojeve, a kada su 1939.
godine narucili i platili novi motorni stroj kod Gamza u Budimpesti, on im nikada nije bio isporucen u
Virje. Mlin se bavio uglavnom usurnom meljavom, prodajuci brasno na malo u trgovini brasna u
Koprivnici koji je vodila k¢i Jelisava Kolar. Uz to, bavili su se piljenjem drva za seljake jer je uz mlin

* Podravske novine, 8, 25. Il. 1933.
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postojao venecijanski gater. Parni stroj od 60 KS nije bio dovoljan da istodobno rade mlin i pilana pa je
jedno iskljucivalo drugo. Cijena Zita bila je tada odredena, a mlinovi u Novigradu Podravskom i Brau-
nov mlin u Purdevcu, kao veéi i s kvalitetnijim strojevima, ali i bra§nom odvlacili su komitente od
Virja. Mlin je Zivio od malog okruZja koje se protezalo od Molva do Semovca, ali tu i nije bilo mnogo
Zita. Seljaci su uglavnom sadili kukuruz pa su se i hranili uglavnom kukuruznim kruhom, a bijelo bra-
$no bilo im je potrebno samo tijekom blagdana za kolace. Kukuruz, osim brasna potrebnog za Zgance,
sami su Zrvnjali, hrane¢i njime perad i svinje, a to su bili glavni prodajni proizvodi toga podrucja. Iako
graden kao eksportni 1911. godine, u vrijeme gradnje Zeljeznicke pruge kroz Virje, PerSi¢ev mlin to
nikada nije postao i radio je samo s Cetvrtinom kapaciteta, a nekoliko je mjeseci godiSnje i stajao.

Drugi mlin Steidela bio je motorni i manjih kapaciteta, ali je zbog lokacije u Mitrovackoj ulici selja-
cima bio blizi. Zato je uspjesno konkurirao PerSicevu mlinu, a imao je i pilanu te nije bilo potrebno
uskladivati njezin rad s mlinom.

Za meljavu su se stanovnici Virja sluZili i vodenicama na Dravi, a malih je mlinova bilo i na potoku
Zdelji.

Zanimljivo je spomenuti da je 1940. godine u Virju radila Higijenska mljekarna koja je proizvodila
¢ajni maslac.”

Osim toga, Virovci su se opskrbljivali i ciglom iz dviju ciglana. Jedna od njih pripadala je obitelji
Fantoni iz koje je potekao i sveucili$ni profesor Raimond Fantoni, poznati stru¢njak za strojarstvo.
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Obrtnistvo

Tradicija obrtnickoga rada potjece jos iz vojnih vremena. U Virju se moglo popraviti i nabaviti sve
Sto je bilo potrebno jednom domacinstvu jer su obrtnici bili udruZeni u Gospodarsku bratovstinu. Poslije
je osnovan Obrtnicki zbor, a 29. veljace 1911. godine i Mjesna organizacija Saveza hrvatskih obrtnika
u kuéi Ane Tottar. Za predsjednika je bio izabran Rudolf Schmidt, a nakon njegove smrti za povjereni-
ka je izabran bravarski obrtnik Stjepan Kovacevi€. Ta je organizacija 1911. godine imala 68 ¢lanova, a
1933. samo njih 26 iako su odbornici bili Stjepan Grgec, Petar Piskor, Stjepan StruZan, Josip Legrad,
Martin Golub i Ferdo Richter, zastupaju¢i razne obrtniCke struke, a u nadzornom odboru Valent
Jakupanec i Martin Jakubin.” Obrtnici su poslije 1932. morali biti u¢lanjeni i u obavezno UdruZenje
obrtnika za kotar Durdevac, no ¢ini se da su svoje druStvene i nabavljacke potrebe zadovoljavali
uglavnom preko Saveza Hrvatskih obrtnika. Medutim, razvoj obrtniStva u Virju silno je kocilo to Sto
nisu imali elektricne energije, a pokusaji mlinara Matije Persica da se Podravina elektrizira iz Fale kod
Maribora 1933 godine propalai su zbog nedostatka novca. Akcija za elektrifikaciju prikljucenjem na
vod Zagreb - Bjelovar nije niti pocela do Drugoga svjetskog rata.”

Pojedinci su bili vrlo aktivni u odredenim sekcijama Saveza hrvatskih obrtnika. Zbog teskoca
prouzrocenih Zakonom o Zitu, temeljem kojega je drzava imala monopol, mali mlinarski obrtnici osno-
vali su zajednicu kojoj je proCelnik bio Matija PerSi¢, mlinar iz Virja. Zajednica je pokrenula i svoj list.*
No, drzava nije ispustala kontrolu nad Zitom i brasnom iz svojih ruku pa je otkupljivala i uSurno brasno
po obavezno niskoj cijeni.

1z redova obrtnika potjece i kovac¢ Franjo Plemenci¢ koji je od 1931. do 1940. godine bio zapov-
jednik Vatrogasnoga dobrovoljackog drustva. Plemenci¢ je prvi nabavio veliki stroj za vrSenje Zita pa
se onda preslo na moderniji nacin vrSenja, iako su se manje koli¢ine Zita jo§ vrSile na starinski nacin.

% Almanah Nova rije¢, Zagreb, 1940., reklama.

% Spomen-spis Saveza hrvatskih obrtnika (1908. - 1933.), Zagreb 1933., 309.
? Podravske novine, 9, 4. . 1939.

* Spomen-spis, n. dj., 389.
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Ne treba zaboraviti ni tiskaru Eugena Finka do 1931, odnosno Milka TiSljara od 1931. do 1945.
godine. Tisljar je 1939. oZivio izdavanje lista Podravac u kojem je moguce naci fragmentarne, ali zanim-
ljive podatke o gospodarskim, kulturnim i drustvenim pitanjima Virja.

Zadrugarstvo

Godine 1868. u Virju je osnovana Gospodarska bratovstina, a vodio ju je Ferdo Rusan. Uz petrinj-
sku, to je bila jedina bratovstina u sjevernoj Hrvatskoj na prijelazu iz 19. u 20. stoljece. Preko nje su
Virovci nabavljali loznjake, mlade vocke, bikove za rasplod, ¢ak i kvalitetno vojvodansko brasno za
fine kolace (tzv. Adu, te su mlinari u PerSi¢evu mlinu napisali u silosu na drugom katu stihove: »MatiSa
prodaje Adu, tu starom PerSicu Zivjeti ne dadu«). Virje je bilo poznato po zadrugarstvu i u tome je pred-
njacilo u Hrvatskoj.

U proljec¢e 1930. godine Virje je imalo tri seljacke kreditne, dvije konjogojstvene i Cetiri marvogoj-
stvene zadruge, a postojala je i pCelarska, livadarska i peradarska te zadruga za uzajamno osiguranje
stoke. Godine 1930. u Virju je djelovalo ¢ak 13 zadruga koje su bile zasnovane na natjecateljskom duhu
i pridonosile su razvoju cijeloga sela.

Kreditna zadruga je 1930. godine imala 2,836.400 dinara svojeg novca. Od tog je iznosa seljacima
dano 1,769.383 dinara, a kapital zadruge je iznosio 4,369.466 dinara, $to je bila vrlo lijepa svota.”

Najvaznija je bila Hrvatska seljacka zadruga koja je imala ¢ak 620 ¢lanova, a u vrijeme konjun-
kture biljezila je promet od 20,000.000 dinara. Ulozi zadruge iznosili su Cetiri i pol milijuna, od Cega je
milijun i pol dano za zajmove, a tri milijuna su bila uloZena uz 1 posto kamata na uloge. Kamate na zaj-
move iznosile su 15 posto i bile su vrlo visoke. Zadruga je 1931. godine podigla Zadruzni dom prema
nacrtima Skole narodnoga zdravlja u Zagrebu i troskom od 300.000 dinara, od &ega je dio uzet na kredit.
To je zadrugu opterecivalo i 1935 godine.

Poznate su bile marvogojske zadruge, koje su brojile od 150 do 200 ¢lanova. Pojedini uzgajivaci,
primjerice Mato Carek, Stanislav Florewski, Petar Remetovié i bra¢a Stusi¢, dobitnici su brojnih nagrada
na izloZbama stoke. Florewski je na stocarskoj izlozbi Savske banovine dobio 1933. prvu nagradu za
krave i tele, a nagrade je dobivao i prije. Ing. Teodorovi¢ upozoravao je da se provodi kontrola muznos-
ti. Stjepan Markov, bivsi dak Seljackog sveucilista u Zagrebu, s pomocnicima je odredivao koli¢inu mli-
jeka i masnocu. Krave su se ocjenjivale, a provodeno je i ispitivanje na klice tuberkuloze. No, zbog siro-
mastva Virovci nisu imali dobre staje, a to je Cesto izazivalo velike probleme u drzanju veéeg broja
stoke.”

Kasnije je broj zadruga smanjen, a uoci Drugoga svjetskog rata djelovale su Zadruga naprednih
livadara (od 1929.), Zadruga za osiguranje stoke (od 1930.), Zanatlijska i Stedna te Kreditna zadruga, kao
i povjereniStvo Gospodarske sloge (od 1935.), koje se bavilo izvozom poljoprivrednih proizvoda i stoke.

Osobito mnogo koristi Virju je donijela Zadruga naprednih livadara, koja je osnovana 17. studenoga
1929. godine na nagovor podruc¢noga agronoma dr. BoZe Turine. U tu su se zadrugu odmah uclanila 34
stanovnika Virja. Uz pomo¢ Higijenskoga zavoda iz Zagreba, 1931. godine pocela je gradnja silosa za
spremanje zelene krmne hrane. Savez je od poljoprivrednog odjeljenja Banske uprave Savske banovine
dobio Cetiri vagona cementa, od ¢ega je 5000 kilogramo dobilo Virje pa je odmah bilo sagradeno oko
50 silosa. Tajnik Saveza u Virju bio je Franjo So§, takoder bivsi dak Seljac¢kog sveucilista, koji je izjavio
da u Virju ima i stotinjak betoniranih dubrista, ali da je ve€ina sagradena bez drzavne pomo¢i. Takvo
dubriste, visoko jedan metar, imalo je Zeljeznu reSetku u podu preko koje se osoka iz dubra cijedila u

® Jedinstvo, 18, 27. IV. 1930, str. 4. - NaSa zemljoradni¢ka zadruga.
* Teodorovi¢, n. dj., 264.
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Kuéa poznate tgovacke obitelji Tottar u Virju (gore) i zdanje poznatog Persi¢evog mlina u Virju (dolje)

TVORNICA STROJEVA | PODUZECE ZA GRADNJU MLINOVA

. LUFRER A -G. BRAUNSEHWEIG

Paromlin Virje (Jugoslavija),
Dnevna produkeija: 150 vreca.
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rezervoar, a za odvoz osoke postojale su u selu posebne buradi. Osoka se otpremala na polja pa su urod
i trava na tim mjestima bili mnogo bujniji. Ivan Sikulec rekao je da je Virovcima potrebnije uredeno
dubriste nego silos te je prikazao redoslijed usjeva, traZzeéi da se nakon pSenice ili razi sadi kukuruz za
silose, a onda i kukuruz u proljece, s tim da se u jesen treCe godine sije pSenica, a na proljece Cetvrte
godine djetelina. Jedne je godine polje trebalo ostati pod djetelinom, a onda sve ponoviti. Teodorovic
je detaljno objasnio gospodarenje na malom seljatkom dobru.™

Zadruga je svoje Clanove opskrbljivala zdravim sjemenjem odli¢nih trava po najnizoj mogucoj
cijeni. Brojne livade, koje su prije bile beskorisne, postale su bujni travnjaci na kojima vise nije bilo
kiselih i otrovnih trava. Turina je seljacima govorio: »Livada je majka oranice«. Seljaci su dobivali
bolju krmu pa su mogli prehranjivati vise stoke, a od nje su dobivali kvalitetni gnoj za oranice. Zadrugu
u Virju vodio je Petar HrZenjak koji je bio i predsjednik virovske organizacije HSS-a 1940. godine.
HrZenjak je napisao izvjeStaj o prvih deset godina njezina rada, istaknuvsi da je zadruga krajem 1938.
imala 170 ¢lanova, tj. da se njihov broj od osnutka uvecao pet puta. Od 1935. godine zadrugari su se
poceli baviti i uzgojem travnog sjemenja. U razdoblju od 1935. do 1938. godine proizveli su 19.070
kilograma sjemenja za Sto su dobili 177.955 dinara te se taj posao pokazao rentabilnijim od Zitarenja.
HrZenjak je istaknuo da ée mnogo sjemenja trebati i u Virju gdje jo§ postoje hatari kao Belusi, Zupanci,
Osmanci, Brzdeljevo, Topolovo, Polci i Matocina, »koje je Bog zasejal jo§ negda, dok je sveta stvarjal,
a vrag zasmetil z draom«. HrZenjak je upozorio da treba $to prije na tome poraditi jer »dok svi pameti
dodu, od nas ni kosti ni mesal« *

Zadrugarstvo je u Virju bilo vrlo uspjesno pa je sredinom 1932. godine berlinska novinarka Hedviga
Mayer pogledala Seljacku kreditnu i Sto¢arsku zadrugu u Purdevcu, ali i novi Seljacki dom u Virju te
je bila zadivljena marljivoséu tih ljudi.”

Godine 1936. osnovana je Nabavljacko-prodajna seljacka zadruga koja je bila vezana uz istoimenu
sredi§njicu u Zagrebu i preko koje se obavljao izvoz na europsko trziste, ali i kupnja gospodarskih stro-
jeva. Tu je zadrugu vodio Valent Carek. U Virju je u veljaci 1937. godine odrZana konferencija
hrvatskih seljackih zadruga te je odluceno da se stoka izvozi preko te zadruge bez posrednika.” U Virju
je 7.18. rujna 1940. odrZana i glavna skupstina SrediSnjega saveza hrvatskih seljackih zadruga na kojoj
je predsjednik Saveza i sveudilis$ni profesor dr. Stjepan Posti¢ podnio izvjestaj.

Drustveni zivot

Drustveni je Zivot u Virju bio vrlo razvijen bilo da je vezan uz Skolu, ili uz zadrugarstvo, ili uz svako-
godi3nje fasinske zabave u gostionici Grgaca (prije Avirovi¢) i Sobaka, a za Uskrs se plesalo i Uskrsno
kolo.” Virje je dalo vi$e znamenitih ljudi, medu kojima prednja¢e Franjo Fancev i Franjo Viktor Signjar.
1z toga je mjesta i Fabijan Kovac koji je virovskom Zupniku ostavio rukopis »1z stogodisSnje proslosti
mjesta Virja (1840. - 1940.)«, $to je i danas osnova pisanja povijesti Virja, iako je sam vise godina Zivio
u Sisku. Nije zanemarljivo ni djelovanje mjeSovite pucke i gradanske Skole, ¢iji su nastavnici davali ton
i pecat drustvenom zivotu kroz tradicionalne Skolske izloZbe ru¢nih radova, ali i kroz rad podmlatka
Crvenoga kriZa i niz drugih aktivnosti.”

* Isto, 265.

 Petar Hrzenjak, Desetogodi$njica Zadruge naprednih livadara u Virju. Narodni napredak, 1940, br. 1, 5 - 9. Clanak
objavljen i u Podravcu, 1939., br. 13 - 14, str. 3 - 4.

% HDA, XXI, kut. 44/2654 - 1932. - Izvje$taj dr. Legoviéa od 3. VIII. 1932.

* Podravske novine, 9, 27. Il. 1937.

% Martin Matisin, Razglednice, Virje, 1998., 21.

% Drazen Podravac, Povijest virovskoga Skolstva. 1759. - 1999., Virje 1999.
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Vrlo je aktivan bio i virovski ogranak Seljacke sloge koju je u Zagrebu vodio Rudolf Herceg, Cesto
Saljuéi svoje ljude na ovo podrucje. Pozornost agronoma privlacilo je Drustvo naprednih domacica,
koje je osnovano zaslugom sestara pomocnica iz zagrebacke Skole narodnoga zdravlja. Godine 1933.
to je dru$tvo imalo 50 ¢lanica, a samo dvije godine kasnije veé njih 150. Clanice su se upoznavale s
naprednim gospodarenjem, a organizirana su i dva tkalacka tecaja te dva jednomjesecna kuharska tecaja
1933.1 1934. godine. Clanice toga drustva isle su i na izlete pa su posjetile Zagrebacki zbor, banovinsko
dobro BoZjakovinu i Jadran.”” Domacice su u Miholjancu pokraj Virja uz pomo¢ Higijenskoga zavoda
sagradile i 30-ak higijenskih nuznika, i to tako $to su od potrebne tri vrece cementa dobile jednu bada-
va a dvije su kupile. Teodorovi¢ se potrudio i nanizao imena 16 domacica koje su mogle pristati na te
uvjete (Katica Adakovi¢, Julka Carek, Marica Ciganovi¢, Marica Grahovec, Anica Grivi¢, Marica
Jakobin, Marica Kovac, Tereza Kovaci¢, Anica Laus, Katica Mihokovié, Tereza Mrazek, Barica Nozar,
Marica Signjar, Anica Vuji¢i¢, Anka Zorovi¢ i Dorica Zuskin).

Teodorovic¢ je istaknuo da naprednost Virja pokazuje i drustvo ZadruZne omladine. Stariji zadrugari
drzali su mladima predavanja, a u ZadruZnom je domu postojala dobro opremljena knjiznica i bibliote-
ka. U tom je domu 1933. godine za omladinu organizirana i tromjesec¢na poljoprivredna skola. Nekoliko
su puta mladi priredilia i kazalis$ne predstave u savezu s DruS§tvom naprednih domacica.*

Virovski zadrugari organizirali su i posjete drugim zadrugama. Jedna grupa zadrugara, pod vodstvom
ing. Teodorovica i nastavnika grad. §kole Ivana Signjara, oti3la je 14. oZujka 1935. godine u Posavinu,
a u tome im je financijski pomogla Skola narodnog zdravlja. Razgledali su vise staja u Velikoj Mlaki,
Velikoj Gorici, Novom Cicu, Orlima, Oborovu, Dubrov&aku Lijevom, Bozjakovini i Maksimiru, koje
su bile gradene prema planovima Skole narodnog zdravlja.”” U Virju je takvu staju imao samo Petar
HrZenjak. Ivan Signjar, koji je predvodio taj izlet, kritizirao je ono $to je vidio: »Danagnje doba zahti-
jeva drugog, okretnijeg covjeka, drugi tip seljackoga gospodarstva«. Uocio je svugdje nemar u vanjskom
izgledu gospodarstava, loSe puteve, neogradena i neuredna dvorista i poplavljenu zemlju te zakljucio da
bi »podravski seljak umro od gladi kad bi samo nekoliko stotina jutara prepustio milosti Bozjoj kao
Turopoljci« te da na samoj obali Drave raste kukuruz visi od 3 metra, a sve zaslugom naroda koji je sav
svoj Zivot uloZio u borbu s oporom prirodom. Gosti su uocili mnoge nemarnosti. Na nekim su mjesti-
ma u kukuruznom kosu stajala drva, a kukuruz je bio uskladiSten u staji. Bili su zaprepasteni §to u
nekim selima uopée nema kokosi, a jedino je Dubrovcak Lijevi bio »svijetla tocka narodnog napredka
na naSem putu, i to zahvaljujuéi ucitelju I. Pejakovicu koji je propagirao ¢istu turopoljsku pasminu
svinja te je bez trgovackih posrednika izvozio u Beg. Signjar je uocio i slabo poslovanje Mljekarske
zadruge u Cicu, koja je jedva preradivala od 120 do 150 litara mlijeka dok je samo Virje za razna
mljekarska poduzeca davalo dnevno oko 3000 litara. Zato u Turopolju nema ni gnoja, pa je i obradiva-
nje zemlje slabo. Ivan Signjar je tu razliku pripisaoa 8koli, obrazovanju seljaka i nedostatku
medusobnog sporazumijevanja. On istice da od Zagreba do Siska i od Ivani¢ Grada do Karlovca nema
niti jedne jedine vise $kole te opisuje vrijednost Skole narodnog zdravlja, koja je dosta pomogla Virju
na njegovu putu napretka.

Dr. Pavao Tomasi¢, kotarski nacelnik i pristasa HSS-a, u rujnu 1938. godine objavio je putopis »S
puta u Virje« u kojem je opisao da je skupina Zena i djevojaka iz Mraclina u Turopolju organizirala izlet
kamionom u Virje, nazvavsi ga podravskim Vavelom. Glavno mjesto posjeta bio je Zadruzni dom u
Virju gdje ih je primila predsjednica Drustva naprednih domacica, koje je osnovano 1931. na inicijativu
Higijenskog zavoda, a nastojanjem svrenih ucenika Seljackoga sveulilista Franje Sofa i Marka
Markova. Tome je pomogao upravitelj gradanske virovske Skole Izidor Toth koji je bio virovski ucitelj
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¥ Teodorovi¢, n. dj., 266.
* Isti, 267.
* Ivan Signjar, Ekskurzija Podravaca u Hrvatsku Posavinu. Narodni napredak, 1936, 175 - 179.
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do 1940. godine kada je premjesten u prosvjetni odjel Banske vlade u Zagreb. Predsjednica virovsko-
ga drustva bila je 1938. godine Terezija Sumandl (kasnije Sofija Hencl). Drustvo nitko nije financirao,
nego su sva okupljanja proistekla zahvaljujuci inicijativi i sredstvima seljackih Zena u Virju. Tomasi¢
je uputio poruku okupljenim Virovkama: »Podajte djeci svoju ljubav za ovu nasu grudu. Ucite ih Sto
smo bili u proslosti, dok nesloga nije rastocila nase narodne redove. Pricajte im o nesreci na Petrovoj
gori i Markovu trgu. Govorite im o na$oj lijepoj budu¢nosti, koja nam moZe svanuti ako bude sloge.
Recite da iz mrZnje raste samo otrov i nesre¢a! Cuvajte djecu od pretjeranosti i neobuzdanosti! Od
malena ih ucite Cuvati svoj seljacki dom i svoje njive i vinograde. Kazite im da je seljacki rod i
seljatka muka neSto najteZe - istina je - ali i najvaZnije i najljepSe jer seljaku zalogaj u grlu nikad ne
prisjedne«. Tomasic je uz te velike fraze Virovcima dao i konkretne savjete: da odstrane gnojisne jame
od bunara i peru ruke prije jela. Dakle, upozorio je na vaznost preventive u njegovanju seljackog
zdravlja.”

Te su godine Mraclinke bile jo$ jednom u Virju na posveti barjaka. Tada su se srele s domacicama
iz Virja, Virovskih Konaka i Molva, koje su im pokazale svoje uredne kuce. Kata Kovaci¢, koja je pred-
vodila tu skupinu, bila je oduSevljena.”

Zanimljivo je da se izvjeStaji zagrebackoga novinara Franje M. Fuisa iz rujna 1934. godine dosta
razlikuju od ovih odusevljenih opisa pa bi svakako bilo zanimljivo potraziti uzroke.

Dakako da je rad pjevackoga drustva Rusan, koje je do 1936. godine vodio ucitelj i organist Davorin
(Martin) Prstec, kao i Ratara ovisio o mnogo faktora. Priredbe su se davale kada to nije smetalo
poljoprivrednim radovima. Pjevacko drustvo Rusan imalo je i tamburasku sekciju. Osim toga, drustva
Rusan iz Virja i Gruda iz Rovis¢a sudjelovala su u sijecnju 1930. godine u poklonstvenoj deputaciji
kralju Aleksandru u Beogradu pa su ih onda u drugim selima nazivali izdajnicima.”

U Virju je 12. 1 13. listopada 1940. godine prireden i Kongres hrvatskih katolickih daka s posvetom
barjaka kojemu je kumovala Stefa Palmovi¢, supruga dugogodi$njeg virovskog lije¢nika opée prakse.
Tada je posvecena i spomen-ploca hrvatskom katolickom pjesniku Puri Sudeti na $koli. Tom dogadaju
prisustvovao je i zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac koji se ponovno susreo s koprivni¢kom Zup-
nikom Stjepanom Pavuni¢em, rodenim u Virju, jer je i 19. kolovoza 1934. bio u Virju kao koadjutor.
(Kasnije su zajedno robijali u Lepoglavi.) * Dosao je i kanonik i arhidakon komarni¢ki Mirko Kapi¢,
brat virovske trgovkinje Sos. Nakon sve¢anog pontifikala odrzano je zborovanje kojemu su prisustvo-
vali dr. Franjo Fancev iz Zagreba te profesor i pjesnik Petar Grgec, Kalinov¢an, koji je istaknuo da su
Podravci o¢uvali Podravinu i za vrijeme Turaka te da je taj kraj oduvijek bio hrvatski. *

Ne bismo bili potpuni kada ne bismo spomenuli Peru Lukanca, nesvrSenoga teologa koji je Zivio u
Podravskim Konacima i koji je u casopisu Evolucija, §to ga je izdavala Milica Vandekar-Radi¢, 1933.
i 1934. godine objavio niz etnografskih i socioloskih ¢lanaka, a 1939. pisao je i u Podravcu. Pisao je o
popijevkama, podravskim zagonetkama, pripovijetkama i kajkavstini, ogorcen time §to su gospoda
rekla da »Podravci niSta nemaju«.” Te je godine objavio i ¢lanak »Seljak o marksistima« u kojemu je
istaknuo da marksisti hoée »novog Covjeka«, a on Zeli samo »Covjeka«. Pisao je da je Podravina u eri
Bele Kuna (1919.) bila poplavljena marksisti¢kim (komunistickim) tiskom i da su dosli do zakljucka da
je to njima tude. Zestoko je kritizirao i KrleZin predgovor »Podravskih motiva«, drzeéi da na tih par
strana ima »kaj ne bi ni vrag z maslom pojel«. Kritizirao je i HegeduSi¢evo maskiranje i izoblicavanje

“ Dr. T/omasié/ P/avao/, S puta u Virje. Narodni napredak, 1938., 204 - 208.

" Kata Kovaci¢, Mraclinke opet u Virju! Narodni napredak, 1938., 279.

“ Novo vrijeme, 4, 23. |. 1930.

“ Hrvatska straza, 15. X. 1940.; V. opSirnije o katolickom Zivotu virja Gustav Kuzmi¢, Spomenica Zupe Virje. Virje u 20.
stoljecu, Virje, 1999.

“ Podravske novine, 43, 19. X. 1940.

“ Evolucija, 1933., sv. 5. 268.
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ljudi, trazeéi da se Podravina vjerno prikaZe, a ne groteskno na na¢in Breugela.* Godine 1938. nad-
biskupska tiskara izdala je njegovu zbirku »Poslovice i fraze (Virje u Podravini)«. U Zborniku za naro-
dni Zivot i obic¢aje JuZnih Slavena, XXXI, 1938, sv. 2, 135 - 200, Lukanec se okomio i na knjigu BlaZza
Madjera te njegovu monografiju »Casti i dobru zaviaja«, istaknuvsi da knjiga nije napisana po
»Osnovi dr. Ante Radi¢a« o prikupljanju narodnoga blaga kako se on nadao i da ga je razocarala.
Lukanec je kritizirao §to taj zbornik o Novigradu Podravskom nema socijalnog sadrzaja, Sto je knjiga
neistinita i »neprobavljiva«. Zanimljivo je da autor ovako zanimljivih misli, biran za opCinskog zas-
tupnika 1927., 1936. 1 1940. godine, nikada nije privukao pozornost etnologa, iako je svakako covjek
vrlo snaznih misli, a uz to i nasljednik Ferde Rusana te prethodnik Miroslava Dolenca Dravskog."

Dobrovoljno vatrogasno drustvo, osnovano 13. lipnja 1878. godine, bilo je ponos Virja. Na
Sajmisnom trgu sagraden je 1927. godine vatrogasni dom, koji je imao i dvoranu za druStvene priredbe,
odnosno dvoranu gdje su se mogle odrZavati kinematografske predstave. Buduci da je stara zastava
DVD-a Virje vec bila istroSena, nova je posveéena 27. lipnja 1937. godine. Izvezla ju je Marija Grmic
iz Rovis€a za 2300 dinara, $to je bila mjeseCna placa ucitelja.”* Godine 1938. proslavljena je 60.
godiSnjica vatrogasnoga druStva, a to je bio velik dogadaj za Virje koji se iskoristio i kao proslava
HSS-a. ™

U Virju je djelovao i ogranak Hrvatskoga sokola, ali zbog zabrane hrvatskog imena djelovao je kao
Sokolsko drustvo. 14. svibnja 1931. godine priredena je u Virju javna vjezba. Virovske sokole vodio je
Mihovil Kovacevi¢, a dosli su i ¢lanovi toga drustva iz blize i dalje okoline. Tom je prigodom Katica
Baruskin deklamirala Nazorovu »Molitvu«.”
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Skolstvo

0d 1917. do 1937. godine ravnajuéi ucitelj gradanske $kole u Virju bio je Franjo Viktor Signjar koji
je poznatiji kao slikar virovskih motiva i po kojemu danasnja virovska Skola nosi ime. Njega je nasli-
jedio Mirko Krémar. Virovska je $kola bila vrlo kvalitetna, a sam Signjar autor je vise igrokaza od kojih
u vrijeme naSeg prikaza sigurno pripada »Lov na duSe - KorteSi« (Koprivnica, 1930), gdje se ruga
korteSiranju za izbore. Napisao je i igrokaze »Velike brige - mali ljudi« (Zagreb, 1936), »Snoboki«,

“ Isto, 1934, br. 1 - 2, 25 - 35.

“7 M. Matisin, Civilna uprava od 1871. do 1945. Virje na razmedu stolje¢a, IV, 1991, 33 - 40. Peru Lukanca spominje i
pjesnik Duro Rasan u listu Podravac, br. 1 za 1942. Tek 1998. Lukanec je dobio svoje mjesto u jednom kalendaru. Martin
Mihaldinec napisao je ¢lanak »Ostar protivnik komunizma« (Hrvatski kajkavski kalendar, 1998, 121 - 123) iz kojega
doznajemo da je Pero Lukanec roden u Virju 27. VI. 1897. te da je umro u Zagrebu 21. |. 1962. godine. Diobom kuéne
zadruge njegovoj je obitelji pripao posjed u Virovskim Konacima (danasnje Novo Virje). Nizu gimnaziju polazio je u
Bjelovaru, a viSe razrede u nadbiskupskoj gimnaziji u Travniku. Medutim, ve¢ 1914. bio je mobiliziran te je jedno vrijeme
sluzio vojsku u Rijeci, a onda je upuéen na Sodu pod zapovjednistvo feldmarSala Boroevi¢a. Pao je u zarobljenistvo, ali je
razmijenjen i onda poslan u Galiciju gdje mu je bio i otac. Bio je to vrlo tezak front gdje se trebalo boriti s ruskim
jedinicama generala Brusilova. Kraj rata docekao je u Ljubljani. Razvojacen, vraca se na selo i bavi poljoprivredom te
poput Mikine pige pjesme i skuplja narodno blago. S dr. Vinkom Zgancem prikupljao je pjesme koje je Zganec izdao pod
naslovom »lzvorne narodne pjesme Medimurja i Podravine«. Sje¢am se da je Lukanec imao dug, crn kaput i neobi¢an
Sesir, jer sam stanovala kod raskr§¢a za Novo Virje, a znao je svratiti i u mlin. | nakon Drugoga svjetskog rata suradivao je
s novinarom Ivom Strahonjom, Zlatkom Spoljarom i drugima. Bio je ogor&en protivnik komunizma te je bio i na prisilnom
radu zbog bizarnog pona$anja. Na svim skupovima istupao je protiv narodne vlasti te je uvijek bio nanovo zatvaran. Umro
je iscrplien od tih zatvora, a ostavio je sedmero djece. Prezime Lukanec susre¢e se u Virju ve¢ 1868. godine. (Gustav
Kuzmié¢, Prezimena u Virju 1868., Virje na razmedu stolje¢a, 2, 1983, str. 71, pod br. 382.

“ Fabijan Kovaé, Iz stogodiSnje pro$losti mjesta Virja od 1840. do 1940., 50. Zahvaljujem virovskom Zupniku koji mi je dao
presliku ovog rukopisa iz kojega sam crpla dio dokumentacije za ovaj rad.

“ Varazdinske novosti, 15. IX. 1938. i Podravske novine, 35, 3. IX. 1938.

% Podravske novine, 20, 16. V. 1931.

* Podravac, Povijest virovske $kole, Virje, 1998.
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izvodeni u Virju 1932., »Stari i mladi«™, »Daleka svjetlost« (Zagreb, kalendar Zadruga, 1934.) te Salu
»Vjecni karnevalx, koja je izvedena u Virju u veljaci 1941. godine.

Ucenici virovske Skole su 9. prosinca 1939. izveli u koprivni¢kom Domoljubu Matzov prikaz »BoZi¢na
prica« u 9 slika, kojim su postigli velik uspjeh.” Zanimljivih crtica iz Zivota Virovaca i Virja ima dosta.

Rodak Franje Viktora Signjara bio je u¢itelj Ivan Signjar. On je moderan, mlad uéitelj koji se krece
izmedu Hrvatskoga primorja i Podravine. Kritizirao je otpor seljaka protiv slanja djece u Skolu, i to ne
zato S$to ne teZe za znanjem i Sto su zadovoljni sadasnjim stanjem, nego zato Sto im djeca trebaju da
zamijene pastira i tezaka.” No, taj Signjar je opisao jo§ nesto, a to je da od strane prolaznika dolaze
kojekakvi nagovjestaji Sto se zbiva u svijetu, ali da seljak ne vjeruje, prevaren ve¢ stotinu puta, te misli
da ¢e »mirno i strpljivo ¢ekati vrijeme, koje ¢e i njemu donijeti potpunu ravnopravnost i bolji Zivot«. *
Taj je tekst poprilicno pesimisti¢an. PiSe da je seljak »po Bogu i po ljudima osuden da robuje zemlji i
svakome« i da »jedino moZe da promijeni gospodara«, a sam ¢e uvijek biti predmet izrabljivanja, iako
hrani sve »od cara do mrava«. Signjar pide: »Razum nam tvrdi da ono $to su mogli posti¢i drugi staleZi
moze postiéi i seljacki stalez. Ali da to postigne, treba da postane ono $to mu po pravu pripada, da
postane ravnopravan ostalim staleZima, da bude Skolovan, jer §kola je onaj faktor i ono sredstvo, koje
daje pravu snagu u borbi za svagdanji Zivot«. Citirao je i biblijsku poslovicu »pomozi si sam, pa Ce ti i
Bog pomoci«. Naveo je da su dinari na selu veoma skupi i treba ih Stedjeti, ali ne treba kod naobrazbe
i stjecanja znanja, kod $kole, jer ¢e samo u tom slucaju donijeti dobre kamate.™

Zakljucak

Tako je virovska opéina - koja se 1888. godine protezala od Bilogore, tj. od Semovca, Hampovice i
Rakitnice do granice preko Drave, obuhvacajuéi i Molve, Konake i Zdalu - smanjila poslije Prvoga
svjetskog rata, a zbog &vrste granice na Dravi nestale suprednosti Virja i Semovca za trgovinu s
Madarskom, Virje se uspjesno drzZalo na gospodarskom i drustvenom planu, i to zahvaljujuci zadrugarstvu
i marljivom radu svojih ljudi. Iako osim lijecnika, veterinara i ljekarnika nemaju stalnih gospodarskih
stru¢njaka te pate od nedostatka zemlje, uspjeli su od 1929. do 1941. izgraditi selo koje se smatralo
uzornim u sjevernom dijelu Hrvatske i koje su ljudi dolazili gledati. Kroz vatrogasni i seljacki zadruzni
dom, ali i sudjelovanjem skole i njenih nastavnika, Virje je imalo izvanredno razvijen drustveni Zivot.
Tomu je svakako pridonosilo i Drustvo naprednih domacica, kao i zadruge i te¢ajevi. Politi¢ki je Virje
u tom vremenu uglavnom pristajalo uz Maceka, ali nisu ni prema radu HSS-a bili posve otvoreni jer su
zbog seljacko-radnickog Zivota razvili posebnu svijest koja je bila dosta bliska komunistima.

Virje je u desetljecu pruje Drugoga svjetskog rata pronaslo famoznu formulu: radi, $tedi, uci i misli.
»Prudenter agas et respice finem« kaZe se na latinskom jeziku. lako Virovci nisu znali latinski, iskust-
vo ih je naucilo da slozno rade te su postigli rezultate koji su privlacili pozornost.

Usprkos vrlo nepovoljnim okolnostima koje su gospodarski, socijalno i politi¢ki nagrizale hrvatsko
selo u razdoblju velike svjetske krize i nakon nje, Virje je ipak odoljelo svim nedacama te se kroz zadru-
garski i drustveni Zivot organizirano borilo za povisenje socijalnoga i zdravstvenog standarda, njegu-
juéi snazno posebne druitvene odnose. Gotovo da bismo mogli spomenuti i misao Karela Capeka: »Pa
eto, i ovakav mir nije lo§«. 7

% Taj je igrokaz otisnut u Zagrebu 1936. u kalendaru Zadrugar, ali izvoden je ve¢ 1923. u Miholjancu.
* Podravske novine, 49, 9. XIl. 1939.

s 1. Signjar, n.dj., 196.

% |sto, 197.

% Isto, 198.

" Almanah Nova rije¢, n. dj., 155.
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Summary

Socio-economic situation in Virje, in the period 1929 - 1941

By Mira Kolar-Dimitrijevic

In Podravina, Virje was not only the biggest, but also the most advanced village of the reion.

Although the peasants were not rich, as individual land ownership was limited and small, yet
through their hard work and co-operatives they managed to achieve and accomplish what even far rich-
er villages in Croatia could not.

Despite very unfavorable circumstances in economy, society and in politics, that wore down a
Croatian village during the period of a great world crisis and afterwards, Virje was still resisting.
Through its co-operatives, and in social life in general, it is well organized in fightig for social and
health standards, heavily supporting and nurturing special social relations.

We could almost call Virje an example of well-organized fighting with unfavorable economic
developments, which eventually was noticed in a wider region of northem Croatia.

ANTVIID0S-01SUVA0dS09 DIAIMIYLINIA-HY 10X BN 1d

With this paper, the author brings new insights into the open, this represents a shift forward to better
understanding of history of Virje.
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Sazetak

Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog, poznata pod imenom Zriniana, nastala je u 16. i 17. stoljecu.
Najveci broj knjiga potjece iz tog razdoblja, iako ima i djela koja su u nju usla kasnije. Utemeljitelj i
vilasnik knjiZnice bio je hrvatski ban i pjesnik Nikola Zrinski (1620. - 1664.). Oficijelnim pocetkom
knjiznice, premda je ona zasigurno starija, moZe se smatrati godina 1662. kada je po naputku i osobnoj
koncepciji Nikole Zrinskog izvrSena strucna klasifikacija knjiga te izraden katalog knjiZnice,
»Catalogus omnium librorum bibliothecae csaktorniensis excellentissimi atque illustrissimi domini
comitis Nicolai a Zrinio bani. Anno Domini 1662. die 10. octobris«. Taj katalog, sastavijen na latin-
skom jeziku, sam po sebi je raritetne vrijednosti i ocuvan je do danas.

Nakon smrti Nikole Zrinskog knjiZnicu je naslijedio njegov sin Adam Zrinski (1662. - 1691.), koji je
19. kolovoza 1691. kao potpukovnik konjanika oklopnika poginuo u velikoj Slankamenskoj bici.
Njegova udovica Marija Katarina (r. Lambert) godine 1692. preudala se za Maximiliana Arnosta Il. z
Vlasime. Tada je knjiZznica prenesena u dvorac Bitov (Vittau) u juznoj Moravskoj, danas Republika
Ceska. U tom dvorcu knjiznica se nalazila sve do 1890. kada ju je otkupio becki antikvar Sigismund
Kende. Godine 1893. KnjiZnicu je za 12.000 forinti otkupila Hrvatska zemaljska vlada i predala je na
c¢uvanje Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu. Cjelokupni fond cakovecke knjiznice Nikole
Zrinskog, zajedno s rukopisima medu kojima se nalazi i Nikolin rukopis »Adrijanskoga mora sirene«,
sadrzi 731 bibliotecnu jedinicu velike raritetne vrijednosti. U taj broj uracunate su i knjige za koje je
utvrdeno da su Zriniani pripadale, kao i one koje su se u trenutku kupnje u njoj zatekle.

Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog, Zriniana, ocuvana je gotovo na cudesan nacin. Tu najvred-
niju hrvatsku knjiznicu starijega razdoblja spasilo je preseljenje u Bitov. Da se to kojim slucajem nije
dogodilo, najvjerojatnije bi bila doZivjela sudbinu knjiznoga fonda njegova brata, hrvatskoga bana i
pjesnika, Petra Zrinskog te njegove supruge, banice i pjesnikinje, Katarine Zrinski Frankopan (1625.
- 1673.). Njihove knjige, kao i knjige pjesnika Frana Krste Frankopana (1643. - 1671.), nakon
smaknuca i konfiksacije 1671. godine bile su razgrabljene i unistene.

Kljuéne rijeéi: Zriniana, knjiZznica, knjiga, opsida, sirena, Zrinski, pjesnik, ban, Cakovec, Hrvatska,
hrvatski.
Key words: Zriniana, library, books, mermaids, Zrinski, poet, viceroy, Cakovec, Croatia, Croatian.
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Uvod

Od velikih djela Nikole Zrinskog najceS¢e se spominje »Adrijanskoga mora sirena« (»Adriai
tengernek syrendia«), vrlo rijetko njegovo drugo veliko djelo - utvrda Novi Zrin, a gotovo nikada nje-
govo trece veliko djelo - knjiznica, Bibliotheca Zriniana. Prvo njegovo veliko djelo, budu¢i da je du-
hovnoga znacaja, neunistivo je i usprkos svemu je ostalo, a drugo njegovo veliko djelo, knjiZnica,
zahvaljujuci nevjerojatnim okolnostima i gotovo ¢udom spaseno je od uniStenja, ali se skoro nikada ne
spominje.

»Medu rijetkim sacuvanim kulturnim tekovinama zrinsko-frankopanskih radova, koji su se ipak
sacuvali i gotovo, rekao bih, nekim ¢udom ponovno nasli u svojoj staroj domovini« - o Zriniani kaze
prof. Sime Juri¢ - »spominjem akovec¢ku knjiznicu Nikole i Adama Zrinskog. Ta je knjiznica danas
jedini veéi materijalni spomenik onoga tako Cesto isticanog smisla predstavnika spomenutih hrvatskih
vlasteoskih obitelji (Zrinskih i Frankopana), koji su u toku dugih stoljeca, usprkos surovosti prilika pod
kojima se Zivjelo, pokazivali za duhovne vrednote. Po opéem misljenju ta je knjiznica uglavnom djelo
Nikole Zrinskog (1620. - 1664.), dakle nastala je negdje oko polovice 17. stoljeca. Vjerojatnije je da je
njezin pocetak nesto stariji.«'

Slucaj je htio da su dva njegova velika djela, Novi Zrin i Zriniana, dovrsena 1662. Naime, te godine
Zrinski je dovrSio Novi Zrin, a iste je godine izradio i Katalog svoje znamenite ¢akovecke knjiZnice.
Puni naslov Kataloga knjiznice Nikole Zrinskog glasi: »Catalogus omnium librorum bibliothecae Csa-
ktorniensis excellentissimi atque illustrissimi domini comitis Nicolai a Zrinio bani. Anno Domini 1662.
die 10 octobris« (»Katalog svih knjiga knjiZznice cakovecke presvijetle visosti gospodina kneza i bana
Nikole Zrinskog. Ljeta Gospodnjeg 1662., dne 10. listopada«.

Prema svemu sudeCi, novovremene elektronske racunalske inovacije u tiskarstvu, barem u
Hrvatskoj, potisnule su gotovo u zaborav tu po vrijednosti jedinstvenu renesansno-baroknu hrvatsku
knjiznicu. Ovaj pristup znamenitoj knjiznici nije primarno bibliotekarski. Taj je posao izvrsno obavila,
jih istraZivanja objelodanila je u zborniku Bibliotheca Zriniana, povijest i grada, objavljenom 1991.

Svrha je ovoga rada u prvom redu da upozori na kulturolosku dimenziju Zriniane u onodobnoj
Hrvatskoj, a samim tim i na njeno kulturolosko znacenje u razvoju hrvatske knjizevnosti i hrvatske kul-
ture u cjelini. Zriniana je posebno indikativna za knjiZevni i intelektualni habitus Nikole Zrinskog, a
takoder i Zrinskih uopée. S obzirom na to da je Zriniana prvobitno - nakon Nikoline smrti - pripadala
njegovu sinu Adamu Zrinskom, potrebno je i o njemu reci koju rijec vise. Naime, nakon smrti Adama
Zrinskog 1691. godine njegova se udovica, grofica Marija Katarina Lamberg, udala 1692. za
Maximiliana Arnosta II. iz VlaSime. Tada je knjiZnica Nikole Zrinskog, koju je naslijedio Adam, pre-
nesena u dvorac Bitov (Véttau) u juznoj Moravskoj (Republika Ceska). S obzirom na sudbinu Zrinskih
i njihove imovine u Hrvatskoj - koju je becki dvor, kao i Zrinske, neprestano uniStavao i pljackao -
mozda je upravo to preseljenje spasilo tu neprocjenjivu knjiznicu od uniStenja. Ta pretpostavka nije
nimalo ishitrena ni nategnuta jer su knjige Petra Zrinskog i Katarine bile najprije konfiscirane, a onda
naprosto razvucene. Ostale su samo one koje su se slucajno nasle u Nikolinoj knjiZnici. Uostalom, tu
tezu najbolje podupire dobro poznata ¢injenica da je svekoliko zrinsko i frankopansko blago iz Cakovca,
nacine prisvajano, s tom razlikom Sto - osim knjiZnice - nikada niSta nije moglo biti otkupljeno, a jos
manje vraceno u Hrvatsku.

" Sime Juri¢: Biljeske o Zriniani, rukopis
* Bibliotheca Zriniana torténete és allomanya, szerkesztete Klaniczay Tibor, Argumentum kiado-Zrinyi kiadd, Budapest, 1991.
U radu na zborniku sudjelovali su: Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Monok Istvan i Orlovszky Géza
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U sveukupnom i nikad realno procijenjenom, za hrvatski narod de facto neprocjenjivom, raz-
grabljenom zrinsko-frankopanskom blagu mozda na Zrinianu otpada samo jedan promil novc¢ane vri-
jednosti. No, to je zlatni promil toga neprocjenjiva blaga. U dvorcu Bitov (Vottau) - premda godinama
i zaboravljena - knjiznica je ostala do 1890. kada ju je otkupio becki antikvar Sigismund Kende.
Hrvatska zemaljska vlada otkupila je Nikolinu knjiZznicu godine 1893. te je smjestila u Nacionalnu i
sveuciliSnu knjiZznicu u Zagrebu gdje se i danas nalazi. Budu¢i da je za ¢akovecku knjiznicu Nikole
Zrinskog u struc¢noj i znanstvenoj literaturi uvrijeZen naziv Bibliotheca Zriniana, taj naziv, ili njegov
skraceni oblik Zriniana, u svojem radu i ja najcesce rabim. Za spjev »Szigeti veszedelem« rabim Petrov
oblik »Opsida sigetska«, tj. krae »Opsida«.

i}‘ﬁ‘a@ﬁ’ﬁ% ,
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Poznata veduta cakovacke utvrde iz 17. stoljeca - koju su sagradili Zrinski i u kojem se
nalazi znamenita knjiznica Nikole Zrinskoga (Ledentu)

Nikola Zrinski i odnos prema njemu

Ako podemo od pretpostavke da Zrinski pripadaju hrvatskom povijesnom i knjiZevnom naslijedu,
iako je njihovo znacenje i Sire, onda je ucinjena velika Steta Sto je hrvatska znanost, pa i kulturno
opc¢instvo, u novije doba izgubilo iz vida kulturoloSku dimenziju Zrinskih, posebice kada je rije¢ o
Nikoli Zrinskom Cakoveckom. Iako je u listu prijatelju, zagrebackom doZupanu Ivanu Ruciéu, izri¢ito
naglasio da se nije odnarodio, »da je Zrinski i da je Hrvat«,’ negdje u dubini hrvatskoga nacionalnog

* Ferdo Sigi¢: Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Matica hrvatska, Zagreb, 1962., str. 300
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habitusa Nikola se dozivljavao kao hrvatski Brut. Sjajan vojskovoda, drzavnik i strateg, pripadnik najis-
taknutijega hrvatskoga roda, hrvatski ban, graditelj velebne tvrdave Novi Zrin, ¢ovjek kojemu su
vladari europski, natjecuci se, davali razne pocasti, stvaraju¢i na madarskom jeziku odjednom »okrece
leda« svojemu narodu.

Takva je recepcija Nikole Zrinskog prevladavala gotovo do naSih dana. Kada se tako razmisljalo,
nije se uzimalo u obzir da u kontekstu vremena u kojemu je Zrinski Zivio, njegovo knjizevno djelo - u
kojemu je slavio junacka djela svojih predaka - nije imalo kasnija znacenja, niti je moglo prejudicirati
ocjene njegova glavnoga djela »Adriai tengernek syrendia«. Jedan izrazito hrvatski motiv u inter-
pretaciji blistava pera Nikole Zrinskog preobratio se u remek-djelo madarske knjiZzevnosti. To je i bilo
uzrok brojnih radova i djela madarskih znanstvenika o Nikoli Zrinskom, koja su ¢ak brojnija od onih
koja su navedena u spomenutom zborniku Bibliotheca Zriniana. Medu radovima i djelima o Nikoli
Zrinskom, spomenutima u zborniku, posebno mjesto zauzima monografija urednika zbornika Tibora
Klanicaya, Nikola Zrinski (Zrinyi Miklos).

Danas je hrvatskoj knjizevnoj i povijesnoj znanosti poznato da su brojni istaknuti Hrvati, stijesSnjeni
prilikama u svojoj domovini, vrlo ¢esto pisali ne samo na latinskom - kao europskom knjiZevnom jeziku
- nego i na jezicima naroda u kojima su djelovali. Za takav postupak Nikola Zrinski nije jedini hrvats-
ki primjer, ali je zbog znacenja mozda najeklatantniji. Naime, Nikola Zrinski postao je jedan od prva-
ka, klasika, madarske knjiZevnosti. Zbog svojih politi¢kih i ratnih uspjeha njegova je slava natkrilila
slavu svih drugih knjiZevnika u madarskoj knjiZevnosti. Dapace, niti jedno knjizevno i vladalacko ime
u cjelokupnoj madarskoj povijesti nije dobilo toliko prostora u madarskoj politickoj, knjizevnoj i kultur-
noj povijesti i publicistici koliko Nikola Zrinski.

Hrvatska suzdrZanost prema Nikoli Zrinskom ne potjece iz 17. i 18. stoljeca, ona se javila onoga
Casa kada je doslo do madarskih osporavanja i hrvatskoga jezika i hrvatskoga drZavnoga suvereniteta,
onoga Casa kada je madarska politika Nikolino antitursko politi¢ko geslo iz 17. stoljeca - Ne bdntsd a
Magyart (Ne diraj Madara) - pocela Koristiti za svoje teritorijalne aspiracije u prvom redu protiv
Hrvata, poglavito kada je bilo u pitanju Medimurje, Sto je kulminiralo ispisivanjem toga gesla na
Nikolin spomenik podignut 1904. u Cakovcu. Predstavljalo je to svojevrsnu provokaciju u potpuno
hrvatskome Medimurju, ali i negaciju da je Nikola Zrinski bio Hrvat i hrvatski ban.

U pristupanju vrednovanja Nikole Zrinskog drZim da suvremena hrvatska znanost, akceptirajuci nje-
govo znacenje, treba Zrinskog uzimati neovisno o politickim manipulacijama i ¢injenici u kakvom je
jeziku njegovo djelo ostvareno jer ono i danas egzistira kao umjetnicki artefakt, neovisno o jeziku, ¢ija
je vrijednost potvrdena i prijevodom. U doba nastanka toga djela knjiZzevni jezik ostvarenog djela joS$
nije bio primarna kategorija narodne pripadnosti, premda se zna da su se moderne europske politicke
nacije formirale tamo gdje su imale svoju osnovicu u jeziku. Sasvim je posebno pitanje Sto je za
knjizevnost, a onda i za doti¢ni jezik, ostvareno djelo znacilo. Ono danas, kako je ve¢ davno utvrdeno,
funkcionira kao najvisi epski domet madarske barokne epohe. Govore¢i o knjizevnom ugledu Nikole
Zrinskog, ovdje nisu spomenuta ostala njegova djela, »Porucnik vitez« (»Vitéz hadnagy«) i »Turski
afium« (»Térék dfium«), kao ni njegova silna korespondencija na hrvatskom, madarskom i drugim
jezicima. Da sve te ¢injenice prihvatimo upravo ovako kako su ovdje naznacene, ima mnogo razloga.

Ipak, mozemo li Nikolino priklanjanje madarskom jeziku drzati otpadnistvom? Sam je to demanti-
rao u ve¢ spomenutom listu zagrebackom dozupanu Ivanu Ruc¢i¢u. Mozda ¢e, medutim, biti zanimljivije
vidjeti §to su o njemu mislili hrvatski suvremenici. Juraj Ratkaj (1612. - 1666.) svoje poznato djelo
»Memoria regnum et banorum, regnorum Damatiae, Croatiae et Sclavoniae« (1652.) posvecCuje ne
samo kralju Ferdinandu III., nego i bra¢i Nikoli i Petru Zrinskom, o kojima u svojem djelu donosi i
mnogo podataka popracenih komplimentima. Franjo Glavini¢ (1586. - 1652.), franjevacki gvardijan na
Trsatu, posvetio je svoje djelo »Cetiri poslidnja ¢lovika« braéi Nikoli i Petru Zrinskom. O njima govore
i brojne pjesmarice: Pavlinska (1664.), S¢rbaciceva (1687.), Bedekoviceva (pocetak 18. st.). O Nikoli
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Zrinskom postoje i brojne pucke pjesme ne samo na hrvatskoj kr§¢anskoj strani, nego i kod hrvatskih
muhamedanaca. Konac¢no, o Nikoli je nakon njegove smrti pjesnicki progovorila i pjesnikinja i banica
Katarina Zrinski u dosad neobjavljenoj pjesmarici koju je prije desetak godina pronasao Gerhard Ledic.
U pjesmi bez naslova Katarina Nikolu naziva »hervatskim banom«. Svoju tuzaljku, spricavanje,
Katarina zavrSava ovako:

»Placi Mejumorje: Gospodina tvoga,
Orsagi Zalujte: Bana Hervatskoga.
Vi Vugerske strane: Prijatelja svoga,

Varasi Krajine: glavara vridnoga.

[ ja ¢u plakati: nevoljne prilike,
Suzami se vmiti: zverh tuge velike,
Glasom ¢u moliti: Boga vecne dike,
Hti Zrinskomu dati: pokojnost u vike.«

VOINZIFNY VYQIAONVD JIT70.1HYVg JIWIUoAZ “Id

Kao sto se vidi, Katarina, koja ga je zasigurno poznavala, Nikolu nije drzala osobom »drugog naro-
da«, nego prijateljem drugog naroda, prijateljem »Vugerske strane«. Takvim ga je otprilike smatrao i
Petar koji za svojega brata, autora »Adrijanskoga mora sirene«, kaze da je to djelo Nikola »izibranom
svojom pametjom na vugerski jezik istumacil HiStoriju vnogimi odiceni peldami i nauki spravil i
napisal«. Iako je Nikola svoje djelo posvetio madarskom plemstvu, kojega se i sam drZao dijelom,
hrvatski suvremenici drZze ga svojim i »oplakuju njegovu smrt kao smrt jednoga od prvih hrvatskih
junaka«.*

Nikola Zrinski stekao je renesansnu naobrazbu. KnjiZnica pokazuje da je ¢itao Homera, Vergilija,
Petrarcu, Tassa, Ariosta, Marina, ali i Karnaruticevo »Vazetje Sigeta grada« za koje se pretpostavlja da je
najvise utjecalo na njegovo djelo. Citao je Crnka u latinskom prijevodu Samuela Budine. Citao je i
njemacke, madarske i hrvatske povjesnicare i kroniCare (Bonfini, Reusner, Forgics, Leunclavius, Istv4-
nffy, Orbini, Ratkaj), zatim madarske pisce stihovanih kronika (Tinédi, Balassa, Szabadkay, Toke).
Analizirajuéi njegove moguce uzore i poticaje, Novali¢ je zakljucio da niti jedan od tih pisaca nije utjecao
»ni priblizno toliko koliko Karnaruti¢«,” $to nam govori da je Nikola Zrinski najveéim dijelom izrastao iz
hrvatske knjiZzevne tradicije. O oslanjanju na hrvatske knjizevne i jezicne tradicije govore i brojni kroat-
izmi i turcizmi koje je Nikola unio u svoju »Syrenu«, posebice u spjevu »Opsida sigetska« (»Szigeti
veszedelem«); kopje, sablja, barjaktar, demecki kard (demeskinja), istraZza (straZa), poraz. Rije¢ je o
hrvatskom vojni¢kom nazivlju. Osim toga, u spjevu nalazimo rijeci vojne provenijencije, koje svoje podri-
jetlo vuku iz hrvatskoga jezika. Hrvatske su provenijencije velikim dijelom i turcizmi koje je Zrinski unio
u svoje djelo, drzeci da vojna terminologija pojacava dojam herojskoga spjeva kakav je njegova »Opsida
sigetska« (»Szigeti veszdelem«), koji je, uz 12 elegija, najvazniji dio »Adrijanskoga mora sirene«.

Govoreci o Nikolinu dubljem neukljucivanju u hrvatski knjizevni Zivot - $to je bilo uzrok stanovite
hladnoce prema njemu - valja jo§ ponesto rei. StoljeCima ante murale cristianitatis, u doba brace Zrin-
ski Hrvatska je bila pretvorena - kao $to Pergosi¢ kaze - u ostanke orsaga, u reliquae reliquiarum olim
magmi et inclyti regni Croatiae. Bilo je to vrijeme kada je u Hrvatskoj bila hrabrost ostati i Zivjeti.
Veliko mnostvo Hrvata veé je izbjeglo pred Turcima, preplavivii zapadnu Ugarsku, Stajersku, Donju
Austriju, Slovacku i Moravsku.

“* Duro Novali¢: Madarska i hrvatska Zrinijada, Hrvatska knjizevnost prema stranim knjizevnostima, sv. 1., Filozofski fakultet u
Zagrebu, Zagreb, 1967., str. 51
* Duro Novali¢: Madarska i hrvatska Zrinijada, str. 20
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Istodobno su se Hrvati nalazili u raznim vojni¢kim i administrativnim sluzbama u Ugarskoj i
Austriji. Vrlo istaknute sluzbe obnasali su u protestantizmom poljuljanoj Katolickoj crkvi u Ugarskoj.
Hrvatska penetracija vidljiva je i u madarskoj kulturi, $to, uostalom, dokazuje Zrinski. U najstarijem
hrvatskom petojezicnom rje¢niku Fausta VranciCa, Rjecniku pet najuglednijih europskih jezika
(»Dictionarium qunque nobilissimarum Europe lingvarum«, Venetia, 1595.) zastupljeni su latinski, tali-
janski, njemacki, hrvatski i madarski jezik. U takvom politickom i kulturnom okruZenju Nikola Zrinski
nije iznimka u ispreplitanju dviju kultura i dviju knjiZzevnosti. Zrinski je samo, glede njegova znacenja,
najuocljiviji primjer. Objektivno gledajuci, Nikola Zrinski predstavlja kulminaciju utjecaja hrvatske
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knjiZzevnosti na madarsku. Istodobno je Nikolina »Opsida sigetska« kulminacija pjesnicke apologije ne
samo Zrinskih, nego i hrvatskoga oruzja i hrvatskoga ratnog junastva. Na ovomu mjestu treba dodati i
da iz toga doba potjece poprili¢an broj prijevoda madarskih tekstova na hrvatski. »Turska opasnost s
jedne i njemacka s druge strane« - kaze Novali¢ - »zbliZile su u to doba ostatke madzarskoga i hrvatskog
kraljevstva u tolikoj mjeri da primjera za to nema ni prije ni poslije; ¢im su Turci porazeni kod Sv.
Gotharda a Hrvatska 1699. dobila natrag velika podruc¢ja izmedu Save i Drave, ne samo da se Hrvatski
sabor nije odazvao Rékoczyju, unuku Petra Zrinjskog i nastavljacu njegove politicke djelatnosti, vec je
izglasao pomoc¢ austrijskom dvoru od 15.000 vojnika, stav koji ve¢ daje naslutiti 1848. i Jelaci¢a. No
isto je tako Cinjenica da Zivot brace Nikole i Petra Zrinjskoga spada u vrijeme kad je to zbliZavanje
doseglo kulminaciju i da se njihova knjizevna i politicka djelatnost, i Nikolino prividno otpadnistvo,
daje objasniti samo historijskom uvjetovano$cu.«’

VOINZIFNY VYQIAONVD JIT70.1HYVg JIWIUoAZ “Id

Arte et Marte - maéem i perom na braniku domovine

Zrinski pripadaju prastarom hrvatskom plemstvu. Bribirski su Subiéi ve¢ u 11. stolje¢u bili nazo¢ni
na dvoru hrvatskoga kralja KreSimira IV. Kada su zbog sukoba s Ludovikom I. Anzuvincem izgubili
Ostrovicu, godine 1347. stekli su posjede na Uni, a medu njima i grad Zrin po kojemu su prozvani
Zrinski. Nikola Subi¢ Zrinski, pradjed bra¢e Zrinski, Cakovec je zadobio 1546. godine. Otad je
Cakovec bio glavno sredite Zrinskih i svih posjeda od Mure do mora. Dolaskom u Cakovec Nikola
Subi¢ Zrinski zadobio je i neke posjede u juznim madarskim Zupanijama. Za Zrinske je dolazak u
Cakovec predstavljao novi uspon, ali i proSirenje obveza u ratovima s Turcima. Godine 1542. Nikola
Subi¢ Zrinski imenovan je banom hrvatskim, a godine 1661. i kapetanom Sigeta, a nesto kasnije postao
je zapovjednik cijeloga Zadunavlja. Brane¢i Siget, poginuo je herojskom i viteSkom smréu ’. rujna
1566. godine. Nakon svojega zadivljujueg herojstva u obrani Sigeta dobio je atribut Sigetski. Nikolin
sin Juraj, ostavsi bez oca, vrlo brzo preuzima oceve obveze. U njegovo vrijeme zbivale su se velike
vjerske promjene u Europi pa se i on priklonio protestantizmu. Za njega je posebno vazno to da je na
svojem posjedu u NedeliS¢u, pozvavsi poznatog tiskara Rudolfa Hoffhaltera, 1574. (a mozda ve¢ i
1571.) utemeljio prvu hrvatsku tiskaru u sjevernoj Hrvatskoj. U njoj je iste godine tiskan PergoSi¢ev
»Decretum«, prva hrvatska kajkavska tiskana knjiga. Juraj Zrinski ostao je do kraja Zivota vjeran
protestantizmu, ali se njegov sin - otac Nikolin i Petrov - takoder Juraj, 1613. vratio katolicanstvu ¢ime
je de facto i protestantizam u Medimurju izgubio potporu ne samo za daljnji razvoj, nego i za daljnji
opstanak.

Tvorac najpoznatije hrvatske knjiZnice starijega razdoblja, vojskovoda, hrvatski ban i pjesnik Nikola
Zrinski Cakove&ki, rodio se 1. svibnja 1620. godine u Cakovcu, a Petar 6. lipnja 1621. u Vrbovcu.
Njihov otac, Juraj Zrinski, unuk Nikole Zrinskog Sigetskog, bio je poznati ratnik i hrvatski ban, a sud-
jelovao je i u TridesetogodiSnjem ratu. Umro je godine 1626., u 28. godini Zivota, pa su Nikola i Petar
dobili skrbnike. Becki je dvor u skrbnicko povjerenstvo imenovao biskupa Petra Pazmanyija,
zemaljskoga kapetana Sigismunda Trautmandorfa, zagrebackoga biskupa Petra Domitrovica, banskoga
namjesnika Stjepana Pataci¢a i kraljevskoga savjetnika Tomu Mikuli¢a. Dvor je Zelio da Zrinski budu
odgojeni u vjernosti habsburSkom domu i Katolickoj crkvi. Prvi neposredni odgajatelj bio im je zagre-
backi biskup Petar Domitrovié, ali samo dvije godine, do svoje smrti 1628. Nakon toga je brigu o odgo-
ju i Skolovanju preuzeo Petar Pazmany, kasniji nadbiskup ostrogonski i kardinal. Najprije su 1630.
Nikola i Petar predani na izobrazbu isusovcima u Graz, gdje su stekli izvrsnu humanisti¢ku naobrazbu,

¢ Duro Novali¢: Madarska i hrvatska Zrinijada, str. 52
" DPuro Novali¢: Madarska i hrvatska Zrinijada, str. 19 - 20
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a godine 1634. otisli su na isusovacko sveuciliste u Trnavu gdje su se Skolovali, ali i predavali brojni
Hrvati. Braca Zrinski u Trnavi su ostala do 1636. godine. Nakon Trnave su u pratnji kanonika Matije
Szenkviczyja oti$li na viSemjesecno putovanje po Italiji. U Rimu ih je primio papa Urban VIII, koji im
daruje - zapravo Nikoli - svoju knjigu pjesama, »Poemata« s posvetom. Iz Italije se u veljaci 1637.
vracaju u Hrvatsku gdje su odmah proglaseni punoljetnima.

Dr. Zvonimir BARTOLIC CAKOVECKA KNJIZNICA
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Goleme posjede braca Zrinski zatekli su u vrlo loSem stanju. Osim toga, jos je za Zivota njihova oca
Austrijska komora, odnosno Austrija, iako su posjedi nominalno bili pod kompetencijom Ugarske
komore, sprecavala izvoz robe i stoke iz njihove hrvatske bakarske luke. Istodobno su tijekom njihova
Skolovanja posjedi bili ugrozeni turskim upadima. Sve u svemu, stanje posjeda bilo je takvo da bi i
mnogo starijima i mnogo iskusnijima zadavalo velike muke. Na veliko iznenadenje, braca Nikola i
Petar dobro su se snalazili u tim sloZzenim gospodarskim i politickim prilikama, a i kaniski Turci su
ubrzo Zrinske ocutjeli i na granici. Prije negoli su se braca 1649. podijelila, gospodarske su prilike na
zrinskom veleposjedu bile kako-tako konsolidirane. Petar se ve¢ 21. listopada 1641. godine oZenio s
Anom Katarinom Frankopan, kéerkom karlovackoga generala Vuka Kristofa Frankopana TrZackoga, a
Nikola se ozenio 17. rujna 1645. s Euzebijom Draskovi¢, kéerkom grofa Gaspara Draskoviéa. Euzebija
je umrla 1651. godine, a Nikola se 30. travnja 1652. u Becu vjencao s barunicom Marijom Sofijom Lobl
koja mu je rodila petero djece, od kojih je dvoje ostalo na Zivotu. Iz tih godina, kada su mu djeca umi-
rala, potjece njegova u klasi¢noj maniri, u Cetrnaest strofa, napisana »TuZaljka za sinom« (»Elegia fia
haldlara), nastala u povodu smrti ljubimca sincica Izaka. U to je doba njegova »Adrianskoga mora sire-
na« bila ve¢ tiskana, no ni u ovoj tuZaljci samosvijest o vrijednosti imena Zrinskih nije bila preSucena.
Prezivjelo je dvoje njegove djece: Marija Katarina zavrsila je Zivot kao redovnica karmeli¢anka u Becu,
a sin Adam, kasnije potpukovnik, postao je istaknuti ratnik u ratovima protiv Turaka. Zapravo je Adam
bio posljednji Zrinski koji je nakon zrinsko-frankopanskog masakra i zatora uspio nakratko steci glas.

Vrlo vaznu epizodu za formiranje osobnosti Nikole Zrinskog predstavlja njegov odlazak - na poziv
kralja Ferdinanda III. - u Tridesetogodisnji rat u kojemu je sudjelovao 1642., 1643., 1644. i 1646.
godine. Iako je joS bio vrlo mlad, Nikola se u tom ratu istaknuo svojim iznimno opremljenim konja-
nicima. Osim stjecanja vojnoga i ratnog iskustva, Tridesetogodis$nji rat bio je prilika za upoznavanje
politike beckoga dvora, njegovih prioriteta i politickih mehanizama. Premda su Zrinski potjecali iz
roda u kojemu se nekoliko stoljeCa unatrag sudjelovalo u ratu te govorilo o ratu i ratniStvu, u
Tridesetogodi$njem ratu (u kojem je sudjelovao i Petar) oni su poceli spoznavati da njihova hrabrost
i viteSko geslo (Nemo me impune lacesset, Sors bona, nihil aliud, Vincere aut mori) na koncu konca -
u njihovu poloZaju i u poloZaju njihovih zemalja - postaju samo dekorativna iluzija, snaga koju koriste
drugi, ne brinuéi za njihov osobni tragi¢ni poloZaj i tragi¢ni poloZaj zemlje koju zastupaju. Sto je
Nikola Zrinski zapravo vidio? Izvlaceci najbolje postrojbe s hrvatsko-turske i madarsko-turske
granice, Zrinski je na djelu vidio politiku bec¢koga dvora koji je malo ili nimalo vodio racuna o istje-
rivanju Turaka iz Hrvatske i Madarske. Potpisivanjem austrijsko-turskoga ugovora na Zitvi 1606.
godine, ugovora koji je jamcio status quo, Dvor se okrenuo u¢vrs¢ivanju vlasti na podrucjima koja su
mu trebala osigurati prevlast u srednjoj i zapadnoj Europi, u Ceskoj, Njemackoj, Francuskoj i
Nizozemskoj. Za to je koristio i najbolje hrvatske postrojbe (Krovaten, Krobaten) od samoga pocetka
TridesetogodiSnjeg rata, dakako radi uc¢vrs€ivanja svojih europskih pozicija. Istodobno je hrvatski
narod na hrvatsko-turskoj granici i dalje krvario, bio odvoden u ropstvo i tonuo u bijedu i gospodarsku
zaostalost, napustajuci Cesto zauvijek svoja ognjista. Sve to govori nam da politicko sazrijevanje
Zrinskih usko korespondira sa spoznajom da se Hrvatska i Ugarska, nalaze¢i se izmedu Scile i
Haribde, moraju osloniti na sebe. Nikola je do takva zakljucka definitivno doSao ve¢ kada se 1642.
vratio iz Slezije.

Samosvijest Nikole Zrinskog najprije je nasla svoj izraz u literaturi. Slucajno ili ne, upravo je nakon
sudjelovanja u TridesetogodiSnjem ratu - u kojemu se istaknuo i postao zapovjednik svih hrvatskih ceta
(Croatorum omnium generalis) - tijekom zime od 1645. na 1646. godinu nastala njegova »Opsida siget-
ska« (»Szigeti veszedelem«). U svemu tomu vrlo je simptomati¢no da Nikola, nakon svojih lirskih
pokusaja, ulazeci dublje u literaturu, posiZze za tematikom svojih slavnih predaka, ¢ime implicite
ozivljava njihove zasluge za Habsburgovce koji sve te zasluge svojom politikom ignoriraju. Za poli-
ticko sazrijevanje vrlo je indikativno XIV. pjevanje »Opside sigetske«. U tom pjevanju, kako nas upo-
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zorava Puro Novalic¢’, devet strofa, zbog toga $to govore o njemu, Petar nije preveo. Medutim, upravo
tu nalazimo mjesta preko kojih se oslikava i Nikolin odnos prema hrvatstvu, ali i prema beckom dvoru.
Cetvrta strofa XIV. pjevanja u mojem prijevodu glasi:

»Z daleka poznam viteza, sina Marsa,
Kako on jaSe konja, prepoznajem ga,
Taj vitez, moj je brat, i Madar i Hrvat,
Da domovinu voli, po tomu je poznat.«

Spjev »Opsida sigetska« nastao je 1645./46., a tiskan je 1651. godine u sklopu »Adrijanskoga mora
sirene«. No, govoreci o svojem bratu Petru, Nikola u sedmoj strofi u crnoj slutnji kaZe i ovo: »Al jao,
pas veliki Sulja se za njim«. Metafori¢na je to, ali, na Zalost, i vidovita aluzija na sve §to ¢e se dogodi-
ti dvadesetak godina kasnije jer su tada »bijesnim zubom« (9. strofa) rezali »ne samo Turci«, nego i
drugi. »Opsida sigetska«, i na madarskom i na hrvatskom jeziku, nesumnjivo je svojevrsni zrinski ma-
nifest politicke samosvijesti.

KnjiZzevna ocjena madarske i hrvatske Zrinijade gotovo je dijametralno suprotna. Dok je Nikolina
madarska verzija od pojave do danas obasipana panegiricima, hrvatska Petrova Zrinijada, koju je on
prosirio za 84 strofe, u doba formiranja pogleda na stariju hrvatsku knjiZzevnost, u radovima Ivekovica,
Jagica i Pisarevica,’bila je svedena na versifikaciju bez knjiZevne vrijednosti. Da je to ostavilo dubok trag,
najbolje nam svjedoci djelo »Hrvatska knjiZzevnost od 16. do 18. stolje¢a u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni«
KreSimira Georgijevica (Zagreb, 1969.) gdje je sve to ponovljeno. Bolji uvid u vrijednost hrvatske
Zrinijade unesli su radovi Tome Mati¢a, Pure Novali¢a, Franje Svelca i Josipa Voncine.’ Istini za volju
valja reci da je vec i pocetkom stoljeca bilo glasova koji su upozoravali hrvatsko opCinstvo i hrvatsku kri-
tiku da nije bila pravedna prema Zrinijadi. Martin Hajnal u svojem radu »Esteticka vrijednost Zrinijade«
navodi: »Hrvati (se) uopce nijesu niti postarali, da malko temeljitije prouce Nikoliko djelo, nego su pros-
to bez ikakve motivacije izrekli da je ‘loSe djelo’, dok Madari uvidjevsi neobicnu esteticku vrijednost
Zrinijade govore samo o vrlinama djela, a nece da istaknu to da djelo nije u svakom pogledu bas tako
savrSeno«. Razvijajuéi svoju misao, Hajnal nastavlja: »Da je temeljna misao Zrinijade upravo uzvisena i
onim inace jednostavnim dogadajem (pad Sigeta) vrlo uspjesno izraZena, da je kompozicija u Zrinijadi
umjetnicki savrSena, o tome nema sumnje; to mora svatko priznati. Ali bi se dalo prigovoriti onima koji
Zrinskoga slave svakako kao najveéega pjesnika, (iako) u Zrinijadi gotovo i nema invencije. Cijeli je
dogadaj u epu uzet iz historije, i to bez ikakve promjene, onako kako se bas u historiji dogodilo; a §to je
historijskome dogadaju dodano, to je iz Vergilija, Tassa, Homera, doti¢no iz historijskih djela Istvanffija,
Reusnera, Karnaruti¢a. Da je ovaj materijal, ovaj historijski dogadaj tako zgodan predmet i nepromijenjen
za junacki ep, to je puki slucaj i nije nikakva zasluga pjesnika Zrinskoga. Zrinski je time, $to je iz razlicitih
varijacija izabrao ba$ najzgodniju i u svome je epu upotrijebio, samo dokazao, da je imao pjesnicki razvi-
jen ukus na temelju svojih klasi¢kih nauka«."” Usprkos tim Hajnalovim upozorenjima, hrvatska knjizevna

" DPuro Novali¢: Madarska i hrvatska Zrinijada, str. 19 - 20
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znanost nikada se nije u potpunosti oslobodila spomenutih Ivekovicevih, Jagicevih i Pisari¢evih ocjena,
pa Petrova hrvatska Zrinijada ni u ediciji Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti nije u cijelosti otisnuta.
Hrvatska kritika naprosto nije vidjela ono §to je traZila u gotovo svim knjiZzevnim djelima: visok stupanj
hrvatske samosvijesti, i to dva stoljeca prije hrvatskoga narodnog preporoda.

Da tu samosvijest iskaZzu perom najprije Nikola, a onda i Petar bilo je obilje poticaja i u politici i u
literaturi. Nikola i Petar u sigetskoj apologiji nisu bili prvi. O hrvatskom sigetskom Leonidi jo$ je bila
Ziva usmena predaja i na Zrinskim dvorovima u Cakovcu i Ozlju. Da su ve¢ postojale poetske tvorevine
puckih pjesnika potvrduje i Prekomurska pjesmarica (1593.) u kojoj nalazimo kraci spjev pod naslo-
vom »Pjesma o Sigetu«. Napose, o sigetskoj je epopeji na vrlo impresivan nacin svjedocila kronika
Ferenca Crnka »Posljednje Sigeta grada«. Ta je kronika, prevedena na latinski, tijekom 16. i 17. stolje-
¢a bila europska uspjesnica, a bila je izvor i nadahnuée svima koji su pisali o legendarnoj Sigetskoj bici.

Premda medu Nikolinim i Petrovim knjigama nije pronadeno Crnkovo hrvatsko »Podsjedanje
Sigeta grada«, tesko je reéi da u njihovo doba u Cakovcu i Ozlju nije postojao Crnkov hrvatski origi-
nal. Medutim, da je postojao latinski prijevod Samuela Budine, svjedo¢i nam Nikolina knjiznica. Kult
Zrinskih dotad su potvrdivale i brojne posvete sinu sigetskoga junaka Jurju Zrinskom (Gyoérgy Kulcsar,
Ivan Pergosi¢, Dominko Zlatari¢, Emerik Forgdcs i dr.). Za Nikolu Zrinskog od presudne je vaznosti
bilo epsko djelo »Vazetje Sigeta grad« a, koje je bilo poticajno i u sadrZajnom i u formalnom smislu.
Ali ono Sto Nikola i Petar nisu nasli od Karnarutica bila je njihova vlastita politi¢ka tendencija. Tu ten-
denciju pruzio im je njihov sve teZi politicki poloZaj. Medutim, spoznaja tog poloZaja nije sazrela odjed-
nom, Sto vrlo dobro ilustrira spomenuto mjesto Nikoline Zrinijade.

Ako se uzme u obzir da je Nikolin tekst »Opside« u osnovi bio napisan ve¢ 1646., do objavljivanja
1651. proslo je pet godina tijekom kojih je djelo i u formalnom i u sadrZajnom smislu dozrijevalo. Za
knjizevni postupak pisaca, bez obzira na vrijeme, bilo bi apsolutno nerealno govoriti da Nikola svoje
djelo nije u smislu odredene tendencije »ostrio«. To isto moze se reci i za Petrovu hrvatsku »Opsidu«.
Petrov becki rukopis »Opside« - prvih osam pjevanja (od VIIL. 80 strofa) - vjerniji je po strukturi stiho-
va Nikolinu originalu nego konacna »venecijanska« verzija (1660.). U rukopisu o¢uvanom u beckoj
Nacionalnoj knjiznici (obsidio Sighettana Carmen Heroicum Autore et scriptore manupp. Comitis Petri
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a Zrinio olim Croatiae Bani), koji je stariji od mletackoga, Petar ne rabi dvostruko rimovani dvanaeste-
rac i Nikolin osnovni tekst znatno prosiruje. No, to nije sve. Mletacki tekst »Opside« eksplicitniji je i
ostriji. U beckom rukopisu nema onoga cCesto citiranoga stiha u VI. pjevanju: »Veruj Nimcu, da znas,
kako suncu zimsku«. Taj stih u beckom je rukopisu mnogo eufemisti¢niji i glasi: »Nimci bi se uplasili
razumni bane«. To nam govori da su politicki dogadaji Petra motivirali da bude u odnosu na politicku
situaciju 1660. eksplicitniji nego Sto je bio 1655. kada je, prema Mati¢u," Petar Zrinski prekinuo rad na
preradi Nikolina djela. Ovdje bismo mogli dodati da je Petar rad na pohrvacivanju Nikoline »Opside«
najvjerojatnije nakratko prekinuo ve¢ nakon Nikoline smrti 1664. godine. Sam Nikola Zrinski je od
1651. godine, kada je objavio svoju »Adrijanskoga mora sirenu«, pa do 1660., kada ga je pohodio
Tollius, sigurno evoluirao. Tadasnja njegova izjava da za opstanak Hrvatske i Ugarske nisu vise opasni
Turci, nego »Bec i Mletci«, rezultat je njegovih politickih procjena. U tom kontekstu valja traziti razlike
izmedu Nikoline i Petrove »Opside«. I za Nikolu i za Petra kasne pedesete i rane Sezdesete godine 17.
stoljeca bile su razdoblje definitivne spoznaje da moraju stvoriti sve obrambene i vojne pretpostavke za
Sto brze istjerivanje Turaka, posebice iz Velike Kanize, kako bi se mogli posvetiti borbi na drugoj strani.

Da su Turci posebnu vaznost pridavali KaniSkom pasaluku i Velikoj KaniZi, moZda najbolje ilustri-
ra ¢injenica da je na izmaku turske moci, u doba Velikoga turskog rata, bio prije osloboden 200 kilo-
metara isto¢niji Pecuh (1686.), negoli najzapadnije tursko uporiSte Velika Kaniza (1690.)

" Petar Zrinski: Adrijanskoga mora sirena, priredio Tomo Mati¢, Stari pisci hrvatski, knj. 32., HAZU (JAZU), Zagreb, 1957, str. 9
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Od izbijanja najprije latentnog, a onda sve otvorenijeg nezadovoljstva Zrinskih polozajem Hrvatske
i Ugarske, tj. od pedesetih do kraja Sezdesetih godina, becki dvor ne samo da Zrinske nije podupirao u
njihovim nastojanjima istjerivanja Turaka, nego se pace odlu¢io na njihovu definitivnu likvidaciju.
Radije je krenuo u njihovo uniStenje, nego im pruzio potporu u borbi protiv Turaka. Da su kojim
slu¢ajem Zrinski dobili potrebnu potporu, Hrvatska i Ugarska osamostalile bi se ve¢ u 17. stoljecu pa
Habsburgovci ne bi bili u stanju stvoriti imperij koji je poZivio jo§ puna dva i pol stoljeca.

Kolika je Zelja Zrinskih bila da se oslobode najprije turskog, a onda i beCkog pritiska, najbolje
potvrduje Nikolina odluka da sagradi Novi Zrin, velebnu tvrdavu na Kakinji pri Dolnjoj Dubravi, koja
mu je trebala biti najneposrednija baza za oslobadanje Velike KaniZe, a onda i drugih ugarskih i
hrvatskih podrucja. Njegova zimska vojna 1663./64., kada je spalio i veliki turski most na Dravi kod
Osijeka, bio je pocetak realizacije Nikolinoga strateskog plana. Tada je redom zauzeo Breznicu,
Bobovec, Bar¢ te ugrozio Siget i Peuh. Petar je 1663. godine odnio sjajnu pobjedu protiv Turaka kod
Jurjevih stina nedaleko od Otocca. Europa je tada oCekivala da je to pocetak istjerivanja Turaka s njez-
ina podrudja. Zato su sa svih strana pocele stizati pohvale i priznanja brojnih europskih vladara.” No,
do toga, na Zalost, nije doSlo. Becki je dvor u tom uspjehu vidio gubitak svoje modi te je dopustio da
pocetkom srpnja 1664. Turci razore Novi Zrin, onodobni simbol mo¢i Zrinskih. Te godine, na nesrecu,
umro je i sam Nikola Zrinski. Time je cijeli ne samo antiturski, nego i anticentralisticki pokret mnogo
izgubio na udarnoj snazi, i bez obzira na Cinjenicu §to je vodstvo pokreta, uz zdu$nu potporu odlucne i
sposobne Katarine - prve hrvatske diplomatkinje - preuzeo Petar.

Kada govorimo o Nikolinoj vezanosti uz Hrvatsku, hrvatsku knjiZzevnu tradiciju i Karnaruti¢a, istodobno
moramo konstatirati da je njegov pristup sigetskoj epopeji bio bitno drugaciji nego Karnaruti¢ev. Dok je
Karnaruti¢ svojim djelom Zelio samo uzvisiti jedan besprimjeran herojski ¢in, Nikola je kroz herojski ¢in
htio ocitovati svoj politicki subjektivitet, to¢nije politicki subjektivitet zemalja koje je zastupao.

Dakako, to su samo neke od cinjenica koje govore o Nikoli Zrinskom, ¢injenice koje ga ¢ine
srediSnjom vojnom i kulturnom pojavom toga doba u Hrvatskoj i Ugarskoj. Unutar njegove ostavstine
knjiznici nesumnjivo pripada iznimno mjesto. Kada se spocitava zaobilazenje Nikole Zrinskog u
hrvatskoj knjizevnosti i kulturi, onda se, medu ostalim, misli i na tu knjiZnicu koja je po vrijednosti
jedinstvena u cjelokupnoj starijoj povijesti hrvatskoga naroda. Ta knjiznica pokazuje duhovni i misaoni
habitus jedne iznimne osobnosti, intelektualca, knjizevnika i vojnika koji se formirao u Hrvatskoj, na
samom rubu Europe, na njezinu najstrasnijem rati$tu. Nakon stoljetnih hrvatskih gravamina upucivanih
europskim dvorovima i rimskim papama braca Zrinski bila su prvi izraz samosvijesti na hrvatsko-
turskoj i1 ugarsko-turskoj permanentnoj bojisnici. Sudjelujuci u TridesetogodiSnjem ratu, Nikola i Petar
vidjeli su, osim ravnoduSnosti i prezira njihovih zemalja, jo§ i velik raskorak u razvijenosti izmedu
Europe i njihove domovine. Upravo Nikolina knjiZnica, njezina kvaliteta i ciljana raznolikost pokazu-
ju gréevitu teznju Zrinskih da njihova zemlja prevlada zaostalost.

Govoreci danas o toj instituciji, opravdano se moZemo zapitati je li postojanje te knjiZnice izne-
nadenje kada se govori o Zrinskima? Postojanje te knjiZznice moZe iznenaditi samo one koji ne pozna-
ju povijest Zrinskih, a uz njih i Frankopana s kojima su Zrinski ve¢ od pocetka 16. stoljeca raznim
oblicima bili povezani. Ta dva roda, najprije Frankopani a onda i Zrinski, bila su vezana uz brojne kul-
turne poduhvate. Ve¢ od praskozorja hrvatske pismenosti i knjiZevnosti spominju se Frankopani. Kada
je snaga Frankopana pocela opadati, javljaju se Zrinski. Oni kuju vlastiti novac,” Juraj Zrinski otvara
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> A. M. Lukjanjenko: Politi¢eskaja i literaturnaja dejateljnost bratev Zrinskih i Franca Frankopana, Kiev, 1911.; Vidi joS:
Hrvoje Petri¢, Dragutin Feletar, Petar Feletar: Novi Zrin, Donja Dubrava - Zagreb, 2001., str. 73 - 74. Ta monografija o
Novom Zrinu donosi dosad najviSe podataka o toj glasovitoj tvrdavi Nikole Zrinskog. Osim toga, monografija donosi i obilje
literature o Zrinskima.

** lvan Mirnik: Srebra Nikole Zrinskog, Gvozdanski rudnici i kovnica novca, Zagreb, 1922.
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tiskaru u Nedelis¢u (1571. - 1574.)," oko njih se skupljaju literati, na njihovu podru¢ju nastaju najstarije
hrvatske kajkavske pjesmarice (Prekomurska, 1593.), podupiru pavline u Svetoj Jeleni pokraj Cakovca, a
Nikola Zrinski 1659. godine u Cakovec dovodi franjevce. Zrinski su bili pokrovitelji knjiZevnoga i
znanstvenog rada. Zahvaljujuéi njihovoj potpori, tiskana je 1660. u BeCu »Kratka madarska kronika«
(»Rovid magyar cronica«) Grgura Petthda; uz Nikolinu je potporu Juraj Ratkaj (Rattkay) tiskao svoje
zivotno djelo »Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae« (Be¢, 1652.), a
Boltizar Milovec svoj »Dvoji dusni kinc« (Bec, 1661.) tiska uz potporu Katarine Zrinski. Uz potporu
Zrinskih Petar Fodroczy je 1661. godine ponovno objavio KarnarutiCevo »Vazetje Sigeta grada«. Dobro
branjen, u odnosu na mnoge tadasnje hrvatske i madarske gradove, Zrinski dvor u Cakovcu u doba Nikole
Zrinskog, a kasnije i Petra, po svojem bogatstvu i kulturnim atributima mnogima se pri¢injao kao Atena.
Kada je Istvan Zichy na Zrinski dvor u Cakovec kanio radi plemi¢kog odgoja poslati svojega sina, dvor-
ski ravnatelj Stjepan Vitnyedy mu je sigurno ne bez razloga laskavo odgovorio da je na Zrinskom dvoru
»kao u Ateni«.” Prema tomu, ¢injenica da upravo kod Zrinskih nalazimo najvredniju knjiZnicu starijega
razdoblja hrvatske povijesti samo je logi¢na posljedica svega Sto su oni u hrvatskoj politickoj, vojnoj, kul-
turnoj i knjizevnoj povijesti zna¢ili. Uostalom, oko brace Zrinski postojao je jedan knjizevni krug.'

U tom tragicnom kolopletu ipak je zacudujuce da je stoljetnim ratovima osakacena Hrvatska
djelotvorno sudjelovala u velikim europskim kulturnim procesima, renesansi i baroku. Upravo toj
¢injenici treba zahvaliti Sto sami Zrinski dolaze u srediSte knjiZzevne pozornosti, i to odmah nakon
slavne Sigetske bitke. Besprimjerno hrabra obrana Sigeta i jo§ besprimjernija smrt Nikole Subica
Zrinskog senzacionalno je odjeknula u cijeloj Europi, zahvaljuju¢i upravo tomu $to je ta bitka, zapravo
Hrvatska, imala svojega kroni¢ara Ferenca Crnka koji je i sam kao dijak i komornik Zrinskog sudje
lovao u bici. Crnko je bio jedan od rijetkih koji su preZivijeli pad Sigeta i otkupom bili spaseni. Iz tursko-
ga suzanjstva otkupio ga je Nikolin sin Juraj Zrinski. Svoju kroniku, »Podsjedanje i pad Sigeta«, vjero-
jatno je napisao odmah nakon izbavljenja jer se djelo ve¢ u proljece 1568. godine, u latinskom prijevo-
du Samuela Budine, pojavilo u Be¢u pod naslovom »Histhoria Sighethi«. Taj latinski prijevod bio je
gotovo bezbroj puta pretiskivan po Europi, a javljaju se i prijevodi na njemackom i talijanskom jeziku.
Pace, sigetska epopeja nije ostala samo na ljetopisnom zapisu. U stvaranju kulta Zrinskih i njegovoj
postojanosti presudno je znacenje imala visokorazvijena hrvatska renesansna knjizevnost. Crnkovu
proznu heroijadu hrvatski je renesansni pjesnik, Zadranin Bane Karnaruti¢, ubrzo akceptirao kao epsko
djelo »Vazetje Sigeta grada«. Taj ep, posvecen Jurju Zrinskom, plodotvorno je utjecao na sve pisce 17.
stoljeca koji su se lacali teme o Zrinskima. Napose je utjecao na Nikolu i Petra Zrinskog te na Pavla
Rittera Vitezovi¢a. Nakon Sigetske bitke uslijedile su gotovo bezbrojne posvete."

Nizozemski putopisac Jakob Tollius prvi donosi vijest o Nikolinoj knjiznici

Prve pouzdane vijesti ne samo o ¢akoveckoj knjiZnici Zrinskih, nego i o velebnom bogatstvu i
raskosi Zrinskoga dvora u tom gradu potje¢u iz 1661. godine. Tada je dvor Nikole Zrinskog u Cakovcu
pohodio nizozemski putopisac Jakob Tollius, koji navodi da Nikola Zrinski ima »krasnu knjiZnicu,
napunjenu obiljem knjiga«.

Evo kako Tollius opisuje svoj dolazak u Cakovec i Zrinskog: »Za svoga boravka u Gradcu mnogo sam
¢uo o Nikoli Zrinskom. Njegove Ceste i uspjesne navale na Turke bijahu u Citavom kr$¢anskom svijetu

" Zvonimir Bartoli¢: Hrvatska tiskara u Nedeli§éu u doba Zrinskih, Sjevernohrvatske teme, ., Zrinski Cakovec, 1980., str. 5 - 24

** Tibor Klaniczay: Zrinyi Miklés, Akademiai kiadd, Budapest, 1964., str. 612

* Puro Novali¢: Knjizevni krug oko brace Nikole i Petra Zrinskog, Kolo V., Zagreb, 1967., br. 3., str. 212 - 221; Zvonimir
Bartoli¢: Cakovecki kulturni krug, Sjevernohrvatske teme, knj. IV., Cakovec, 1989., str. 268 - 282

7 Vidi biljesku br. 16.
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primljene kao vesele viesti, do¢im su naprotiv kod Turaka ime Zrinski ucinile predmetom uZzasa.
Poznanstvo toga svjetski poznatoga junaka zahvaljujem grofu Pottingu. On htjede posjetiti rodaka
svoga, pa me je ljubezno pozvao, neka s njim podem u Cakovec. Stigavi blizu Cakovca, poslali smo
najprvo glasnika, da grofa Zrinskoga obaviesti o vremenu dolazka nasega. Kada bijasmo od prilike
1000 koraka daleko od dvorca, izade nam u susret grof Zrinski na konju, te najsrdacnije pozdravi rodaka
svoga. Naskoro udosmo u dvorac, koji je sjajan i veleban, a izvrstno ureden proti sili turskoj. Covjeka
se ugodno doima kad - iza tolike pustos$i u okolici - napokon ugleda krasnu palacu, divno pokuéstvo,
velicajnu udobnost, najveci sjaj te naobrazenu i nacitanu obitelj. U trijemovima bijase izvjeseno
zaplienjeno tursko oruZje: lukovi, tobolci, Zeljezni batovi, Stitovi i drugo oruZje ove vrsti; ipak su nje-
gov sjaj nadmasivale blistave sablje demeskinje. Medu njima bijase i takovih koje su imale drzke
ureSene zlatom i srebrom; sjajne pako korice nekih maceva potamnjivahu oc¢ni vid uslied umjetnoga
dragoga kamenja. U predvorjima mogao si vidjeti izvjeSene zastave, koje su otete Turcima; nakvaSene
mnogom krvi naznacivahu ove zastave krvavu i ratobornoscu izvojevanu pobjedu. Ovdje pokazivahu
slike, na kojima su bila prikazana junacka djela grofa Nikole Zrinskoga. Sje¢am se jedne takove slike;
ona prikazuje kako pada glava Turc¢ina, koji se obazire, a bio je prignuvsi ratnu kabanicu - zamahnuo
desnicom i zaprietio se Nikoli smréu. To bijase mladic¢u (Nikoli Zrinskomu) prvi pocetak mladosti.

Trecega ili Cetvrtoga dana, odkako dodosmo, odvedoSe nas u knjiZnicu. Zrinski je imao krasnu
knjiZnicu, napunjenu obiljem svakojakih knjiga. Odavle smo dosli u oruZarnicu, gdje je Zrinski pona-
mjestio mjedene zidodere, bombarde, koplja, sablje i drugo oruzje. Ovim se krasotama i bogatstvu
pridruzuje ogromno skladiste. U riznici vidio sam prekrasnu zbirku starinskih novaca. Bogato su zastu-
pani novci Aleksandra Velkoga, Otona i Vitelija. BijaSe takoder slika kraljeva, knezova i drugih slavnih
ljudi. Slike su bile u okruglom i umanjenom obliku, a po mojemu mnienju divno izvajane. Medu ostali-
ma pokaZe mi slike Martina Luthera i njegove Zene Katarine, slike divnhe umjetnosti. Odavle smo se
zaputili u grofove vrtove. Njihov sjaj i krasotu ne mogu Ti izraziti rie¢ima. MoZda ¢e§ ih moc¢i doseg-
nuti mislima, ako si pred o¢i stavi§ vrtove Alkinojeve«."

Zrinski je tada razgovarao s Tolliusom i o politi¢koj situaciji u Hrvata: »Turci u buducnosti nece pred-
stavljati nikakvu opasnost za na§ opstanak, a nakon uzmaka Turaka preostaju Be¢ 1 Mleci kao opasne
snage, nerazmjerno prodornije od Stambola. Talijanske snage za nas ne dolaze u obzir, francuska politi-
ka kralja Ljudevita X VL. je neiskrena i sebicna, a engleskoga kralja ne zanima Dunav. Osim na sebe, mi
ne mozemo racunati ni na koga«."” Tu je izreCena bit poloZaja Zrinskih, a time i Hrvatske i Madarske.

Razdoblje od 1661. do 1671. - kako je ve¢ navedeno - za bracu Zrinski znacilo je velike ratne usp-
jehe, ali i strasnu tragediju i pad. Odnos prema Dvoru dramati¢no se zakomplicirao kada je Nikola
Zrinski 1662. godine na rijeci Muri, na lokalitetu Kakinja isto¢no od Dolnje Dubravce, sagradio utvr-
du Novi Zrin. S obzirom na primirje, becki je dvor gradnju te utvrde protumacio kao otvorenu demon-
straciju neposluha. S druge strane, Turci su gradnju Novog Zrina shvatili kao neposrednu prijetnju
Velikoj KaniZi. Sve $to je Zrinski na svoju inicijativu poduzimao becki je dvor prihvacao vise nego
nevoljko jer se njegovoj borbi protiv Turaka nije mogao otvoreno suprotstaviti zato §to bi se time kom-
promitirao pred europskim dvorovima. Ipak je dopustio razaranje Novoga Zrina, a nakon pobjede kod
Sent Gotharda, da bi onemogucio daljnje inicijative Hrvata i Madara, sklopio je 10. kolovoza 1664.
godine vrlo nepovoljan Vasvarski mir koji je za Hrvate i Madare predstavljao kap koja je prelila casu.
Nakon toga nesreca slijedi nesrecu. Najprije je u nerazjasnjenim okolnostima 18. studenoga 1664.
godine u Kur§anskom lugu smrtno stradao Nikola Zrinski, voda i organizator hrvatsko-ugarske anti-
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** Rudolf Horvat: Poviest Medimurja, Pretisak, Matica hrvatska Cakovec, 1994., str. 121 - 122. O Zrinskom dvoru, Zrinskom i
Cakoveu donosi podatke i glasoviti turski putopisac Evlija Celebija: Putopisi, odlomci o jugoslavenskim zemljama,
Sarajevo, 1973. Premda njegovi opisi pate od pretjerivanja, ipak su korisni.

' Andelko Mijatovi¢: Zrinsko-frankopanska urota, Alfa, Zagreb, 1999., str. 38.
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habsburske antiapsolutisticke oporbe, a onda su nastavlja¢i pobune, Petar Zrinski i Fran Krsto (Kristof)
Frankopan, bili 30. travnja 1671. na najsvirepiji i najbestijalniji na¢in u BeCkom Novom Mjestu
pogubljeni. Istodobno je bila na najbrutalniji nacin utamnicena hrvatska banica i knjiZevnica Katarina
Zrinski (1625. - 1673.). U najvecoj bijedi ona je zavrSila Zivot u Grazu. U bijedi i nevolji zavrsio je Zivot
i Petrov i Katarinin sin Ivan Antun Gnade (1651. - 1703.), kao i najmlada k¢i redovnica Zora (1658. -
1735.). Smrc¢u Ivana Antuna, poliglota i jednog od najdarovitijih Zrinskih, zatrt je posljednji muski odvje-
tak te velike obitelji. Gotovo u anonimnosti nestala je redovnica klarisa Judita Petronila Zrinski (1652.
- 1699.). Od cetvero Petrove i Katarinine djece najdulje je Habsburgovcima prkosila Jelena Zrinski
(1643. - 1703.). Ta hrabra i odlu¢na Zena najprije je bila udana za Franju Rékoczyja, a nakon njegove

Grof. Adam Zrinski u kniZnici svoga oca Nikole - na policama se vide knjige, a

desno dole nalazi se grb obitelji Zrinski
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smrti za Mirka Tokolyja. Do kraja Zivota borila se protiv Habsburgovaca. Svoj Zivot je zavrSila u
izganstvu, u Carigradu, zapravo u Nikodimiji gdje je i umrla.

Istodobno sa zatiranjem Zrinskih teklo je i gospodarsko uniStenje Zrinskih i Frankopana. Jo§ prije
uhicenja, ve¢ u oZujku 1671., zajedno s kraljevom (Leopoldovom) odlukom da se Petar Zrinski skida s
banske Casti, donesena je i odluka o zapljeni svih zrinskih i frankopanskih imanja. Ve¢ drugog dana
nakon Petrova i Frankopanova odlaska u Be¢, 14. travnja, u Cakovec je upala cesarokraljevska vojska
na Celu s generalom Spankauom. Za samo nekoliko dana cesarokraljevska vojska zauzela je sva zrinska
i frankopanska uporista. Tim zauzeéem poleo je nevideni grabeZ, poglavito u Cakovcu koji je bio
najvredniji gard Zrinskih. Sam general Spankau prisvojio je dvije kocije i Sest pari konja te tri dragocjena
saga u vrijednosti od sedam tisuca talira. Pukovnik Leslie prisvojio je »kristalnu kociju« i tri para konja,
a visoki cesarski Casnici uzimali su dragocjeno trofejno oruzje, kubure, maceve. Ni sam cesar i kralj
Leopold nije mogao odoljeti da ne posegne za blagom Zrinskih. Uzeo je nekoliko oprava Petra
Zrinskoga: »crnu kabanicu od barSuna, podstavljenu brokatom, sa Sest zlatnih puceta, a u svakom 6
manjih dijamanata, i medu njima u sredini jedan veci; ljetnu kabanicu od skrletnog barSuna sa Zutom
podstavom od brokata, takoder sa Sest puceta, a u svakom po sedam rubina; tamnu kabanicu od
svilenoga sukna s dugackim pletenim pucetima; jedno ljetno odijelo od brokatnog zlata s 30 zlatnih
puceta od sedefa sa po jednim rubinom obrubljenim zlatom u svakom; jedno odijelo od atlasa modre
boje s 29 puceta od sedefa, a u svakom je bio po jedan rubin obrubljen zlatom; jednu kabanicu od bar-
Suna s podstavom od sobovine, ureSenu zlatnim i srebrnim resama, s 30 zlatnih puceta u kojima se
nalazio po jedan rubin. Osim toga, kralj je uzeo i dosta skupocjenoga oruzja: jednu sablju demeskinju,
procijenjenu na 6000 forinti, s japidovim bal¢akom iski¢enim dragim kamenjem te koricama od suhoga
zlata i posutim draguljima; sablju demeskinju s noznicama od bijelog srebra s pozla¢enim ruZama; 11
dragocjenih maceva s koricama od pozla¢enoga srebra i drSkom iski¢enim dragim kamenjem; pet kratk-
ih maceva-palasa, s noZnicama i krizem od pozlacena srebra; dvije dugacke tessinske puske, pozlacene
i iski¢ene sedefom; jednu firentinsku pusku srebrom okovanu; tri brescijanske puske i jednu belgijansku
karabinku, 14 pari piStolja medu kojima je bila jedna Rakoczyjeva, s kraja zlatom okovana. Kralj je jo$
uzeo pet skupih konjskih oprava, 30 novih dugackih tapeta od crvenoga damasta, postavljenih bijelim
platnom, pet mletackih svilenih sagova, ¢ak i skupocjeni svileni pokriva¢ s Petrova kreveta, procijenjen
na 6000 forinti, nesto rubenine, lovacke opreme, svakojakih tkanina, 5497 forinti gotova novca i sli¢no.
Polovicu Medimurja (Medimorja), tj. Petrov dio, kralj je zaplijenio 1670. godine. Druga je polovica pri-
pala Adamu Zrinskom, Nikolinu sinu. Kada je Adam 1691. poginuo, a s obzirom na to da nije imao
djece, i njegov je dio pripao kralju«.® To je sve odneseno samo iz Cakovca. Opljackana su sva ostala
zrinska i frankopanska imanja, kao i imanja njihovih kapetana, pa ¢ak i kmetova. Od te pljacke Hrvatska
se nije mogla oporaviti nekoliko stolje¢a. Dugo se smatralo da je u toj hrvatskoj povijesnoj kataklizmi,
s ostalim neprocjenjivim dobrima, zauvijek nestala i knjiZnica Nikole Zrinskog. Na srecu, to se ipak nije
dogodilo, premda to istodobno ne znaci da dio knjiga sa zrinskih i frankopanskih imanja nije opljackan.
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Kako je spasena Zriniana?

Knjiznica je sacuvana na gotovo vrhunaravni nacin. Nakon Nikoline smrti njegovu polovicu zrin-
skih imanja preuzela je udovica Sofija Lobl koja je sa svoje dvoje djece, Adamom i Katarinom, ostala
zivjeti u Cakovcu, energi¢no zastupajuéi svoje interese i ne slazuéi se uvijek sa svojim $urjakom Petrom
i jetrvom Katarinom.” Upravo uoc¢i same katastrofe povjerenici zagrebackoga Kaptola, kanonik Ljudevit

® Andelko Mijatovi¢: o.c. 102 - 103. Vidi i: Emilije Laszowski: Razgrabljene stvari grofa Petra Zrinskog i Frana Krste
Frankopana, Starine, knj. 41., HAZU (JAZU), Zagreb, 1948.
# Emil Laszowski: Adam grof Zrinski (1662. - 1691.), poseban otisak iz Vjesnika kr. Drzav. Arkiva N. S. VII. 1937., str. 81
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Pocetna stranica kataloga

cakovecke

godine

knjiznice

Nikole
Zrinskoga, koji je napisan 1662.

Vukasovi¢ i Juraj Orehovecki, dosli su u Cakovec radi popisivanja
pokretne i nepokretne imovine. U tom popisu, uz mnogo oruzja i
streljiva, spomenuta je i knjiznica Nikole Zrinskog, smjeStena u Cetiri
ormara. Iste je godine Sofija Lobl svu svoju pokretnu i nepokretnu
imovinu u Austriji i izvan nje oporu¢no ostavila sinu, grofu Adamu
Zrinskom. To nasljedstvo, i uz veliko protivljenje karlovackoga
krajiSkoga generala Ivana Herbersteina, Adam je doista naslijedio.
Herberstein je, dapace, 1671. godine trazZio da se Hrvatska odcijepi od
Ugarske i »proglasi nasljednom kraljevinom kuc¢e Habsburgovaca«.”

O Adamu Zrinskom, posljednjem Zrinskom koji je igrao vazniju
ulogu, relativno se malo zna. NajviSe podataka skupio je Emilij
Laszowski u svojem radu »Adam Zrinski (1662. - 1691.)«. Prema nje-
govim podacima, Adam Zrinski roden je 24. studenoga 1662. u Becu
gdje je u to doba zbog sigurnosti boravila Adamova mati Sofija.

0d 1676. do 1679. godine Adam se skolovao na beckom sveuciliStu
gdje je 1679. obranio i svoje »Disputatiae«, tiskane iste godine. U to je
doba Adam uzivao blagonaklonost beckoga dvora pa je svoje
»Disputatiae« branio pod visokim pokroviteljstvom cesara Leopolda I.
i uz pompozni govor kraljevskoga kancelara Ivana Pavla Hohera koji
mu je u kraljevo ime urucio zlatni lanac s medaljom kralja Leopolda.”
Medutim, Adam je jo§ za gimnazijskih dana kod isusovaca kralju
Leopoldu, u povodu njegove Zenidbe, napisao pohvalnicu koja je
godine 1674. bila tiskana u Florilegiumu u Cast kralja Leopolda i nje-
gove zarucnice Claudije.” Nakon uspje$nih beckih studija Adam
Zrinski dogao je u Cakovec gdje se svim silama predao gospodarskim
poslovima na svojim velikim posjedima koje je naslijedio od oca.
Premda su razni zapovjednici, koji su s postrojbama bili stacionirani u
Petrovu dijelu Medimurja, konstantno ometali rad na njegovim posje-
dima, Adam se, iako vrlo mlad, tomu uspjesno opirao. Godine 1680.
uputio se na studij prava u Louvain (Belgija). Da je studirao pravo,
potvrduje i njegov rukopis »Manuscriptum ex jure civili« koji se nalazi
u Zriniani (R 34929). Medutim, rukopisi s biljeSkama na francuskom
jeziku »De la fortification militaire« (R 3573/1 i R 3573/11) govore da
je, studirajuéi gradnju fortifikacija, studirao i vojne vjestine. Zavrsivsi
uspjesno planirane studije, Adam je doznao da je njegov otac bio

nasljedni kapetan Legrada. To ga je ponukalo da od Ratnog vije€a zatraZi da mu se kapetanija vrati, $to
je 1683. i ucinjeno.

Godine 1684. Adam Zrinski se oZenio austrijskom groficom Marijom Katarinom Lamberg. Od
posljednjeg turskog pohoda na Be¢ 1683. Austrija je konstantno ratovala pa je i Adam Zrinski godine
1686. sa svojim legradskim hajducima sudjelovao u bojevima oko Dakova, a kasnije je vojevao i oko
Osijeka, Beograda te oko Nisa. U predahu od 1687. na 1688. Adam Zrinski ponovno je bio u Cakovcu
te zbog raznih smetnja intervenirao protiv postrojba princa Lotarin§kog, koje su bile stacionirane u

* Emil Laszowski: Adam grof Zrinski (1662. - 1691.), str. 82
# Emil Laszowski: Adam grof Zrinski (1662. - 1691.), str. 83
® Bibliotheca Zriniana térténete es allomanya, szerkestette Klaniczay Tibor, Argumentum kiad - Zrinyi kiadd, Budapest,

1991, str. 60
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Medimurju. Kako Turci jo$ nisu bili protjerani iz Velike Kanize, predloZio je da se te raspustene postro-
jbe rasporede uz tursku granicu na Muri. Godine 1688/89. ponovno je s malim prekidima sudjelovao u
turskom ratu. Godine 1691. na ratiStu je protiv Turaka predvodio odred oklopnih konjanika, kirasira.
Kao konjanicki potpukovnik sudjelovao je i u velikoj Slankamenskoj bici 19. kolovoza, u kojoj je i pao.
Nagadalo se da je bio pogoden s leda. Turska vojska imala je oko 25.000 mrtvih, no i austrijska, zdruze-
na krSc¢anska vojska, pretrpjela je velike gubitke.

Prema ratnom izvjescu od 19. kolovoza, pala su 1724 vojnika, 1 general, 2 pukovnika, 2 potpukov-
nika, 3 bojnika, 15 satnika, 6 porucnika i 8 podc¢asnika. Ranjeno je 2557 vojnika. Poginulo je i mnogo
konjanika, ¢ak 856, a medu njima, uz druga tri potpukovnika i Adam Zrinski, te 4 bojnika. Ranjeno je
1014 konjanika. Od branderburske vojske palo je 524 vojnika, a 542 su ranjena. Topnicke jedinice izgu-
bile su 16 vojnika, ranjeno je 18 topnika, a poginulo je i 30 konja.” U biografskoj studiji »Adam Zrinski
(1662. - 1691.)« Laszowski navodi da se ne zna gdje je Adam Zrinski pokopan, ali Emil Kisban tvrdi
da je Adam pokopan u grobnici pavlinskoga samostana u Svetoj Jeleni. Na Zalost, mauzolej Zrinskih
u Svetoj Jeleni tijekom jugoslavenskih vlasti bio je hotimice devastiran, pa je i danas povijesno naj-
vazniji mauzolej bez ikakvih tragova ukopanih.

Posjedi sto ih je Adam Zrinski naslijedio nisu bili beznacajni. Zanimljivo je, a §to se vidi iz popisa
koji su nacinili kanonici ¢azmanskoga Kaptola Mihalj Brukec i Nikola Despot, da je Adamova mati
Sofija dokupila Rac Kanizu (Hrvatsku KaniZu, RaskriZje), LapSinu, polovicu Belice i Zamlaku
(Varazdinska zupanija), kao i Brezovicu pokraj Zagreba. Prema Monumenti Zrinyiani koja donosi pot-
punije podatke, njegovu je ocu pripadao alodij Cakovec, dio alodija Veliko polje te Pustakovec i
Kristanovec, a Adamu pak alodij RaskriZje (Rac KaniZa, Hrvatska KaniZa) kojemu su pripadala dobra
Vescica, Lapsina, Novi Dvori, Pribislavec i Stefanec.” Odlazeé¢i u rat, Adam Zrinski je supruzi
oporucno sve to ostavio na dozivotno uZivanje. Buduéi da je Austrijska komora ve¢ posjedovala
polovicu imanja Zrinskih, na Adamovu udovicu Mariju izvrSen je pritisak pa se ona na kraju morala
odreci posjeda svojega muza. Tako se kona¢no Dvor domogao onoga za ¢im je konstantno Zudio: svih
posjeda Zrinskih. U to su doba jos bila Ziva Petrova djeca Jelena, Petronila, Ivan i Zorica te Adamova
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sestra karmeli¢anka Marija Katarina u Becu. Prigrabljivanjem svih zrinskih i frankopanskih posjeda
becki se dvor za sva vremena htio osigurati od eventualnog oporavka najopasnijih neprijatelja u
Monarhiji - Zrinskih.

Adam Zrinski, iako joS vrlo mlad, pokazivao je visoke sposobnosti u gospodarstvu i vojnim vjestina-
ma, Sto se oCituje i u tomu da je zarana dobio visoki vojni ¢in potpukovnika. Malo je poznato da je
iskreno bio privrZen svojem zaviCaju, premda se rodio u BeCu i premda ga je mati odgajala u
njemackom duhu, kako to istice Laszowski, usmjeravajuéi ga prema vojnom zvanju.” Postoje podaci
da je bio veliki dobro¢initelj ¢akoveckih franjevaca koje je 1659. godine u Cakovec doveo njegov otac
Nikola Zrinski, ostavivsi im misnu zakladu od 1500 ranjuska (ranjski forinti). Iz pisma o. Alekse
Buzjakovi¢a, provincijala Ladislavske provincije, koje je uputio Adamu Zrinskom 1686. godine
(oCuvan je prijepis), doznajemo da je Adam Zrinski 11. ozujka 1686. zajedno sa suprugom Marijom
Katarinom bio gost na objedu u c¢akoveckom samostanu. Tom je prigodom na odlasku iz samostana
obecao o. Aleksi Buzjakovicu da ¢e nakon rata s Turcima sam svojim novcem sagraditi samostan u
Cakovcu. To je Adam Zrinski potvrdio i u svojoj oporuci, sastavljenoj u Becu 5. travnja 1686. godine.

Ta njegova oporuka, pisana cak pet godina prije smrti, vrlo je indikativna i puna slutnji, §to nam
govori da se Adam Zrinski uspijevao odrZati samo zahvaljujuci svojim sposobnostima, opaZajuci da je

* Emil Laszowski: Adam grof Zrinski (1662. - 1691.), str. 98

% Emil Kisban: A magyar palos rend torténete, 1211. - 1711., Budapest, 1938., str. 51
 Monumenta Zrinyiana, tomus Il., Insula Murakéz, Akademiai kiadé, Budapest, 1991., str. 13
* Emil Laszowski: Adam grof Zrinski (1662. - 1691.), str. 81




BT Podravina Volumen 1, broj 1, str. 137 - 162, Koprivnica, velja¢a, 2002.

Dr. Zvonimir BARTOLIC CAKOVECKA KNJIZNICA

kao Zrinski budno motren. Kao 25-godiSnji covjek, mladié, u oporuci je odredio legate za mise, siroma-
he, oce dominikance u Bedu, oce pavline u Svetoj Jeleni, franjevcima u Cakovcu potvrdio je jo§ 500
ranjuski, a za gradnju samostana u Cakovcu odredio je 500 forinti (ugarskih). Cjelokupna zaklada
oporuc¢no ostavljena ¢akoveckim franjevcima iznosila je 2000 ranjuska. Toj svoti treba dodati i 500
forinti namijenjenih gradnji samostana. U oporuci je izraZena i njegova Zelja da ga se pokopa u grob-
nici Lobl, grobnici obitelji njegove matere pri ocima dominikancima u Be¢u”. To se kosi s onim §to je
iznio Kisban u spomenutom radu u kojemu govori da je Adam Zrinski pokopan u Svetoj Jeleni. Pet go-
dina nakon svoje oporuke Adam Zrinski je u velikoj Slankamenskoj bici 19. kolovoza 1691. poginuo,
a njegova smrt nikada nije razjasnjena, kao ni smrt njegova oca. O tomu da je Adam Zrinski, usprkos
mladosti, uzivao velik ugled, govore i podaci da je osim duznosti nasljednoga kapetana Legrada bio i
kraljevski komornik, savjetnik austrijske vlade, veliki meStar ugarskih konjusnika, a obnasSao je i
duznost velikog Zupana zaladskog i Somodkog. O njegovu ugledu govore i brojne posvete na knjiga-
ma koje su mu darovane, ali i posvete svojih knjiga nekih pisaca. Hrvatski kajkavski pisac Gabrijel
Jurjevi¢ (16207 - 17047) posvetio mu je svoje djelo »Listi heroov« u kojemu je i donio Adamov ex li-
bris na kojemu se nalazi Adam pokraj ormara u svojoj knjiZnici (knjiZnici svojega oca). Na tom se
portretu vide simboli znanosti, umjetnosti i vitesStva - Arte et Marte (Perom i macem) - knjiga, globus,
tintarnica, geometrijske sprave i ratna oprema. Na portretu, za koji Laszowski drzi da je Adamov ex
libris, iza Adama se vide police s knjigama (Adam jednu drZi u ruci) i u donjem desnom kutu grb
Zrinskih.

Godine 1683. Adam Zrinski se kod hrvatskoga bana Nikole Erdodyja upoznao s Pavlom Ritterom
Vitezovicem koji mu je pokazao rukopis svojega spjeva »Odiljenje sigetsko«.” Vitezovié je to djelo
tiskao godine 1684. u Linzu, posvetivsi ga Adamu Zrinskom, navode(i i sve njegove titule koje je u to
doba obnagao. Sve nam to govori da je Adam Zrinski za svojega boravka u Cakovcu bio ukljuéen u
tadasnje visoko hrvatsko druStvo. Kada je rije¢ o knjiZnici Nikole Zrinskog i Adamovim knjigama,
dosad je registrirano 45 knjiga koje su pripadale Adamu Zrinskom.” Veéi broj njegovih knjiga pripadaju
standardnoj Skolskoj literaturi (filozofija, retorika, klasi¢na knjizevnost, vojnistvo, pravo). No, tu je i
knjiga, Zriniana (BZ 15/1), koju mu je darovala sestra Marija Katarina, karmeli¢anka u Becu, kao i djelo
»Historia tersattana« (1648.) Franje Glavinica. Medu Adamovim se knjigama nalaze i njegovi
rukopisi, njegova »Disputatia«, ali i rukopisna »Semmathographia« augustinca Marka Forstalla, podri-
jetlom Irca, tajnika Nikole Zrinskog. Rije¢ je o povijesti Zrinskih od pocetka roda do smrti Nikole
Zrinskog Cakoveckog 1664. godine. Rukopis je nastao najvjerojatnije 1665., a u gradi koja je usla u
Zrinianu nalazi se i 38 naslova Ignaca Hyneka z Vlasime (Ignatius Hinko de Vlassima). Ta je grada u
Zrinianu prenesena poslije 1692., nakon udaje Marije Katarine Zrinski, Adamove udovice, za
Maximiliana Arnosta II. z Vlasime. Mahom je to grada iz 16. stoljeca, najvisSe na latinskom i nesto na
¢eskom jeziku. Zriniana sadrzi i manji broj knjiga™ koje su u nju dospjele stjecajem razli¢itih okolnosti.

Cakovecka knjiznica Nikole Zrinskog zanimljiva je ne samo po izvanredno bogatoj gradi, nego i po
mnogo najrazlicitijih biljeZaka koje su na knjigama ostavili brojni korisnici. Osobito je zanimljiva po
tomu Sto je sam Nikola Zrinski ostavio brojne zapise. Neki od njih su literarnoga, a neki gospodarskog
znacaja. U knjizi »Le otto giornate del fuggilozio« talijanskoga pisca Tomasa Costa Nikola Zrinski je
zapisao oktavu, strofu od osam stihova, na talijanskom jeziku. To nisu jedini stihovi koje je on ostavio
na marginama svojih knjiga. U knjizi gospodarske struke »L economia del citadino in villa« talijan-

» Paskal Cvekan: Cakovec i franjevci, Cakovec, 1978., str. 14

% Bibliotheca Zriniana, str. 66

® Bibliotheca Zriniana, str. 417 - 436

% Bibliotheca Zriniana, str. 461 - 464; Emilije Laszowski: Razgrabljene stvari Petra Zrinskog i Franje Krste Frankopana i
njihovih pristasa, Starine, knj. 41., HAZU (JAZU), Zagreb, 1948.
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skoga pisca Vincenza Tanara Nikola Zrinski je ostavio marginalije na hrvatskom i madarskom jeziku,
vrlo zanimljive za toponimiku Medimurja i vocarstvo. U biljeSci (Memoriale) je, medu ostalim, za-
pisao: »Pri Kolarichu koszmache hruske (Pri Kolaricu kosmace hruske), goszpodske hruske (gospodske
hruske)«. U toj istoj biljesci govori i 0 moguénosti cijepljenja, a naveo je i neke toponime. Ta, nazovi-
mo je tako, fiziokratska pribiljeska zanimljiva je za funkcioniranje veleposjeda, a istodobno pokazuje
da je krug interesa Nikole Zrinskog bio vrlo Sirok. Ne samo §to je bio ratnik, knjiZevnik i drZzavnik, nego
se Nikola Zrinski zanimao i za gospodarska pitanja. Dapace, Memoriale ocituje da je ulazio u probleme
vocarstva, napose sadnica krusaka, jabuka, §ljiva, viSanja, kupina i vinove loze. ZabiljeZio je i neke
toponime svojega posjeda: Otok, Kotoriba, Santavec, Stermec, Cornek, Deklesin, Skledar. Otok i
Kotoriba su mjesta, a Santavec, Strmec i Martinu§ vinogradi. Od Martinu§ brega (Martinusoi hegy)
razvilo se selo Martinugevec, a Santavec i Strmec i danas su vinogradi. Lokacije Cornek, Deklesin i
Skledar u zrinskim urbarijima nisu zabiljeZeni. Zanimljiv je i krug ljudi: Kolari¢, Ruci¢, Bednjei, Hajdu,
Lanto§, Barkoci, Zaborski, Gusié, Terboc, Marinu$, Orban, Gjurko, Tarodi.”

Od rukopisa Zriniane posebnu pozornost hrvatske znanosti zasluzuje hrvatski rukopis Ivana
Derechkaya »Historia od Troile, Historia Alexandri Magni, Historia de sapientissimo Achiore« (R
3495). Po jeziku je taj rukopis blizak zrinsko-frankopanskoj Skoli hrvatskoga jezika, jeziku hrvatskih
pisaca pod eufemistickom kriptohrvatskom deklaracijom pisaca ozaljskoga kruga. Pozornost privlaci i,
nazovimo je tako, Sokacka knjiga Zrinskoga dvora u Cakovcu, »Az koz eteknek fozeserol ualo rovuid
iegzes« (R 4396), pisana na madarskom jeziku, a namijenjena korisnicima Madarske i Hrvatske
(Magyar és Horvat orszag cimere).
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Dvostoljetno putovanje Zrinske knjiznice od Cakovca do Bitova i Zagreba

Udovica Adama Zrinskog, Marija Katarina, godine 1692. udala se za grofa Maksa Arnusta II.
Vlasima (Wlaschima) iz Bitova (Vottau). Godine 1715. ona je umrla, a njen drugi muz Arnust Vlasim
umro je 1736. Imali su dvije kceri, Janu i Leopoldinu. Jana Vlasim, koja se udavala dva puta (muzevi
su bili Kaunitz i Cavriani), ostala je bez nasljednika. Kao posljednji potomak te bitovske moravske
obitelji na kraju je ostala druga k¢i Leopoldina, koja se udala za grofa Heinricha Josefa Dauna i bila je
nasljednica svih pokretnih i nepokretnih dobara moravskih baruna Vlagima. Preudajom je Adamova
udovica Marija Katarina prenijela brojne vrijednosti Zrinskih iz Cakovca u Bitov. Tamo su se nasli ¢ak
i neki dragocjeni predmeti Nikole Zrinskog Sigetskog, kaciga, stit i oklop od srebrene zice. U Bitov je
Adamova udovica prenijela i znamenitu Sakovec¢ku knjiznicu Nikole Zrinskog Cakoveckog, koju je od
oca naslijedio Adam. U praskoj srediSnjoj knjiZnici nalazi se jedan primjerak PergoSi¢eva »Decretumax.
Mozda je i to djelo dospjelo u Prag ve¢ spomenutim putem?

Leopoldinu Vlasim i Heinricha Dauna naslijedio je Maximilian Daun. Njegov sin Franz Daun imao
je tri sina: Heinricha, Vladimira i Otakara. Od te trojice sinova, Heinrich se zainteresirao za knjiZnicu
koju je naSao u zabacenoj i vlaznoj prostoriji dvorca Bitov. Otkrivsi veliku vrijednost knjiznice,
Heinrich Daun ju je poceo sredivati. Konacno je u dvorcu pronasao i druge stvari koje su potekle iz
Cakovecke oruzarnice, a u dvorskoj jahaoni otkrio je grb Zrinskih.

Knjiznicu Nikole Zrinskog prvi je u Bitovu otkrio Ldszlé Szluha (1845. - 1879.), sveéenik i kucni
ucitelj najprije kod grofa Eszterhazyja, a poslije odgajatelj pri grofu Alfonsu Pallaviciniju. Boraveci
godine 1873. u Becu, Szluha je tijekom jednog izleta svratio u dvorac Bitov, poznat po zbirci oruzja, u
kojemu je tijekom razgledavanja u knjiznici opazio Katalog (Catalogus) knjiznice Nikole Zrinskog iz
1662. godine. O tom je otkri¢u izvijestio glavnog tajnika Madarske akademije znanosti. Madarskoj

% Bibliotheca Zriniana, str. 316 - 317
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akademiji je poslan i prijepis Kataloga knjiznice Zrinskih. U Bitov je trebao putovati i sam glavni tajnik
Akademije Ferenc Toldy, ali to se nije ostvarilo zbog njegove bolesti, a potom i smrti. Ubrzo nakon
Toldyja umire i Szluha. No, kontakti Madarske akademije i grofa Dauna ipak nisu prekinuti. Godine
1881. u Bitov je radi izu€avanja Zriniane doSao Janos Csontosi, ali bez pravog rezultata. Nakon toga
doslo je do zastoja sve do godine 1890. kada je umro grof Heinrich Daun. Ubrzo nakon njegove smrti
nasljednici su ostavstinu pustili na prodaju. Doznavsi za to, ravnatelj Madarskoga narodnog muzeja
Ferenc Pulsky poslao je u Bitov Bélu Majlatha s ovlastenjem da kupi Zrinianu. Medutim, u meduvre-
menu ju je kupio spretni becki antikvar Sigismund Kende. Kako je Madarska akademija i dalje bila
zainteresirana za Zrinianu, u Be€ je otputovao Béla Majlath, ali radi proucavanja. Pridajuci knjiznici
veliku vrijednost, Kende je godine 1893. u Becu tiskao poseban katalog o zrinskoj knjiZnici »Die
Bibliothek Dichters Nicolaus Zrinyi«. Madarska akademija znanosti, kao $to se vidi, za Zrinianu je doz-
nala ve¢ 1873., u doba kada je Zriniana bila jo§ u Bitovu. No, $to tromos¢u Akademijina aparata, $to
smréu nekih akademika, protekla su dva desetljeca dok za Zrinianu nisu doznali Hrvati. Zauzimanjem
vladina tajnika Levina pl. Horvata i Isidora KrSnjavog knjiznicu je godine 1893. Hrvatska zemaljska
vlada otkupila za 12 tisuca forinti. Tako je bilo zavrSeno - za hrvatski narod i kulturu sretno - dvostolje-
tno putovanje najvrednije hrvatske obiteljske knjiznice. Nakon otkupa i vra¢anja u Hrvatsku Zriniana
je predana na ¢uvanje sredi$njoj hrvatskoj knjiZnici, Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici u Zagrebu. Tu
se 1 danas nalazi u zbirci Rijetkosti. Katalogizirana je pod nazivom Bibliotheca Zriniana (BZ). Pod tim
je nazivom usla i u medunarodnu bibliotecnu literaturu. Osim raritetne knjizne grade, Zriniana ima i
raritetni katalog koji je koncipirao sam hrvatski ban, vojskovoda i pjesnik Nikola Zrinski. Dao ga je izra-
diti 1662., dvije godine prije smrti. Po svemu tomu Zrinianu moZemo ubrojiti medu najvrednije kulturno
blago Sto ga Hrvatska i hrvatski narod imaju.

Broj knjiga Zriniane od Cakovca do Bitova (Véttau) i od Bitova do Zagreba se mijenjao. Becki
antikvar Kende u svojem prodajnom Katalogu objavljuje i Katalog (Catalogus) Nikole Zrinskog, koji
je ustrojen 1662. i sadrZzavao je 431 svezak. Od toga prvobitnog broja knjiga do 1893. ocuvano je 249
djela, odnosno 277 svezaka. To znaci da su od 1662. do 1893. iz ¢akovecke Zriniane izgubljena 154
sveska. Danasnja Bibliotheca Zriniana sadrZi 424 djela, bez rukopisa koji su izdvojeni i nalaze se pod
posebnim signaturama. Unutar ta 424 naslova u danasnju Zrinianu tijekom dva stolje¢a usle su i knjige
radili na prouc¢avanju knjizne grade svoje su istraZivanje proSirili na rastepenu gradu Zriniane po raz-
nim knjiZznicama i arhivima te ustanovili da knjizna grada broji 529 jedinica, od toga 29 rukopisa.
Proucavanjem su utvrdili da su jo§ 202 bibliotecne jedinice pripadale Zriniani. Po tomu cjelokupni fond
Bibliothece Zriniane iznosi 731 bibliote¢nu jedinicu.”

Grada govori da se Nikolina knjiznica nije pocela formirati za njegova zivota, nego mozda vec¢ prvih
godina nakon dolaska Zrinskih u Cakovec ili barem u doba Jurja Zrinskog, sina Nikole Zrinskog
Sigetskog, Nikolina i Petrova djeda. Jurju Zrinskom su, kao $to je poznato, mnogi hrvatski i madarski
pisci (nakon herojske smrti Nikole Sigetskog) poceli posvecivati svoja djela. Iz dedikacija se vidi da su
Jurju Zrinskom, ocu Nikolinu i Petrovu, i neki plemiéi, vjerojatno iz postovanja, darovali knjige s
posvetom. Jedna od takvih je i knjiga »Djela i podvizi Aleksandra Velikog« Rufusa Curtiusa. Knjiga je
tiskana u Lyonu (Lugdunum) 1573. godine, a Jurju Zrinskom darovao ju je Istvan Szilagyi. Knjiznica
sadrZi i mnogo knjiga iz 16. stoljeca, $to znaci da je Nikola Zrinski neka djela naslijedio. Najstarija knji-
ga, »Sermones Albertusa Magnusa«, potjece iz 1478./1480. godine. 1z 1507. potjece knjiga »Dictorum
ac factorum memorabilium libri novem« Valeriusa Maximusa. Djelo »Historiae naturalis« Plinija

% Sime Jurié: Biljeke o Zriniani, rukopis
* Bibliotheca Zriniana, str. 21
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Starijeg potjeCe iz 1513., a »Orlando furioso« (»Gnjevni Orlando«) Ludovika Ariosta iz 1513. godine.
Biblija je u Zriniani zastupljena na latinskom jeziku u nekoliko primjeraka. Najstariji potjece iz 1527.,
a najmladi iz 1605. godine. Zriniana sadrzi i glasovito djelo »Magnum teatrum« belgijskoga isusovca
Laurentiusa Beyerlincka (1578. - 1627.), a zasrtupljen je i Boccaccio s Dekameronom, tiskanim u Firenci
1589. godine. Tu su jo$ i djela poznatih pisaca, filozofa i povjesnicara kao $to su Dante Alighieri,
Francesco Petrarca, Bacon, Bonfini, Komensky i Machiaveli. Vrlo dobro su zastupljeni gr¢ki i rimski
klasici. U Nikolinoj knjiznici nalazimo i Homerovu »llijadu« iz 1522. te »Odiseju« iz 1523. godine.
Jedan primjerak »Odiseje« s autografom Petra Zrinskog (BZ 80a) takoder se nalazi u Nikolinoj knjizni-
ci. Taj primjerak vjerojatno potjece iz knjiznice Petra i Katarine Zrinski. Zastupljeni su i Horacije i
Vergilije, u nekoliko naklada, te Julije Cezar.

Knjige potjecu iz svih najpoznatijih europskih tiskara: iz Mletaka (Venecija), Frankfurta, Lyona,
Amsterdama, Rima, Leidena, Beca, Kolna, Basela, Antverpena, Strassburga, Pariza i Bologne. Ta
gutembergovska topografija govori da su Zrinski kao hrvatski banovi, vojskovode, drzavnici i pisci,
usprkos zivotu na vjecnoj bojisnici, funkcionirali na razini visokoga europskog plemstva, europskih
vladalackih kneZeva, $to je, uostalom, potvrdio i svojim opisom nizozemski putopisac Jakob Tollius.

Gdje su i kada nabavljene knjige Zriniane? Nikola i njegov godinu dana mladi brat Petar nakon
domace kuéne izobrazbe, kao Sto je receno, daljnju su naobrazbu stjecali u isusovackim kolegijima u
Grazu i Trnavi. Od jezika govorili su hrvatski, madarski, latinski, njemacki i talijanski. Adam je vjero-
jatno govorio i francuski. Za Nikolu se pretpostavlja da je, osim spomenutih jezika, govorio i turski.
Nakon Skolovanja su mladi Zrinski u pratnji kanonika Matije Senkviczyja putovali su po Italiji. Tijekom
toga studijskog putovanja Nikolu i Petra u Rimu je primio papa Urban VIII., koji im je darovao svoju
zbirku pjesama. Iz posvete, s Horacijevim stihovima, vidi se da je darovana Nikoli: »Hunc librum dona-
vit Author ipse Vrbanus VIII. Comiti Nicolao de Zrin, dum iuuenis adhuc praetextus Romae fuisset,
Prolatis illis Horatij uersibus:

VOINZIFNY VYQIAONVD JIT70.1HYVg JIWIUoAZ “Id

Fortes creantur fortibus et bonis,
Est in iuuencis, est in equis

Patrum virtus, nec imbellem feroces
Progenerant aquilae columbam«.

Rijec je o knjizi pjesama, Poemata, tiskanoj u Antwerpenu 1634., joS u doba kada je papa Urban
VIII. bio kardinal (Maffeo Barberini). Knjiga se i danas nalazi u Nikolinoj knjiZnici pod signaturom
Zriniana 38. Uvezena je u crveni barSun i dobro o¢uvana. Pretpostavlja se da su mladi Zrinski, ne samo
Nikola nego i Petar, dosta knjiga kupili upravo za putovanja po Italiji. O tomu govori i podatak da vrlo
visok postotak knjiga Zriniane potjeCe iz onodobnih talijanskih tiskara. Biografi obi¢no navode da se
Nikola zanimao za pjesnika Torquata Tassa i politoloSkog klasika Machiavelija, dok su Petra zanimale
vojne znanosti.

U Zriniani nalazimo Nikolino djelo »Adriai tengernek syrenaia«, tiskano u Becu 1651, ali i rukopis
toga djela. Vjerojatno je postojala i Petrova hrvatska preradba »Adrijanskoga mora sirene«. Zanimljivo
je da u Zriniani ne postoji PergoSi¢ev »Decretum«, tiskan u Nedelic¢u 1574. (postoji na latinskom je-
ziku, tiskan u Beu 1628.), kao ni knjige Antuna Vramca i Blaza Skrinjari¢a, tiskane u Manliusovoj
tiskari u Varazdinu. U Zriniani nema ni djela »Podsjedanje i osvojenje Sigeta grada« Ferenca Crnka.
Postoji, medutim, djelo Petra Albinusa Nivemontiusa (1543. - 1598.) »De Sigheto Hungariae propu-
gnaculo, a Turca anno Christi 1566. obsesso et exspugnato«, posveceno Nikoli Zrinskom Sigetskom.
To djelo tiskano je u Wittenbergu 1587. godine. Kao koligat, tu se nalazi latinski prijevod Crnkove
hrvatske sigetske kronike »Podsjedanje Sigeta grada«.
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Kada govorimo o knjiznici Nikole Zrinskog, treba spomenuti da se unutar nje nalazi i odreden broj
knjiga Petra Zrinskog. Naravno, rijeC je o ostatku knjiga za koje se moglo ustanoviti da pripadaju Petru
Zrinskom. Emilije Laszowski u svojem radu »Razgrabljene stvari grofa Petra Zrinskoga i Franje Krste
Frankopana i njihovih pristasa« na vise mjesta spominje knjige kojima se, kao i drugim predmetima i
dragocjenostima, izgubio svaki trag. Podatke o knjigama Petra Zrinskog navodi i Franjo Racki u knjizi
»Izprave o uroti bana P. Zrinskoga i kneza F. Frankopana« (Zagreb, 1873. str. 558.). Prema dosadasnjim
istrazivanjima, identificirano je 95 knjiga® koje su pripadale knjiznici Petra i Katarine Zrinski. Realno
mozemo pretpostaviti da ih je bilo vise. I u toj kolekciji prevladavaju klasici Vergilije, Tacit, Ciceron i
epitome« hrvatskoga pisca Bartola Gjurgjevi¢a. Racki navodi da je nakon zapljene u Bakru pronadeno
7 primjeraka »Putnog tovarusa« Katarine Zrinski, tiskanog u Mlecima 1661. godine. Iz Ozlja je
odvuceno 200 knjiga.” Tu su i knjige Adama Zrinskog, od kojega se ouvao i portret na kojemu se vide
police s knjigama Cakovecke Zriniane.

Knjiznica Nikole Zrinskog jedinstvena je hrvatska knjiznica starijeg razdoblja. lako nije tako broj-
na kao Metropolitana, ona je jo§ za Zivota Nikole Zrinskog svojom vrijedno$¢u privlacila u Cakovec ne
samo putopisce i znatizeljnike, nego i uCene ljude. Poznato je da je Juraj Krizani¢, pripremajuéi se za
svoje pothvate, upravo radi ¢akovacke knjiznice dosao godine 1643./44. za Zupnika u Nedelisce.

Veliku privrZenost prema svojoj knjiZnici Nikola Zrinski iskazao je i izradom kataloga pod vrlo zani-
mljivim naslovom »Catalogus omnium librorum bibliotecae Csaktorniensis excellentissimi atque illus-
trissimi domini comitis Nicolai a Zrinio bani. Anno Domini 1662. die 10 octobris« (»Katalog svih knji-
ga knjiznice cakovecke presvijetle visosti gospodina kneza i bana Nikole Zrinskog. Ljeta Gospodnjeg
1662, dne 10. listopada«). U tom je katalogu Zrinski izvrsio i katalosku stru¢nu klasifikaciju iz koje se
dosta dobro oslikava sadrzaj i vrijednost knjizZnice. Knjige je podijelio u 11 stru¢nih skupina te ih ovako
klasificirao:

1. Historici antiqui et Romani et alii
2. Historici omnis generis et nationis mixtim
3. Historici Pannoniae te orientalium
4. Politici

5. Militares

6. Geography et Cosmographi

7. Poete Latini

8. Poetae Itali

9. Scolastici

10. Domesticae Oeconomiae

11. Miscellanei.

Kada je Lészlé Szluha 1873. uz zanimljivu zbirku oruzja u moravskom dvorcu Bitov (Vottau)
pronasao, na svoje veliko iznenadenje, i cakovecku knjiZnicu Nikole Zrinskog, bila je to prvorazredna
kulturna senzacija jer je ta knjiZnica samo jo§ jednom potvrdila znacenje koje je Nikola Zrinski imao u
hrvatskoj i madarskoj povijesti. Prvo Sto je Szluha tada ugledao bio je rukopisni katalog knjiznice.
Nakon toga prvoga kataloga ¢akovecke knjiZnice - po ¢emu Zriniana medu hrvatskim knjiZnicama stari-
jegarazdoblja zauzima posebno mjesto - drugi katalog knjiZnice, »KnjiZnica pjesnika Nikole Zrinskog«

% Bibliotheca Zriniana, str. 573 - 575
¥ Bibliotheca Zriniana, str. 54; Emilij Laszowski: Razgrabljene stvari Petra Zrinskog i Franje Krste Frankopana i njihovih
pristaSa, Starine, knj. 41., HAZU (JAZU), Zagreb, 1948.
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(»Die Bibliothek Dichters Nicolaus Zrinyi«, Bec¢, 1893.) dao je izraditi antikvar Sigismund Kende. Trec¢i
zaprimljena. Cetvrti katalog izradili su madarski stru¢njaci. Njihov je katalog, zajedno s popratnim
raspravama, objavljen u zborniku »Bibliotheca Zriniana, povijest i grada« (»A Bibliotheca Zriniana
tortenete es allomanya«, Budimpesta, 1991.). Iako je Zriniana ve¢ viSe od jednog stolje¢a u Zagrebu,
hrvatska knjiZzevnopovijesna znanost nije joj posvetila pozornost koju ta odista jedinstvena knjiZnica
zavreduje.

Knjiznica Nikole Zrinskog u Cakovcu oéiti je dokument, u nizu drugih, o nesagledivoj 3teti koju je
hrvatski narod pretrpio pogubljenjem Zrinskih i Frankopana te konfiskacijom njihove imovine.
Procjenjujem da je samo Cakovec i Medimurje konfiskacijom imovine tih dviju obitelji pretrpio §tetu
od 10 milijardi kuna, a cijela Hrvatska 50 milijardi. Ta knjiZnica je dio, na sre€u ocuvanoga, nesagle-
diva kulturnog blaga koje je zauvijek izneseno iz Hrvatske. Sto godina kasnije, zabranom isusovackog
i pavlinskog reda, Hrvatska je dozivjela jo§ jednu veliku materijalnu i kulturnu, mirnodopsku, pljacku.
Vrlo vrijedna knjiznica pavlinskog samostana u Sv. Jeleni nakon zabrane rada 1786. odnesena je, ali
nikada nije vracena u Hrvatsku. To je, medutim, posebna tema.™
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Summary

NIKOLA ZRINSKI LIBRARY FROM CAKOVES
by dr. Zvonimir Bartoli¢

The Nikola Zrinski library from Cakovec, also known as ZRINIANA, had been originally estab-
lished in the XVII/XVIII century.

Most books originate from that period, although there are some books that indeed came in the pos-
session of the library later on. The founder and original owner of the library was the Croatian viceroy
and a poet, NIKOLA ZRINSKI (1620-1664). The official beginning, although it must have existed ear-
lier, probably dates back to 1662. This is when Nikola Zrinski ordered personally, applying his own
classification concept, for the library books to be classified and a library catalogue to be made (latin:
Catalogus omnium librorum bibliothecae csaktorniensis exellentissimi ataque illustrissimi domini
comitis Nicolai a Zrinio ban. Anno Domini 1662. Die 10 octobris). This very catalogue, made in Latin
- a rare and a valuable publication itself- has been preserved until today.

After the death of Nikola Zrinski (1664), the library was inherited by his son Adam Zrinski (1662-
1691), who died as a soldier, a Lt. Colonel of Armored Cavalry, in a great battle for Slankamen. His
wodow Marija Katarina (nee Lamberg) in 1692 remarried to Maximillian Arnost Il from Vlasima. This
is when the library was removed to Castle Bitov (Vottau) in South Moravia, today’s Czech Republic.
The library was existed there until 1890, when it was purchased by Sigismund Kende, antiquities dealer
from Vienna. In 1893 the library was again resold to the then Croatian governmment for 12 thousand

% Qvaj rad procitan je na Znanstvenom skupu u povodu 330. obljetnice pogubljenja Petra Zrinskog i Frana Krste
Frankopana, kao i u povodu predstavljanja knjige »Novi Zrin« prof. Hrvoja Petri¢a, dr. Dragutina Feletara i Petra Feletara u
Donjoj Dubravi 15. srpnja 2001. godine. Dok je posao na toj radniji bio ve¢ u tijeku, susreo sam u Nacionalnoj i sveuciliSnoj
knjiznici dugogodi&njeg voditelja Rijetkosti, umirovljenoga profesora Simu Juriéa. Doznavsi da se bavim Zrinianom, s
velikom mi je susretljivoS¢u prepustio svoje pribilieSke o Zriniani. Ovom prigodom na tim mu pribiljeSkama najsrdacnije
zahvaljujem. Osobno drzim da ¢e se potpuna vrijednost Zriniane moéi izre¢i kada budu proucena sva djela i svi rukopisi
koji se u njoj nalaze.
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forint. It was donated to the National university library in Zagreb. The entire holdings of the Nikokla
Zrinski library from Cakovac along with its manuscripts- one of them the viceroy’s own literary writi-
°ngs “Adrijanskog mora sirene” (Mermaids of the Adriatic) - is a large collection of 731 library units.
This includes the books belonging to ZRINIANA, as well as those accounted for at the moment of pur-
chase.

The Nikola Zrinski library of Cakovec - ZRINIANA - has been miraculously preserved. The
Croatia’s most valuable library of the older periods was actually saved by its removal and transfer to
Bitov. Had it not happened, it would probably be destroyed or robbed of its most valuable items- the
same way it probably happened to libraries of Nikola Zrinski's brother- a viceroy and a poet himself
too- PETAR ZRINSKI, his wife and a governor/poetess too, KATARINA ZRINSKI FRANKOPAN (1625-
1673).

Their books, as well as the books of another poet, FRAN KRSTO FRANKOPAN (1643-1671) were
pillaged and destroyed.
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Sazetak

Desetljec¢ima nije bilo poznato u kojim je okolnostima Zivot izgubio Pavelic¢ev poglavni pobocnik
Mijo Bzik, jedan od kljucnih ljudi meduratne ustaske emigracije koji je tijekom NDH bio politicki pro-
pagandist i sluzbeni povjesnicar ustaskog pokreta. Tek je nedavno u Hrvatskom drZavnom arhivu
pronadena Bzikova »Izjava« o kljucnim licnostima i nacinu djelovanja ustaskog pokreta, sastavljena
nakon njegova uhicenja u Sloveniji i ispitivanja u Zagrebu pred komunistickim istraZiteljima 9. lipnja
1945. godine, samo nekoliko tjedana prije izvrSenja smrtne kazne vjesanjem. Prvi se put objavljuje i
odluka Zemaljske komisije za utvrdivanje zlocina okupatora i njihovih pomagaca Federalne DrZave
Hrvatske od 9. travnja 1946. u kojoj je Bzik, za koga se u tom spisu tvrdi da je »u bjegstvu u inozem-
stvu«, posmrtno proglasen ratnim zloc¢incem.

Klju€ne rijeéi: ustaski pokret, poglavnik, pobo¢nik, ratni zlo€in, tzv. Neovisna Drzava Hrvatska
Key words: Ustashe movement, poglavnik (fuehrer), adjutant, war crime, so-called Independent
State of Croatia

Zivotopis Mije Bzika uglavnom je poznat istrazivadima ustaikoga pokreta.' Roden je 1907. godine
u Reki® pokraj Koprivnice, zavrSio je staklorezacki zanat, a u pravasku se omladinu uklju¢io u razdoblju
svoga koprivnickog Segrtovanja. Bio je 1928. ravnatelj »Hrvatskog domobrana«, glasila Hrvatske
pravaske republikanske omladine, gdje je i poceo stjecati naklonost buducega poglavnika Ante Pave-
li¢a. Zbog sudjelovanja u organiziranju protureZimskih ilegalnih grupa bio je 1931. osuden na 18 mje-
seci zatvora i interniran u Koprivnicu. Otud je pocetkom veljace 1933. prebjegao u ustaski emigranstki
logor Janka-pusta. No, ubrzo se priklju¢io Paveli¢u u Italiji gdje je imenovan urednikom i izdava¢em
glasila »Gric« i »UstaSa, a zbog organizacijskih sposobnosti imenovan je i poglavnim poboc¢nikom za

' Hrvatska enciklopedija, svezak Ill, Zagreb 1942., str. 568; Hrvatski biografski leksikon, svezak 2, Zagreb 1989., str. 554;
Hrvatski leksikon, |. svezak, Zagreb 1996., str. 178; Tko je tko u NDH, Zagreb 1997., str. 62 - 63; Hrvatska enciklopedija,
svezak 2, Zagreb 2000., str. 429; Zeljko KRUSELJ, U zrvnju drzavnog terora i ustadkog terorizma, Koprivnica 2001.

U biografijama se kao mjesto Bzikova rodenja ponekad umjesto kajkaviziranog oblika Reka navodi Rieka ili Rijeka, kako
se to selo nazivalo tijekom NDH i u prvim poratnim godinama, a pojavljuje se i oblik Mu¢na Rijeka, koji je zapravo nastao
spajanjem Reke i susjednog sela Velika Mucna, a danas se koristi samo kao naziv zajednicke Zeljeznike postaje
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upravne poslove u Glavnom ustaskom stanu (GUS). Budu¢i da mu je bio fanati¢no vjeran, Paveli¢ ga
je u rujnu 1934. poslao opet u Madarsku kako bi, uz ve¢ odabranog makedonskog teroristu Velicka
Kerina, na Janka-pusti izabrao trojicu atentatora na kralja Aleksandra. Poslije atentata u Marseilleu tali-
janske ga vlasti nisu Zeljele izruciti Jugoslaviji. U prosincu 1937. Bzik je pritvoren zbog pripreme aten-
tata na predsjednika jugoslavenske vlade Milana Stojadinovica koji je bio u posjetu Italiji. Kada je
Paveli¢ 28. ozujka 1941. bio kod Mussolinija na dogovoru o preuzimanju vlasti u domovini, Bzik mu
je bio u osobnoj pratnji.

Nakon proglasenja NDH Bzik je potvrden kao poglavnikov pobo¢nik. Postavljen je za posebnoga
povjerenika za novinstvo i promidzbu pri Vladi NDH, §to je u praksi znacilo da je bio glavni cenzor.
Ujedno je bio i ravnatelj lista »Ustasa«. U kolovozu 1942. tome je pridodana i duznost glavara odgojnog
ureda u zapovjedniStvu Ustaske vojnice, nakon ¢ega je dobio i ¢in ustaskog pukovnika. Imenovan je i
¢lanom Hrvatskoga drzavnog sabora. Kao Pavelicev bliski suradnik promoviran je u sluzbenog povjesni-
Cara ustaskog pokreta, pa je objavio knjige »Ustaska borba«, »Ustaska pobjeda«, »Ustaska misao« i
»Ustaski pogledi« te priredio Paveli¢eve govore »Putem hrvatskog drzavnog prava«. Bzikove knjige
nemaju historiografsku vrijednost jer su tezile stvaranju Poglavnikova kulta, dok je autorov odnos
prema politickoj zbilji bio nekriticki pa se nije ustrucavao ni od krivotvorenja povijesnih zbivanja.

Jedina Bzikova izravna vojna duZnost bilo je u listopadu 1944. postavljenje za zapovjednika
Poglavnikove tjelesne bojne (PTB). U svibnju 1945. povlacio se sa svojom postrojbom prema Austriji.
Tu se, sudeci prema arhivskoj gradi, pojavljuju i jedine nedoumice u njegovoj biografiji.

Naime, povjesnicari koji su u Hrvatskom drZavnom arhivu istraZivali fond Zemaljske komisije za
utvrdivanje zloc¢ina okupatora i njihovih pomagaca Federalne DrZzave Hrvatske, mogli su na temelju
uvida u spis »Zh. broj 9030« zakljuciti da poslijeratnim komunistickim vlastima navodno nije bila poz-
nata Bzikova sudbina. U odluci koja je potpisana 8. lipnja 1946., i kojom je Mijo Bzik zvani MiliSa
proglasen ratnim zlo¢incem, navodi se da je tom »poglavnom pobocniku« i »ustaSkom pukovniku
P.T.B.-a« posljednje prebivaliSte »nepoznato« i da je »u bjegstvu u inozemstvu«. S druge strane, u
hrvatskoj emigraciji takoder nije desetljeCima bilo svjedocanstava o Bzikovoj sudbini pa je prevla-
davalo misljenje da je i on jedna od neidentificiranih Zrtava Bleiburga ili kriznoga puta.’ Sli¢nog su
uvjerenja bili i autori natuknice o Bziku u drugom svesku »Hrvatskoga biografskog leksikona« iz 1989.,
koji su naveli da je izgubio mjesto u »svibnju 1945.«, ali mjesto smrti stavljaju pod upitnik, kao i
»Hrvatskoga leksikona« iz 1996., gdje je navedeno da je »nestao prilikom sloma NDH«.

U kojoj su mjeri takve manjkave spoznaje o Miji Bziku bile odraz nesredenosti arhivske grade,
ponajprije one Ministarstva unutarnjih poslova,® kao i nekoordiniranosti pojedinih institucija ko-
munistickog rezima, najbolje potvrduje vijest iz zagrebackog lista »Vjesnik«, kao »glasila jedinstvene
narodnooslobodilacke fronte Hrvatske« od 27. lipnja 1945. godine. U njemu, u rubrici »Presude«, o
Miji Bziku piSe: »Na glavnoj raspravi 26. lipnja 1945. protiv ratnih zlo¢inaca, Vojni sud Komande grada
Zagreba presudio je na kaznu smrti vjeSanjem, trajan gubitak gradanske cCasti i konfiskaciju imovine
BZIK MIJU MARKOVA, rod. 13. IX. 1907. u Mucnoj Rijeci, kotar Koprivnica, Hrvat, ustaski pukov-
nik, jer je kao ustaSa emigrant od 1941. god. bio specijalni nadzorni povjerenik u GUS-u, preko svojih
Spijuna nadzirao rad naroda i ustasa, te je do raspadanja tzv. NDH vrSio najodgovornije duznosti u raz-
nim uredima, Sire¢i ustasku propagandu, Sto je sudjelovao u organizaciji i izradi plana ubijanja 'radi
odmazde' i kao jedan od 'rasova' organizirao, naredivao i sam izvr§avao surove zloc¢ine nad narodom«.
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® Usmena izjava istrazivaCa ustaskog pokreta dr. Jere Jareba, dana autoru 25. listopada 2001. u Zagrebu
* Fond MUP RH tek je po€etkom 1990-ih godina prebacen u Hrvatski drzavni arhiv, a njegovo koristenje i danas podlijeze
posebnoj proceduri
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Portret Mije Bzika iz tridesetih godina 20. stoljeca

1z te se vijesti moze zakljuciti da Bzik nije mogao biti objeSen prije 27. lipnja 1945., tako da podatak
od 21. lipnja iste godine’, kako se to posljednjih godina pretpostavljalo, nije to¢an.

Istrazivaima je jo$ vaZnije da se u fondu MUP-a RH® nalazi i »Izjava« Mije Bzika, datirana 9. lip-
nja 1945., koju je kao uhi¢enik dao novim komunisti¢kim vlastima. Ona je, doduSe, nepotpuna jer
nedostaje manji dio vezan uz njegovu mladost, $kolovanje i pocetke politickoga djelovanja, no
sacuvano je sve ono $to se tice njegova djelovanja unutar ustaskog pokreta, a i obnasanja raznih duznos-
ti u drzavnom i vojnom aparatu NDH. Iz same se izjave moze zakljuciti da to nije bio jedini Bzikov
pisani iskaz istraZiteljima jer spominje i ranije ispunjavanje izvjesnog »Kartona« u kojem se u svoju

* Podatak o 21. lipnja 1945. kao vjerojatnom datumu Bzikove likvidacije prvotno je objavljen u knjizi Tko je tko u NDH, str.
62

6 Hrvatskj dria\(ni arhiv, MUP RH, 013.4/3, Kutija 73, Saslu$ni zapisnici ili drugi razni podaci o: Rafaelu Bobanu, Miji Bziku,
Otonu Cusu, Cirilu Kralju, Emilu Lahovskom, Jurju - Juci Rukavini, Tomislavu Sertiéu i Vjekoslavu Servatzyju
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obranu navodno poziva na raniju pomo¢ koju je pruzao Tomi Cikoviéu i jo§ nekim pripadnicima HSS-
a iz koprivnickog kotara, kao i grupi talaca koje su ustase zatvorili u zidovsku sinagogu tijekom parti-
zanskog napada na Koprivnicu u listopadu 1944. godine. Taj spis, medutim, jo§ nije pronaden.

1z strukture »Izjave« vidljivo je da je Bzik zapravo odgovorao na unaprijed postavljena istrazna pitanja.
Uhicenik se mahom ogranicio na iznoSenje ogoljene faktografije, pri emu je najcesCe izbjegavao vrijed-
nosne sudove o svojim politickim suradnicima. Tako je najviSe prostora posvetio zbivanjima u meduratnom
razdoblju, razotkrivajuci ustasku mrezu u Europi i prekooceanskim zemljama. Dojam je da je u svemu tome
davao informacije koje za komunisticke vlasti vise nisu bile od vece operativne vaznosti.

Mnogo je suzdrZaniji bio u ocjeni ustaske ideologije i politike, navodeci samo teme o kojima se
raspravljalo unutar ustaskog vodstva (granice buduce drzave, administrativna podjela, vojni ustroj, zakon-
ska regulativa, stav prema Srbima i Zidovima, odnos prema osovinskim silama). Iz »Izjave« se ne vidi tko

se zauzimao za kakvo rjeSenje, niti kako je u svemu tome presudivao Poglavnik, nego samo upozorava da
je Paveli¢ okoncavao rasprave stavom da ¢e konacne odluke ponajviSe ovisiti o vanjskim okolnostima,
»koje su izvan nas«. Indikativno je da Bzik uopée nije progovorio o pripremama i okolnostima izvrs$enja
atentata u Marseilleu na kralja Aleksandra, iako je nepobitno utvrdeno da je bio jedan od organizatora tog
dalekoseznog povijesnog ¢ina. Ako se moze suditi i prema iskazima niza drugih ustaskih duznosnika, koji
su pohranjeni u fondu MUP-a RH, njegovi istrazitelji o¢ito nisu bili dovoljno pripremljeni za takav raz-
govor, niti su bili svjesni ¢injenice da je Bzik bio moZda najpovjerljiviji Paveliev suradnik.

Kada se razmatra Bzikov iskaz o ustroju i na¢inu funkcioniranja NDH, onda je jo$ vidljivija njego-
va gotovo neokrnjena ideoloska »pravovjernost«. Za ustaske je zloCine izravno optuzio tek Vjekoslava
Maksa Luburica i njegove bliske suradnike (Tomi¢, Dev¢i¢, Sudar, Baljak itd.), uz izvjesnu ogradu i
Eugena Didu Kvaternika, Icu Kirina i Eriha Lisaka, dok je odgovornost svih ostalih relativizirao, prav-
dajuci se da su oni koji se u tom kontekstu najéese spominju »najpomnjivije izbjegavali bilo §to o tome
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govoriti«, a zapovjednika Crne legije Rafaela Bobana ¢ak je pokuSao pretvoriti u ratnoga junaka. Iz
»lzjave« izbija tek Bzikova suzdrzljiva odbojnost prema dijelu ustaskih duznosnika koji ga osobno nisu
cijenili jer nije bio ni intelektualac ni »terenac«, a neki su ga zbog crta lica pogrdno nazivali i Mongolom.

Upadljivo je da je Bzik na sve nacine pokuSao opravdavati ulogu samog poglavnika Paveli¢a, kojeg
u »lzjavi« ni za §to ne tereti, a ¢ak mu ne predbacuje ni hijerarhijsku odgovornost, unato¢ tome §to je
ustaski rezim bio ustrojen diktatorski. Relativna je historiografska novost, ali ¢injeni¢no nedokazana,
Bzikova tvrdnja da je Paveli¢ navodno imao Zelju »jo$§ 1943. na miran nacin s partizanima dokrajciti
borbe i prolijevanje krvi« te da je jedna od razmatranih opcija rjeSavanja srpskog pitanja bila i ta da se
s njima sklopi sporazum koji bi bio sli¢an onom iz Austro-Ugarske.” Za istraZivace je, nadalje, bitno da
je 1 Bzik potvrdio da je nakon sporazuma Ciano - Stojadinovi¢ u Italiji ostalo tek oko 230 emigranata,
Sto govori da je otprilike toliko ustasa povratnika u travnju 1941. godine s Pavelicem doslo u Hrvatsku.

Bzik je glavninu optuzbi za nepovoljni tijek zbivanja u NDH srucio na njemackoga poslanika u
Zagrebu Siegfrieda Kaschea za kojega je ustvrdio da je »zapravo vladao« Pavelicevom drzavom.
Kljucni je problem, prema Bzikovu misljenju, bio talijanski i njemacki okupacijski sustav koji se nije
ustruc¢avao ni »tamanjenja nasega Zivlja«.

Sto se ti¢e vrednovanja vlastite politicke djelatnosti, Bzik je izbjegao »posipanje pepelom, §to je
tada mnogim ustaSkim duznosnicima budilo krhku nadu u eventualno prezivljavanje pred komu-
nistickim vojnim sudovima. Uz ve¢ spomenutu epizodu o meduratnoj suradnji s koprivnickim HSS-
ovcima, napomenuo je samo da mu je cilj bila »nezavisna Hrvatska i u njoj socijalna pravica« i da nije
kriv Sto politi¢ka promidzba kojom se bavio to nije mogla pokazati.

7 Godine 1905. pet je stranaka na temelju Rijecke i Zadarske rezolucije oformilo Hrvatsko-srpsku koaliciju, koja je na
izborima 1906. s vlasti skinula madarone i vladala sve do sloma tzv. Dvojne Monarhije
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Kao $to je vec receno, drugi je dosad neobjavljeni dokument »Odluka o utvrdivanju zlocina okupa-
tora i njihovih pomagaca«, koju je u proljece 1946. godine u Zagrebu sastavila Zemaljska komisija za
utvrdivanje zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca. Taj je spis tipi¢ni odraz komunistickoga revolu-
cionarnog radikalizma® jer opravdavanje za Bzikovo proglasenje ratnim zlo¢incem nije bilo poduprto
bilo kakvim konkretnijim dokazima, nego isklju¢ivo njegovim napisima u raznom ustaskom tisku.
Stovise, u »kratkom opisu i kvalifikaciji zlo¢ina« i u prvom dijelu rubrike »pojedinosti o zlo¢inu« glav-
na je inkriminacija Bzikovo imenovanje 1942. godine za ¢lana Hrvatskoga drZavnog sabora, kao i
funkcija poglavnoga poboc¢nika. Osim promidZbenog rada, teretilo ga se i za primanje visokog ustaskog
odli¢ja, pa i onog koje mu je dala slovacka kvislin§ka vlada.

Ve¢ je iz toga razumljivo da su se sluzbenici Zemaljske komisije u sastavljanju svojih odluka
uglavnom sluzili pregledom tiska i sluzbenog lista NDH, a nisu analizirali dokumentaciju pojedinih
ministarstava i drzavnih sluzbi. Tako im je u Bzikovu sluc¢aju promaklo da je, primjerice, obilazio teren,
pogotovo rodni koprivnicki kotar, i svoja politicka zapazanja slao u Zagreb. Na temelju njih progonjeni
su i brojni ustaski neistomisljenici. No, Bzikov je slucaj utoliko bizarniji §to se takvo prikupljanje
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dokaza odvijalo nakon njegova smaknuca koje je izvrSila ta ista komunisticka vlast ne bi li se makar i
naknadno opravdala spomenuta odluka Vojnoga suda Komande grada Zagreba.

Dokument br. 1
MIJO BZIK: IZJAVA

(...) Nakon §to sam ve¢ tokom ranijih mjeseci te godine radio na organizaciji Hrvatske pravaske mla-
dine u Koprivnici i okolici, doSao sam u mjesecu rujnu u Zagreb, gdje sam namjeSten u listu
»Starcevic«, glasilu spomenute omladine kao upravitelj i pomoénik uredniku u poslovima tiskare te
prikupljanja i razvrStavanja manjih ¢lancica i viesti za list. U to sam vrieme vec i ja pisao svoje prve
male ¢lanke, koji su izasli u »StarceviCu« i »Hrvatskom Pravu«. Na tom sam poslu ostao sve do stude-
na 1928. kada je mjesto »StarCeviCa« pokrenut list »Hrvatski Domobran«. Ja sam preSao tome listu u
prijaSnjem svojstvu, a takodjer sam i s ¢lancima i vijestima suradjivao.

U to vrijeme, to jest u listopadu 1928. Paveli¢ je bio veoma aktivan, te se je Cesto sastajao sa svo-
jim suradnicima i to dr. Brankom Jeli¢em, dr. Milom Budakom, Gustavom Percecom, Stjepanom
Javorom i nekim drugima. Jedne veceri pozvao je Paveli¢ na Siri sastanak i druge omladince, pa sam
tamo bio i ja prisutan. Tu je Paveli¢ saobc¢io da pravasku omladinu treba malo po malo likvidirati, a nase
povjerenike i odbore upotriebiti za prikupljanje u novi sveob¢i hrvatski omladinski pokret, Hrvatski
Domobran. Zbog toga su neki na sjednici prigovorili uz obrazlozenje da se sa novom stvari mozda ne
Ce uspjeti, a dosadanju ¢emo sami upropastiti. Od toga dana se je zapocelo sa tim radom, te su Jeli¢ i
Percec obilazili hrvatska mjesta ili pozivali bivSe suradnike iz pravaSke omladine u Zagreb, te nastojali
postici Sto veci uspjeh u stvaranju novoga pokreta. Akoprem je odaziv u narodu bio dosta jak, ipak je
bilo velikih poteskoca zbog toga $to se pokretu otvoreno nisu pridruZzili i predstavnici omladina
Hrvatske seljacke stranke, Hrvatske federalisti¢ke stranke te njihovi sveuciliSni klubovi. Sve do odlaz-
ka u emigraciju Paveli¢ je u svome stanu u Sudnickoj ulici mnoge primao osobe iz Zagreba i pokrajine.
Ja sam bio takodjer nekoliko puta kod njega, kojom mi je zgodom tumacio znacaj i vaznost borbe za
hrvatsku slobodu i poticao na izdrzljivost. Povjerio mi je takodjer da posredujem u prepirkama izmedju
Ante Valente i Joze Milkovica s jedne te Ante Jedvaja s druge strane. Odlazak Paveli¢a spremio se je u
najvecoj tajnosti , a izgleda mi da su ga do nekog izvjesnog mjesta pratili spomenuti Milkovic i Valenta,

® Opéirnije vidi u: Dugan BILANDZIC, Hrvatska moderna povijest, Zagreb 1999., poglavije »Jugoslavija u razdoblju
uspostavljanja revolucionarne diktature (1945. - 1950.)«
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jer je drugi dan Milkovi¢ izjavio da se je potajno o budu¢em radu dogovorio sa pok. Stipanom Javorom,
koji je zaista poslije rukovodio taj posao, putovao u Bec¢ na sastanke sa Pavelicem i donosio direktive.

Citav rad Hrvatskog Domobrana, zapravo ve¢ sada ustaske organizacije u Zagrebu, predvodila je
skupina omladinaca Marko Hranilovi¢, Matija Soldin, Mijo Babi¢, Zvonko Pospisil i braca Faber. Prem
sam ja pripadao slabije radikalnoj skupini pod vodstvom Ante Jedvaja, ipak sam po nalogu Javora a i
iz vlastite pobude podrzavao vezu sa Markom Hranilovi¢em i Soldinom, s kojima sam se nekoliko puta
bio sastao i dogovarao o radu, ali se kona¢no s njima razisao zbog osobe Perceca, kome su me oni htjeli
slati u inozemstvo, dok sam ja htio vezu sa Jelicem

Nakon ubojstva Tonija Slegla u ozujku godine 1929. medju mnogim ostalima omladincima bio sam
i ja uhien i zatvoren na zagrebackoj policiji. Ostao sam tamo do konca srpnja 1929. te po prvi put
upucen u internaciju u Koprivnicu, gdje sam ponovno uhiéen pocetkom studena i odveden u Zagreb.
Tamo je ve¢ pohapSena Citava skupina omladinaca i starih pristaSa stranke prava kao i mnogi
sveuciliStarci. U zatvoru sam pod istragom ostao dvadeset mjeseci, te osudjen na 18 mjeseci zatvora te
nakon toga u lipnju 1931. po drugi put upucen u internaciju u Koprivnicu, gdje sam pod tezkim pri-
likama izdrZao do pocetka veljace 1933. kad sam u drustvu pok. Mije Kralja i Martina Nemca, oba iz
Koprivnice, pobjegao u Madzarsku. Tu smo se prijavili madZarskim vlastima u GjekenesSu, koje su nas
u tom mjestu i u Sombathelu zadrzale u zatvoru desetak dana, zatim nas pustile na kolodvoru u Kanjizi,
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gdje nas je na proputovanju docekao Gustav Percec, koji nas je zatim predao nekom namjeSteniku
Janka-puste da nas odvede u sam logor. U logoru se je nalazilo tada najvise dvadesetak ljudi, od kojih
ni jedan danas poznati emigrant, dok ih je pet do Sest boravilo stalno u svojim ku¢ama uz granicu, te bi
od vremena do vremena dolazili po upute i naloge i donosili vijesti iz domovine. Ja sam ostao na Janka-
pusti tek mjesec dana. U to se je vrijeme zapocelo radom na ribnjaku, poducavalo bi se ljude u oruzju,
od kojeg je bilo nesto starog. Ba$ u ¢asu moga odlazka u Italiju, koji je po nalogu Pavelica uslijedio
nakon jednomjesecnog boravka, stigao je u logor kao vojni izobrazitelj za onda kapetan Emil Lahovski,
a ocekivalo se je i oruzje za koje sam poslije saznao da je stiglo iz Italije. Sa ¢itavim je poslovima Janka-
puste kao zapovjednik u Madzarskoj rukovodio Gustav Percec preko pobocnika Zvonka PospiSila. Dr.
Frank nije dolazio na Janka-pustu, ali se je Percec s njim sastajao u PeSti. Za vrijeme moga boravka
dosao je tamo i general Percevic te general Medzger koji je potonji bio nekim posebnim povjerenikom
G. Perceca. Paveli¢ je takodjer onih dana obiSao logor na Janka-pusti, ali je brzo otputovao. Tom je
zgodom ljude bodrio kra¢im govorom, pozivajuéi ih na strpljenje. Za ono vrijeme su tamosSnje prilike
bile vrlo dobre. Hrana je bila vrlo dobra.

U Italiju sam prema nalogu Pavelic¢a stigao po prilici pocetkom travnja ili svrSetkom ozujka 1933. te
sam smjeSten u Paveli¢evom uredu kao pisar i drzatelj reda u kancelariji. Glavni organizatori i
funkcioneri bili su u ono vrieme: Vjekoslav Servatzi’kao povjerenik u Fiumi, Stanko Hranilovi¢ kao pov-
jerenik u Milanu. Preko njega isla je sva posta k Pavelicu i od Paveli¢a, zatim Joza Milkovic¢ koji je bio
administrativni upravitelj u logoru, Ante Brkan kao povjerenik u Zadru, dr. Andrija Artukovi¢ najprije
kao zapovjednik logora u Bovagneu, zatim kao povjerenik za posebne poslove, kojih bi mu Paveli¢ povje-
rio, kao npr. povjerenik u Comu, te poslije za odlazak u Englezku zbog predobivanja simpatija Engleza
za nasu stvar. Taj je pokusaj medjutim skrahirao, te je Artukovi¢ bio predan francuskim vlastima, a ove
ga opet predale jugoslavenskim vlastima. Vazne su licnosti bile u ono vrieme Marko Dosen, koji je imao
posebnu zadacu podrZavanja veza sa Makedoncima, te zatim Ante Valenta i Zlatko Frajsman, koji su u
JuZnoj Americi vrlo uspjesno radili. Herenci¢, Moskov i Boban nisu do tada jo§ dosli do izraZaja, dok su
tokom vremena do veceg izrazaja na Janka-pusti dosli pok. Juraj Franceti¢ i Vjekoslav Luburié.

S Pavelicem su suradjivale najviSe organizacije »Hrvatski savez uzajamne pomoci« u Belgiji, te
»Hrvatski Domobran« u JuzZnoj Americi, ¢iji su ogranci, osim Argentine, postojali u Braziliji, Boliviji i

° Prezime toga generala i ustaskog pukovnika tocnije se piSe Servatzy.
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G")Eakon Ste mam vel tokem ranijih mjeseci te gedine radis na
erganizaciji Hrvatske pravaske walauins u Keprivnici i exelici,eesae
wuR U #)eSeCU IUjnu u Zagreb,gdje sam namjesten u listu "Starcevigr,
glasile spemenute emladine kae upravitelja i pemeénika uredniku u pesle-
vima tiskrae te prikupljanja i razvritavanja manjih Slancicda i viesti
za list. U tem sam vrieme vec i Ja pisas sveje prve male 3lanke,keji su
izasli u "Stardevidu" i "Hrvatskou Pravu". Na tem sam peslu ostae sve
de studena 1928.kada. je ujesto "Starcevica pekrenut list "Hrvatski De-
mebran.Ja sam preSas tems listu u prijaSnjem =vejstvu,a takﬁjifr sKan
i sa dlancima i vijestima suradjivae. NN
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U te vrijeme,te jest u listepadu 1928, Pavelié jg.biﬂ&winna akti-
van,te se je Cesto sastajae sa svejim suradnicims i texrDr.Brankea Je-
liéem,Dr.M1lom Budakem,Gustavem Perdecem,Stjepanem Ja‘é}ul i nekim
drugima.Jedne vedsri pezvae je Pavelid na Siri sastanak i druge eml=—
dince,pa sam tame bie i ja prisutan.Tu je Pavelié. sasbiie,da pravadku
enladinu treba wale pe #nale likvidirati,s nase pevjerenike i edbere
upetriebiti za prikupljanje u nevi sveebli hrvatski emladinski pekret,
Hrvatski Demebran. Zbeg tegs su neki na sjednici prigeverili‘uz ebraz-
leZenje,da se sa nevem stxari meZida ne Ce uapjeti,a dessdanju Ceme
sami uprepastiti. O0d tega dana se jeo zapelele sa tim radem,te su Jelic
i Perlec ebilazili hrvatska mjesta ili pezivali bivSe suradnike iz
pravaike emls ine u Zagreb,te nastejali pestidi Ste veli uspjeh u stva-
ranju nevega pekreta. Akeprem je edaziv u naredu bie desta jak,ipak

je bile velikih peteSkeda zbeg tega,Ste se pekretu etverene niau
pridruzili i predstmvnici emladina Hrvatske seljalke stranke, Hrvatske
Federalistidkey stranke te njihevi sveulilisSnim klubevi.Sve de edlazka
u emigraciju,Pavelidé je u sveme stanu u SudniCkej ulici mnege priuae
esebe iz Zsgreba i pekrajine. Ja sam bie takedjer nekelike puta ked
njega,kejem mi je zgedem tumalie znaSaj i vaZnest berbe za hrvatsku
slebedu i peticae na izdrZljivest. Pevjerie mi je taked jer,da pesre-
dujem u prepirkama izmedju Ante Valente i Jo%o Milkevida & jedne te
Ante Jedvaja s druge strane, Odlazak Pavelica spremie se jes u najve-—
¢ej tajnesti,a izgleda mi,da su ga de nekeg izvjesneg njesta pratili
gpomenuti Milkevié i Valenta,jer je drugi dan Milkevié izjavie,da jo
preile neéi imae pesebnu ugednu duznest. Kelike mi Jje peznate, Pavelid
je petanje e bududem radu degeverie sa pek.Stipanem Javerem, ke ji je
zaista peslije rukevedie taj pesae,putevae u Bel na sastanke sa Pa-
velidem i denesie direktive.

Sitav rad Hrvatskega demebrana,zaprave veé sada ustaSke ergani-
zacije u Zagrebu,predvedila je skupina emladinaca Marke Hranilevié,
Matija Seldin,Mije Babid,Zvenkse Pespisil i braéa Faber. Prem sam ja

pripadae slabije radikmluej skupini ped vodstven Ante Jedvaja,ipak sax
pe nalegu Javera a i iz vlastite pebude pedrzavae vezZu sa Markem Hra-
nilevidem i Seldinem,s kejima: sam' se:nekslikepputa hie sgatan 1 dege-
varae e radu,ali se kenadne s njima razisae zbeg esebe Perleca,keme =u
ue oni htjeli zlati u inezeustve,dek sam ja htie vezu s2 Jelicenm,

Naken ubejatva Teni Slegla u oEujku godine 1929. uedjg’unagiu
sztaliuz emlmdincims bie sam i ja uhien 1 zatversn na.zagrﬁbao&mg
onliciji.Outao 1at tase d9 kenca srpnja 1929.te pe prvi puta upucen

Prva stranica “Izjave” Mije Bzika od 9. lipnja 1945. godine
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LS
sanice bile je pradems razuim
1 Sexvatzi i pref.Crljew,s keji

Citave pevlaldemje de austrijs
pregeverima,ss teje bi redevite edi
puta i Herewndid, U Sasu kad su i eMe bijele zsstave bile je belwih
prizeras. Meram pripemenuti,da je ?? a civilnez ljwdstva Yivjele ped

b

dejmon traSmeg nekeg terera,ake b %gcbjoiili partizani sa Rusiwa . Da 1i
3

Jo te bie esjeéaj ili peljedice prewidbe, we Eram. Osim pemaganja ked
ramjenika i svrstavaxja sauovoza,miﬁam na cljelem putu imse nikakwva

duZnest miti zam de zadnjeg %2sa zZnae o eznevama, Xad sam vidie iz da-
ljega bijele zastave,petrias 2an petraZiti Heremdida ili Bebana,ne 1 judi

su ui rekli,éda su eni prademi Vikbteremu Tenmidem i jeI wekima eti3li wu
Sumu, ., Ja sam sa estalim pripadricima P.t.b. predse samekrese i ulae
w prvu pjedadku kelemu,te preke zatvera  Mariberu i Celju stigae w
Zagreb,

Fae ebrazloZenje Ste sam se u "XKartenu" pezvas ma Temu (ikevida,
koji je wmell veliki partizan ki fuxikcciener dedajem , da sam s njim zma
vrijeme diktature bie vrle debar i da Je i en s mama tada muradjivae.
¥aé je pak za vrijeee Dide Xvatermika medju estalima uhicden on i jed
neki seljaci,ishodie sam ed Pavelida,da ih se puvti.I pe drugi put sam
pravedebue spriedie njegeve zatvarrumje,pas 1 njegev i Stjepana “rviila

odlazak u Jaienevac time,Ste su pulteni wa slebedw i stavljeni ped 1lsgan
raezoY, I u nekiu drugim zgedswa 2z leZis am sa za zatvereniks,a prige-

don partizan keg velemapsdaja na Xeprivamicu,uweje redme mjesto,kad asex
Ene da meki msedgeverni smpremsju pekel] pravemtivme uwhicemih summjivih

gradjana,petriae san de Bebara i zajeéne s njim preberavie jeine ~riemse
ned ju uhicemima u akleniith Yidev-ke begemel je.Behah je izdae nalep

ds. e pejada xtraZa i pevede i traga i premadje ewe,keji su taj mavedni
pekolj spremali, O me: mecijmlmnem shvadamju ne éu geveriti:cilj mi Je
bie lezavisma llrvatska i w njej secialna pravica.U wejem vremilbemem
radu te wefda nije deSle de izrszZaja,ali nisam kriv 3te premilba ne me-
Ze niksda biti iztaz esjedajs i imtime.

Zakl judene :

Zagreb,9,.lipmjn,1945,
Mi jo Rzik

Zadnja stranica “Izjave” Mije Bzika od 9. lipnja 1945. godine
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Cileu. Veza organizacija s Poglavnikom bila je uglavnom pismena, osim tu i tamo kad bi koji posebni
povjerenik (dr. Jeli¢, dr. Stjepan Peri¢) obisli organizacije. S Juznom Amerikom dopisivalo se je preko
Berlina zracnom poStom, koja bi se otpremala poput ostale poste, i izvjeStaja Paveli¢u na adresu Stanka
Hranilovica, a koja je glasila: Paolo Gjuri¢, Via Bambaia No. 2 Milano, a poslije, dok je Paveli¢ bio u
Torinu, onda takodjer na Hranilovica, ali ovaj put u Bolognu na adresu: Pietro Buia Casella postale
Bologna. Onaj naime dio rada i Zivota emigranata koji se je prije odvijao u Milanu, preseljen je sada u
Bolognu. Tu bi kadkad dolazio i Paveli¢, a tu bi se privremeno zadrzavali i oni emigranti bez duznosti
i posla.

Citava je organizacija bila podijeljenja po prilici ovako: Glavni Ustaski Stan i Vrhovno starefinstvo
Hrvatskog Domobrana bilo je tamo gdje se je nalazio Paveli¢. U Italiji je postojalo zapovjednictvo logo-
ra na kojoj su se na duznosti mijenjali sadasnji pukovnici Stjepan Tomici¢ i Narcis Jesensky, dok su na
koncu na Liparima zapovjedali kao glavni dr. Mile Budak a u logoru Nikola Zeli¢, za onda zastavnik.
Isto tako postojalo je i posebno zapovjednictvo u Madzarskoj, koje je od Perceca god. 1934. preuzeo
general Servatzi. Medju licnostima koje su tada vazile kao osobito ugledne posebno su iskakali dr. Mile
Budak, Ivo Percevi¢, Stjepan Dui¢, Dr. Stjepo Peri¢. Za lakSe ocuvanje tajne ustaSkoga rada javni se je
rad obavljao pod imenom Hrvatskog Saveza u Belgiji ili Hrvatskog Domobrana u Amerikama, koja su
imala u tu svrhu svoja stareSinstva i podstareSinstva. S vremenom je naime rad prenesen i u Sjevernu
Ameriku. Iz redova saveza i Domobrana izvlacilo bi se prema potrebi posebno proucene ljude, a koji
su imali volju dobrovoljno po¢i u logor. Treba reci da je dobrovoljaca bilo mnogo, no da su mnogi posli
na put u logor misle¢ na neki pustolovni lijepi Zivot. Osim Amerike i Belgije, nisu u ni jednoj drzavi
javno postojale nase organizacije. Oni iz Holandije dolazili bi na prisegu, po upute i promic¢bu u Belgiju.
Pokusalo se je organizirati u Ceskoj, nu osim pojedinaca, koji su se prikrili, ¢eske su vlasti s viemenom
protjerale sve radnike koji su Sirili ustasku promicbu i pokusavali provadjati organizaciju. U Njemackoj
su postojali ogranci na nekoliko mjesta, nu nije se ni tamo javno djelovalo, ve¢ su clanovi ustase,
najvise takozvani korpari podrzavali medjusobne veze. U Njemackoj je najvise radio Mijo Gavranovic,
zatim Ikan Frankié i Ivan Kogalj. U Belgiji su aktivno radili Fabijan Cori¢, Marko Ro$¢i¢, Marijan Sola
i kao poseban povjerenik za verbovanje i odasSiljanje ustasa u logore Mirko Beljan. U Francuskoj je bio
zapocet posao dobro. Tamo su radili Andrija Pavlovi¢ i Josip Roki¢ (predjel St. Donis) a suradjivao je
jedno vrijeme i Vladimir Radi¢. Poslije su medjutim francuske vlasti sprijecile svaki rad u Francuskoj,
pa su zbog progona morali biti (vraéeni? - op. Z. K.) i oni iz St.Donisa (njih oko 10) u logor u Italiju.

Veze Paveli¢a s Italijom i Njemackom bile su samo na oko dobre i korisne za hrvatsku stvar. U samoj
Njemackoj uz sve napore nije se uspjelo predobiti Njemce za otvorenije podupiranje ustaskoga rada.
Ostalo je samo pri obeCanju ili pri pokuSavanju izigravanja kao da toboZe ni jedan ured nije u
Njemackoj kompetentan za tu stvar. U lipnju 1933. likvidirao je Paveli¢ dopisni ured Vrhovnog
Staresinstva u Berlinu, dra. Jeli¢a poslao u Ameriku, a za veze sa Njemackom poslan je dr. Mile Budak,
koji je tamo ostao sve do polovice listopada 1934. Ni njegov rad nije donio mnogo vise uspjeha, Sto se
je pokazalo nakon atentata u Marseilleu. S kim je sam Paveli¢ osobno dolazio u dodir od njemackih
licnosti to ne znam, nu u razgovorima bi se bilo spominjalo ime Rosenberga. Dr. Jeli¢ je najvise
podrZavao vezu s nekim majorom njemacke vojske, koji je u fasciklina oznacen kao »Leonida«. Taj je
jednom zgodom god. 1934. prisustvovao vijezbama usta$a u Berge val di Tare. Sto se Madjarske tice,
glavna je veza izgleda bio pukovnik Balenovic, koji je bio namjesten u obrambenom (protuspijunskom)
poslu u MadZarskoj. Izravna veza Pavelica i madjarskih politicara nije mi poznata. Sje¢am se tek da je bilo
govora o nekom navodnom politickom utanacenju izmedju Paveli¢a i Echarda Tibora, tadanjeg vodje
stranke madjarskih maloposjednika. Inace su dolazila pisma od t.z. Madjarske Lige, a u osobnoj pismenoj
vezi stajao je Poglavnik sa prof. Bajzom, koji je izgleda, napose promicbeno putem raznih ¢lanaka propa-
girao hrvatsku stvar u madjarskom tisku. Osim samoga boravka nasih na madzarskom tlu, od MadZarske
nismo imali nikakvu stvarnu korist. Sto se ti¢e madjarskih putnica, stvar ¢e znati Hranilovi¢ i Servatzi.
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Sto se ti¢e Italije, stvar je bila najuspjelija, jer je ona dala i oruZje i opremu i novaca za uzdrzavanja
logora. Medjutim je bilo ocito, a to je Paveli¢ Cesto puta natuknuo, da je to sve skupa Spekulacija sa
strane Italije, nu da se drugo ne da uciniti vec¢ izkoristiti do svih moguénosti pomo¢ Italije za hrvatsku
stvar. Vidlo se je (to? - op. Z. K.) jasno tokom godine 1934. Veé i prije atentata u Marseilleu da Talijani
sa snizivanjem dotacije i zavlacenjem u nabavcima zele ili omesti ili $to vise oslabiti ustaski rad. Uzalud
je dr. Paveli¢ nastojao - prema njegovim izjavama - postici to da se §to veci broj ljudi prebaci iz Belgije
i drugih zemalja u logore u Italiju. Za vrieme Paveli¢eva zatvora odnos se je bio toliko pogorSao da je
Paveli¢ u jednom pismu za Mussolinija rekao po prilici i ovo: »MoZe se mene drZati u zatvoru i ometati
me u radu, ali me ne moZe nitko prisiliti da uz sebe drZzim povezan stanovit broj robova a ne boraca za
slobodu. Uostalom, Hrvatska ¢e svakako biti slobodna«.

Odnos sa talijanskim vlastima nije se mnogo popravio niti poslije zatvora. Paveli¢ n.pr. uopce nije
htio i¢i posjetiti logor na Liparima, buduci je to bio svuda poznat otok za internirce.

Najtezi dani za emigrante bili su nastali poslije sklopljenog sporazuma izmedju Ciana i Stoja-
dinovica. Pavelica su internirali u vili »Pogianelo« (?) kraj Siene, tu je i u pogledu kretanja a i novcano

Zelijko KRUSELJ POGLAVNIKU ODAN DO SMRTI

vrlo loSe stajao. Svi Castnici, viSi doc€astnici i razni povjerenici bili su odvojeni sa Lipara i razbacani po
dvoje ili troje po c¢itavoj juznoj Italiji i otocima, gdje su pojedincu slali 250 lira mjesecno, a inace ¢esto
puta zatvarali i u samim mjestima proganjali. Kretanje bijase skuceno. Moj najdulji zatvor u Italiji bio
je god. 1938. u Rimu, koji je trajao deset mjeseci. Bez ispitivanja i obrazloZenja pustiSe nas van, te dok
su neke vratili u njihova stara mjesta, nekima se je dalo nova loSija mjesta za boravak. Postupak je bio
jos strozi. Na Liparima su ostali obi¢ni vojnici, te su mnogo propatili, a nastojalo se je na sve nacine
djelovati (na njih) ili prisiliti (ih) na povratak u Hrvatsku. Akoprem (se) ni ljudi nisu mogli dopisivati
sa Paveli¢em ni i§ta o njemu ¢uti, oni su (se) na Liparima uzdrzali (valjda zadrZali - op. Z. K.) , to jest
njih oko 230, dok je velik broj odkazao gostoprimstvo i povratio se u domovinu. Mnogi su nakon toga
u domovini potajno radili na ustaskoj stvari, jedan je dio ostao nepokretan, a tek njih dvadesetak otislo
je na protivnu stranu, kao prof. Andrija Lueti¢, Mate Suman, Ante Oluji¢ i drugi. Stanje se je popravi-
lo tek sredinom 1940. kad se je za iste jeseni predvidjao u mjesecu rujnu evropski sukob. Tada smo
Eugen Kvaternik, Mijo Babi¢ i ja bili smjeSteni u grad Lucca, gdje smo ve¢ nasli Servatzia. Tu smo
proboravili kratko vrieme, dok nisu pridosli iz raznih mjesta do tada internirani Ivan Dev¢i¢, Kruno
Devcié, Ivo Herenci¢, Mijo Seletkovi¢, Stjepan Tomici¢, Ante Pejkovi¢. Njima je po Pavelicu povjeren
rad na vojni¢kim propisima, osnovama za eventualni oruZani prepad ustaskih skupina u domovinu, te
razne druge stvari. Kvaternik i ja pozvani smo k Paveli¢u u Massa Marinu, te nakon kratkog vremena,
negdje u kolovozu 1940. u Firenzu, gdje smo u ocekivanju dogadjaja izradjivali razne osnove za upad
u zemlju, izradjivali karte o upravnoj podjeli buduce drZave i rjeSavali malobrojne dopise, koji su sti-
zali. Paveli¢ je u to vrijeme Cesto puta putovao u Pisu, gdje bi se sastajao sa ve¢ spomenutim polici-
jskim inSpektorom Contiem, kuda je stizala i posta za njega. InaCe je Paveli¢ izradjivao karte buduce
drzave i pravio razne biljeske o svemu, §to ¢e trebat u€init u domovini. Za to vrijeme dolazio bi k njemu
es¢e ministar Simi¢ (Marijan - op. Z. K.), koji je u Trstu ili Fiumi sluZio kao veza sa domovinom. Iz
domovine, koliko ja znadem, nije dolazio nitko, tek su preko Brkana u Zadru i Simica stizali izvjestaji
o stanju u domovini, a tim je putem Paveli¢ slao i svoje naloge i upute. U tom je radu u isto vrieme sud-
jelovao i Dido Kvaternik, koji je osim toga vrSio duznost blagajnika Glavnog Ustaskog Stana.
Ispravljam izvjesce u toliko da je u Luku doSao negdje u kolovozu ili rujnu Juco Rukavina, koji je dugo
razgovarao s Paveli¢em, Cije je poruke zatim odnio u domovinu. U porukama - koliko sam saznao - kaZze
se medju ostalim i to da se sve nacionalisticke struje (Budak, Bué, neka »Mladica« i neki odbor
»mladih« koji je navodno predvodio dr. Dilberovi¢) moraju sloziti i zajednicki raditi. Isto je tako u
poruci receno da zbog takvih neslaganja on ne moZe nikog u domovini imenovati svojim zamjenikom.
Isto ispravljam za Zadar: preko Brkana iSla je veza samo do iza atentata u Marseilleu, a poslije toga
iskljucivo preko Andrije Relje. Postojala je osim Simica i Relje jos i jedna tre¢a veza preko nekog umirovlje-
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nog pukovnika u Trstu, ¢ije ime ne znam niti iSta poblize o njemu. S njim se je dopisivalo (Pavelic ili po
diktatu Kvaternik na njemackom jeziku). Najvaznija po mom misljenju vijestna veza, iza koje su stajali u
domovini dr. Budak i Slavko Kvaternik, i§la je na neku adresu u Sieni. PoStu je primao sam Paveli¢, a
vijesti izgleda da je slao sadasnji general Sabljak (Adolf - op. Z. K.). O tom nisam siguran, no ¢uo sam.
Sto se ti¢e naSeg programa, taj je bio predvidjen ustagkim nadelima, koja su za nas kao temelj bila
dovoljna. Kao i o svim drugim pitanjima, govorilo se je i o pitanju Zidova i Srba u Hrvatskoj na koje
su ustase bili silno ozlojedjeni zbog hegemonistickog i diktatorskog vladanja u Hrvatskoj te ekonom-
skog presizanja Zidova. Bile su nabaene u razgovorima tri moguénosti: uniitenje Zidovstva putem naro-
dnog bojkota, preselenje Srba iz Hrvatske u Srbiju, ili sporazum sa Srbima kao nekada za vrieme
Austro-Ugarske monarhije. Sam Paveli¢ nije nikada o tim pitanjima, kao ni o granicama, otvoreno

rekao svoje misljenje, ve¢ bi dodao da Ce Citava stvar ovisiti i o prilikama koje su izvan nas.

Povratak u domovinu usliedio je ubrzanim tempom zbog dogadjaja u Beogradu, pa su odpale sve
osnove o prodornim jedinicama, koje bi se bile imale kopnenim i zra¢nim putem ubaciti u razne pred-
jele Hrvatske. Tako su ustase posve mirno i nesmetano stigli u Zagreb u no¢i od 14. travnja 1941.

Od vaznijih ljudi bili su u emigraciji slijedeci: dr. Mile Budak, Vjekoslav Servatzi, Ante Brkan, Ante
Valenta, Josip Milkovi¢, Tomo Grgi¢, Eugen Kvaternik, Vladimir Singer, dr. Andrija Artukovié, dr.
Stjepo Peri¢, dr. Mladen Lorkovi¢, Slavko Cihlar, Gustav Percec, Mijo Babi¢, Zvonko Pospisl, Marko
Vujeva, Anto Bubalo, Stanko Hranilovi¢, Tihomir Vrlji¢, Stjepan Marusi¢, Luka Culié, Fabijan éorié,
Marko Rosci¢, Mirko Beljan, Ante Moskov, (Marko ili Stipe? - op. 7. K.) Dosen, Ivo Herencié, Vilko
Pecnikar, Ante Valenta, Zlatko Frajsman, Mijo Bzik, Andrija Relja, Stjepan Dui¢, Ivo Percevic, te u
Madzarskoj dosta odalecen od rada dr. Frank.

To¢no ne znam, ali prema mnogim izjavama ¢uo sam da je za likvidaciju Srba i Zidova izradio
osnovu i dao nalog Dido Kvaternik kao ravnatelj za javni red i sigurnost. Da li je on o tome primio nalog
ili referirao Paveli¢u ne znam.

Tesko je odgovoriti tko je ubijao i gdje Srbe i Zidove. Takve stvari Covjek mora ili sam vrsiti ili vidje-
ti ili dobiti priznanje. Ovako, posto nisam nigdje u akcijama klanja ni na terenskoj borbi sudjelovao,
mogu rec¢i samo ono Sto se je i medju nama govorilo: klali su Luburi¢, Sudar (govori se o desecima pa
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i o stotinama tisuca), a spominju se joS imena Venture Beljka ustaskog bojnika, zatim dopukovnika
Ivana Devcica zvanog Pivac, te nekog Grabovca, koji je poslije poginuo. Govorilo se je i o Miji Babi¢u
kao prvom Sefu »Obrane« i organizatoru zatocenickih logora, nu ne vjerujem da bi on dospio klati jer
je poginuo ve¢ pocetkom srpnja 1934. Spomenuti, kojih poznam, u koliko bi bilo doslo do razgovora o
tim stvarim, najpomnjivije su izbjegavali bilo $to o tome govoriti. Svakako je najstrasnije ozloglasen
Luburi¢ sa svojim ljudima, od kojih ja do zatvora u Mariboru nisam poznavao ni jednoga. Tamo smo
bili skupa oko pola sata, nismo smjeli razgovarati, a zatim su njih odveli.

Kakvi su nalazi Paveli¢a bili u tom pogledu ne znam, nu znam to da bi se Cesto uzrujavao zbog
stiglih prijava. Inace je nekoliko puta dao amnestiju i izgleda mi da je on osobno imao Zelju jo§ 1943.
na miran nacin s partizanima dokrajc¢iti borbe i prolijevanje krvi. Opet kazem da su to samo moji doj-
movi iz razgovora u prikrajku, a izravno sam sa Pavelicem govorio tek o svome poslu. Isticem da je
medju velikem brojem ustasa i povratnika i emigranata izbilo nezadovoljstvo zbog radikalnog rjeSavanja
pitanja neprijatelja NDH. Medjutim to nije niSta koristilo.

O odnosu izmedju NDH, odnosno ustaskog pokreta i Njemacke te Italije, mogao bi prema mojem pro-
matranju ponoviti ono isto §to sam rekao i za vrijeme emigracije. Znam tek to da je Paveli¢ dane i dane
utroSio u razgovorima i prepirkama sa predstavnicima Italije i Njemacke, napose zbog okupatorskih zahtje-
va i tamanjenja nasega Zivlja. Kao odgovor dobili smo konacno kozacke odrede, koji su harali i klali, a
protiv ¢ijih zlo¢ina nikakvi protesti s nase strane nisu koristili. Isti¢em da je na mnogim mjestima doslo
do sukoba izmedju ustasa i kozaka, a pukovnik Boban zazvao je jedne noci sve u Podravini se nalazece
njemacke Casnike i dao im ultimatum da ako ne prestanu kozacki zlocini, da ¢e dati po kozacima pucati.
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Nijemci su trazili izlaz iz sale da telefonski govore sa viSom komandom, nu Boban to nije dozvolio, te
su Nijemci morali pristati. Od toga dana u velike je ublazeno nesnosno kozacko haranje po Podravini.

Za stanje u Hrvatskoj ¢itavu odgovornost svaljuju nasi ljudi na njemackog poslanika Kaschea, za
kojeg kazu da je zapravo vladao on. Govori se da se Paveli¢ nije mogao odupreti, jer se mu se odmah
grozilo sa unistenjem Hrvatske iz zraka i po divizijama te sa izseljenjem Hrvata. S tim u vezi pitanje
spremane kapitulacije po Lorkovicu i Voki¢u mnogi su ustaSe takodjer pozdravili, a vjerovalo se je da
tako misli i sam Pavelié, koji ali ¢eka bolju priliku a da u medjuvremenu ve¢ ima dodira sa zapadnim
saveznicima u sporazumu sa dr. Macekom. Svakako, to su rieci, a §to je na stvari, to znade samo on.
Svakako je zanimljiv sam slucaj naloga za povlacenje vojske i predaju oruZja Anglo-Ameri¢anima,
kojim povodom su Sirene razne vijesti, medju inim da ¢e NDH biti uskoro opet uspostavljena punom
pomoci Engleza i Amerikanaca.

Moj odnos spram Kvaternika, Lisaka, Herencica, Servatzia, Pe¢nikara, MoSkova i Kirina akoprem
prijateljsko emigrantski, nije bio nikada intiman, a da bi mogao znati $to poblize o njihovom radu, osim
o onome $to je ve¢ poznato. Razlog je takvog odnosa valjda u tome §to nisam intelektualac i §to nisam
bio »terenac« Sto su ¢esto puta bockajuéi predbacili. Kirina sam upoznao tek 1941. u Osobnom uredu
GU Stana, gdje smo svi iz pocetka radili svaki svoj posao zbog pomanjkanja prostorija. Znam da o
njemu govore kao o radikalnom policajcu, koji da se osobito istakao u hvatanju komunista u Zagrebu.
Zbog njegove dosta surove naravi nisam s njim ni dolazio u dodir. Takodjer i za Viktora Tomica grmi
Citava Hrvatska da je klao Zidove i Srbe. Medju emigrantskim Castnicima intimnije su bili povezani
Servatzi, Luburi¢ i Moskov (po sriedi su izgleda namjeravane Zenidbe), dok bi ja koji put prosetao sa
Lisakom i Pe¢nikarom, manje sa Herenci¢em, ili zajednicki vecerao. Od kad su Pecnikar i Lisak
preuzeli posljednje svoje duznosti, toliko su se odalecili da ja kao ni s Moskovom, ni Luburi¢em ni
ostalima nisam gotovo dva ili tri mjeseca se ni sastao, tek telefonski sluzbeno razgovarao. Za Lisaka ne
znam da bi bio prije prisustvovao akcijama klanja, tek su mi poznate osude koje su izvr§ene od kad je
glavni ravnatelj za javni red i sigurnost.

Uopce, kontakt je medju nekadanjima emigrantima vrlo slab, jer je velika vecina udijelena u raznim
drugim postrojbama, ako preostali nisu ni za vojsku ni za posao. Stoga mi je i povjereno »zapovjednictvo«
nad tim ostacima, da tu organizaciju likvidiram do kraja, a o¢evid da se vodi u stozeru Ustaske vojnice.

Sto se ti¢e odlazaka u Sloveniju, stvar stoji ovako: Nazvan sam brzoglasno iz Minorsa (Ministarstva
oruzanih snaga - op. Z. K.) sa nalogom da prikupim ostatak neudijeljenih emigranata i da se s njima
kako bilo probijem do Celja. Preporucena nam je Velika Gorica, gdje je bilo neSto kamiona na raspola-
ganju i gdje smo stigli 5. svibnja na vecer. Tokom noci spaljena je u tom mjestu emigrantska pis-
mohrana i to prema nalogu iz Postrojnictva. Pismohrana je iz skladiSta na Rebru odvezena kamionom
u Vel. Goricu. Do Celja smo nas pedesetak putovali dva dana i no¢i, ve¢inom pjeSice. Tamo smo nasli
generala Servatzia sa stoZerom.

Citavo povlaenje do austrijske granice bilo je pra¢eno raznim pregovorima na koje bi redovito
odlazili Servatzi i prof. Crljen, a koji puta i Herenci¢. U Casu kad su izvjeSene bijele zastave bilo je bol-
nih prizora. Moram pripomenuti da je vecina civilnog ljudstva Zivjela pod dojmom stras§nog nekog tero-
ra, ako bi pobijedili partizani sa Rusima. Da li je to bio osjecaj ili posljedica promic¢be, ne znam. Osim
pomaganja kod ranjenika i svrstavanja samovoza, nisam na cijelom putu imao nikakvu duZnost niti sam
do zadnjeg ¢asa znao o osnovama (?). Kad sam vidio iz daljega bijele zastave, potréao sam potraziti
Herencica ili Bobana, no ljudi su mi rekli da su oni praceni Viktorom Tomicem i jo§ nekim otisli u
Sumu. Ja sam sa ostalima pripadnicima P.t.b. (Poglavnikove tjelesne bojne - op. Z. K.) predao
samokrese i usao u prvu pjesacku kolonu, te preko zatvora u Mariboru i Celju stigao u Zagreb.

Kao obrazloZenje §to sam se u »Kartonu« pozvao na Tomu Cikoviéa, koji je neki veliki partizanski
funkcioner, dodajem da sam s njim za vrieme diktature bio vrlo dobar i da je on s nama tada suradji-
vao. Kad je pak za vrijeme Dide Kvaternika medju ostalima uhien on i jos neki seljaci, ishodio sam od
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Paveli¢a da ih se pusti. I po drugi put sam pravodobno sprieCio njegovo zatvaranje, pa i njegov i
Stjepana Prvcica odlazak u Jasenovac time Sto su pusteni na slobodu i stavljeni pod lagani nadzor. I u
nekim drugim zgodama zaloZio sam se za zatvorenike, a prigodom partizanskog velenapadanja na
Koprivnicu, moje rodno mjesto, kad sam c¢uo da neki neodgovorno spremaju pokolj preventivno
uhi¢enih sumnjivih gradana, potréao sam do Bobana i zajedno s njim preboravio jedno vrieme medju
uhi¢enima u skloniStu Zidovske bogomolje. Boban je izdao nalog da se pojaca straZa i povede istraga i
pronadje one, koji su taj navodni pokolj spremali.

O mom socijalnom shvacanju ne ¢u govoriti: cilj mi je bio nezavisna Hrvatska i u njoj socialna
pravica. U mojem promic¢benom radu to moZda nije doslo do izraZaja, ali nisam kriv §to promicba ne
moze nikad biti izraz osjecaja i istine.

Zakljuceno: Zagreb, 9. lipnja 1945.

Mijo Bzik, pukovnik P.t.b.
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FEDERALNA DRZAVA HRVATSKA

ZEMALJSKA KOMISIJA

ZA UTVRDIVANJE ZLOCINA OKUPATORA | NJIHOVIH POMAGACA

Br: 3192/45 Zh. Broj 9030
ODLUKA

o utvrdivanju zlo¢ina okupatora i njihovih pomagaca

ZLOCINAC:

Prezime i ime: BZIK MIJO zvani »MiliSa«

Priblizna starost: 39 god. star (rodjen 13. 9. 1907.)

Narodnost: Hrvat

Jedinica, zvanicni poloZaj i Cin: ustaski pukovnik P.T.B.-a, »poglavni poboc¢nik«
(adjutant) Pavelica, ¢lan t.zv. Hrvatskog sabora
ustaski pisac i propagator

Mjesto stalnog boravista: rodom iz Koprivnice, Zivio u Zagrebu

Posljednje boraviste: nepoznato, u bjegstvu u inostranstvu

Ostali li¢ni podaci: -

ZRTVE ZLOCINA (OSTECENICI):

(sa licnim podacima)

stotine hiljada imeni¢no neutvrdjenih Zrtava, narocito Srba, Jevreja i Cigana, te antifaSista - Hrvata,
sa podrucja t.zv. NDH.

KRATAK OPIS I KVALIFIKACIJA ZLOCINA:

Izdaja naroda - ubijstva i pokolji - masovno upucivanje, mucenje i zlostavljanje gradjanskih lica u
koncentracionim logorima - pljacka i namjerno rusenje i pustoSenje imovine. Organizovanje oruzane
borbe protiv saveznika i protiv NOV-a. Aktivna vojna, politi¢ka i ekonomska saradnja i sluZzba okupa-
toru. (Clan 23, 46, 47 haaskog reglamana od god. 1907.: konvencija o zakonima i obicajima rata na
suhu, te ¢lan 3. tac. 3. zakona o krivic. djelima protiv drzave).

Zlo¢inac BZIK MIJO jos prije aprila god. 1941. bio je jedan od vodja i organizatora teroristicke ustaske
organizacije u emigraciji. Dolaskom na vlast kvislinga Paveli¢a postaje ¢lan t.zv. Hrvatskog sabora te biva
promaknut za ustaskog pukovnika i »poglavnog pobocnika« (adjutanta) Pavelica. Na tim visokim poloZa-
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jima provodi politiku masovnih ubijstava i pokolja, svirepog mucenja i zlostavljanje u konc. logorima, te
pljacke i paljevine nad stotinama hiljada neduznih Srba, Jevreja, Cigana i antifaSista - Hrvata.

POJEDINOSTI O ZLOCINU:
(Zloc¢inac, mjesto, vrijeme, nacin i sredstva izvrSenja, Zrtve, Steta)

BZIK MIJ O, ustaski pukovnik, Pavelicev »poglavni poboc¢nik«, ¢lan t.zv. Hrvatskog sabora i
glavni ustaski propagator, novinar i pisac, spada u red najtezih i najodgovornijih ratnih zlo¢inaca -
izdajnika, koje je dao zlo€inacki ustaski reZim za vrijeme okupacije Jugoslavije. Kao stari zakleti ustasa
ilegalne teroristicke Paveli¢eve organizacije »UstaSa« MIJO BZIK bio je duZze vremena jedan od glav-
nih funkcionera u raznim emigrantskim ustaskim logorima u Italiji i Madarskoj.

Prije samog napada Osovine na Jugoslaviju, ova teroristicka emigrantska organizacija, po planu svo-
jih gospodara Mussolinija i Hitlera, imala je zadatak da propagandom rasne, vjerske i nacionalne mrznje
narocito protiv Srba, te kao i teroristickim aktima sabotaZe slabi otpornu snagu naroda Jugoslavije i da
prigodom pripremanog napada faSisticke Italije i nacisticke Njemacke bude jezgra pete kolone. Notorno
je da su ovi emigranti kasnije zaista na puno zadovoljstvo napadaca - okupatora izvr$ili svoju izdajnicku
ulogu. Vrativsi se sa ostalom bandom iz emigracije u Zagreb pod zastitom osovinskih bajuneta -
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zlo¢inac BZIK MIJO zauzima najodgovornije visoke poloZaje u vojnom i politickom teroristicCkom
aparatu vlade kvislinga Paveli¢a. Najprije postaje jedan od Sefova Paveli¢evog ureda za novinstvo i
propagandu u Zagrebu. Kad je Paveli¢, da dade neki vid normalnosti svojoj strahovladi, dekretima
imenovao ¢lanove t.zv. Hrvatskog sabora, jedan od istaknutih ¢lanova bio je i zlo¢inac Bzik. Clanovi
ovog marionetskog "parlamenta” prvi put su se sastali 24. 2. 1942. godine. Tada su oni jednoglasno i
svecano odobrili zlo¢inacku politiku kvislinga Pavelica i njegove strahovlade koja je odcijepila jedan
dio nacionalne teritorije Jugoslavije i stvorila Hitlerovu marionetsku drzavu t.zv. NDH, te je cijeli ovaj
teritorij sa svim sredstvima stavljen na raspolaganje ratnom stroju i potencijalu Osovine. Ona je Sto vise
formirala i organizirala vlastite vojne jedinice, koje su kao pomoc¢ne trupe okupatora vodile oruZanu
borbu protiv Saveznika i protiv NOV-a. Clanovi ovoga sabora odgovorni su narocito jos i zbog toga §to
su dajudi izraze vjernosti krvniku Paveli¢u svjesno legalizirali sve po ustaskoj vladi donesene zakone,
zakonske odredbe, naredbe itd., medju kojima i rasne te vjerske zakone i odredbe, kao i odredbe o
formiranju raznih prijekih sudova i koncentracionih logora. Time su oni svi suodgovorni za politiku pot-
punog fizickog uniStenja i istrebljenja srpskog naroda u Hrvatskoj, kao i svih Jevreja i Cigana, te
antifaSista - Hrvata, koja politika je sistemski provadjana ve¢ od konca aprila mjeseca 1941. godine. Od
tada pa do februara 1942. godine, kada je t.zv. Hrvatski sabor odobrio genocidnu politiku zlikovca
Pavelica, bilo je notorno i svakom poznato da je po ustaSama poklano prigodom raznih akcija ili u
logorima - mucilistima: Jasenovcu, Staroj Gradiski, Jadovnu u Lici, Loborgradu, Pagu, Koprivnici,
Lepoglavi, itd. viSe stotina hiljada Srba, desetke hiljada Jevreja i Cigana, a takodjer i mnogo hiljada
antifasista - Hrvata, a njihova imovina popaljena ili opljackana.

Odgovornost zlo¢inca BZIKA pored toga joS jasnije proizlazi iz ¢injenice da je on od polovine 1942.
godine postao i li¢ni adjutant t.j. »poglavni pobo¢nik« samoga Paveli¢a. Osim ovih visokih funkcija,
BZIK MIJO biva 1. 9. 1942. godine imenovan za »glavara odgojnog odjela u zapovjednistvu ustaske
vojnice«. Zatim 5. XI. iste godine postaje ustaski pukovnik odgojne struke u PTB-u (Paveli¢eva tjelesna
bojna - li¢na garda) a 10. III. 1943. godine postaje »procelnik odgojnog odjela upravnog stoZera
Ministarstva oruzanih snaga NDH«. Kao visoki funkcioner na svim napred navedenim poloZajima, a
osobito kao li¢ni adjutant krvnika i kvislinga Paveli¢a, MIJO BZIK je odgovoran kao jedan od organi-
zatora i rukovodilaca oruzane borbe kvislinskih ustaskih trupa, koje su, bilo samostalno, bilo kao
pomocne vojne jedinice okupatorskih trupa vodile borbu protiv Saveznika i protiv jedinica Narodno-
oslobodilacke vojske. Osim toga, ove izdajnicke trupe, izvrSujuci plan okupatora, u mnogobrojnim
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oruzanim akcijama na neduzno civilno stanovnistvo, sistemski su provodile u djelo zlo¢inacku politiku
potpunog fizickog istrebljenja i uniStenja Citavog srpskog naroda u Hrvatskoj, kao i svih Jevraja i
anifaSista - Hrvata. Njegova zloc¢inacka djelatnost nije utvrdjena i dokazana samo time Sto je bio
funkcioner na visokim poloZajima u teroristickom vojnom i politickom ustaskom aparatu, ve¢ je on
jedan od glavnih ideologa i ustaskih propagatora. Skoro svakodnevno u raznim ustaskim dnevnim lis-
tovima, broSurama i ¢asopisima, kao i preko radija objavljivani su njegovi propagandni ¢lanci i govori.
Bio je i direktor lista »Ustasa«, glavnog glasila ustaske organizacije. Bavio se je i publicistikom, te
napisao 1942. g. i knjgu »Ustaska pobjeda«. U svim tim ¢lancima, govorima i knjigama velica ustaski
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rezim i zlikovca Pavelica, kao i nacisticku Njemacku, a bijesnom mrZznjom napada Saveznike i
Narodno-oslobodilacki pokret. Odobrava i opravdava zlo¢inacku politiku prema neduZnom srpskom
narodu i Jevrejima te harangira i podstrekava na nova ubijstva.

Za svoje izdajnicke usluge bio je od Pavelica u viSe navrata odlikovan visokim odlikovanjima. Tako
je kao ustaski pukovnik PTB-a, »poglavni pobocnik« i ravnatelj lista »UstaSa«, odlikovan ustaskim
¢asnim znakom A. i. B. (?), tim rijedkim odlikovanjem, kojim su bili odlikovani samo istaknuti ustaSe
i emigranti. Zatim je odlikovan redom za zasluge I. stupnja a takodjer je odlikovan i kvislinskim odliko-
vanjem slovacke vlade spomen znakom »Zlatni znak armadnih preteka«.

Obzirom na sve napred istaknuto, bivsi ustaski pukovnik, Paveli¢ev »poglavni poboc¢nik«, ¢lan t.zv.
Hrvatskog sabora, te ustaski novinar, pisac i propagator BZIK MIJO, utvrdjuje se kao narocito teski
ratni zloCinac i izdajnik, koji mora odgovarati za svoje zlo¢ine pred sudom zemlje gdje ih je pocinio.

DOKAZI:

1) »Vijesnik« ustaske vojnice br. 8 od 1. 9. 1942., Bzik Mijo imenovan je kao »poglavni pobo¢nik
glavarom odgojnog odjela u zapovjedniStvu ustaSke vojnice«, strana 220.

2) »Vijesnik« ustaske vojnice br. 13 od 5. 11. 1942. godine, strana 339 imenovan za djelatnog
ustaskog pukovnika upravno-odgojne struke u PTB-u;

3) Vojni vijesnik br .10, od 10. 3. 1943., strana 330, postavljen je za procelnika odgojnog odjela
upravnog stoZera Ministarstva oruzanih snaga NDH;

4) Kao ustaski propagator napisao je medju ostalima slijedece: u ¢asopisu »Hrvatski krugoval« br.
4.0d 13.7. 1941, str. 2. ¢lanak pod naslovom: »Ustaska smrt Mije Babia« (u kojem velica kao hero-
ja poznatog zlikovca i bandita Miju Babica); nadalje ¢lanke »Kako je nastala ustaska pjesma« u listu
»Za dom« od 26. 3. 1942, br. 15 - 16 str. 2; »U svanuce zore, a u ponuée dana« (prvi nastup ustaskih
postrojbi na zagrebackim ulicama u ¢asopisu Spremnost od 15. 3. 1942., br. 3., strana 5.); »Poglavnik
odlazi iz domovine u borbu«, Spremnost od 10. 4. 1942., br. 7., str. 5); »Ustaska Hrvatska ¢e se s njima
obracunati, list »Hrvatski Narod« od 10. 5. 1942., br. 4., str. 3); napisao knjigu »Ustaska borba« izasla
u Zagrebu god. 1942.; ¢lanak »Zasto smo posli u emigraciju«, objelodanjen u Hrvatskom listu
»Krugoval« br. 15. od 11. 4. 1943.; odrzao predavanje pod naslovom "17. 1. 1929. najveci dan ustaskog
pokreta« (ovaj datum je dan odlaska Paveli¢a u emigraciju); u listu »Ustasa« u broju 1. od 17. 1. 1943
na strani 14 objavio je ¢lanak »Uzalud im svaka promicba« te u broju 40. - 41. od 2. 10. 1943. ¢lanak
»Oblik ustaskog pokreta«; i najzad u broju 43. na strani 14 od 31. 10. 1943. ¢lanak »Kroz pismohranu
ustaskog pokreta«, kao i niz drugih ¢lanaka i govora objavljenih u dnevnoj ustaskoj Stampi.

STETA:

(U Cemu se Steta sastoji? - Vrijednost
u predratnim dinarima)
SAUCESNICE
NAPOMENA:

Referent: Baranovié

U ZAGREBU, dne 8. IV. 1946.

Sekretar: Pretsjednik:
(potpis necitak) (u.z. - potpis necitak)
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Summary

DEVOTION AND LOYALTY THE USTASHE POGLAVNIK A. PAVELIC TILL
DEATH: TWO UNPUBLISHED STORIES ABOUT MIJO BZIK

by Zeljko Kruselj

Circumstances surrounding death of MIJO BZIK, the right hand and chief adjutant of the notorious
Ustashe Poglavnik A.Pavelic were unknown and unrevealed for decades. Bzik was one of the key figu-
res of Ustashe immigrant movement in the period between the two great wars. During the reign of the
Nazi puppet regime, so-called “Independent State of Croatia” - NDH- he was the chief of the state
political propaganda and their official “historian” of the Ustashe regime.

ILYINS 00 NVAO NYINAVTI0d M13SNYM oxllez

Only recently Bzik’s “Statement” on key figures of his time was found in today’s state archives. The
“Statement” describes not only key figures, but also the methods of reign of the Ustashe movemnent,
their M.O. of a sort. The statement was given by him upon his arrest in Slovenia, and an interrogation
before Communist prosecutors in Zagreb, on 9 June, 1945. It was only a few weeks before he was sen-
tenced to death and executed by hanging.

For the first time now the public has an opportunity to read the decision made (brought 9 April,
1946) by the State commission of Federal Rep.of Croatia, listing all war criminals, and Nazi collabo-
rators. Mijo Bzik is on that list, listed as “presumably escaped abroad”; he was proclaimed a war

criminal post mortem.
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Branka Penzar, lvan Penzar, Mirko Orli¢: »Vrijeme i klima hrvatskog Jadranac,
Hrvatski Zemljopis - Naklada Dr. Feletar, Zagreb 2001.

VSIdOSYD | VOIFNM HIAON Zv)idd

Osobito mi je zadovoljstvo u ovom cijenjenom cCasopisu napisati nekoliko rije¢i u povodu izlaska knjige
»Vrijeme i klima hrvatskog Jadrana«, autora prof. Branke i Ivana Penzara, te dr. Mirka Orli¢a. Meteoroloska lite-
ratura u Hrvatskoj nije obilna pa je tim vaZnije izdavanje takvog djela.

Meteorolozima, klimatolozima i geografima u Hrvatskoj dobro je poznato da nakon izdanja »Klime Hrvatske«
1942. godine nije sve do danas bilo nijednoga kompletnog prikaza klimatskih prilika, koje bi cjelovito i pregled-
no obuhvatio cijelo podru¢je nase domovine. Nakon Drugoga svjetskog rata napisan je, doduSe, poveci broj
prikaza monografija klimatskih prilika pojedinih mjesta i podrucja: u ediciji »Centralna naselja i gradovi SR
Hrvatske« prikazani su pojedini gradovi i podrucja u Hrvatskoj, a u »Klimatologiji za geografe Hrvatske« dan je
kratak prikaz klimatskih prilika Hrvatske. Kartografski prikazi glavnih klimatskih elemenata na podrucju
Hrvatske dani su, doduSe, u »Atlasu klime SR Hrvatske«, »KlimatoloSkom atlasu Jadranskog mora« te u
»Klimatskom atlasu Jugoslavije«, uz koji postoje i kraée monografije pojedinih klimatskih elemenata. Ako pak
govorimo o podrucju koje obuhvaca Jadran u cjelini ili pojedina mjesta, onda prema bibliografiji danoj u ovoj
knjizi dosad o njemu ima ¢ak 69 radova nasih i stranih autora. Moglo bi se rec¢i ¢ak mnogo! U ¢emu je onda
vaznost ove nove knjige?

Glavna je vrijednost ove knjige u tome Sto su autori dali vrlo koncizan i znanstveno utemeljen pregled saznanja
o vremenu i klimi na hrvatskom dijelu Jadrana, i to temeljem rezultata do kojih su dosli ve¢inom domadi, a dijelom
i strani istrazivaci vremenskih i klimatskih prilika na podru¢ju Jadrana. Autori nisu Zeljeli, osim u vrlo ogranicenom
opsegu, dati broj¢ane podatke vrijednosti pojedinih klimatskih elemenata, ve¢ objasniti njihove uzroke i medusobnu
povezanost. Prema tome se ovo djelo razlikuje od klasi¢nih prikaza klime i vremena jadranskoga podrucja. Dobri
poznavatelji ovog znanstvenog podrucja znaju koliko je potrebno znanja, erudicije i strucnosti da se iz mnogo
¢injenica 1 podataka izvuku zakonitosti i veze pojedinih pojava i u tome su autori zacijelo ostvarili vrijedan pothvat.

No, najprije nekoliko statistickih podataka o knjizi: »Vrijeme i klima hrvatskog Jadrana« ima ukupno 259
strana i sedam stranica sa slikama u boji karakteristi¢nih vremenskih stanja na Jadranu te satelitskih slika tempe-
rature povrSine mora. Knjiga se sastoji od osam poglavlja i sadrZi ukupno 183 slike i 18 tablica, a koncipirana je
tako da se na kraju svakog poglavlja daje bibliografija svih radova koje su koristili autori. To omogucava koris-
niku da se detaljnije upozna s pojedinom cjelinom, elementom ili poglavljem. O golemom obujmu njihova posla
govori 1 podatak da je u knjizi citirano 656 radova, a posve je sigurno da autori nisu izostavili niti jedan dostupan
rad koji govori o vremenu i klimi Jadrana.

Na pocetku knjige autori daju povijesni pregled zapisa o vremenu i klimi do sredine 19. stoljeca te naziva
vjetrova. Autori su uloZili izniman trud da izluce iz najstarijih zapisa podatke o vremenskim zbivanjima na
podrucju Jadrana pa doznajemo, medu ostalim, da je u djelu o aleksandrijskom ratu iz 50. godine prije Krista bilo
dosta opisa i vremenskih prilika na Jadranu, koji su utjecali na odvijanje bitke izmedu Cezarove i Pompejeve flote.
Drugi vazniji opis povezan je s boravkom pape Aleksandra III. 1177. godine u PalagruZi, Visu i Zadru, za koje
autori daju moguce tumacenje vremenskih prilika. Vrijedi navesti imena nekoliko ljetopisaca istraZivaca iz sred-
njeg i novog vijeka, koji su opisivali klimatske i vremenske prilike i ¢iji su citati navedeni u ovoj knjizi: Zadranin
Pavao Pavlovi¢, Sinjanin Ivan Lovrié, fra Pavao gilobadovié, fra Petar Antulovié, ucitelj Filip de Diversis,
Dubrovcanin Nikola Vitov Vuceti¢, Trogiranin Ivan Luci¢, polihistorik Valvasor, slavni Ruder Boskovi¢, Alberto
Fortis te Spli¢anin Frane Carrara. I danas nas iznenaduje s koliko su pozornosti i detalja opisane vremenske
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pojave, vjetrovi i posljedice nepovoljnih vremenskih prilika na podru¢ju Jadrana, a predaleko bi nas odvelo da
ovdje citiramo izvatke iz tih radova. Vrijednost ovih poglavlja moci ée posebno cijeniti oni koji ¢e istrazivati kli-
matske prilike i promjene na tom podrucju tijekom posljednjih tisu¢u godina.

Posebno bih istaknuo poglavlje o nazivima vjetrova na Jadranu u kojem se komparativno navode nazivi vjetro-
va kako ih u svojim djelima navode Kotruljevi¢, Purasevi¢, Guceti¢ i Purcevi¢. Doznajemo, primjerice, da je
Durasevi¢ u svojem djelu dao - uz grcke, latinske i slavenske nazive - za svaki od 16 smjerova vjetrovnice
tumacenje slavenskog imena: bura je »onaj koji buci«, sjeveroistocni vjetar cosomor »mori ovce i koze« itd.

Nakon kraceg poglavlja o mrezi meteoroloskih postaja, gdje se isti¢e da je prva postaja na Jadranu osnovana
u Dubrovniku 1851 godine, u knjizi se razmatraju okolnosti koje oblikuju vrijeme i klimu: geografski ¢imbenici,
djelovanje podloge te baricki sustavi i zraCne mase.

Najveci dio knjige obuhvaca glavne sastojke vremena i klime: Sunéevu energiju, temperaturu zraka, tla i mora,
tlak zraka, vjetar, vodenu paru, oborine, grmljavinske pojave i toplinski osjet. Upravo u ovom poglavlju dolazi do
punog izrazaja duboko poznavanje autora fizikalnih zakonitosti i medusobne povezanosti sloZenih ¢cimbenika koje
oblikuju vrijeme i klimu na Jadranu. Kroz izabrane kartografske prikaze i opise Citatelj moZe sagledati i nauciti
kako se na ovom prostoru odraZavaju utjecaji pojedinih klimatskih faktora i njihove promjene tijekom godine.
SloZena raspodjela kopna i mora, raznolikost obale i otoka uvjetuje karakteristicne raspodjele klimatskih eleme-
nata pa posebno upozoravamo na prikaze temperature tla i povrSine mora na osnovi ogranicenih raspolozivih
podataka. Naime, u klimatografijama, klimatskim atlasima te opisima vremena i klime obi¢no se nisu navodili
podaci o temperaturi tla jer ih gotovo i nije bilo, iako se u nekim postajama takva mjerenja provode ve¢ godina-
ma. Gotovo je sli¢na situacija i u pogledu podataka temperature mora. Upozorio bih i na prikaze barickih sustava
koji se manifestiraju na Jadranu te vrlo vrijedne i temeljite prikaze vjetrova u obalnom i oto¢nom podrucju. Nije
dovoljno poznato koliko na tom podrucju ima jo§ nesuglasja i nepoznavanja osnovnih ¢injenica, o c¢emu zacijelo
svjedoci i podatak da o naSim vjetrovima stranci pisu i razglabaju na osnovi starih i nedovoljno fundiranih podata-
ka i ¢lanaka. Vjerujem da Ce i ova knjiga biti temeljna podloga za buduce radove i istraZivanja pa se nece viSe
dogoditi to da u najnovijem Glosaru americkoga meteoroloskog drustva od pocetka ove godine piSe da bura krsa
puse na jugoslavenskoj obali Jadrana, a da je youg (to je nase jugo) topao vjetar koji za lijepih ljetnih dana puse
iz smjera juga na Jadranu.

Posebno poglavlje tretira vodenu paru i njene proizvode, osobito relativhu vlaznost, no obuhvaceni su
vidljivost, magla, grmljavinsko nevrijeme i popratne pojave. U poveCem poglavlju prikazana je oborina. Sa
stanoviSta ugodnosti boravka na naSem Jadranu isti¢em i poglavlje o toplinskom osjetu ¢ovjeka, koje s modernoga
glediSta uvazava ne samo temperaturu zraka nego i vlaznost zraka i brzinu vjetra. Izneseni su rezultati dosadasnjih
istraZivanja na temelju indeksa ohladivanja, ekvivalentne temperature te novoizvedenog indeksa TWH.

Peto poglavlje obuhvaca djelovanje atmosfere na more, a sadrZi prisilna gibanja mora i unutarnje valove. Istice
se da se egzaktne analize medudjelovanja atmosfere i Jadranskoga mora pojavljuju sredinom 19. stoljeca, nakon
§to se pocelo s instrumentalnim mjerenjima razli¢itih meteoroloskih i oceanografskih parametara. U knjizi se
opisuju djelovanja atmosferskih poremecaja na more u pogledu visine razine mora te pojava unutarnjih valova u
moru za koje je karakteristicno pomicanje termokline i halokline, koji su znatno veci od pomaka morske razine.
Uz pionirske radove Grgura Bucica iz 19. stoljeca, ovdje se tretiraju stariji radovi Lorenza, Sternecka i Kesslitza te
novija istraZivanja nakon Drugoga svjetskog rata, koja tumace pojave visokih vodostaja, seiSa i morskih struja.

Vremenski tipovi na Jadranu objasnjeni su u posebnom poglavlju. Na primjerima izabranih postaja prikazani
su hodovi meteoroloskih elemenata za radijacijskog tipa, za bure ili nakon nje, za juzine i tijekom puhanja nekog
od karakteristi¢nih vjetrova na Jadranu kao $to su garbin, lebi¢, oStro ili levanat, a dani su i zanimljivi prikazi
lokalnih vjetrova i dnevne cirkulacije kopno - more. Na kraju knjige dan je tipi¢ni godiSnji tijek vremena na
Jadranu, odnosno kako se vremenske prilike iz godine u godinu manje ili vise redovito ponavljaju, iako ne uvijek
istim intenzitetom, a jo§ manje na iste datume. Dodajmo i to da u knjizi nisu tretirane promjene klime na Jadranu.

Sto zaklju¢no rec¢i? Ovo je zacijelo jedna od knjiga koje predstavljaju glavni izvor informacija i tumadenja,
koji ¢e nezaobilazno biti podloga za tumacenje i razumijevanje vremena i klime na hrvatskom Jadranu za dulji niz




Volumen 1, broj 1, str. 181 - 203, Koprivnica, veljaca, 2002. Podravina EE-NEEE

godina, i to ne samo budu¢im narastajima meteorologa, klimatologa i geografa nego i svih onih koje u vecoj ili
manjoj mjeri zanimaju vremenske i klimatske prilike na Jadranu. Bilo bi opravdano i korisno da ova knjiga bude
prevedena barem na engleski jezik pa da se ubuduée izbjegnu nepravilnosti i tumacenja koje se pojavljuju u
inozemnoj stru¢noj literaturi, a odnose se na hrvatski Jadran. Ova bi knjiga trebala ujedno biti i poticaj da nasi kli-
matolozi napiSu cjelovit prikaz klime Hrvatske. Za to sada postoje bar pedesetogodis$nji nazivi velikoga broja
postaja u Hrvatskoj, a vjerujem i tehnicke i kadrovske mogucénosti. Treba odati i puno priznanje izdavacu knjige,
dr. Dragutinu Feletaru, koji je najzasluZniji za to Sto je ova knjiga graficki vrlo uspjela, a i Hidrografskom insti-

tutu iz Splita, koji je uz Ministarstvo znanosti financijski potpomogao izdavanje.
Nadamo se da ¢e se autori uskoro prihvatiti pisanja slicne monografije o kontinentalnom dijelu Hrvatske.

VSIdOSYD | VOIFNM HIAON Zv)idd

Dr. Drazen Poje

Igor Kramberger, Primoz Premzl: Maribor, Vodnik po mestu in bliznji okolici,
Umetniski kabinet Primoz Premzl, Maribor 2000.

Ena zahtevnejsih nalog avtorjev in publicistov je prav gotovo oblikovati dober vodnik, ki bi izpolnil vsa pri¢ako-
vanja bralca Zeljnega novih spoznaj o dolocenem prostoru. Kar nekaj vodnikov o Mariboru je bilo napisanih, vendar
pomeni Maribor - vodnik po mestu in bliznji okolici (Umetniski kabinet PrimoZz Premzl, Maribor, 2000) najbolj obseZno
predstavitev njegove naravne in kulturne dedis¢ine doslej. Od ideje do izdaje vodnika leta 2000 je preteklo Sest let, Cas
torej, ki je avtorjem dopuscal izdelavo vsebinsko bogatega dela in domiselno oblikovanje samega prirocnika.

Zaloznik jepritegnil k sodelovanju umetnostnega zgodovinarja JoZeta Curka, ki je avtor Stevilnih strokovnih
prispevkov o gradbenem razvoju Maribora. V vodniku je strnil svoje poznavanje arhivskih virov in raziskovanja
na terenu. V ospredju so spisi arhitekturnih stvaritev, ki so tudi prostorsko prikazani. Nacrti, risbe in posamezni
tlorisi, ki jih je izdelal arhitekt Dejan Skrt, predstavljajo ne samo dopolnitev k pisani besedi, temve¢ pomenijo his-
tori¢no ponazoritev stanja posameznih kulturnih spomenikov in omogocajo spoznanje o bogatstvu mestne stavbne
arhitekture. Prepletanje zgodovinskega dogajanja s prostorskim razvojem omogoca obiskovalcu, da si ustvari last-
no sliko o mestnem Zivljenju v posameznih obdobjih.

Bralca mocno pritegnejo s svojo vsebino teksti in oznac¢enimi poudarki, ki omogocajo tudi selektivno branje
dolocenega teksta ali predstavitve izbranega spomenika. (c)e posebej pritegnejo izbrani teksti v poudarjenih okvirjih,
ki seznanjajo z zgodovinsko zanimivi dogodki v tem prostoru (npr. Judje v Mariboru, Zalostni dogodki v mestu),
z zgodovinskimi legendami (Carovni§tvo v Mariboru, Cevljaréek resi Maribor pred Turki), s pri¢evalci tradicije
(Splavarstvo, Stara trta) in z osebami, ki so zaznamovale zgodovino naSega kraja.

Osrednji del vodnika je namenjen ogledom mesta in bliznje okolice. Izbranih je osem vecjih in enajst manjsih
obmodji, ki se med seboj razlikujejo po svoji zgodovini, slikovitosti pa tudi gospodarski in kulturni razvitosti.
Spoznavanje posameznih obmocij poteka sistemati¢no, upoStevana in poudarjena je izrazito karejska ureditev
mesta. Besedilu so dodana orientacijska napotila, sicer pa je bralec voden s pomocjo zemljevida Instituta za geo-
dezijo in fotogrametrijo, v merilu 1:10.000 in zemljevida Geodetskega zavoda Slovenije, v merilu 1:50.000.
Predstavljene poti po mestu so namenjene peScem, kolesarjem in tudi avtomobilistom. Poti posameznih ogledov
imajo svoje izhodis¢e in Casovni okvir ter nas peljejo skozi sklenjeni krog ulic. Ogledi so speljani smisleno,
obiskovalca vodijo ob kulturnih spomenikih isto¢asno pa ga opozarjajo na posamezne mestne predele, dogodke
in prebivalce. Avtorji so se odlocili za predstavitev treh osebnosti, ki so ponos slovenskega naroda in so omogocili
prepoznavnost mesta tudi navzven. Anton Martin SlomSek in Rudolf Maister sta zgodovinski osebnosti, ki sta
vsak na svoj nacin preprecila germanizacijo in vzpodbujala kulturni razvoj severovzhodnega slovenskega prosto-
ra ter Leon Stukelj, dobitnik $tevilnih olimpijskih medalj, ki je 72 let Zivel v mestu ob Dravi. Glede na to, da je
vodnik predstavljen tudi kot vodnik mestne naravne dedis¢ine bi bilo potrebno vec¢jo pozornost nameniti naravnim
danostim prostora, ki jih Maribor z okolico prav gotovo premore.
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V posebnem delu vodnika so avtorji izbrali trinajst kulturnih ustanov, ki dajejo mestu umetnisko in ustvarjal-
no mo¢. Na ta nacin so opozorili na kulturno - zgodovinsko vlogo Maribora, ki jo je imel v svoji zgodovini in na
zavedanje, da kljub gospodarskim teZavam mesta, pomeni mesto Se vedno pomembno slovensko kulturno
sredisce. Predstavljene so tudi posamezne prireditve, ki dajejo prepoznavnost mestu v svetu, med njimi zlasti
smucarsko tekmovanje za Zlato lisico, Festival Lent, festival komorne glasbe Glasbeni september in Borsnikovo
srecanje slovenskih gledaliSc.

Skozi skrbno izbrani slikovni material in pisano besedo je mesto predstavljeno tudi kot mesto trte in vina, z
bogato vinogradnisko tradicijo, ki vpliva na videz mesta in njegov utrip. Simbol te povezanosti mesta z
vinarstvom je nad Stiristo let stara trta, ki velja za najstarejSo na svetu in simbolizira vinograde, ki segajo prav na
sam rob mesta.

Vodnik povabi bralca tudi na pet izletov, ki so izbrani v bliznji mariborski okolici in omogocajo obisk krajev
v Slovenskih goricah, na Pohorju, v Dravski dolini in na Dravskem polju. Geografi smo veseli, da so avtorji
zacutili potrebo in so bralca popeljali v bliznjo okolico. Na ta na¢in so opozorili na izredno pomembno lego mesta
med Alpami in Panonsko kotlino. Vecja naravno - geografska predstavitev okolice mesta in poudarek na sami
izjemni prometno geografski legi tega prostora, ki je vplivala na sam gospodarski razvoj mesta, bi bil bralcu
dobrodosel in koristen.

V preteklosti je bil razvoj Maribora odvisen od razvoja industrije. Mesto je predstavljalo mo¢no makrore-
gionalno srediSce, z obseZnim naravnim, gospodarskim in socialno-kulturnim gravitacijskim obmoc¢jem. Danes,
po propadu ekonomske moci mesta, le to iS€e svojo novo identiteto in poslanstvo.

Pri prebiranju vodnika se bralec ponovno zave, da je bil Maribor v svojem kulturno zgodovinskem razvoju
vedno povezan z evropskim kulturnim prostorom, ki je vplival na mesto in Zivljenje v njem. Pri iskanju nove identitete
mesto pozablja, da je v zadnjih letih druzbeno - gospodarskih sprememb doseglo novo kvaliteto, ki omogoca
kvaliteto Zivljenja zlasti na podrocjo izobraZzevanja, umetnosti in kulture. Nastaja nova pozitivna slika, ki mestu
zagotavlja enakopravno partnerstvo v evropskem kulturnem prostoru. Avtorjem svetujem, da nadaljujejo z delom.
Maribor potrebuje publikacije, ki bodo znale opozoriti na prednosti naravno - geografskega in druzbeno -
geografskega prostora pri vkljucevanju v evropske integracije. Maribor - vodnik po mestu in bliznji okolici je
droben prispevek h krepitvi naSe samozavesti v tem prehodnem obdobju.

Namen vodnika je tudi posredovanje koristnih naslovom in informacij. Tako vodnik v svojem informativnem
delu predstavi osnovne geografske in meteoroloske podatke o mestu. Sledijo pojasnila in naslovi, namenjeni zlasti
obiskovalcem od drugod, na koncu pa so naslovi vseh pomembnejsih druzabnih, kulturnih in $portnih ustanov v
mestu, kamor je vkljucen tudi seznam vinotocev ob obeh vinskih cestah. V vodniku so ponekod navedeni naslovi
domacih strani (www-http-URLS) in elektronske poste, ki bralcu pomenijo dodatni vir informacij.

Zelela bi poudariti, da predstavlja vodnik oblikovni izjemen izdelek in, da so fotografije Dimitrija Jeraja,
Zmaga Jeraja, Mirana Kambica, DragiSa Modrinjaka, Draga Simoncica, Ivana Vinovrskiga in Bogomirja Zelnika
dosegle, da je publikacija privlacna in, da Ze na oko vabi bralca na ogled. Preglednost kazal, kazalo osebnih imen
in krajevno in stvarno kazalo, omogoca hitro iskanje Zelenih informacij. Urednika Igor Kramberger in Primoz
Premzl uredila vodnik v privlacno celoto. Izdelek je nadaljevanje tradicije izdaje dosedanjih publikacij in dela
UmetniSkega kabineta PrimoZa Premzla.

Vodnik po Mariboru in bliZnji okolici je publikacija po kateri ne bo segel le obiskovalec mesta, temve¢ bo
vsakemu Maribor¢anu v ponos, mladim pa tudi koristni vir, da bolje spoznajo zgodovino in kulturni razvoj mesta.
Vodnik je izdan tudi v nemskem in angleskem jeziku in kot tak namenjen tudi tujim gostom, ki jih je iz dneva v
dan ve¢ v naSem kraju.

Dr. Lucka Lorber
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Hrvoje Petri¢: Op¢ina i Zupa Drnje, Hrvatski zemljopis - Naklada Dr. Feletar,
Drnje 2000.

Dugo je naSa Podravina bila slabo spominjana u hrvatskoj povjesnici. Dr. Rudolf Horvat bio je omalovazavan,
zapostavljen. Dr. Leander Brozovié, osniva¢ koprivnickoga Muzeja, bio je kao veterinar ¢esto premjestan te nije
mogao razviti svoju djelatnost onako kako bi to bilo da je stalno Zivio u Podravini. Skupljaca antikviteta, slika i
sli¢nih predmeta gotovo i nije bilo. Tek poneki uditelj, kao Sto je Marija Winter, uspio je izbje¢i budnom oku rezi-

ma koji je smatrao da je samo sadasnjost i buduc¢nost vazna, a sve u proslosti bilo je lose, tudinsko, nikakvo i kao
takvo vrijedno samo pokude, a ne i spomena. Crkvene kronike su krnje jer su se i svecenici, izloZeni ¢estim pro-
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gonima, jedva usudili upisati u svoje matice nesto vise nego Sto je bilo dopusteno. Bojeéi se proslosti, svi su vlas-
todrSci nastojali unistiti sjeCanje na proslost i obezvrijediti svoje prethodnike jer sve dobro, prema njihovu
miSljenju, dolazi tek od njih. U vrtlogu rata i uniStavanja nestali su op¢inski arhivi i dokumentacija tvornica, ali
nestajali su i ljudi, trgovci i poduzetnici, ma kako dobri i poSteni bili, jer im je bogatstvo donijelo samo proklet-
stvo. I tako je narod, ili jo$ bolje reci selo, sauvao ono $to je propalo u ve¢im gradskim srediStima zbog progo-
na elite. Narod je povijest i tradiciju saCuvao u pjesmi, glazbi, no$njama i alatu, ali i u pismima s dalekih fronta
ili iz kasarni i logora, u otpusnicama, pozivima i svjedodZzbama, uglavnom svemu onom $to ¢ini svakida$nji Zivot
i §to mu je donosilo tugu ili radost.

A to je mikropovijest, povijest pojedinih mjesta ili kraja. U lokalnoj povijesti ne moZe se lagati kao u sinteza-
ma koje govore o cjelokupnoj povijesti i gdje jedan kraj ne zna Sto se dogadalo u drugom. Zbog toga mislim da
neéemo imati istinitu, pravu povijest Hrvatske i hrvatskoga naroda dok se ne izrade istinite povijesti barem 50
posto mjesta u Hrvatskoj. Dotad ¢e hrvatska povijest u svjetskoj povijesti biti ne »preSucena«, nego »zaboravlje-
na«. Istodobno drugi narodi istrazuju, piSu, mitologiziraju i na sve nacine uzdiZu svoju povijest kako bi joj prib-
avili Cast i ugled jer povijest znaci narod (povijest = narod). Obi¢no povijest stvaraju ne samo pametni, vec i
mo¢niji, sposobniji, snazniji, bogatiji predvodnici mase, a njih se ¢esto nastoji izbrisati iz sjeanja naroda.

Prof. Hrvoje Petri¢ silno se potrudio da napide pravu povijest Opéine i Zupe Drnje, posegnuvsi za svim
mogucim izvorima: pisanima i usmenima, onima ¢uvanima u arhivima, muzejima, crkvenim Zupama, Skolama i
kod pojedinih ljudi. U tom poslu nije pocetnik. Roden u Koprivnici 1972. godine, odrastao je i u Drnju i u Toréecu
te se bavio povijescu svojega kraja, kao $to dr. Ivo Rendi¢-Miocevié traZi u svojem prirucniku »Povijest i u¢enik«
iz 2000. godine. Pri tome Hrvoje Petri¢ gotovo u stopu slijedi Josipa Matasoviéa, urednika »Narodne starine«, koji
je isto traZio, ali i prakticirao u Vinkovcima pocetkom 20. stoljeca, odnosno dr. Rudolfa Horvata ili dr. Dragutina
Feletara. Gonjen jakim nagonom da shvati proslost, ali i svoje djetinjstvo, Hrvoje Petri¢ se upustio u istrazivanje
Drnja, napisavsi najprije odli¢nu diplomsku radnju o toj temi, a sada i knjigu o tom kraju.

»Op¢€ina i Zupa Drnje« Hrvoja Petri¢a vrijedna je knjiga, napisana na 212 stranica. Nakon predgovora u koje-
mu je reCeno kako je djelo nastalo te Uvoda u kojem je obrazloZen cilj rada gledan oima geografa - povjesnicara,
nizu se ovi dijelovi:

L. Prometno-geografski polozaj i smjestaj

IIL. Prirodno-geografska obiljezja:

1. Geomorfoloska obiljezja (reljef)

2. GeoloSka osnova

3. Tla i potresi

4. Vrijeme i klima

5. Vode 1 vodoopskrba

6. Stanje i zaStita Covjekova okolisa; Stanista, flora i fauna
III. StanovniStvo:

1. Kvantitativne demografske znacajke

2. Kvalitativne demografske znacajke

3. Govor i neke etnografske osobitosti.
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Neka vas ne bune ti uceni nazivi koje upotrebljavaju demografi. Petri¢ se potrudio da nam sve objasni jed-
nostavnim jezikom, razrjeSujuci strane nazive u zagradama.

IV. Povijesno-geografski, drustveni i gospodarski razvoj drnjanske Podravine.

Taj dio knjige sastoji se od vise od stotinu stranica s poglavljima:

1. Pretpovijest i stara povijest
2. Srednjovjekovlje
3. Na tromedi, s daljnjim manjim odjeljcima zasnovanima na kronoloskom principu.

Napominjem da se na razmedi mletacke Dalmacije, Turske te HabsburSke Monarhije ostvaruje veliki
medunarodni projekt koji se bavi podru¢jem gdje ima viSestrukih utjecaja, tj. gdje po€inje mijeSanje i gotovo globa-
lizacija. Ne samo Legrad, nego i Drnje bili su vrata Hrvatske.

4. Od razvojacenja do kraja Drugoga svjetskog rata

5. Temeljne znacajke razvoja od Drugoga svjetskog rata do kraja 20. stoljeca.
U ovom vrlo vaznom dijelu knjige obradeni su savjesno i detaljno svi povijesni, drustveni i gospodarski fenomeni.
V. Zupa Drnje:

1. Prve srednjovjekovne Zupe. Stara tradicija katoliCanstva

2. Zupa Drnje u ranom novom vijeku - od pocetka 17. do kraja 18. stolje¢a, dakle o vremenu

kada je prestala neposredna turska opasnost

3. Drnjanska Zupa od kraja 18. do kraja 20. stoljeca

U ovom dijelu vidljiv je velik trud i Katolicke crkve, i gradevinaraca i umjetnika koji su ukrasili crkvene
objekte i raskrS¢a vrijednim djelima iz razdoblja baroka. Ovdje je dan opis rada Zupnika, imovine Zupe, Zupske
knjiZnice, prikazan vjerski Zivot naroda i rad bratovStina, ¢uda koja su se dogodila zagovorom Majke BoZje
Drnjanske i sve ono §to je narod drZzalo na okupu kao Drnjane, domoroce i Podravce.

VI. Razvitak Skolstva drnjanske Podravine

U tom zanimljivom poglavlju prikazano je kroz kakve su muke i golgotu prolazila i djeca i ucitelji ovog kraja
zbog nedostatka kvalitetnih Skola i nedovoljnog financiranja. To je prikazano kroz poglavlja:

1. Poceci skolstva u Drnju

2. DrZavna trivijalna i op¢inska Skola u Drnju do donoSenja skolskog zakona bana Ivana
MaZuranica 1874.

3. Skolstvo od 1874. do Prvoga svjetskog rata

4. Skolstvo izmedu dva svjetska rata

5. Razvoj Skolstva od sredine do kraja 20. stoljeca.

Tu je reCeno mnogo, ali ne i sve. Mozda bi i poneki ucitelj zavrijedio biografijicu s opisom njegovih nasto-
janja da narod pouci i upozna s gospodarskim novinama.

VII. Kulturni, sportski i drugi drustveni Zivot

Ovaj dio nije velik, pa bi se moglo o svakom segmentu koji se obraduje jos pisati.

VIII. Gospodarstvo Drnja u suvremenosti i perspektive:

1. Procesi deagrarizacije i industrijalizacija

2. Primarni sektor - poljoprivreda

3. Sekundarni sektor - proizvodnja

4. Tercijarni i kvartarni sektor - usluzne djelatnosti

5. Sirovinski i energetski potencijal drnjanske Podravine.

Knjiga sadrzi kazalo, saZetak na stranom jeziku, ali i viSe priloga, odnosno popis prezimena u Drnju, Torecu
i Botovu. To je vrijedan prilog koji moze posluziti svakome da potrazi svoje prezime. Dok ne izradimo sli¢ni
abecedarij za proslost Hrvatske, i to kako za prezimena, tako i za imena mjesta koja se pojavljuju Cesto na velikoj
udaljenosti, pokazujuéi seljenja zbog raznih, uglavnom vojnih razloga, mnogo ¢e nam toga ostati zatvoreno u
povijesnoj Skrinji. Uz to, sadrzi i oko 150 slika, crno-bijelih i u boji, te nam time jo$ vise priblizava proslost za
one koji pamte o¢ima.
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»Opcina i Zupa Drnje« zavrSava Pogovorom dr. Feletara bez Cije moralne i financijske podrske ovog djela ne bi bilo.

I to je sve. Od prethistorije zemlje i prethistorije ljudi do suvremenosti. Tesko je bilo napisati takvo djelo jer
je za to potrebno mnogo i znanja, i snage, i vjeStine, i ljubavi. Mislim da niti jedan drugi autor u Hrvatskoj ne bi
mogao izraditi tako dobru knjigu. Knjiga je izraz nasih najboljih znanstvenih moguénosti, a za stanovnike Drnja
i okolice iznimno je vrijedna.

Nedavno sam rekla kolegi povjesni€aru, profesoru na Filozofskom fakultetu, da ¢u promovirati monografiju o
Drnju, a on me je upitao: »Gdje je Drnje?«. U njegovoj svijesti Dalmatinca takvo mjesto, kao i uopée Drava, joS

je Cista tabula rasa - praznina. Mi to moramo izmijeniti, a mijenjamo mu sliku upravo objavljivanjem ovakvih
knjiga jer smo visokovrijedan kraj s viSe glediSta, samo to trebamo znati reci, napisati, uzviknuti, kriknuti, odnos-
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no prezentirati onima koji bi trebali znati za Drnje, zlatni Soder i pijesak Soderice, koji prepoznajem po svjetlu-
canju ma kako daleko bila ta zgrada od Botova, a vidjela sam ih ¢ak u Beogradu, za kvalitetne vrbine Sibe koje
rastu uz Dravu, za Dravine pli¢ake i vizure danas ve¢ nepoznate u suvremenom urbanom svijetu, a koje tako
kvalitetno prikazuju podravski slikari naivci na ¢elu s Kovaci¢em.

Preporu¢am da nabavite ovu knjigu jer ¢e vas zabaviti, pouciti, uljepSati vas Zivot u drnjanskom prostoru. Kroz
knjigu ¢e pred vama oZivjeti prosli vijekovi, vrijeme u kojem su Zivjeli vasi preci, elitna i pucka tradicija i kultura, dobit
Cete »sliku o sebix, ali i »sliku o drugome«. Knjiga je pisana kriticki, a naglasen je kontinuitet od antike do suvre-
menosti. Djelo je iznimno vrijedno, a njegovo promoviranje uoc¢i Badnjaka upozorava kako bi bilo vrijedno da bude
dar, da se nade pod borom, a onda i u rukama onih koji dolaze jer tko ne Stuje svoju povijest, nema ni buduénosti.

Dr. Mira Kolar-Dimitrijevi¢

Natasa Stefanec: Heretik njegova veli¢anstva, Povijest o Jurju IV. Zrinskom i njegovu
rodu, Biblioteka Homines, tempora, loci, Barbat, Zagreb 2001.

Nakon velebne monografije »Posljednji Zrinski i Frankopani«, objavljene pocetkom 20. stoljeca, hrvatska histo-
riografija dulje vrijeme nije dala vaZnije autorsko djelo o povijesti obitelji Zrinski. Iako se napredak pokusalo
potaknuti 1971. godine kada se postupno prilazilo novom gledanju na tu plemicku obitelj, nakon te godine teksto-
vi o Zrinskima bili su relativno rijetki. [zuzetak su €inili radovi Josipa Adamceka i Nade Klaic.

Tek se krajem 20. stoljeca pojavio zbornik »Zrinski i Europa« u kojem je zapaZen prilog objavila mlada povjesni-
&arka Nataga Stefanec. To je bio tek uvod u knjigu koja ée biti objavljena 2001. godine. Znakovito je §to se ta knji-
ga pojavila ba$ na 330. obljetnicu nesretne pogibije jednoga od posljednjih muskih potomaka Zrinskih, Petra
Zrinskog, §to je simboli¢no oznacavalo pocetak kraja te obitelji.

Autorica se tijekom izucavanja roda Zrinskih u drugoj polovici 16. stoljeca opredijelila za analizu Jurja IV.
Zrinskog (1549. - 1603.) kao glavu roda, projicirajuci odnose i Zivot roda u socioekonomskom i sociokulturnom
smislu. Pristupila je pisanju rada Sto je moguce bilo otvorenije, dakle i interdisciplinarno, ostavljajuéi prostor za
sve teme koje bi u Zivotu toga roda mogle imati znatniji udjel. Na taj je nacin, kako je sama napisala u uvodu,
»ukljucila gospodarske i vojno-politic¢ke aspekte Zivota Zrinskih, ali istodobno posveéujuci pozornost njihovoj
svakodnevici te kulturnim, geografskim i vjerskim aspektima njihove egzistencije, ulazeéi, koliko god je to bilo
moguce, u mikrohistorijska istraZivanja radom na gradi«. Cinjenice je pokusala stavljati u §iri kontekst te je na taj
nacin htjela odrediti Zrinske u njihovu Siroku, autenticnom ambijentu, a u svemu tome je viSe nego uspjela.

Na pocetku knjige je predgovor s konvencijama i popisom kratica ¢eS¢e rabljenih izvora. Slijedi uvod u koje-
mu je autorica predstavila probleme pristupa i metode te izvore i literaturu. U cjelini »Rod u povijesnom trajan-
ju« dan je sazeti pregled razvoja roda Zrinskih od prvih knezova Bribirskih do druge polovice 16. stoljeca.

Cjelina »Prostori obiteljske opstojnosti: od hrvatskog prema slavonskim i ugarskim prostorima« na pocetku
daje niz informacija o posjedovnoj situaciji u drugoj polovici 16. stoljeca, od stjecanja posjeda do velikog uzma-
ka i konsolidacije (1550. - 1580.).
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Zivot lutalica, prognanika i prebjega je nerazdvojiv od zrinskih posjeda, a buduéi da njihove posjede mozemo
gotovo poistovjetiti s ostacima Hrvatske, oni bi mogli posluziti kao predlozak za onovremenu situaciju uvelike
odredenu migracijama i mobilno$¢u pucanstva. Te su pojave informativno obradene te zainteresiranim {itateljima
pruzaju uvid u problematiku o podanicima, Vlasima, Spijunima i robovima, tj. prostoru u gibanju. Na pocetku je
dana informacija o Gradi$cu, a onda je detaljnije obradeno hrvatsko kraljevstvo, i to Vinodol pa Medimurje.
Posebno je zanimljiva analiza shvacanja Zivotnog prostora kroz granice, jurisdikcije, odnosno moci.

»Stalni rat i nestalna politika« je cjelina u kojoj Nataga Stefanec daje razmisljanje o ravnotezama i meduovis-
nostima kroz vojnu i politicku djelatnost Zrinskih. Za $iri podravski prostor od neprocjenjive je vaznosti
autori¢ina interpretacija kaniSke, odnosno bajcvarske granice, tj. dijela obrambenog prostora izmedu Balatona i
Drave. Na str. 87 objavila je kartu odjeljka donjougarske granice od Drave do Balatona. To je, kao i ostale autorske
karte u knjizi, uspjela povijesno-geografska interpretacija koju treba neznatno korigirati. Npr., Legrad je na toj
karti naznacen juzno od rijeke Drave, a tada se nalazio sjeverno od nje, a smatramo da su Koprivnica i KriZevci
zasluzili znak za glavne utvrde na granici prema Osmanlijskom Carstvu.

U sklopu obrade granice sjeverno od Mure vrlo je zanimljiva pjesma »Victoria Sarkanzigethana« Fridrika
Latoma, tiskana u velikom broju primjeraka, koja je na kraju knjige, u prijevodu Zrinke BlaZevi¢, dodana kao prilog.

Nakon obrade pomurske obrane kratko je dana informacija o hrvatskoj krajini i politickim ¢astima Jurjevim te o
njegovim prijateljstvima i bracnim vezama Zrinskih. Slijedi obrada ratne zbilje pristupom suvremene historiografije.

Doprinos gospodarskoj povijesti je vidljiv u cjelini »Pryetak i trachenye pynez...«. Autorica je uspjelo obradila
organizaciju vlastelinstva i gospodarenje posjedima. Zanimljiva je interpretacija poznavanja puteva i komunikaci-
ja u drugoj polovici 16. stoljeca, obradene su desetine, mitnice, tridesetnice itd., a svemu su pridodane izvrsne
autorske karte te grafikoni, Sto potvrduje da je ova knjiga osvjeZenje u pristupu unutar hrvatske historiografije.

Zrinske bi bilo teSko razumjeti ako se ne bi poznavao Zivotni ambijent velikaskog roda, od Eberaua
(Monyorokereka), preko Cakovca do Ozlja i Ribnika te nekih manjih sredista. Autorica je pozornost posvetila i
prehrani Zrinskih, stanovanju, zdravstvenom stanju, pi¢ima, pa ¢ak i glazbi i psima. To takoder upozorava na vrlo
moderan pristup izu€avanju Zrinskih, na koji dosad nismo bili navikli.

Posljednja je cjelina naslovljena »Duhovnost: profana i sakralna«. Natasa Stefanec veliku je pozornost usmje-
rila na protestantizam, ali mi je posebno dojmljiv dio cjeline koji govori o Zrinskima i knjizi. Iz toga se vidi koliko
su Zrinski bili povezani s knjigama.

Slijedi zakljucak na kraju kojega je autorica sama zapisala da je zadatak ove knjige bio uvid u razli¢ite dimenz-
ije Zivota Zrinskih, ali i njihovo smjeStanje u hrvatsko drustvo toga doba. Taj je zadatak s uspjehom privela kraju,
otvorivsi cijeli niz pitanja koje ¢e trebati rjeSavati u buducim istrazivanjima. Nakon zakljucka su pridodani popisi
izvora, literature, karata i ilustracija, »Sarkanyszigetska pobjeda« F. Latoma u prijevodu Zrinke Blazevi¢ te kazalo.

Ova je knjiga neprocjenjiv doprinos poznavanju Zrinskih, ali i hrvatske povijesti druge polovice 16. stoljeca
na svjezi nacin, uz primjenu najsuvremenijih metoda i metodologija te komparativnog pristupa. Uz to, knjiga
Natase Stefanec predstavlja velik doprinos poznavanju povijesti Medimurja, ali i podravskog kraja.

Hrvoje Petric¢

Opc¢ina Novigrad Podravski - Izabrane teme u povodu 800. obljetnice Novigrada
Podravskog, Hrvatski Zemljopis - Naklada Dr. Feletar, Novigrad Podravski 2001.

Mislim da objavljivanje ove knjige treba za Novigrad Podravski biti veliki blagdan. Zalaganjem i trudom
mnogo ljudi stanovnici Novigrada Podravskog dobili su novu monografiju prvi put poslije 1937., dakle poslije 64
godine, o Novigradu, njegovim malim i velikim ljudima, tradiciji, bogatstvu kulture i stradanjima ljudi tijekom
ratova, povijest koju smo do izlaska ove knjige mogli vidjeti samo u prekrasnom jednosatnom filmu Mladena
Trnskog na televiziji.
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Medutim, izlazak ove knjige nije slucajan. U ispravi ugarsko-hrvatskoga kralja Emerika 1201. godine prvi se
put spominje i Komarnica. To je jedan od najstarijih dokumenata iz povijesti Podravine, $to znaci da Novigrad
pripada u skupinu najstarijih naselja u ovom dijelu Hrvatske.

Ova knjiga nije proSireno izdanje glasovite Magjerove knjige. Ona je posve novo djelo, nastalo arhivskim
istraZivanjima u Zagrebu, Varazdinu i Bjelovaru, ali i kontaktima stru¢njaka i drugih znalaca struke. Svaki je dio
nastao suradnjom mnogo ljudi i samo se tako mogla dobiti vremenski, povijesno i sadrzajno uravnoteZena knjiga
svih aspekata Zivota Novigrada Podravskog i njegove okolice.

Iznesen je i niz novih spoznaja o povijesti ovoga kraja, posebnosti koje ga razlikuju od brojnih drugih
Novigrada u Hrvatskoj (Novigrad na moru, Novigrad na Savi, Novigrad na Dobri pokraj Karlovca gdje je imao
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svoj posjed Eugen Kvaternik, Novigrad u Istri). No, za razliku od svih tih Novigrada - koji i nisu tako novi - samo
se Novigrad Podravski moze pohvaliti dvjema monografijama, objema vrijednima i lijepima.

Tko je i Sto pisao u ovoj monografiji?

1. Dr. Dragutin Feletar u suradnji je s Hrvojem Petricem obradio prometni poloZaj i prirodno-geografske
znacajke Novigrada Podravskog. Danasnja op¢ina obuhvaca Novigrad, Borovljane, Delove, Javorovac, Plavsinac,
Srdinec i Vlaislav. Razvoj Novigrada bio je odreden na izlazu Komarnice koja se spusta s Bilogore, a naselje je
nastalo na obje strane tog potoka.

2. Isti su autori prikazali razvoj i strukturu stanovnistva od 1857. do 2001. godine na osnovi statistickih podata-
kai 14 popisa jer popis iz 2001. jo$ nije objavljen. Znalce nece iznenaditi da je 1857. godine Novigrad imao tisucu
stanovnika vise nego 1991., najviSe stanovnika, ¢ak 3909, imao je 1890., a godine 1991. imao ih je samo 2173.
Znacajka demografskog razvoja je autohtonost. Prema popisu iz 1971. godine, 64,2 posto stanovnika Novigrada
Podravskog rodeno je u samome mjestu, a jo§ 16 posto doselilo se s podrucja koprivnicke op¢ine. 1z krajeva izvan
Hrvatske bilo je samo 1,5 posto stanovniStva.

Dr. Feletar i Petri¢ prikazali su i Skolsku, profesionalnu te vjersku strukturu (92 posto Hrvata 1991.).

3. BoZidar Geri¢ prikazao je arheoloske nalaze neolita (autohtona kultura Malo Korenovo), eneolita (lasinjska
kultura), bronCanog doba, starijeg i mladeg Zeljeznog doba te rimskog vremena. Sve te civilizacije, od kojih je
prva autohtona, ostavile su nam brojne nalaze, pronadene uglavnom tijekom posljednjih 30 godina. Danas znamo
mnogo viSe nego kada je bilo pronadeno rimsko kupaliSte uz vilu rustiku, koje je istraZivao dr. Viktor Hoffiller.
Rezultati pokazuju izvanrednu Zivost naseljavanja i prometovanja.

4. Hrvoje Petri¢ autor je vaznog poglavlja »Novigradska Podravina od ranog srednjeg vijeka do pocetka 20.
stoljeCa«. Rezultati tih istraZivanja pokazuju veliku naseljenost ovog podrucja do prodora Turaka. Petri¢ je na
osnovi ocuvanih pergamena i arhivskih dokumenata obradio komarnicki veleposjed s Komarnicom, koja je bila
najvece naselje u ovom dijelu Podravine. Komarnicki kastel bio je smjeSten na brdu, a ispravom iz 1201. godine
potvrdeno je koje je posjede imao zagrebacki biskup u to vrijeme. Izmedu toga vremena i biskupskog posjeda
Komarnice 1628. svasta se dogodilo na tom prostoru i trebalo je mnogo toga odgonetnuti detektivskom oStroum-
nosc¢u jer su osmanlijski prodori opustosili podrucje. Petri¢ je s ljubavlju pasioniranog povjesnicara istrazivao
tajne toga podrucja, kako mjesta komarnickog arhidakonata, tako i naselja komarni¢ke Podravine, a danas poz-
nate geografske karte i tehnike omogucavaju nam znatno bolje spoznaje do kojih pisci monografije 1937. godine
nisu mogli do¢i. Osim toga, Petri¢ je otvorio posebno poglavlje u kojem je razrijesio podrijetlo istaknutog humani-
sta Janusa Pannoniusa ili Ivana Cesmi¢kog. Smatram da ¢e te§ko biti razoriti njegove dokaze jer vise nije rije¢ o
tezi. Taj veliki pjesnik svakako je sin Podravine. Vrijeme turske dominacije obradeno je vise u formi ratova i
obrana, nego Zivota. No, zato je doba obnove, stvoreno mirom na Zitvi 1606, omogu¢ilo 20-godisnja nova naselja-
vanja. Tada su dosli i brojni Vlasi koji su Zivjeli u kuénim zadrugama. No, jo§ je dugo stanje bilo nestabilno, s
vrlo velikim migracijama i stradavanjima naroda, ruSenjima crkava iz prijasnjeg vremena. Kanonske vizitacije
ostavile su podatke iz kojih je Petri¢ satkao povijesnu pricu. Razdoblje od pocetka 18. do pocetka 20. stoljeca
obradeno je kroz stanje naseljenosti, prikaz uprave i politickog Zivota, broj-nih promjena i zasluznih ljudi koji su
prosli kroz taj kraj. Svakako tu treba ubrojiti Novigradeca Frana Pevaleka, koji je bio ne samo opc¢inski nacelnik
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i zastupnik u Hrvatskom saboru, nego i osnivac¢ knjiznice, utemeljitelj vatrogasnog drustva i jo§ mnogo toga.
Poglavlje zavrs$ava prikazom gospodarskoga i drustvenog Zivota.

5. Poglavlje »Na grani¢noj crti« napisao je Mladen Trnski. Taj tekst zbog stila predstavlja pravo osvjeZenje i
upotpunjava prikaz vremena Vojne krajine kada su Novigradci prvo branili komarnicku utvrdu, a onda se borili
na raznim bojiStima Europe za careve interese. Iz toga teksta isijava posebna ljubav Trnskog za kraj svojeg podri-
jetla, a to pokazuju crtezi krajiSnika uz isticanje da je za hrvatske grani¢are Napoleonov general Marmont 1805.
izjavio da su »najbolji vojnici u Europi«. Istodobno Trnski piSe da je novigradska satnija, dok je krvarila po europ-
skim bojistima, kod kuée osiromasila i na jedan dim, dakle kucu, brojile su se samo 3 svinje, a konja nije imao
svaki dom. Trnski je posebnu pozornost posvetio istaknutijim ¢asnicima koji su nesto nastojali ostaviti svom kraju
i koji su se podigli do visokih vojni¢kih mjesta zahvaljujuéi hrabrosti i trudu. No, mnogi su se vratili u rodni kraj
umrijeti. Marko Ranilovi¢ (1791. - 1860.) dao je podi¢i kameno raspelo, a Jelaci¢ev inZenjerac Franjo Ledinski
(1823. - 1903.) prijevremeno je umirovljen iz nepoznatog razloga te se bavio poljoprivredom.

6. Poglavlje »Casnitke loze de Novigrad«, koje je takoder napisao Trnski, sadrzi biografije nekoliko
Novigradéana koji su dotjerali do vrlo visokih mjesta u vojnoj hijerarhiji, a poceli su kao obicni vojnici. »Tri
baruna - tri podmarsala novigradske satnije«, »Dvojica slavnih Simuni¢a«, grani¢arskog pukovnika i viteza Ivana
Trnskog, velikog Zupana Dragana Trnskog i jo§S mnogo toga opisao nam je, prenio i sacuvao za buduénost Mladen
Trnski u ovom zanimljivom i vrijednom poglavlju.

7. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ obradila je »Politi¢ki Zivot Novigrada Podravskog do Drugoga svjetskog rata.
Poglavlje je temeljeno na arhivskoj gradi i donosi neke nepoznate detalje o vremenu vrlo vehementnih izbornih
borbi, boravku Stjepana Radi¢a u tom kraju, teSkim izborima u meduratnom razdoblju na razini drzave, oblasti i
opcina te osvrt na prilike u vrijeme Banovine Hrvatske.

8. Ista je autorica napisala poglavlje »Gospodarski zivot Novigrada Podravskog od 1900. do 1941. godine«.
Koristeci spoznaje do kojih je dosla dugogodi$njim radom, opisala je promet, poljoprivredu, Sumarstvo, zadruge,
novcarstvo, sajmove, trgovce, gostionice, obrtnike i tvornice. Poglavlje zavr§ava konstatacijom da je Novigrad
mnogo ucinio na svojem gospodarskom razvoju, usprkos slaboj pomoci odozgo, i da to treba pripisati iskljucivo
snazi svojeg stanovnistva, pri ¢emu se pazilo da se pojedine grane uravnotezeno razvijaju.

9. Stjepan Dolenec opisao je stradanja stanovniStva tijekom Drugoga svjetskog rata. Nije bilo lako Zivjeti na
podrucju gdje su se dvije hrvatske drzave izmjenjivale jedna po danu, a druga po noéi. Stradanja su bila velika,
ali neusporedivo je viSe stradalo onih koji su krenuli prema Bleiburgu. 18 partizanskih boraca, 38 zrtava
Jasenovca i njemackih logora smrti (Zidovi, Romi, antifasisti) ne moZe se usporediti sa 70 osoba koje su savezni-
ci vratili partizanima i koje se visSe nikada nisu vratile kuci, dok se njih 156 vratilo, ali su vjerojatno bili gradani
drugog reda te su mnogo toga morali podnijeti kako bi Zivjeli u svojem domu.

10. Stjepan Dolenec obradio je i poslijeratno razdoblje od 1945. do 1952. godine, pokazavsi nam da se Zivjeti
moralo, ali da je to bilo tesko, kruto i grubo.

11. Isti je autor napisao i tre¢i rad »Kak je negda bilo v Novomgradu« u kojem je naveo nadimke pojedinih
obitelji, vrijednu zabiljeZbu za buduca vremena, ali i spomenuo one obitelji koje nisu imale nadimke. Naveo je i
popis trgovina i prodavaonica prema svojem sjeanju.

12. Bozidar Geri¢ izradio je kronologiju Novigrada od 1775. do 1995. godine prema »Spomenici Zupe«. Ta
kronologija nas podsjeca - buduci da ide do najnovijih dana - kako je potrebno jo$ dosta toga obraditi u povijesti
Novigrada te da postoje razdoblja kada su se Zupnici kroz viSe ratnih godina usudili napisati samo nekoliko
recenica (1918. - 1921.). Zacudo, Zupnik koji je bio 1941. i 1943. u Zupi, imao je hrabrosti napisati mnogo
recenica, ali svakako je zatajio mnogo toga Sto bi ga moglo stajati glave.

13. Ivica Kucanda napisao je rad »Novigradci u Domovinskom ratu«. U tom poglavlju opisao je organiziranje
novigradskih domoljuba, prve akcije, stvaranje naoruZane postrojbe itd., a sve je protkano imenima ljudi koji su
se ukljucili u obranu domovine i izvan Novigrada. Hrvatski vitez David PiSkor bio je Zrtva prvoga i jedinog rake-
tiranja 7. listopada 1991. godine. Ku€andin rat vrvi imenima, no bolje je da ne isti¢em jedne jer bih se mogla zamje-
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riti drugima. Od prvih postrojbi do ukljucivanja u postrojpbe MUP-a i Hrvatske vojske bio je dug put i vrijeme
velike nesigurnosti jer Europa je vrlo tesko prihvatila nezavisnost Hrvatske.

14. Dragutin Feletar i Hrvoje Petri¢ vracaju se ponovno na stranice monografije. Napisali su »Kratki pregled
povijesti Zupe« od srednjega vijeka do danas. Ustvari, taj prilog i nije tako kratak jer vrvi imenima, podacima i
slikama.

15. Isti su autori napisali »Razvoj Skolstva u novigradskoj Podravini«. Spominju da su se Komarnicani u 15.
stoljecu skolovali ¢ak na znamenitom europskom sveuciliStu u Padovi. Jo$ u vrijeme velikog rata s Turcima zabil-

jezen je u Komarnici ucitelj Ivan Belajevi¢ koji je imao samo 2 - 3 ucenika. No, Skolstvo se u Novigradu razvi-
jalo i bogato je podacima, aktivnostima, u¢enicima i problemima.
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16. Drazenka JalSi¢-Erneci¢ napisala je dio o »sakralnim spomenicima«. U njezinu su radu vrlo savjesno
prikazani svi objekti crkvene kulture: Zupna crkva rastanka svetih apostola, sagradena 1829., grobljanska kapela
Svete Klare s inventarom iz 18. stoljeca, kapela Sveta tri kralja i Sv. Jurja iz 1866., pilovi i raspela te pravoslavne
crkve u Javorovcu i PlavSincu. Po bogatstvu cjelokupne crkvene arhitekture i inventara taj je kraj znacajan i vrlo
bogat.

17. DraZenka JalSi¢-Erneci¢ napisala je i poglavlje »Profana arhitektonska bastina Novigrada Podravskog« u
kojem se osvrnula na sve $to je vrijedno zabiljeZbe i spomena: ulice, zgrade, perivoje, spomenike.

18. Vinka Pavlek, pisuci o kulturnom Zzivotu Novigrada i doprinosu njegovih stanovnika hrvatskoj kulturi,
stavila je teZiSte na rad druStava: Narodne Citaonice, Hrvatskog srca (1936.), Napredne Zene (1954.) i Udruge za
kulturu Komarna (1994.).

19. U poglavlju »Knjizevni stvaratelji« ista je autorica navela biografije i bibliografije knjizevnika koji su
rodenjem ili radom vezani uz Novigrad.

20. U tu skupinu pripada i rad Drazenke JalSi¢-Erneci¢, »Likovna umjetnost Novigrada Podravskog u 20. stolje-
¢u«. Biografija Mare Suskari¢-Petras, Kate Vizvari i drugih slikara i umjetnika razli¢itih pravaca, s aneksom
biografije fotografa Bolte Ranilovica koji se drZi rodne Podravine, ali i arhitekture te na fotografijama Vukovara
otkriva osjeéaje Covjeka kojemu je zanimanje gradnja.

21. Vjekoslav Radnilovi¢ prikazao je pravnike iz novigradskog kraja, a naveo je i sebe i svoju bogatu izda-
vacku aktivnost.

22. Vinka Pavlek pisala je o humanitarnim udrugama novijega doba, kao i o (23) Dobrovoljnom vatrogasnom
drustvu.

24. Etnolog Vesna Persi¢-Kovac istraZila je etnografske znacajke toga podrucja te opisala nekoliko narodnih
obicaja.

25. Njezino poglavlje nadopunjava rad Ivana Posavca, Zupnika u Novigradu od 1938. do 1941. godine. On je
narucio ing. Waldemara Slawika da obnavlja crkvene oltare pa je ovaj ilustrirao Zupnikove etnografske zapise i
tako je nastala izvanredno lijepa i kvalitetna dokumentacija, ugodna oku a zanimljiva stru¢njacima raznih vrsta.

26. Ariana Mesi¢ dala je uvid u crkvenu pucku popijevku Novigrada, koristeci se sacuvanim pjesmaricama.

27. Ivan GrekSi¢ naveo je pregled sportskog Zivota Novigrada od 1908. do danas, ¢ime je nastao vrijedan
materijal koji se moZe dalje razradivati.

28. Zdravko Simuni¢ bavio se dvogodi¥njim radom Zenskog nogometnog kluba »Podravina«, koji je osnovan
u Novigradu 1970. godine.

29. Zdravko Brljek pisao je o novom ustroju op¢ine Novigrad od 1991. pa do danas, prikazavsi osobni sastav
Op¢inskoga vijeca i Poglavarstva.

30. I na kraju, kao svaka vrijedna knjiga, i ova monografija sadrZi »Bibliografiju o Novigradu Podravskome,
koju je izradio Hrvoje Petrié.

SaZetak je dan na njemackom jeziku. I tu je kraj. Trideset poglavlja, za svaki dan u mjesecu jedno. Dakle, gole-
mo bogatstvo proslosti Novigrada skupljeno je u jednoj knjizi. Ima tu mnogo toga $to su druga mjesta izgubila
(Npr., Novigrad ima Zeljeznicku stanicu iako je isto takva u Virju minirana). Nema niti jednog dijela ljudskog




BT Podravina Volumen 1, broj 1, str. 181 - 203, Koprivnica, velja¢a, 2002.

PRIKAZ NOVIH KNJIGA | CASOPISA

Zivota - osim mozda kuharskih specijaliteta - koji nisu nasli mjesto u ovoj knjizi, prekrasno opremljenoj brojnim
ilustracijama te izvorima dobrim dijelom i s tavana i iz Skrinja. Knjiga je pregledna, vrijedna i treba biti na ponos
svakog Novogradca.

Magjerova knjiga iz 1937. godine nosila je naslov »Casti i dobru zavi¢aja«. Ova nema tako spektakularan
naslov, ali upravo u naslovu iza kojega se krije opéina njezina je svestranost. Narod u op¢ini moZe upravljati sam
sobom i dogovorom traZiti najbolja rjeSenja za svoje probleme. Kada nije postojala opcina, nije bilo ni napretka.

Dakako, opcina je zajednicko, birano tijelo svih svojih stanovnika, a tako treba i raditi. Radom nacelnika
opéine Nikole Sari¢a, podrikom Opéinskog vijeé¢a i Opéinskog poglavarstva, radom dr. Dragutina Feletara, prof.
Hrvoja Petric¢a i njihovih suradnika dobili smo u ovoj monografiji spomenik trajniji od kamena, a dugotrajniji od
Zivota jedne generacije.

Mislim da treba zavrsSiti porukom Stjepana Dolenca koji je svoj treci rad zavrsio rije¢ima: »Nadati se je da se
bodo i drugi Novogradci nasli i napisali nekaj o svojem kraju«. To je obveza, nuznost i vrijednost za budu¢nost.
Zelimo knjizi sretan put u vase domove gdje ée biti predmet mnogo razgovora, mnogo nadopuna, mnogo ispravaka
i mnogo poboljsanja. No, ucinili smo §to smo najbolje mogli i znali, pa nam nemojte nikaj zameriti, kak bi rekel
vas i na$ Dudek.

Dr. Mira Kolar-Dimitrijevic¢

Hrvoje Petri¢, dr. Dragutin Feletar, Petar Feletar: Novi Zrin. Zrinska utvrda na Muri
(1661. - 1664.), Hrvatski Zemljopis - Naklada Dr. Feletar, Donja Dubrava - Zagreb 2001.

Velika mi je radost pisati o 27. knjizi biblioteke Historia Croatica, u izdanju Naklade Dr. Feletar i Hrvatski
Zemljopis. Rije¢ je o djelu »Novi Zrin« sa znacajnim podnaslovom »U povodu 330. obljetnice urote Zrinsko-
Frankopanske«.

Tako su Zrinski i Frankopani doZivjeli viSe obiljezavanja nego ijedna obitelj ili povijesna licnost u Hrvatskoj,
ipak mislim da nikada nije dovoljno spominjati njihovu vaznost jer su branili Hrvatsku, odnosno ono $to je od nje
ostalo nakon turskih prodora tijekom 16. i 17. stoljeca. Oni su izgradili sustav obrane od Zive ljudske sile gdje
nisu mogli podi¢i utvrde, a koji je svakako zaustavio daljnje prodore Osmanlija na zapad. Bili su zadnji veliki
vojskovode domacega podrijetla i jezika. Mozda je upravo stoga tek njihova likvidacija u Beckome Novom
Mjestu potaknula Be¢ da po¢ne veliku, dugo pripremanu navalu na hrvatske zemlje pod Turcima jer se sada ta
zemlja mogla davati za zasluge njemackim plemic¢ima, prodavati i uopce dijeliti buduci da vise gotovo i nije bilo
velikaSa hrvatske krvi. Zrinski su spasili zapadnu Europu od uniStavanja kakvo je dva stoljeca neprestano trpio
hrvatski prostor. Zapad nije znao Sto znace izgoreni domovi i spaljena Zetva, Zivot u Sumama i baru§tinama. Dok
je nas narod sve viSe padao u bijedu, neznanje, neimastinu i barbarstvo nakon Korvina, Zapad je njegovao svoju
kulturu i znanost, uZivajuéi zivot i slaveéi smrt.

Jedan od velikih pokuSaja Zrinskih da zaustave prodore Turaka bila je gradnja tvrdave Novi Zrin na Muri. Toj
su tvrdavi dali ime svojega domicilnog grada Zrin na Zrinjskoj gori, koji su morali napustiti jer su ga Turci
precesto napadali te je normalan Zivot na tom podrucju bio nemogué. Novi Zrin podignut je kako bi zastitio
Medimurje, Podravinu i sjeverozapadnu Hrvatsku. Zrin je bio branik Medimurske (Legradske) kapetanije. Iako je
i ta tvrda pala u turske ruke upravo pocetkom srpnja 1664., dakle na Margaljetsko prosStenje, te je potpuno
unistena, Turci viSe nikada nisu dospjeli zapadno od Novog Zrina, nego su se morali okrenuti prema sjeveru i
Becu koji su posljednji put opsjedaju 1683. godine. Tada poraZeni pocinju uzmicati i uzmicu do 1699., ali i
tijekom cijeloga 18. i 19. stoljeca, pa ¢ak i u 20. stoljecu.

Knjiga je sastavljena od osam dijelova. U uvodu se naglasava da je Novi Zrin simbol karizme Zrinskih i borbe
hrvatskoga naroda za slobodu. U poglavlju »Izvori i historiografija« navedeno je sve Sto je dosad napisano o
Novom Zrinu, a toga je, s obzirom na kratkotrajnost postojanja ovog remek-djela ratne arhitekture na prijelazu
kasne renesanse prema baroku, doista mnogo. Na kraju knjige navedeni su izvori i literatura koriSteni pri pisanju,
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i to ukupno 222 jedinice. Poglavlje »Geostrateske i geografske znacajke sutoka Mure i Drave«, s prikazom Novog
Zrina na zemljovidima i grafickim prikazima, pisano je dokumentirano i pokazuje da su ga pisali znalci i
zaljubljenici u to podrucje.

Sljedece je poglavlje posveceno promatranju uloge Novog Zrina u europskom kontekstu, odnosno prikazan je
odnos Zrinskih prema gospodarskom i sociodemografskom razvoju pomorsko-podravskog visegrani¢jau 16.1 17.
stoljeu. Zrinski i Frankopani su - iako su morali ratovati - uspjeli povezati svoje posjede u Primorju, Bakru i
Kraljevici s Medimurjem i Madarskom preko Zagreba te izgraditi carstvo na osnovama trgovine sa susjednim

zemljama i proizvodnje. Cakovec je sa svojim dvorom bio snaZan viSestruki centar. Upravo organizacijska i
obrambena sposobnost Zrinskih zasmetala je beckom caru Leopoldu i neprijateljima Zrinskih u tolikoj mjeri da
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su 1672. godine odlucili likvidirati tu staru hrvatsku obitelj.

Iduce je poglavlje posveceno vremenu gradnje Novog Zrina 1661. s prikazom zbivanja oko utvrde 1662. i
1663. godine. Novi Zrin bio je sagraden samo dvije godine, ali te dvije godine Nikola Zrinski sa suprugom je
stanovao u tom gradu i vodio sukob s Turcima. U tim borbama pokazala se vaznost Zrina koji braca Zrinski
uspjesno brane, nanoseci Turcima velike gubitke. Turci su imali svoje uporisSte u obliznjoj Kanizi gdje su se spre-
mali za napade koji su zaprijetili opstanku Habsbur§ke Monarhije.

Slijedi poglavlje »Pad Novog Zrina i odnosi izmedu Habsburgovaca, Osmanlija i Zrinskih te sklapanje
sramotnog Vasvarskog mira 1664.« na kojem je car Leopold potpisao da se utvrda Novi Zrin nece obnoviti. Na
osnovi arhivske grade vrlo je detaljno opisan prodor Zrinskog do Osijeka gdje je spalio znameniti most i time
zadao Turcima tezak udarac. No, umjesto sveopleg napada i osvajanja gotovo potpuno opkoljene Kanize, vladar
je 1. lipnja 1664. dignuo opsadu i povukao vojsku, ostavljajuéi okolicu Novog Zrina bez dovoljno zastite. U Novi
Zrin nije se sklonila vojska Zrinskog, nego njemacka. On se morao povuéi u Cakovec jer u Novom Zrinu nije bilo
dovoljno hrane za njemacke vojnike. Tisuéu Nijemaca koji su trebali obraniti Novi Zrin nisu to ucinili kako treba,
tvrdeci da tvrdava nije dobro sagradena. To je osobito bilo misljenje vrhovnoga vojnog zapovjednika Raimunda
Montecuccolija koji je tvrdavu nazvao »torom za ovce«. Ni pridoSla francuska vojska Luja IV. nije se snasla u
obrani Zrina, a s druge strane na Pazutu je stajalo 30.000 carskih vojnika koji su mirno gledali kako Turci pret-
varaju utvrdu Nikole Zrinskog u ruSevinu, suzdrzavajuci se po Montecuccolijevu nalogu od borbe. Suzbijanje
posljednjeg otpora branitelja Zrina ostavio nam je Evlija Celebi u svojem putopisu. Usprkos njegovim pret-
jerivanjima i neto&nostima, gubitak kr¢anske vojske pri padu Zrina bio je golem. Cak 1100 branitelja bilo je
sasjeceno ili su se utopili u valovima Mure. Sultanu na dar poslano je 1100 kr$¢anskih glava. Turci su napustili
utvrdu Novi Zrin tek kada su je u potpunosti porus§ili. Novi Zrin presao je u legendu, a na podrucju utvrde mogu
se i danas opaziti tragovi obrambenih jaraka i Sanaca.

Posljednje poglavlje govori o spomen-obiljeZju na Muri u blizini utvrde Novi Zrin, koje je sagradeno prema
nacrtima koprivnickog arhitekta Zlatka Filipovica i stihovima Z. Bartolica.

Mislim da je Novi Zrin s pravom od autora nazvan »velebna tvrda«, a smatram da isti epitet mozemo dati i
knjizi. To je zapravo kolektivno djelo triju autora, ali i viSe od 200 ljudi raznih zanimanja koji su se bavili obitelji
Zrinski i njihovom ulogom u hrvatskoj povijesti. Mislim da ipak treba posebno naglasiti dva autora ove knjige.
Dragutin Feletar je od 1968. godine fasciniran Nikolom i Petrom Zrinskim, ali i Novim Zrinom, te je mnogo pri-
donio utvrdivanju lokacije te vazne utvrde na koju je sjeanje Zivjelo u narodu i legendama. Dr. Feletar je ugled-
ni povjesnicar i geograf europskoga ranga. Drugi autor je Hrvoje Petri¢, mladi znanstvenik velikih moguénosti u
kojega se mi Podravci mnogo pouzdajemo. Treéi je autor tek na pragu svojih stvaranja, ali vjerujem da ni on nece
iznevjeriti nasa ocekivanja i nadanja. Danas je utvrda Novi Zrin - neko¢ tako moéna i snazna, a onda posve
sruSena i nikad obnovljena - simbol otpora Hrvata neprijatelju s istoka, a istodobno i spomenik onima »koji vje¢no
Zive jer su posteno zginuli«.

Mislim da ova knjiga neée dozivjeti sudbinu Novog Zrina, premda je on ipak izvrSio svoju ulogu jer je
Osmanlijama dan signal »Ne dalje!« ili, kako bi rekli Spanjolci, »No pasaran!«. Ta tvrdava je bila jedna, jedin-
stvena, sagradena na nasem tlu od domacih majstora i trudom nasih ljudi, a ovo izdanje knjige ima mnogo primje-
raka i ono e se Cuvati u ku¢éama Medimuraca i Podravaca, koji mogu biti ponosni na svoje Zrinske i ulogu koju
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je ta obitelj odigrala u obrani Hrvatske i unutarnjih zemalja Austrije od Turaka. Mislim stoga da je postavljanje
spomenika od strane Cakoveckog Zmaja i ¢akoveCke Matice hrvatske doista oznacavanje Novog Zrina kao
svehrvatskog simbola te da ¢e i spomenik i knjiga biti djelo trajne vrijednosti i dugog paméenja. Zelim da ova
prekrasna i marom nasSih domacih ljudi nacinjena knjiga nade put u vase domove.

Dr. Mira Kolar-Dimitrijevi¢

Dr. Dragutin Feletar, Hrvoje Petri¢: Bibliographia Podraviana, Izbor literature o
Podravini, Grada za povijest Koprivnice I., Hrvatski Zemljopis - Naklada Dr. Feletar,
Koprivnica 2001.

Malo ima knjiga koje imaju trostruki naslov, a da su sva tri relevantna. Malo ima i knjiga gdje je jedan od auto-
ra istodobno nakladnik. Naime, »Bibliographia Podraviana« prva je u seriji knjiga pod zajednickim naslovom
»Grada za povijest Koprivnice«, odnosno prvi korak prema izdavanju grade koja jedina moZe dovesti do istinite
sinteze o proslosti Podravine, uz isticanje i svih drugih znacajki toga lijepog kraja Hrvatske, koji je istodobno
svima nama i zavicaj.

Izdavanje grade u Hrvatskoj nije od jucer. Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski objavio je 1861. godine »Jura regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae« u tri sveska, a 1863. i »Acta croatica« te je nastavio s tom djelatnos$¢u objavivsi
1874. 1 1875. »Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae«. Smatramo ga ocem hrvatske diplo-
matike, ali i hrvatske znanstvene bibliografije jer je u razdoblju od 1860. do 1863. objavio u svescima djelo
»Bibliografija hrvatska I. Tiskane knjige«. U taj posao kasnije su se ukljucuili mnogi povjesnicari. Tadija
Smiciklas poceo je 1904. objavljivati novi »Codex Diplomaticus«, a nastavili su drugi istaknuti povjesnicari.
Ferdo Si§i¢, roden u Vinkovcima, poceo je objavljivati zapisnike Hrvatskoga sabora, pokazavsi se u tom poslu
neumornim radnikom, a dr. Karlo Horvat, roden u KriZevcima, priSao je objavljivanju dokumenata za uskoke.
Pocela se objavljivati i grada za povijest gradova. Prvih deset svezaka te grade priredio je od 1889. do 1905. Ivan
Kirstitelj Tkalci¢, a objavio je i Povijesne spomenike Zagrebacke biskupije u dva sveska joS 1873., pokazavsi time
put kako treba raditi jer te su knjige gotovo neunistivi spomenici. Istim je putem krenuo Zlatko Tanodi koji je
poceo objavljivati »Povijesne spomenike slobodnoga kraljevskoga grada Varazdina«, izdavsi tijekom Drugoga
svjetskog rata gradske zapisnike od 1454. do 1469. godine.

Vrlo je prakti¢no ako pisanju povijesti prethode bibliografije jer se na taj nacin skraduje vrijeme do pisanja
povijesti i izbjegavaju lutanja. Osim spomenutoga Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog, nama je zanimljiv i Janko
Slebinger koji je od 1902. do 1906. objavljivao slovensku tekuéu bibliografiju u Zborniku Slovenske matice, koja
je kasnije iziSla i u posebnoj knjizi i gdje ima dosta podataka o nasim krajevima.

Posebne bibliografije za knjizevnost, muzikologiju, pa i povijest objavio je Krlezin Jugoslavenski leksikograf-
ski zavod i uz osobito zalaganje istaknutog leksikografa Mate Ujevica. No mnogo toga, osobito za povijest, osta-
lo je jos uvijek u karticama Leksikografskog zavoda, pa se povremeno objavljuju specijalizirane bibliografije.

Bibliografija koju su nam izradili dr. Dragutin Feletar i Hrvoje Petri¢ rezultat je ne samo dobrog poznavanja
radova, nego i solidnih priprema i procjena. Njezin je cilj da olakSa posao svakom potencijalnom istraZivacu
Podravine s kojim Urednicki odbor »Grade za povijest Koprivnice« racuna u daljnjem radu. Bibliografija je
nacinjena tako da predstavlja izbor knjiga i najvaznijih znanstveno-strucnih ¢lanaka u kojima se govori o
Podravini ili Podravcima. U njoj je navedeno oko tri tisu¢e naslova od kojih su mnogi objavljeni u edicijama koje
izlaze izvan Podravine, i to do kraja 2000. godine. Dakle, radovi 19. i 20. stoljeca.

Autori su navedeni abecednim redom, ali kroz izradu stru¢nog kazala moguce je za najkrae vrijeme izvaditi
radove koji su odnose na 16 struka. To su: 1. Arheologija i paleontologija; 2. Etnografija i etnologija; 3.
KnjiZevnost; 4. Priroda i biologija; 5. Povijest knjiZzevnosti i jezik; 6. Geografija, geologija, geofizika; 7. Povijest;
8. Povijest umjetnosti; 9. Likovno stvaralastvo; 10. Glazba, glazbeno stvaralastvo; 11. Ekonomske znanosti i
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zdravstvo i farmacija; 15. Sport i povijest §porta; 16. Ostalo.

Kao poseban dodatak navedeni su naslovi svih podravskih novina i ¢asopisa od 1893., kada u Virju izlaze prve
novine »Podravac, pa do kraja 2000. godine i tu je registrirano iznenadujuéih 150 naslova s godinama izlazenja.
Mislim da ¢e to biti velika pomoc¢ istrazivac¢ima.

No, nisu uvrsteni ¢lanci tiskani u novinskoj produkciji, ma kako bili obimni i vazni. Nisu navedeni ni ¢lanci
iz popularnih ¢asopisa koji su izlazili izvan Podravine, i to zato Sto takvih ¢lanaka ima na tisuce i za taj bi posao

bila potrebna cijela ekipa i mnogo vise vremena.
U Bibliografiju su usli autori koji su rodeni u Podravini, ali i oni koji su dio Zivota radili u Podravini, te oni

VSIdOSYD | VOIFNM HIAON Zv)idd

koji su pisali o umjetnicima i stvaraocima Podravine. Takvim pristupom ova je bibliografija i izvjesna - kako kazu
autori - inventura literarnog, likovnog i glazbenog stvaralastva Podravine.

Bibliografija ne vodi ra¢una o ideoloSkom pristupu navedenih autora. Korisnici ¢e zato sami morati izvuci
odredene spoznaje na temelju proucavanja djela i autora.

U svakoj jedinici navedeno je ime autora (ili viSe njih), zatim naslov knjige ili ¢lanka, naslov Casopisa ili
zbornika gdje je rad tiskan, mjesto i godina izdanja te broj stranica. U slucaju da je rad bez autora, djelo je nave-
deno po naslovu. Imam samo jednu primjedbu na taj posao, a to je $to u dvoautorskim radovima nije ponovljeno
prezime drugog autora u abecednom dijelu pa je potrebno uvijek znati ime prvog autora. Bit ¢e problema i kod
Zenskih prezimena koja se udajom ili razvodom mijenjaju.

Treba reci da su se oba autora, i dr. Feletar i Petri¢, ve¢ iskusSali u radu na bibliografijama. Feletar je prvi izra-
dio bibliografiju radova o Podravini u svojem prvom izdanju monografije »Podravina« (Koprivnica, 1973.) i
»Podravina .« (Koprivnica, 1988.). Time je ve¢ tada olakSao rad drugim istraZivacima jer jo§ nije bila tiskana ni
»Grada o Koprivnici« Leandera Brozovica, koja je izisla 1878. godine. Dr. Feletar je i u Podravskom zborniku,
¢iji je godinama bio urednik, objavio bibliografiju radova tiskanih u zborniku, ¢ime je uvelike olakSao snalaZenje
u toj vaznoj ediciji koja izlazi od 1975. godine. Hrvoje Petri¢ je pak na Prvom kongresu povjesnicara Hrvatske,
odrzanom potkraj 1999. u Zagrebu, u sklopu gospodarske sekcije, naveo radove o gospodarskoj povijesti
Podravine te Ce taj rad biti tiskan u Casopisu za suvremenu povijest.

Predvideno je da se svake godine pripremi za izdavanje jedna knjiga biblioteke »Grada za povijest
Koprivnice«, no ve¢ ove prve godine izlaze dvije jer je objavljena i zbirka dokumenata Zeljka Krugelja o
dogadajima u Koprivnici pod nazivom »U Zrvnju drzavnog terora i ustaskog terorizma - Politicke prilike u
koprivni¢koj Podravini od 1929. do 1941.«. Tijekom 2002. godine trebao bi biti objavljen zapisnik sjednica
Gradskoga poglavarstva Koprivnice iz 17. stoljea, a zbog obujma grada vjerojatno ne¢e moci stati u jedan
svezak. Zbog vaznosti objavljivanja dokumenata Grad Koprivnica financijski pomaze izdavanje te serije. Mislim
da ve¢ i sama pomisao na ostvareno i planirano oduSevljava. OduSevljava i ovaj prvi svezak s bibliografijom, koji
je raden s entuzijazmom i pravilnim shvacanjem posla znanstvenika koji mora misliti i na druge, a ne samo na
realizaciju svojih vlastitih sinteza jer nitko ne Zivi sam i nitko ne moZze sam napisati sve o jednom kraju i njegovim
ljudima. Mislim da je stoga i nastalo ovo djelo jer dr. Feletar nikada nije objavio »Podravinu II.«, iako ju je najavio
i iako je objavio sijaset vrlo vrijednih djela koji ¢e posluziti finalnom produktu.

Autori Bibliografije zahvalili su pojedincima, knjiZznicama, muzejima i arhivima iz Zagreba i sjeverozapadne
Hrvatske, koji su pripomogli pri izradi ovog djela i koje ée biti traZeno i kupovano. Zelim Bibliografiji sretan put
u vase domove jer znati zna¢i moci raditi. Ne postoji bez veze poslovica »znanje je sila, znanje je moc¢, u¢imo zato
dan i noC«. Za male, ali i za velike.

Htjela bih vam reci jo$ nesto, $to bas i ne spada u osvrt o objavljenom djelu, ali mi leZi na srcu. Podravske
zime su duge i teSke. Danas, u doba plinofikacije, mozda vise nisu tako teske jer nas je plin oslobodio mukotrpnog
rada oko brige za peci, cijepanja drva i noSenja ugljena. No, i danas su zime ostale jednako duge te nas vezuju uz
dom gdje se ¢ita, razmiSlja i stvara gotovo Sest mjeseci u godini. MoZda je upravo stoga stvaralaStvo Podravaca
mnogo bogatije u pisanom, nego u govornickom izrazu i mi obicno zakazujemo kao politicari jer nismo dovoljno
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lukavi, ali i kao glumci i oratori jer nismo tako pri¢ljivi kao juznjaci koji mogu Setati rivom devet mjeseci u godi-
ni. Prema tome, pisanom rije¢i moramo S$iriti istinu o nama.

Mislim da ¢e ova edicija mnogo pripomoci da se pomakne podravska povijest naprijed, da produbimo nase
spoznaje na ovom nasem zanimljivom viSegranicju gdje se ispreplicu kulture, da otvorimo nove teme i da posegne-
mo za necim §to jos nitko nije istraZivao i pisao. Knjiga je inventura, premda treba mnogo raditi da se analizira
njen sadrzaj te podvuce crta i odijeli vaZzno od nevaZnog.

Nadam se da ¢e nam s ovom bibliografijom biti bolje i lakSe jer je ona, bez obzira na informatologiju i Internet
koji nam otvaraju prozore i brze spoznaje u svijet znanosti, kulture i povezivanja, ipak nasa, posebna, podravska.
Bibliografiji su autori pristupili poSteno, ne zanemarujuci niti jedan vrijedan rad, a ako im je neSto i promaknulo,
moramo im oprostiti s obzirom na to da su radili sami, bez ekipe i uz teSku pristupacnost nekim od tih djela.

Moja je poruka da prionemo na posao i iskoristimo ono §to nam ova bibliografija donosi. Zavrsit ¢u rije¢ima
poruke Dragutina Feletara koju je uputio ¢itateljima Hrvatskoga zemljopisa u listopadu 2001.: »Kazem Vam, sigu-
rno ¢e nam biti bolje. Budite mi veseli...«. Ja ¢u upotpuniti taj tekst i dodati: budite mi veseli i zdravi i iskoristite
ovaj dar koji bi se gotovo mogao nazvati bozi¢nim.

Dr. Mira Kolar-Dimitrijevic¢

Dragutin Pavli¢evié, Povijest Hrvatske, Drugo, izmijenjeno i prosireno izdanje,
Naklada P. I. P. Pavi¢i¢, Zagreb 2000.

Krajem 2000. godine iz tiska je iziSlo drugo izmijenjeno i proSireno izdanje knjige »Povijest Hrvatske« dr. sc.
Dragutina Pavlicevica, koje je jo§ 1994. godine prilikom prvog izdanja pobudilo veliku pozornost najsire javnos-
ti. Kako je ova knjiga bila prva cjelovita sinteza hrvatske povijesti izdana u samostalnoj Republici Hrvatskoj,
blagonaklono su je prihvatili istaknuti kulturni i stru¢ni krugovi te je polucila brojne pohvale. Takoder treba
istaknuti kako je hrvatska javnost prepoznala u ovom djelu pristupacno pisano povijesno §tivo te je cjelokupno
prvo izdanje vrlo brzo bilo rasprodano. Zbog toga se autor na inzistiranje izdavaca, Naklade P. 1. P. Pavici¢ iz
Zagerba, odazvao molbama i priredio novo izdanje. Uvidjevsi potrebu, ali i prihvativs$i sugestije struke u pogle-
du novih znanstenih ¢injenica koje su u proteklom desetljecu iziSle na vidjelo, autor u drugom izdanju knjige
»Povijest Hrvatske« nuZno unosi nove spoznaje. U drugom izdanju umnogome se prosirio opseg knjige te je ona
cjelovita sinteza povijesti hrvatskoga naroda od prvih pocetaka do kraja 1998. godine. Drugo izdanje »Povijesti
Hrvatske« bilo je predstavljeno i posebno zapazeno na najve¢em Medunarodnom sajmu knjiga u Frankfurtu gdje
je uvrStena medu pet najvaznijih knjiga izdanih u Republici Hrvatskoj 2000. godine, a predstavljena je i domacim
Citateljima na Inter liberu u Zagrebu.

Drugo izmijenjeno i prosireno izdanje sadrzi dvanaest poglavlja u kojima je autor cjelovito prikazao politi¢ka, kul-
turna, druStvena i gospodarska zbivanja na hrvatskim prostorima. Knjiga je podijeljena u sljedeca poglavlja pod
naslovima: I. »Hrvatska i Hrvati prije seobe« (str. 17 - 33); II. »Seoba Hrvata - Prve kneZevine« (str. 33 - 51); IIL.
»Kraljevina Hrvatska 925. - 1102.« (str. 51 - 89); IV. »Hrvatska u zajednici s Ugarskom - Doba Arpadovica 1102. - 1301.«
(str. 89 - 107; V. »Uspon i slom hrvatskoga plemstva - Doba AnZuvinaca i drugih vladalackih kuéa 1301. - 1526.« (str.
107 - 136); VI. »Hrvatska izmedu Osmanlija, Venecije i Austrije - Doba Habsburgovaca 1527. - 1790.« (str. 151 - 233);
VII. »Austrijski centralizam i velikomadarski hegemonizam - Doba dualisticke monarhije 1790. - 1867./68. - 1918.«
(str. 233 - 331); »Hrvatska u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca (SHS) 1918. - 1929. - 1941.« (str. 331 - 399); IX.
»Hrvatska u Drugom svjetskom ratu 1941. - 1945.« (str. 399 - 463); X. »Hrvatska u drugoj Jugoslaviji 1945. - 1989.«
(str. 463 - 517); XI. »Postanak suverene Republike Hrvatske - Domovinski rat 1990. - 1998.« (str. 517 - 561). U
posljednjem, XII., poglavlju autor nam donosi popis svih vladara, hrvatskih hercega i banova od VII. do XX. stoljeca.

Autor dr. Dragutin Pavlicevi¢ u ovom drugom prosirenom i dopunjenom izdanju knjige »Povijest Hrvatske«
donosi i neke nove povijesne spoznaje koje nije uvrstio u prvo izdanje. Treba istaknuti kako autor posebice istice
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da je bitkom na Krbavskom polju 1493. godine pocelo razdoblje dvjestogodiSnjeg hrvatsko-turskog rata jer u
dosadasnjoj povijesnoj literaturi vec¢inom je prihvacena teza o stogodiSnjem ratu koji je poceo navedenom godi-
nom, a zavrsio velikom povijesnom pobjedom kr§¢anske vojske pod Siskom 1593. godine. Autor isti¢e veliku
ulogu vladarske obitelji Habsburg pri obrani hrvatskih zemalja od Osmanlija krajem XVI., odnosno tijekom XVII.
i prve polovine XVIIL stoljeca. Ipak, dr. Pavlievi¢ naglasava i Cinjenicu da zbog politike beckoga dvora
Dalmacija i Vojna krajina, u vrijeme poja¢ane modernizacije drustva tijekom XIX. stolje¢a nisu integrirane s
ostatkom Hrvatske. Ti usporeni nacionalno-integracijski te teritorijalno-integracijski procesi znatno su otezali

polozaj hrvatskih politickih elita u otporu prema austrijskim i madarskim hegemonistickim planovima. Dr.
Pavlicevi¢ istiCe kako je Hrvatska nakon 1918. godine bila stijeSnjena izmedu imperijalistickih teZnji Italije i
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Srbije. No, politickom akcijom Ante Trumbica na Pariskoj mirovnoj konferenciji 1919./20. godine sprijeCena je
podjela hrvatskih zemalja te se veCina zemlje nasla u novoj juZnoslavenskoj zajednici. Ras¢lanjujuéi zbivanja u
Kraljevini SHS i Kraljevini Jugoslaviji, autor istice kako se zbog velikosrbijanske represije poloZaj hrvatskog
naroda znatno pogorSao u odnosu na ranije viSenacionalne zajednice, Sto potvrduju i brojni politicki atentati u
kojima su mahom Zrtve bili istaknuti hrvatski politicari.

Dr. Pavlicevi¢ u ovom drugom izdanju »Povijesti Hrvatske« prvi put usporedno povezuje dogadaje tijekom
Drugoga svjetskog rata koji se odnose na povijesno nastajanje Nezavisne Drzave Hrvatske i Narodne Republike
Hrvatske. Tako je u devetom poglavlju istaknuo u vezi s istrazivanjima povijesti NDH sljede¢u misao: »To je dio
hrvatske povijesti koji nema razloga velicati, ali ni nekriticki sotonizirati« (str. 401). U drugom dijelu ovog
poglavlja autor se suprotstavlja tvrdnjama srbijansko-crnogorskih histori¢ara koji su sustavno umanjivali ulogu
hrvatskog antifasizma te navodi sljedece Cinjenice: kako su Hrvati prvi u Europi osnovali antifasisticku postrojbu
1941. godine, da su do 1944. godine vodili ve¢inu antifasisticke borbe te kako su 1922. godine u Istri prvi pruZzili
otpor fasizmu. Takoder je i deseto poglavlje autor dopunio i izmijenio te je prvi put pregledno obradeno razdoblje
od nastanka Narodne Republike Hrvatske 1945. godine do raspada socijalisticke Jugoslavije, odnosno nastanka
demokratske Republike Hrvatske 1990. godine. U drugoj polovini XX. stoljeca, kako isti¢e autor, hrvatskom se
narodu dogodilo nekoliko velikih tragedija, npr. Bleiburg 1945. godine, komunisticke Cistke i »sovjetizacija«
hrvatskog drustva tijekom pedesetih, te posebno tijekom sedamdesetih kada ¢e nakon sloma hrvatskog
nacionalnog pokreta iz 1971. godine stradati velik broj hrvatskih intelektualaca. Te ¢istke dovest ¢e do znakovite
hrvatske Sutnje koja je potrajala sve do pretkraj osamdesetih te ponovne opasnosti s istoka od strane velikosrpskog
Sovinizma, predvodenog Slobodanom MiloSevicem.

Pretposljednje poglavlje, u kojem se obraduju dogadaji vezani uz razdoblje najnovije povijesti, tj. devedesetih
godina XX. stoljeca, autor je poredao kronoloskim redom. U poglavlju su prikazani najvazniji dogadaji od
viSestranackih izbora 1989., Domovinskog rata 1991. - 1995., medunarodnog priznanja Republike Hrvatske
1992., oslobodenja dijela okupiranog teritorija u vojno-redarstvenim akcijama »Bljesak« i »Oluja« 1995. s povi-
jesnim kraljevskim gradom Kninom, sve do mirne reintegracije hrvatskoga Podunavlja 1998. godine sa simbolom
otpora u Domovinskom ratu - gradom Vukovarom.

Autor je za ovo izdanje posebno priredio i Sesnaest novih originalnih povijesnih karata u boji, koje ¢e sigurno
pripomo¢i razumijevanju predstavljene povijesne grade pojedinih poglavlja. Takoder za Sto bolju preglednost
knjige sigurno ¢e dobro posluziti imensko i zemljopisno kazalo pojmova. Moram na kraju naglasiti kako se nadam
da ¢e »Povijest Hrvatske« zbog svoje Siroke primjenljivosti te zato Sto je pisana vrlo pristupacnim znanstveno-
popularnim jezikom biti prihvacena u Sirokom krugu citatelja. Ova knjiga poglavito moZe naci svoju Citalacku
publiku medu srednjoskolcima i studentima koji studiraju fakultete druStveno-humanisti¢kih znanosti u vidu
pomocne literature pri boljem razumijevanju strucne povijesne grade. Istodobno moZe posluZiti i Sirokom krugu
nasih drustvenih i kulturnih institucija pri pomociji viSestoljetne hrvatske bastine. Bilo bi pozeljno prevesti knjigu
na svjetske jezike $to bi sigurno olaksalo prikazivanje hrvatskoga kulturnog identiteta te bi se na taj nacin ispravili
1 mnogi stereotipi koji su danas prihvaceni u domacoj i svjetskoj javnosti.

KresSimir Busié¢
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Zbornik radova sa znanstvenog skupa, Hrvatski ban Josip Sokéevié, Zagreb -
Vinkovci 16. i 17. prosinca 1996., Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Centar za
znanstveni rad u Vinkovcima, Zagreb - Vinkovci, 2000.

U organizaciji Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti iz Zagreba te Centra za znanstveni rad HAZU iz
Vinkovaca, Vukovarsko-srijemske Zupanije i Grada Vinkovaca odrZan je 16. i 17. prosinca 1996. godine
znanstveni skup u spomen na 185. godinu rodenja i 100. godiS$njicu smrti hrvatskoga bana Josipa baruna
Soké&evi¢a. Krajem 2000. godine izi$ao je iz tiska i zbornik radova s toga znanstvenog skupa pod nazivom
»Hrvatski ban Josip Sok&evié, a izdali su ga Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti iz Zagreba te Centar za
znanstveni rad u Vinkovcima uz nov¢anu potporu Poglavarstva grada Vinkovaca i Vukovarsko-srijemske Zupani-
je. Zbornik radova »Hrvatski ban Josip Sok&evié« predstavili su po¢etkom 2001. godine u prostorijama HAZU u
Zagrebu akademik Dusan Klepac, akademik Hodimir Sirotkovié i dr. sci. Katica Corkalo.

Nazalost, mora se primijetiti da su znanstvenici u proteklim vremenima manju pozornost posvecivali povijes-
noj ulozi Josipa baruna Sok&eviéa te je on dugo bio pre§ucena osoba koja se tek sporadiéno pojavljuje pri
proucavanju povijesnih dogadaja vezanih za kraj pedesetih i Sezdesete godine XIX. stoljeca. lako je od
znanstvenog skupa proslo gotovo Cetiri godine, upravo ovaj zbornik cjelovito predstavlja rad naSih uglednih
znanstvenika koji su jo§ 1996. pokusali odgovoriti na pitanje tko je ban Josip Sok&evi¢ i kakva je bila njegova
uloga?

Prvo poglavlje ovog zbornika radova nosi naslov »U srediStu hrvatske drzavne politike Sesdesetih godina
XIX. stoljeca (str. 19 - 139). U tom poglavlju zastupljeni su radovi koji se poglavito odnose na politicku i vojnu
povijest tzv. Trojedne Kraljevine Sezdesetih godina XIX. stoljeca, tj. obradeni su glavni dogadaji vezani za upravu
bana Josipa baruna Sok&evica.

Prvi rad u zborniku pod naslovom »Hrvatski sabor 1861. i ban Josip Sokéevié« (str. 19 - 30) izloZio je
akademik Dubravko Jel&i¢. Slijede radovi: »Politicki pogledi bana Josipa Sok&evica (str. 31 - 40) dr. Mirka
Valentica, »Politika Samostalne narodne stranke u doba bana Josipa Sokéevica (1860. - 1867.), (str. 41 - 47) dr.
Agneze Szabo, »Prilog povijesti banske vlasti, njezinih simbola i prikaz svecanog uvodenja u bansku c¢ast baruna
Josipa Soké&eviéa 1861. godine (str. 75 - 93) Jelene BoroSak-Marijanovi¢, »Hrvatski ban Sok&evi¢ i biskup
Strossmayer (str. 95 - 100) prof. dr. Stanislava Marijanovica i »Povijest uvodenja hrvatskoga jezika u sluzbenu i
uredovnu uporabu u vrijeme bana Josipa Sokéevica (str. 109 - 138) dr. Katice Corkalo.

Drugo poglavlje ovog zbornika radova nosi naslov »Gospodarska postignuca i osnutak ustanova u
Sok&evicevu banskom razdoblju« (str. 141 - 376). U ovom poglavlju posebice su zastupljeni radovi iz gospo-
darske povijesti, a priloZeni su i radovi iz drustvene i kulturne povijesti druge polovice XIX. stoljeca. Medu njima
ipak treba izdvojiti vrlo vrijedne radove, npr.: »Gospodarska politika u Hrvatskoj za vrijeme bana Josipa
Sok&evica« (str. 143 - 178), koji je priloZila prof. dr. Mira Kolar-Dimitrijevi¢ te rad dr. Dragutina Pavli¢evi¢a pod
naslovom »Poceci hrvatskoga zadruznog zakonodavstva u doba bana Josipa Sokéevica (1861. - 1867.)« (str. 257
- 307). Od ostalih radova treba spomenuti rad akademika DuSana Klepca pod naslovom »Hrvatsko Sumarstvo u
drugoj polovici XIX. stoljeCa« (str. 179 - 212) te rad mr. Anice Bili¢ »Hrvatsko glumiste u vrijeme bana Josipa
Soké&eviéa« (str. 333 - 363). Slijede radovi prof. dr. Rudolfa Sabatija »Sumarska politika u Hrvatskoj s naro&itim
osvrtom na vrijeme bana baruna Josipa Sokéevica (1860. - 1867.)« (str. 213 - 253), dr. Biserke Belicze »Pripreme
za reorganizaciju zdravstva u Hrvatskoj i osnivanje Medicinskog fakulteta u Zagrebu 1861./1862.« (str. 309 - 332)
i prof. dr. Pure Vandure »O romantizmu ili o likovnoj umjetnosti u doba bana Josipa Sok&evica« (str. 356 - 376).
Posljednji navedeni radovi, iako prikazuju dogadaje u XIX. stoljecu, ipak samo rubno dodiruju dogadaje iz Sezde-
setih godina toga stoljeca za koje je vezan osobno ban Sok&evié, tj. za dogadaje koji se mogu povezati s njegov-
im djelovanjem i na koje je ban imao izravni utjecaj.

Zavrino, treé¢e poglavlje pod naslovom »Zivotopisni prilozi zavi¢ajnim, rodbinskim i obiteljskim korijenima i
odnosimax (str. 389 - 483) sadrzi radove vezane uz zavicajnu povijest.
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Prvi rad u ovom poglavlju, »Zivotopis bana Josipa Sok&evica« (str. 379 - 396), priloZio je mr. Josip Kljaji¢.
Slijede radovi »Plemstvo, podrijetlo i grb bana Josipa Sok&evica« (str. 397 - 412) mr. RuZice Kolarevié-Kovacic,
»Vinkovci za banovanja Josipa Sokéevica, njegovi posjeti rodnome gradu i majci« (str. 413 - 431) mr. Zlatka Vira
i »Sok&eviceva putovanja u Osijek« (str. 433 - 449) dr. Stjepana Sriana o vojnoj povijesti 78. Predzadniji rad
»Senjska i slavonsko-privlacka loza porodice Coli¢ s osvrtom na podrijetlo banove majke Elize Sok&evié, rodene
Colic¢« (str. 451 - 470) napisao je Martin Grgurovc, a posljednji rad ovog zbornika je »Prostorno-povijesni razvoj
i arhitektura Vinkovaca u drugoj polovici XIX. stoljea« (str. 471 - 483) arhitekta Damira Filipovica.

Centar za znanstveni rad HAZU u Vinkovcima posebice se potrudio oko opreme Zbornika u koji su uvrstene
brojne ilustracije i dokumenti kako iz vremena banovanja Josipa Sokéevica, tako i iz njegova privatnog Zivota.
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Na kraju knjige priloZen je katalog izlozbe »Hrvatski ban Josip Sok&evié« (str. 487 - 510), koja je bila uprilidena
prigodom odrZavanja ovog vaznog znanstvenog skupa u prostorijama Gradskog muzeja Vinkovci. Knjiga takoder
ima i dobro uredeno kazalo osobnih imena. Na kraju treba istaknuti jednu manjkavost koja ne umanjuje vrijed-
nost ovoga hvalevrijednog pothvata, a to je velik broj predstavljenog slikovnog materijala koji ¢esto bezrazlozno
prekida uvrstene radove. Mozda bi bilo bolje da je taj popratni slikovni materijal priloZen na kraju svakog rada.
Ipak treba pohvaliti sve osobe koje su se prihvatile pothvata da se ponovno vrednuje jedna preSucena i zaboravlje-
na osoba iz nade ne tako davne povijesti kao $to je ban Josip Sok&evi¢. Nadamo se ujedno da ovaj zbornik nije
opet za dulje vrijeme posljednje slovo o Zivotu bana Josipa baruna Sok&eviéa jer, kako su sami autori priloZzenih
radova primijetili, ostalo je jo§ mnogo mjesta u biografiji toga slavnoga hrvatskog sina koje treba istraziti i
znanstveno vrednovati. Koliko je vazan ban Sok&evié¢ za hrvatsku povijest mozda su najbolje iskazali njegovi
suvremenici nakon njegove smrti 1896. godine, objavivsi nekrolog u Obzoru u kojemu su posebice istaknuli da
je Josip barun Sokéevié bio »ustavan kao ban, pravedniji i slobodoumniji od liberala«.

KresSimir Busié¢

Andrej Zmegaé: Bastioni kontinentalne Hrvatske, Institut za povijest umjetnosti -
Goldenmarketing, Zagreb 2000.

Knjiga Andreja Zmegaca »Bastioni kontinentalne Hrvatske« nesumnjivo predstavlja vrijedno ostvarenje i na
polju povijesti umjetnosti i na polju povijesti sjeverne Hrvatske u vremenu od sredine 16. do kraja 18. stoljeca.
Kako ve¢ samo ime kaZe, Zmegac se bavi bastionima, najrasirenijim i najvaznijim dijelom utvrda, gradevinama
peterokutna tlocrta koje su bile namijenjene smjestaju vatrenog oruzja, ali i efikasnijoj zastiti od njega.

Knjiga je koncipirana na pregledan i sustavan nacin. Objasniv§i u uvodu $to pojam bastion znadi, Zmega¢
prelazi na razradu teme. U organizaciji glavnoga dijela knjige jedino nas moZze pomalo zacuditi $to su pregled lite-
rature i izvora stavljeni na sam pocetak, a ne, kako je uobicajeno, na kraj. Sam pregled i literature i izvora vrlo je
iscrpan te je navedeno za svako pojedino djelo ili arhiv $to se vaZzno za tu temu tamo moZe pronaci.

Slijedi povijesni okvir dizanja bastiona i utvrda. Stanovite mjere u oblicima gradnje te geografskom smjestaju
utvrda pisac povezuje s ratnim okolnostima koje te gradevine ¢ine nuznima. Opisujuéi potom osobine vrsta i
dijelova utvrda ¢iji su dio bastioni, Zmegac upuéuje na kombiniranje u gradnji takvih objekata u Hrvatskoj, najpri-
je dva tipa, nizozemskog i talijanskog (jer te su dvije zemlje tijekom 16. stolje¢a vodece na polju inovacija u grad-
nji fortifikacija), a potom na gradnju po francuskim (od kraja 17. stoljeca) te srednjoeuropskim rjesenjima (18.
stoljece). Naravno, uz objasnjenje oblika svakog od tih, nazovimo ih, nacionalnih tipova bastiona, Zmega&
upucuje na konkretne objekte u Hrvatskoj, koji se s njim mogu povezati.

Utvrde dijeli po snazi, a ne obliku, na tvrdave te snaZnije i slabije utvrde. U tvrdave, dakle najsnaznije utvrde,
ubraja Varazdin, Koprivnicu, Karlovac, Osijek, Slavonski Brod, Staru Gradisku i Ogulin. I za ostale dvije skupine
navodi hrvatske primjere.
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Slijedi detaljnija specifikacija obiljeZja svih utvrda. Svaki Citatelj tu ¢e primijetiti jedinu manjkavost knjige, a
to je relativno Cesto ponavljanje potpuno istih Cinjenica u nekoliko poglavlja (na tri mjesta doznajemo da
Cakovecka utvrda, uz dvorac Zrinskih, jedina ima zidani bastion u 16. stolje¢u). Sli¢nih ponavljanja ima jos,
medutim ta se odlika ne mora samo loSe tumaciti jer je tako knjiga ucinjena preglednijom. Naime, uocavanje kro-
noloske ili tipoloske srodnosti objekata, kao i njihovo povezivanje s europskim kontekstom, ne bi bilo moguce da
nema stanovitih ponavljanja. DonoSenje svih tih ¢injenica samo u katalogu dovelo bi do preoptere¢ivanja podaci-
ma vezanima uz pojedinu utvrdu, a to bi Citatelju uvelike otezalo uspostavljanje veza izmedu njih.

Zmegac razbija idealpatriotska uvjerenja o Karlovcu kao prvom renesansnom realiziranom idealnom gradu,
isti€e ranije inozemne primjere i upucuje na slicnosti te najvece hrvatske tvrdave 16. stoljea s Nove Zamkima u
Slovackoj. Pritom isti¢e da je Karlovac, iako je plan te druge tvrdave rijeSen ¢iSc¢e i pravilnije, ipak nekonven-
cionalniji, zanimljiviji, ali time i udaljeniji od koncepcije idealnoga renesansnoga grada.

Stavljajuéi naSe utvrde u kontekst europskih zbivanja, Zmega¢ istice njihovu suvremenost i usporednost s
najranijim i najboljim inozemnim primjerima. Potom pravi kratki osvrt na dvojbene slu¢ajeve gdje nije jasno je li
rije¢ o bastionu ili nekom drugom tipu dijela utvrde. Sazeto se osvrce i na turske tvrdave u Hrvatskoj, isticuéi da
Turci nikada nisu usvojili bastionski tip utvrdivanja.

Najveéi dio knjige zauzima katalog u kojem je obraden svaki pojedini lokalitet. Za svaki Zmega¢ donosi
osnovne podatke, vezane uz kronologiju gradnje te oblikovne odlike. Tekst je popracen obiljem nacrta, tlocrta,
presjeka i fotografija svih objekata. Zahvaljujuéi tom obilju slikovnog materijala, uvelike je olak$ano pracenje i
razumijevanje teksta.

Uz popis literature te kratke sazetke na njemackom i engleskom, na kraju knjige postavljen je i rjecnik koji
donosi znacenje svakog pojma vezanog uz bastione. Tekst natuknica rjecnika sadrZi sve podatke potrebne za razu-
mijevanje pojma koji objasnjava.

»Bastioni kontinentalne Hrvatske« jo$ su jedno iznimno kvalitetno izdanje Instituta za povijest umjetnosti u
Zagrebu, kakva postaju gotovo vec tradicija te ustanove (sjetimo se izdanja »Umjetnickih topografija Hrvatske«
za Krizevce ili »Baroknih palaca u Dubrovniku« K. Horvat-Levaj i sl.).

Tvrdo ukoricenje s kvalitetnim dizajnom korica dodatno povisuje vrijednost. Knjiga je tiskana dosta velikim
slovima 1 velikim razmacima izmedu redova Sto ¢itanje ¢ini lagodnijim. Postavljanje biljeZaka na margine strani-
ca takoder je mudro rjeSenje jer omogucava njihovo praenje simultano s Citanjem teksta.

PiSu¢i o bastionima, no pritom dotaknuvsi pitanja koncipiranja utvrda i njihove unutarnje organizacije,
Zmega¢ je hrvatskoj povijesti i povijesti umjetnosti podario sintezu jednog segmenta graditeljstva i kontinen-
talnog podrucja koji je donedavno bio uvelike zanemaren, iako je u razdoblju od sredine 16. do kraja 18. stoljeca
dao vjerojatno najkvalitetnija ostvarenja na polju arhitektonske produkcije uopce.

Zahvaljujuéi novim otkri¢ima, vjerujem da ¢e ovo djelo dovesti do prevrednovanja mnogih objekata baStine
na ovom podrudju.

Dragan Damjanovi¢

Panonski ljetopis - Pannonisches Jahrbuch, ur. Robert Hajszan, Pannonisches Institut
- Panonski institut, Giittenbach - Pinkovac 2001.

Ve¢ sedmu godinu zaredom pojavljuje se pred hrvatskom javnos$¢u osebujna publikacija zanimljiva naslova i
sadrzaja, koja nam dolazi iz austrijske savezne pokrajine Gradis¢e (Burgenland) u kojoj danas Zivi glavnina
gradiS¢anskih Hrvata. Rije¢ je, dakako, o Panonskoj ljetnoj knjizi koju od 1994. izdaje Panonski institut iz
Pinkovca, hrvatskoga sela u juznom Gradi§¢u. Urednik je Pinkovcanin Robert Hajszan, gradiS§¢ansko-hrvatski
povjesnicar koji je u svome selu utemeljio spomenuti Panonski institut i pokrenuo Panonsku ljetnu knjigu. Ona
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kontinuirano izlazi kao podeblji godiSnjak s prilozima na tri jezika (hrvatskom, njemackom i madarskom), a od
ove godine ima i novi hrvatski naslov: Panonski ljetopis.

Tijekom posljednjih sedam godina publikacija se profilirala kao zbirka najrazlicitijih prinosa, stru¢nih i popu-
larnih, o gradi$¢ansko-hrvatskim i drugim temama u panonskom obzorju. U njoj se redovito susreCe Sirok spek-
tar tema: od povijesti i lingvistike do $porta i prigodnih obljetnica. Ono §to im je svima zajednicko i §to ih povezu-
je u koherentnu cjelinu jest panonski prostor (Gradisc¢e i okolne zemlje), prostor proZimanja triju jezika (hrvats-
ki, njemacki, madarski) i triju naroda (gradis¢anski Hrvati, Austrijanci i Madari). Kao odraz njihova zajednistva

na tom prostoru te kao svojevrsni simbol multieti¢nosti i multikulturalnosti, poglavito zapadne Panonije
(gradiScanskoga prostora), pinkovacki se zbornik tradicionalno pojavljuje kao trojezicno izdanje s intencijom kul-
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turnoga prevladavanja drzavnih granica i zbliZavanja ljudi koji Zive u panonskom prostoru i oko njega. U tom
zborniku suraduju uglavnom autori iz Austrije, Madarske i Hrvatske. U tim zemljama Panonski institut ima svoje
povjerenike koji uredniku Hajszanu pomaZu u promocijama, upisu ¢lanova i drugim poslovima. U naSoj zemlji
taj posao obavlja Milan Omcikus iz Zagreba, koji ove godine slavi 85. rodendan.

Panonski ljetopis 2001. - nakon pozdravnih rijeci (str. 10 - 26) austrijskoga, madarskoga i hrvatskoga pred-
sjednika, gradi§¢anskog biskupa Paula Ibyja i duZnosnika iz Gradi¢a i Zeljezne (Vas) Zupanije u zapadnoj
Madarskoj te nekoliko urednickih napomena i obavijesti (str. 27 - 29) - donosi niz ¢lanaka, posvecenih razli¢itim
obljetnicama (jubilejima) iz gradiS¢ansko-hrvatske i hrvatske povijesti iz pera Roberta Hajszana, Dragutina
Pavlicevica, Stefana Geositsa, Andreje Pisac, Lea Stubitsa, Vere Zimdény, Alojza Jembriha, Agneze Szabo,
Radovana Grgeca, Ele Jurdane, Zvonimira Bartoli¢a, Branislave Zaradi¢ i drugih autora (str. 31 - 112). Spominju
se, npr., prvi zapis imena Petrova Sela, gradi§¢ansko-hrvatskoga sela u zapadnoj Madarskoj, u jednoj povelji iz
1221., zatim 500. obljetnica Maruli¢eve »Judite« (1501.), 475. obljetnica Mohacke bitke (1526.), 330. obljetnica
pogubljenja Zrinskih i Frankopana u Beckome Novom Mjestu (1671.), 145. obljetnica rodenja zagrebackoga nad-
biskupa gradiS¢anskoga podrijetla Antuna Bauera (1856.), obljetnice rodenja drugih li¢nosti kao $to su hrvatski
ban Josip Jela¢i¢, pucki tribun Stjepan Radi¢, zasluzni Gradi$¢éanac Stefan Zvonarié st., autorica austrijske
nacionalne himne Paula von Preradovi¢ i dr.

Zbornik koji je pred nama - iako svake godine sadrzi mnogo posve razlicitih priloga - posvecen je obi¢no
sasvim odredenoj temi. SrediSnja tema Panonskog ljetopisa 2002. je 80. obljetnica GradiSc¢a (str. 113 - 254).
Poslije Prvoga svjetskog rata i raspada stare podunavske Monarhije 1918. dotad cjelovito zapadnougarsko
podrucje, naseljeno Hrvatima, Nijemcima i Madarima, podijeljeno je 1921. izmedu Austrije i Madarske (s tim da
je bratislavski kraj na sjeveru pripao tadasnjoj Cehoslovackoj). Tada je u Austriji ustrojena savezna pokrajina
Burgenland. Budu¢i da se spomenutom podjelom glavnina dotad zapadnougarskih Hrvata nasla u novoj austrij-
skoj pokrajini, njihov pjesnik i preporoditelj Mate Mersi¢-Miloradi¢ (1850. - 1928.) preveo je taj naziv na hrvats-
ki jezik izrazom GradiSCe, pa se i zapadnougarski Hrvati otad opcenito nazivaju gradi§¢anskim Hrvatima, neo-
visno o tome Zive li u samom Gradis¢u ili u pograni¢nim zapadnomadarskim i slovackim predjelima. Toj vaznoj
obljetnici posveéeno je 30-ak ¢lanaka razlicitih autora.

U Panonski ljetopis 2001. uvrSteno je i 10-ak napisa koji govore o desetoj obljetnici hrvatske i slovenske
drzavne samostalnosti, a prigodno je objavljena i Deklaracija o uspostavi suverene i samostalne Republike
Hrvatske iz 1991. (str. 256 - 271).

Slijede (str. 273 - 351) prilozi o »narodima i narodnostima« (rije¢ je uglavnom o Stajerskim Slovencima) te
manji tekstovi koji se odnose na Sport, omladinu i ucenike (jedan od njih posvecen je hrvatskoj skijasici Janici
Kostelic).

Na stranicama Panonskog ljetopisa 2001. tiskano je i nekoliko reprodukcija slika (ulje na platnu) dvojice
mladih madarskih umjetnika, Pala Pétera Barteka iz Sarvdra i Istvdna Szantéa iz Szombarthelyja. PriloZene su i
njihove krace biografije. (str. 353 - 369).

U bloku posvecenom kulturi i knjiZevnosti (str. 371 - 466) ima razmjerno dosta priloga, ne samo knjizevnih
nego i onih povijesne, esejisticke i opéenito kulturoloske naravi. Jezikoslovne teme u zasebnoj cjelini (str. 468 -
499) obraduje uglavnom hrvatska lingvistica Sanja Vuli¢, stalna suradnica ove publikacije, koja se sustavno bavi
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znanstvenim proucavanjem i valorizacijom gradiS¢ansko-hrvatskih govora, o ¢emu je dosad objavila vise radova
na razli¢itim stranama.

Na kraju Panonskog ljetopisa 200. nalaze se recenzije i prikazi knjiga, osvrti na promocije, ¢estitke pojedinim
Zivu¢im uglednicima i sjeCanja na one kojih viSe nema medu nama. (str. 501 - 524).

Panonski ljetopis 2001. nepretenciozna je, a opet vrlo bogata Citanka u kojoj svatko moZe pronaci ponesto za
sebe. SadrZajno bogatstvo na njegovim stranicama odrZava kulturno bogatstvo Panonije kao svojevrsne srednjoeu-
ropske metafore. U njoj je ova publikacija ponikla i njoj se svojim temeljnim tematskim usmjerenjem uvijek izno-
va vraca. Ona je ujedno i svjedocCanstvo o pripadnosti svih zemalja koje dijele panonsko obzorje, pa tako i Hrvatske,
istom srednjoeuropskom civilizacijskom i kulturnom krugu. Zato Panonski ljetopis 2001. preporucujemo i
hrvatskim citateljima, osobito onima bliZze panonskom prostoru, koji ¢e u njemu takoder pronaci dio sebe.

Zeljko Holjevac

Podravski zbornik 26/27, Muzej grada Koprivnice, Koprivnica 2001.

Ovogodis$nji Podravski zbornik br. 26/27 posveéen je desetoj obljetnici hrvatske samostalnosti. Novo ured-
nistvo objavilo je zbornik radova na 376 stranica. Podravski zbornik je tijekom proteklih 26 godina izrastao u rele-
vantni ¢asopis sa Sirokim mozaikom podravskih tema. Ideja o pokretanju Koprivnickog almanaha nastala je jo$
1926. godine medu ¢lanovima Kluba akademicara, ali je ta zamisao ostala bez realizacije. Ipak od 1946. do 1953.
izlazi Zbornik Muzeja grada Koprivnice, a Podravski zbornik izlazi od 1975. godine.

Podravski zbornik broj 26/27 prilicno je voluminozan i obuhvaca raznovrsna podrucja. Podijeljen je u devet
cjelina. NajviSe je tema iz povijesti, povijesti knjizevnosti s knjizevnim prilozima i suvremenih tema. Zatim su tu
povijest umjetnosti, etnologija i etnografija, prirodoslovlje, Zivotopisi, arheologija i knjiZnicarstvo. Na taj nacin
se vidi namjera uredniStva da Sira publika upozna razne dijelove Zivota Podravine.

Na pocetku se nalaze suvremene teme. Autori nas vode kroz suvremene karakteristike podravskog kraja.
Zlatko Filipovi¢ prikazao je prostorno uredenje Podravine, a Mladen Matica u dva ¢lanka sustav razvojnih srediSta
i industriju. Tihana Matota u dva je ¢lanka prikazala vodne i energetske resurse Podravine, te razvoj infrastruk-
turnih sustava u Podravini. Prometni sustav obraduje Melita Sabranovi¢, a turizam Mladen Matica. Ana List pisala
je o bioraznolikosti i prostornom planiranju, a Tihana Matota o zastiti krajobraznih vrijednosti Podravine.
Radovan List obradio je zastitu kulturne bastine, a Miljenko Miklosi¢ prostorni plan uredenja grada Ludbrega. Na
kraju Mladen Matica pise o lokalnoj samoupravi u durdevackoj Podravini od 1992. do 2001. godine.

Teme iz povijesti su raznovrsne, a obuhvacaju raspon od 16. do 20. stoljeca. Na pocetku nam Mirela Slukan-
Alti¢ prikazuje povijest kartografskih radova na podrucju grada Koprivnice. Najstarije nacrte Koprivnice opisao
nam je Andrej Zmega¢. O migracijama u Varazdinskom generalatu do kraja XVII. stolje¢a piSe Goran Vres.
Zastava slobodnoga i kraljevskoga grada Koprivnice iz 1718. godine tema je rada Jelene BoroSak Marijanovic.
Hrvoje Petri¢ opisuje povijest Skolstva u Peterancu od 1765. do 1918. Vladimir Miholek prikazuje stare sajmove
i trgovinu u Purdevcu, a izbore izmedu dva svjetska rata obraduje Savo Velagi¢. Milivoj Kovaci¢ opisuje Casne
sestre Druzbe kceri BoZzje ljubavi u Koprivnici. O biografiji filozofa Aleksandra MuZini¢a piSe DraZen Ernecic.
Mira Kolar-Dimitrijevi¢ piSe o koprivnickom tiskaru Vinku VoSickom. Plan »deseti travanj« opisuje Zvonimir
Despot. Rukometni klub Podravka tema je Marijana Domovica. SveuciliSte u Ludbregu od 1956. do 2001.
obraduje Ljiljana Nofta-Grdic.

U dijelu o povijesti umjetnosti Cetiri su teme. Vladimir Ivezi¢ prikazuje rad Restauratorskog centra Ludbreg.
Slikarstvo Suncice Tuk 1971. - 2001. opisuje Drazenka Jal$i¢ Erneci¢, a mladu koprivni¢ku scenu obraduje Ana
Tuk. Na kraju o Ivanu Saboli¢u piSe Davorin Vujcic.

1z arheologije je samo jedna tema. Tajana Sekelj-Ivancan piSe o novim spoznajama o arheoloSkoj proslosti
koprivnicke Podravine.
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Etnologija i etnografija opisuju dio narodnog Zivota Podravine. O medicarstvu u Podravini piSe Edita
Jankovi¢-Hapavel, a Renata Kotur-Jakupic¢ prikazuje vez Koprivni¢kog Ivanca. Ruralnu arhitekturu i obicaje lud-
breskih vinograda opisuje Branka Markulinci¢-Evers.

U prirodoslovlju su dvije teme. Krunoslav Ara¢ prikazuje lastavice koprivnicke Podravine, a Radovan
Kranjcev opisuje suradnju u znanstveno-obrazovnom programu Hrvatske televizije od 1986. do 2000. godine.

Zivotopisi donose dva portreta: koprivni¢ki naivni slikar Zeljko Koroec tema je Ivane Dubravec, a Branko
Plese pise o Zarku Dolinaru.

U knjiznicarstvu Josipa Strmecki piSe o knjiznoj zbirci Leandera Brozovi¢a povodom 55. obljetnice osnutka i
50. obljetnice otvorenja muzeja grada Koprivnice.
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Povijest knjiZzevnosti i knjiZevni prilozi obuhvacaju Sirok spektar tema od povijesti knjiZevnosti do poezije i
proze. Na pocetku nas Dubravko Bili¢ upoznaje s izvorima i knjizevnim temama Kazimira Bedekovica. Isti autor
piSe o haiku susretima u Ludbregu. BoZena Loborec posvetila je ¢lanak obljetni¢arima koprivnickog knjizevnog
kruga. Elemente zavi¢aja povodom desete obljetnice smrti Milana - Mikana Krmpoti¢a opisuje Zarko Marjanovié.
O kajkavskoj poeziji Bozice Jelusi¢ pise Zdravko Seles. Podravskog seljaka opisuje Slavko Camba. Slavko
Fija¢ko napisao je pri¢u »Cudo«, a Anica Gjerek i Maja Gjerek-Lovrekovié¢ pricu »Ljubi¢asta kruna«. Zatim sli-
jede price »Brod u boci« Elizabete Herceg i »Jednom Cu i ja imati bicikl« Bernarde Varge-Babié. Na kraju je pjes-
mama zastupljeno vise autora: Emerika Bija¢, RuZzica Cindori, Slavko Fijacko, Anica Gjerek, Marica Hasan, Irena
Herenci¢, Vjekoslav Hrupec, Mirjana KoSuta, Maca Jambregi¢-Stefani¢, Zarko Marjanovié i Veronika Peri¢.

Goran Vres




BT Podravina Volumen 1, broj 1, str. 204 - 208, Koprivnica, veljaca, 2002.

UPUTE SURADNICIMA

UPUTE SURADNICIMA
A word to articles’ contributors

Casopis »Podravina« objavljuje ¢lanke koji se recenziraju i one koji ne podlijeZu recenzentskom postupku.
Clanci koji se kategoriziraju kao znanstveni i srucni moraju imati dvije pozitivne recenzije.

Recenzirani radovi kategoriziraju se na sljede¢i nacin:

1. Izvorni znanstveni ¢lanci, kratka priopc¢enja, prethodna priopcenja i izlaganja sa znanstvenog skupa sadrze
neobjavljene rezultate izvornih istraZivanja u potpunom ili preliminarnom obliku. Oni moraju biti izloZeni tako da
se moZze provjeriti to¢nost rezultata istraZivanja.

2. Pregledni radovi sadrze izvoran, saZet i kriticki prikaz jednog podrucdja ili njegova dijela u kojemu autor i
sam aktivno sudjeluje. Mora biti naglaSena uloga autorova izvornog doprinosa u tom podrucju u odnosu na veé
objavljene radove, kao i iscrpan pregled tih radova.

3. Strucni rad sadrzi korisne priloge iz podrucja struke i za struku, koji ne moraju predstavljati izvorna istraZivanja.

Casopis objavljuje i tekstove koji spadaju u grupu »grada« koja sadrzi, prema pravilima za objavljivanje,
pripremljene izvorne dokumente.

Kategoriju clanka predlazu dva recenzenta, a u slucaju njihova neslaganja kona¢no misljenje donosi
uredni$tvo. Kategorizacija se navodi i objavljuje u zaglavlju ¢lanka.

Urednistvo i urednici pridrzavaju pravo na manje izmjene teksta, lekture i grafickih priloga, ali tako da to bitno
ne utjece na sadrzaj i smisao ¢lanka.

Urednistvo ne odgovara za navode i gledista iznesena u pojedinim prilozima. Casopis izlazi u pravilu dva puta
godisnje, a rukopisi se ne vracaju.

Osim recenziranih ¢lanaka, ¢asopis »Podravina« objavljuje recenzije i prikaze knjiga te periodike, a prema
potrebi obavijesti, biljeSke, reagiranja i sli¢no.

Jednom prihvaceni ¢lanak obvezuje autora da ga ne smije objaviti na drugom mjestu bez dozvole urednistva
Casopisa koje je ¢lanak prihvatilo, a i tada samo uz podatak o tome gdje je ¢lanak objavljen prvi put.

Prilozi za Casopis »Podravina« moraju biti pisani na racunalu, u jednoj od verzija programa MS Word (od 6.0
nadalje) ili iznimno u nekom od programa koji su kompatibilni s MS Word. Svi tekstovi moraju biti snimljeni na
formatu MS Word dokumenta (**.doc). Potrebno je koristiti font Times New Roman CE. Veli¢ina slova je 12, a
prored 1,5. U biljeskama je veli¢ina slova 10, a prored jednostruki (single).

UredniStvu je potrebno dostaviti jedan ispis teksta i disketu (ili CD).

Clanci se mogu predati osobno uredniku ili se $alju na adrese (s naznakom: Za asopis »Podravina«):

- odgovorni urednik prof. dr. sc. Dragutin Feletar, Trg mladosti 8, 48000 Koprivnica

- Hrvatski Zemljopis - Naklada dr. Feletar, Obrtnicka 17, 10430 Samobor.

Clanci ne bi smjeli prelaziti opseg od dva arka (32 kartice), a autori dobivaju besplatno primjerak ¢asopisa
»Podravina«, a prema mogucnostima i do 10 primjeraka separata.

Tablice, graficki prilozi (crtezi, karte i dr.) i fotografije moraju imati numeraciju i takav raspored u tekstu da
ih je moguce uvrstiti paralelno s tekstom. Graficki prilozi se prilazu u originalu, svaki na posebnoj stranici, for-
mata do A4. Naslov tablice (skra¢eno Tab.) se stavlja iznad, a izvor ispod nje. Izvorni znanstveni ¢lanci u pravilu
ne smiju koristiti graficku dokumentaciju drugih autora. Ako se koristi takva dokumentacija, obvezno treba citi-
rati autora. Kod objavljivanja starih karata i grafika potrebno je navesti autora, izvor ili ustanovu gdje se graficki
prilog Cuva te signaturu ako postoji.

Svaki je autor duzan dostaviti sljedece podatke o ¢lanku i sebi:

a) naslov Clanka
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b) ime(na) autora

¢) naziv i adresu ustanove u kojoj autor radi

d) za clanke koji se recenziraju potrebno je priloZiti saZetak, a on treba sadrzavati opCi prikaz teme,
metodologiju rada, rezultate i kratki zakljucak. Treba ga pisati u tre¢em licu i izbjegavati pasivne glagolske oblike,
a ptimalan opseg sazetka je tekst koji ima oko 250 rijeci

VINIDINGYHNS 31ndn

e) kljucne rijeci na jeziku clanka.
Clanci se objavljuju u pravilu na hrvatskom, njemackom, slovenskom i engleskom jeziku.

CITIRANJE | PISANJE BILJEZAKA

Prezime autora pise se velikim tiskanim slovima (verzal), a ime obi¢nim slovima (kurent). Naslov ¢lanka se
piSe obi¢nim slovima, a naslov djela udesno nagnutim slovima (kurziv). Kod citiranja knjiga i ¢lanka se moze, ali
i ne mora staviti »str.« ili »s.«. Najbolje je samo napisati broj stranice. Kada se isto djelo ponovno navodi u ¢lanku
na drugome mjestu, treba upotrijebiti skraeni naziv, a navodi se samo prvo slovo imena autora i prezime te prvih
nekoliko rijeci djela ili ¢lanka te broj stranica.

Drugi nain ponovnog citiranja sadrzi prezime autora, prvo slovo imena verzalom, godina izdanja i broj strani-
ce. Ako je isti autor iste godine napisao dva ili viSe teksta, onda se citira godina s dodatkom malog slova po abece-
di, 1991.a, 1991.b, 1991 .c itd.

Na kraju ¢lanka se mozZe, ali i ne mora priloZziti popis literature i izvora, i to abecednim redom.

Primjeri citiranja:

1. knjiga:

Dragutin FELETAR, Podravina - Op¢ine Durdevac, Koprivnica i Ludbreg u proslosti i sadasnjosti, Knjiga 1 -
Povijesno-geografski pregled od paleolita do 1945. godine, Koprivnica, 1988., 133 - 135.

- ponovno citiranje knjige:

D. FELETAR, Podravina, 354 - 360

ili

FELETAR, D., 1988., 354 - 360

2. ¢lanci u ¢asopisima:
Mira KOLAR-DIMITRIEVIC, Podravina u 1848. godini, Historijski zbomik, god. 51, Zagreb, 1998., 101 - 102
ili

Suzana LECEK, Usmena povijest - povijest ili etnologija - Moguénosti suradnje povjesni¢ara i etnologa,
Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), god. 33, br. 1, Zagreb, 2001., 149 - 152

Kod ponavljanja: S. LECEK, Usmena povijest, 153 - 154., odnosno LECEK, S., 2001., 153 - 154

Damir AGICIC, Zivotopis i bibliografija radova Mire Kolar-Dimitrijevi¢, Radovi - Zavod za hrvatsku povi-
jest, (dalje: Radovi ZHP), vol. 31, Zagreb, 1998., 279 - 292

3. citiranje iz enciklopedija i leksikona:

- Elizabeta PALANOVIC, Dvorni¢i¢ Napuly, Hrvatski biografski leksikon, (dalje: HBL), sv. 3, Zagreb, 1993.,
726 - 727

- Austrija (RepublikOsterrich), Hrvatska enciklopedija, (dalje: HE), sv. 1, Zagreb, 1999., 464 - 465.

4. citiranje iz zbornika radova ili knjiga
Juraj KOLARIC, Rudolf Horvat kao crkveni povjesni&ar, Dr. Rudolf Horvat - Zivot i djelo (odg. ur. Dragutin

Feletar), Koprivnica 1998., 31 - 38
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Drago ROKSANDIC, Rasprave o ukidanju krajiskog uredenja u Vojnoj Hrvatskoj (1809. - 1811.), Vojna krajina,
Povijesni pregled - historiografija - rasprave (uredio Dragutin Pavlicevi¢), Zagreb, 1984., 319 - 330.

5. citiranje novina:

U navodnicima se navodi ime ¢lanka, pa se onda kurzivom donose novine, u zagradi obi¢nim slovima mjesto
izdanja, slijedi broj i datum objavljivanja.

Hrvatska Pucka Seljacka Stranka - Pouzdani sastanci u Sokolovcu, Ladislavu, Koprivnici, Bregima i
Hlebinama, Hrvatske novine (Virje), br. 25, 17. VL. 1905.

6. citiranje arhivskih fondova:

- Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb, (dalje HAD), Grad Koprivnica, kut. 6, br. 10

- DrZavni arhiv Varazdin, (dalje: HAD), Arhiv grada Koprivnice, (dalje: AGK), Zapisnici Gradskog
poglavarstva, knj. 1. (1676. - 1682), fol. 2.

7. citiranje objavljene arhivske grade:
Josip BARBARIC, Josip KOLANOVIC, Andrija LUKINOVIC, Vesna SOJAT, Hrvatske Kraljevinske kon-
ferencije, (dalje: HKK), sv. 1 (1689. - 1716.), Zagreb, 1985., 140 - 141.

Pogovor

ZASTO SMO POKRENULI ZNANSTVENI CASOPIS “PODRAVINA”

U suvremenim procesima globalizacije, upravo znanje, viSe nego ikad ranije, postaje osnovni i presudni pokre-
tac te voditelj razvoja. Kao i u ekonomski naprednim zemljama, u Hrvatskoj takoder mora zapoceti proces decen-
talizacije visokog obrazovanja, kao i ukljucivanje svih regija i u znanstvena istrazivanja.

Zbog razine koncentracije Skolovanih ljudi i dosadaSnjih iskustva u istraZivackom znanstvenom radu,
Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, a posebice grad Koprivnica, dosegli su stupanj koji zahtjeva kvalitativni
pomak na viSu razinu. Taj pomak znanstvenog djelovanja mozZe se ostvariti stvaranjem uvjeta za uspjesniju
suradnju sa stru¢njacima iz Zagreba i drugih hrvatskih srediSta, ali i iz susjednih zemalja i iz Svijeta. Moramo
ubrzati transfer znanstvenih informacija i tako se ukljuciti u svjetske znanstvene tokove.

Srucna i znanstvena nastojanja Koprivnice moraju se djelotvornije otvoriti Svijetu, §to ujedno znaci da ¢e nasi
ljudi ucinkovitije i brze koristiti svjetska dostignu¢a. Danas smo u Podravini dosli na razinu kada viSe ne moze-
mo i ne smijemo Cekati na prikljucak svjetskoj znanosti. Ako Zelimo da se nas grad i kraj, naSa poduzeca i na§
drustveni te kulturni Zivot, priblize standardima normalnog zivota razvijenih zemalja, moramo ovladati znanjima.

U situaciji kada u naSoj Zupaniji djeluju i viSe Skole (visoka poslovna Skola u Koprivnici te visoka
poljoprivredna Skola i studij raunovodstva u Krizevcima), kada visoko Skolstvo zapocinje sa decentrazacijom iz
metropole, te kada djeluju i instituti i laboratoriji u poduze¢ima (osbito u “Podravki”), pokretanje znanstvenog
casopisa osjeca se kao nasusna potreba. Pravi znanstveni ¢asopis obavljao bi nekoliko vaznih funkcija:

1. Poticao bi stru¢njake na istraZivanje, na nove ideje i inovacije, jer znaju da svoje rezultate imaju gdje objavi-
ti i prezentirati drugima.

2. Poticao bi okupljanje znanstvenika i ostvario visi oblik komunikacije i timskog rada stru¢njaka s naseg
podrudja.

3. Otvorio bi stalnije putove suradnje i transfera znanja s drugim hrvatskim sredistima (osovito Zagrebom), ali
i s europskim i svjetskim znanstvenim centrima. Casopis bi se razmjenjivao s najmanje 150 izdava¢a Gasopisa
(vodeéih svjetskih znanstvenih instituta i sveucili¥nih centara). Casopis bi takoder bio inicijator i organizator
znanstvenih kolokvija i simpozija s temama zanimljivim za Koprivnicu i Podravinu.




Volumen 1, broj 1, str. 204 - 208, Koprivnica, veljaca, 2002. Podravina

4. Casopis “Podravina” bi pridonio podizanju imagea i identiteta Podravine i Koprivnice, kao i boljem plas-
manu dostignuéa, pa i proizvoda, s naSeg podrucja. To je jedan od razloga da se podravski kraj i grad Koprivnica
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moraju ukljuciti u taj proces ukoliko Zele bolji, efikasniji i kvalitetniji razvoj kompatibilan Europi i Svijetu.

5. Ovaj Casopis bi pridonio razmjeni stru¢njaka izmedu Svijeta i Koprivnice, §to bi moglo izravno djelovati
na transfer znanja i poticanje razvoja podravskog kraja i grada Koprivnice.

6. Casopis “Podravina” moZe biti zaCetak osnivanja buduéeg koprivni¢kog Instituta za znanstvena istrazi-
vanja. Za kontinuirano i organizirano poticanje stvaranja novih znanja i invacija vazno bi bilo osnovati Institut
za znanstvena istrazivanja u Koprivnici. Institut bi se bavio multidiscipliniranim, prvenstveno primjenjenim,
znanstvenim istraZivanjima vaznim za koprivnicke potrebe. Za njegov pocetak je vazna jezgra koju je s mnogo
truda moguce okupiti oko buduceg znanstvenog Casopisa.

S obzirom na svoju ulogu, sadrzaj casopisa bio bi Sirokog spektra. ¢asopis bi poticao i afirmirao multidisci-
plinarna istrazivanja iz mnogih znanstvenih podrucja. U prvim godinama izlaZenja ¢lanci bi se uglavnom
odnosili na istraivanja ekonomije, ekologije, demografije, geografije, povijesnih znanosti, sociologije,
etnologije itd, a otvorena vrata bila bi i za podrucje tehnic¢kih, medicinskih i tehnoloskih znanosti.

Svojim sadrZajem ¢asopis ne bi bio ograni¢en samo na Podravinu i Koprivni¢ko-krizwvacku zupaniju. Clanci
bi se mogli odnositi na iskustvo iz bilo kojeg dijela Hrvatske, pa i iz Europe i Svijeta, ali da ta iskustva mogu na
bilo koji nacin biti komparativna s nas§im krajem i pridonositi njegovom razvoju.

Na izdavanju ¢asopisa “Podravina” ve¢ u prvom broju objedinjen je trud viSe od 40 suradnika. Medurarodni
sustav Urednickog vijeca i izbor vrlo stru¢nog sastava recenzenata, obecava da ¢e casopis “Podravina” ispuniti
postavljene ciljeve. To ne bi bilo moguée bez izravne suradnje sunakladnika: Koprivnicko-krizevacke Zupanije,
Grada Koprivnice, “Podravke”, “Podravske banke”, i “Croatia-osiguranje”. Njima se na suradnji i potpori 0so-
bito zahvaljujemo.

Zelimo krhkom brodu, koji se zove znanstveni ¢asopis “Podravina”, sretnu plovidbu.

U Koprivnici, veljace 2002. godine.

UREDNISTVO

Afterword

WHY WE STARTED A NEW SCIENTIFIC MAGAZINE "PODRAVINA"

In today's contemporary processes of globalization, it is the knowledge, more than ever, that has become the
elementary driving wheel and strength in growth and development of a country. In Croatia too, just like in any eco-
nomically developed countries, we need to start a process of decentralization in university education, involving all
regions of the country in scientific research.

Due to high concentration of people with academic education in Koprivnica-Krizevci county, and based on
previous experience in scientific research, our county- and its seat, the town of Koprivnica in particular- have
reached the stage, where we need to move on and make a new, qualitative step forward.

This step forward in scientific work will be achieved through providing necessary preconditions for closer
cooperation not only with scientists from Zagreb and other Croatian cities, but from neighboring countries and
the rest of the world as well. We need to speed up the transfer of scientific data, in order to enable our joining the
world scientific community.

Professional and scientific efforts of Koprivnica must be more open and more available to the world. This also
means, that our own people will have faster and more efficient access to the world achievements. Today we, in
Podravina region, have reached such a stage, that we cannot afford to wait any longer for access and integration into
the world. If we want our town and the area, our local industry, our social life and our culture to grow and get closer to
standards of everyday life in developed countries- we must conquer the knowledge and win it over through learning.
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Now that in our county exist several high academic institutions and schools, ie School of business adminis-
tration and economics in Koprivnica, School of agriculture and the School of computer sciences in nearby
Krizevci, and since the process of decentralization in academic education is finally moving out from the capital
city into other regions like ours, we felt that starting a scientific magazine here was a necessity and a must.

The science magazine started should function on several levels:

1. It should encourage experts of various fields to scientific research, to look for new ideas and innovations; in turn,
they would have the magazine to publish their scientific papers, and present results of their research to the public;

2. It should promote the idea of gathering experts and scientists and pooling their ideas, as a higher level of
communication and team work of experts from this area;

3. The magazine should open up new paths to mutual cooperation, collaboration and transfer of knowledge, an
interaction with other Croatian universities (Zagreb university in particular), with scientific centers from Europe
and from all over the world. Our science magazine will be sent over to at least 150 other publishers, to be exchanged
and browsed at leading world science institutes and universities. Editors plan to initiate and organize scientific
workshops, round tables and symposiums, featuring topics of interest both for Koprivnica and Podravina alike;

4. "Podravina" science magazine should improve the image and perception of identity of Podravina and
Koprivnica; it should promote achievements and what we produce and offer in our region. This is why the region
and the town itself need to join in the processes, if they want an improved, more efficient growth of higher quality,
compatible to Europe and to the world;

5. The science magazine should contribute to exchange of experts between Koprivnica and the rest of the
world, which in turn would have a direct impact and influence on transfer of knowledge, acting as an incentive to
growth and development of Podravina area and the town of Koprivnica;

6. "Podravina" science magazine might be the core of the future Koprivnica's own Institute for scientific
research. In order to have a continuous and organized stimulae to learning process, to acquiring new knowledge,
to development of innovations, it would be essential to establish an institute for scientific research in Koprivnica.
This institute would deal with multi-disciplinary tasks, primarily with research in applied sciences, needed for
Koprivnica. In order to start the whole project, we need the core and the foundation- the future science magazine
might turn out to be such a core;

Taking into account the wide role of the magazine, its contents and issues should be of broad spectre. It should
promote and affirm multidisciplinary research from various scientific areas. In its first years, it should have arti-
cles oriented and related mostly to the folowing reasearch: economics, environmental science, demography, geogra-
phy, history, sociology, ethnology etc. It should also be open to research in technical, medical and technology sci-
ences as well.

The magazine's contents should not be limited to our area of Podravina, or the county of Koprivnica-Krizevci.
Articles might relate to experiences gathered in any other part of Croatia, Europe or the rest of the world, pro-
vided that such experiences could be in any way related or compared to our own region- thus contributing to its
growth and development.

The startup of the "Podravina" magazine brings up in its first volume the collaboration of more than 40 asso-
ciates. The magazine's international board of editors, as well as highly expert reviewers and critics, they all pro-
vide a promissing start, with outlooks confirming achievement of high goals placed before the editors. This would
not have been possible without help and direct collaboration of the following co-publishers: county of Koprivnica-
Krizevci, City council, "Podravka", "Podravska banka" and "Croatia osiguranje". We are grateful for their collabo-
ration and support.

To our new scientific magazine "Podravina", a frail ship in rough waters, we wish a happy and safe voyage.

Koprivnica, February 2002
EDITORS




